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Giintimiizde insan haklari, toplumsal-si-
yasi kurumlart belirlemesi gereken st il-
keler olarak disiiniilmekte, bu diisiincenin
sonucu olarak da birgok tilke anayasasinda
insan haklarina yer vermektedir. Ote yan-
dan yine giiniimiizde adalet teorileri orta-
ya konmakta ve bu teoriler de toplumsal-
siyasi kurumlarin dizenleyici ilkesi olarak
adaleti egemen kilmaya calismaktadirlar.

Adalet ve insan haklari arasindaki iliski
haklarla ilgili adaletsizlik olgusundan ha-
reket edilerek kurulabilir. Genel olarak

- kabul edilen adaletsizlik olgusu, haklarin

ihlal edilmesi seklinde ortaya cikmakta-
dir (Campbell 1988: 36). Insan haklar: da
haklarin bir bélimiini olusturmaktadir.
Dolayistyla insan haklarinin ihlal edilme-
si bir adaletsizlik durumudur. Bu baglam-
da adaletin, en basta insan haklarinin ih-
lal edilmemesini talep ettigi belirtilebilir.
Adalet ve insan haklar arasinda kurulabi-
lecek bu tiir bir iliskinin 6rnegini [oanna
Kuguradi'nin gériisleri cercevesinde se-
rimlemek mimkiindiir.

Kucuradi, adaleti bilgisel bir temele
dayanarak kavramsallastirmay: amacla-
makta ve bunun icin de adalet fikrinin
objesinin belirlenmesi gerektiginden ha-
reket etmektedir. Kuguradi, adalet fikri-
nin objesini belirlemek icin insanlarin be-
lirli bir durumda adalet istediklerinde ne-
yi talep ettiklerine bakmaktadir. Kucura-
di'ye gore insanlar, adaletle ilgili olarak,
kendilerine ait olan, borglu olunan bir se-
yin verilmesini talep etmektedirler (Ku-
curadi 1994: 28). Bu durumda adalet, be-

lirli bir talebin dile getirilisiyle iligkilidir.
Bu talebi belirginlestirmek icin de, insan-
larmn insanlara borglu olduklari seyin or-
taya konmas: gerekmektedir.

Kuguradi, insanlarin insanlara bor¢lu ol-
duklari seyi belirlemek icin adaletsizlik ol-
gusuna bakmaktadir. Adaletsizlik durum-
lart, borglu olunanlart bulunulan yer, yani
temel insan haklar ilkelerinin tiretildigi
yerdir (Kuguradi 1994: 29). Temel insan
haklarindan, belirli bazi insansal olanakla-
rinin korunabilirliginin kosullariyla ilgili
talepleri anlayan Kucuradi, genel olarak
adaletsizligin, bu kogullarin yerine getiril-
medigi zaman ortaya ciktigini belirtmek-
tedir; yani, insanin olanaklari ve bu ola-
naklarin degerinin bilgisinden hareket
ederek, adaletsiz olarak nitelendirilebile-
cek olan kosullarin belirlenecegini savun-
maktadir (Ayrintili bilgi igin bkz. Kucura-
di 1994: 30). Kuguradi'ye gore adaletsizlik
durumundan hareket edilerek, adalet fikri
soyle dile getirilebilir: "adalet, kisilerin te-
mel haklarinin korunmas talebi ve meveut
kogullarda gereklerinin, sirekli olarak, iil-
keler ve diinya diizeyinde gergeklegtiril-
mesi talebidir" (Kucuradi 1994: 31).

Kuguradi adalet kavramini iceriksiz bir
istem ilkesi olarak anlamakta ve adaletin,
toplumsal-siyasi iliskilerin insan haklarina
uygun olarak diizenlenmesi ve bu hakla-
rin gergeklestirilmesi talebini dile getirdi-
gini belirtmektedir (Kucuradi 1994 32).
Boylece Kuguradi'nin adalet kavramindan
anladig1 sey paralelinde, adalet ve insan
haklari arasinda dogrudan dogruya bir
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iliski bulundugundan sz edilebilir.

Adalet teorileri ise adalet fikrini kav-
ramlagtirmakla ilgilenmemekte ve ¢odu
kez kabul ettikleri bir adalet tammindan
hareket ederek bir adalet anlayigi olustur-
maya calismaktadirlar. Bu nedenle de ada-
let teorileri baglaminda insan haklari-ada-
let iligkisi farkh bir sekilde ortaya gikmak-
tadir. Gergi insan haklariyla ilgili adalet
teorileri cercevesinde de adaletin insan
haklarini ihlal edilmemesi talebini dile ge-
tirdigi soylenebilir. Ancak bu talebin dile
getiriligi, adalet kavramindan anlagilan se-
ye gore farkli gekillerde ortaya giktigin-
dan, insan haklariyla ilgili gesitli adalet
teorilerinden de s6z etmek miimkindir.

Ote yandan mevcut adalet teorileri ge-
nellikle dogrudan dogruya insan haklan
diisiincesine yer vermemektedir. Insan hak-
larryla iligkilendirilebilecek teoriler, genel-
likle, haklara yer veren teorilerdir. Bu tiir
adalet teorilerine ise daha ok liberal diisti-
niirlerde rastlanmaktadir. Liberal gelenek,
bazi temel hak ve dzgiirliiklere ve bunlarin
onceligine yer vermektedir. Bu nedenle, li-
beral gelenek icinde yer alan distintirlerin
adalet teorilerinde de temel hak ve 6zgiir-
liiklerin ayricahkls bir role sahip oldugu be-
lirtilebilir. Bu diisiindrlerden biri de John
Rawls'tur. Rawls goriiglerinde sadece hakla-
ra degil, dogrudan dogruya insan haklarina
da yer vermektedir. Ote yandan Rawls'un
adalet anlayist siyasi bir adalet anlayigt ol-
mast itibartyla, toplumsal-siyasi kurumlar

diizeyinde adalet-insan haklar: iligkisinin
nasil kurulabilecegini géstermek bakimin-
dan oldukga elverigli goriinmektedir.

I. JOHN RAWLS'UN ADALET
ANLAYISINDA INSAN HAKLARI

A. Rawls'ta Adalet, Hakkauiyet Olarak
Adalet ve Adalet Anlayisimm Ozellikleri

Rawls adalet kavramim, toplumsal ve
sivasi kurumlarla iliskili olarak ele almak-

tadir. Rawls'a gore kurumlarla ilgili ola-
rak adalet, keyfi ayrimlarin ortadan kaldi-
rilmasint ve catisan talepler arasinda uy-
gun dengenin kurulmasini gerektirmek-
tedir (Rawls 1999a: 73). Bu tlir bir adalet
kavramimdan hareket eden Rawls, adalet
anlayisinda keyfi ayrimlarin nasil onlene-
cegine ve catisan taleplerle ilgili denge-
nin nasil belirlenecegine yer vermekte ve
buna gére de adalet ilkelerini diizenle-
mektedir,

Rawls'ta adaletin birinci konusu, libe-
ral-demokratik bir toplumun teme! yapi-
sidir. Temel yapinim iki islevi bulunmak-
tadir. Bunlar, temel hak ve ézgirlikleri
diizenlemek ve toplumdaki sosyal igbirli-
gi araciligiyla dogan avantajlarin dagitil-
masini belirlemektir.  Dolayisiyla
Rawls'ta adalet ilkeleri, temel yapimin bu
iki islevini kargilayan ilkelerdir; yani ada-
let ilkeleri, temel hak ve 6zgiirlitkleri dii-
zenlemekte ve sosyal isbirligi aracihgiyla
ortaya ¢ikan nimetler ve kiilfetlere iligkin
catisan talepler arasinda uygun dengenin
kurulmasini saglamaktadirlar. Rawls'ta
"hakkaniyet olarak adalet'in (justice as
fairness), yani kendi adalet anlayiginm ilk
konusunu da, adalet ilkelerinin segimi ve
diizenlenmesi olusturmaktadir (Rawls
1994: 15).

Rawls'un kendi adalet anlayigim "hak-
kaniyet olarak adalet" diye adlandirmasi,
adalet ilkelerini degerlendirme sekliyle
ilgilidir. Rawls'a gére demokratik bir top-
lumun temel yapisini diizenleyen adalet
ilkeleri, bu toplumlardaki vatandaglarin
perspektifleri tarafindan belirlenmeli ve
onlar tarafindan kargilikli olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmahdir. "Hakka-
niyet olarak adalet" diisiincesi de, adalet
ilkelerinin vatandaslar tarafindan ve hak-
kaniyete uygun bir durumda kabul edil-
meleriyle ilgilidir. Rawls'un adalet ilkele-
rinin bu sekilde kabul edilmelerini savun-
masinin temel nedeni ise, onun vatandag
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ve toplum ideleriyle agiklanabilir.

Rawls'un vatandag ve toplum ideleri,
adalet anlayisini olustururken hareket et-
tigi temel idelerdir; yani adalet anlayigini
bu idelere uygun olarak diizenlemekte-
dir. Rawls bu ideleri, demokratik toplum-
larin kamusal kiiltiriinde gériilen sezgici
diigiincelerden yola ¢rkarak olugturmak-
tadir. Rawls'a gore bu kiiltiirlerde vatan-
daglar esit ve 6zgiir varliklar olarak diisii-
nilmektedir. Rawls, esit ve 6zgiir olan
vatandaglarin, ayni zamanda o6zerk ol-
duklarini da belirtmektedir. Vatandasla-
rin ozerkligi diiglincesi de, Rawls'un esit
ve ozgir vatandaglar arasinda karsilikh
sosyal yarara yonelik isbirligi sistemi ola-
rak gordiigi toplumun kosullarinin, onlar
tarafindan belirlenmesini gerekli kilmak-
tadir. Ancak Rawls'ta toplum, sirf bir is-
birligi sistemi olmay1p, hakca bir isbirlizi
sistemidir. Bu sistemin hakca olmasini da
onu diizenleyen kosullar saglamaktadir.
Isbirliginin hakca olabilmesi icin, bu ko-
sullarin hakkaniyete uygun bir durumda
kabul edilmesi gerekmektedir. Cinkii
Rawls'a gore, hakca anlagmalara ancak
hakkaniyete uygun (fairly) bir durumda
ulagilabilir (Rawls 1999a: 310); vani bu
kosullarin, diger bir ifadeyle adalet ilke-
lerinin hakkaniyete uygun bir durumda
kabul edilmeleri, onlarin hakca olmalari-
n1 saglamaktadir.

Rawls, 6zgir ve esit vatandaglar tara-
findan adalet ilkelerinin hakkaniyete uy-
gun bir durumda nasil secildigini tasarla-
mak igin, 17. ve 18. yiizyillarda egemen
olan sosyal sézlesme doktrinine bagvur-
maktadir. Sosyal sézlesme doktrini ile
Rawls arasindaki iliski, bu doktrinde yer
alan doga durumu ve kollektif anlasma
diigiinceleri bakimindan kurulabilir. An-
cak Rawls'un "orijinal durum'u (original
position), sosyal sézlesme doktrinindeki
doga durumundan oldukca farklidir. Ik
olarak Rawls, agikca "orijinal durum'un

varsaymmsal ve tarih digi bir durum oldu-
gunu belirtmektedir. Rawls'ta "orijinal
durum", hakca igbirliginin kosullarimin,
yani adalet ilkelerinin, &zgiir ve esit va-
tandaglarin  perspektifi tarafindan nasil
diizenlendigini ve bu vatandaslar tarafin-
dan kargilikli olarak kabul edilebilecek
nitelikte oldugunu géstermeyi amaclayan
bir tasarim vasitasidir. Ayrica Rawls, "ori-
jinal durum"da vatandaslarin kendilerine
degil, onlarin temsilcileri olan yapay
gruplara yer vermektedir. Bunun bir ne-
deni, "orijinal durum"un varsayimsal bir
durum olma 6zelliginden kaynaklanmak-
tacdir. Gergi bu durumdaki gruplar da va-
tandaslar gibi, esit ve 6zgiirdiirler. Ancak
gruplarin 8zgiir ve esit olmasi, "orijinal
durum"dan degil, Rawls'un kendi kisi ide-
‘sine uygun olarak bu durumu diizenleme-
sinden kaynaklanmaktadir.

Rawls "orijinal durum"u, ... kendi igin-
de ulagilan temel anlagmalarin hakca ol-
masint saglayan ilk status quo" olarak ta-
mmlamaktadir (Rawls 1994: 17). "Oriji-
nal durum"un hakga anlagmalara yol aca-
bilmesi icin de bu durumun kendisinin
hakkaniyete uygun olmasi gerckmekte-
dir. Bu nedenle Rawls, "orijinal du-
rum"daki esit ve dzgiir vatandaslarin tem-
silcilerini birbirleri bakimindan hakkani-
yete uygun (fairly) olarak yerlestirmekte-
dir. Boylece hakkaniyete uygun olarak
yerlestirilen gruplarin kabul edecekleri
adalet anlayigi da hakca olacaktir. Bu ne-
denle de Rawls kendi adalet anlayiginm
"hakkaniyet olarak adalet" adini tagidigi-
ni belirtmektedir (Rawls 1999a: 310,
236).

Rawls'un "orijinal durum"unu, 6zgiir ve
esit vatandaglarin temsilcileri olan grup-
lar bakimindan hakga (fair) kilan sey ise
"bilmezlik perdesi'dir ( veil of ignoran-
ce). "Bilmezlik perdesi", "orijinal du-
rum"daki gruplan belirli tiir bir bilgiden
yoksun birakmaktadir. Gruplarin yoksun
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olduklart bilgi, daha ok temsil ettikleri
vatandaslarin durumlariyla iligkilidir.
Soyle ki gruplar, temsil ettikleri kisilerin
toplumdaki yerlerini, sosyal statilerini,
dogal yeteneklerini, zekalarii, giiglerini,
iyi anlayiglarini, "kapsayici (comprehen-
sive) doktrin"lerinin igerigini, rasyonel
yasam planlarinin ézelliklerini, psikoloji-
lerini, wklarimi, dinlerini, kiiltiirlerini,
cinsiyetlerini bilmemektedirler. Rawls'un
gruplari bu tiir bilgiden yoksun birakma-
sinin, her biri kendi adalet anlayigiyla il-
gili cesitli nedenleri bulunmaktadir. Hak-
kaniyet bakimindan ise bu tiir sinirlama-
lar, 6zgiir ve esit vatandaslarin temsilcile-
ri olarak gruplar arasindaki hakkaniyeti
saglamakla ilgilidir. Bu sekilde higbir
grup digerine gore avantajh olmayip,
"orijinal durum'a benzer olarak yerlesti-
rilmektedirler (Rawls 1999a: 310). Boyle-
ce Rawls'un hakkaniyeti, tarihsel sartlar
ve dogal rastlantilarin etkisinin bertaraf
edilmesi seklinde distindiigi ileri stirile-
bilir.

Rawls hakkaniyeti, saf prosediir olarak
da anlamaktadir (Alejendro 1998: 21).
Saf prosediirii, Rawls'un prosediirel ada-
letle ilgili gorisleri gercevesinde agikla-
mak mimkiindir. Prosedirel adalette,
prosediir sonucu ortaya ¢rkacak sonucun
adil olacag sekilde sosyal sistemlerin dii-
zenlenmesi s6z konusudur. Rawls prose-
diirel adaleti, mitkemmel, mitkemmel ol-
mayan ve saf prosedirel adalet olmak
tizere tice aywrmaktadir. Mitkemmel pro-
sediirel adalette, sonucun adil olmasin
saglayacak bagimsiz bir standart s6z ko-
nusu olup, prosediir de bu sonucu sagla-
mayt garanti etmektedir (Rawls 1994:
85). Mitkemmel olmayan prosediirel ada-
lette, dogru sonug icin bagimsiz kriter ol-
masima kargilik, bu sonuca ulagilacagn-
dan emin olunmasini saglayan ulagilabilir
hicbir prosediir bulunmamakradir. Saf
prosediirel adalette ise, sonucun adil ol-

masina gotiiren bagimsiz bir kriter yok-

tur. Bunun yerine hakca veya dogru bir

prosediir vardir. Bu prosediir de, sonucun
dogru veya hakca olmasim saglamakta-
dir; yani burada sonucun hakga olmasr,
prosediiriin gereginin yapilmasina bagh-
dir (Rawls 1994: 86).

Rawls'a gore "orijinal durum'da saf
prosediirel adalet s6z konusudur. Ciinkii
"orijinal durum"daki gruplarin adalet il-
kelerini secerken dayanacaklar énceden
verilmis ve bagimsiz adalet ilkeleri yok-
tur. "Orijinal durum"daki sonucun adil
olmasini, prosediiriin kendisi saglamakta-
dir (Rawls 1999a: 310-311). Rawls'un
"orijinal durum"un saf prosediirel adalet
olarak taminmasi gerektigini belirtmesi,
bu durumda yer verdigi miizakere (deli-
beration) siireciyle ilgilidir. Rawls bu sii-
recte yer alan gruplari, rasyonel bakim-
dan 6zerk olarak tammlamaktadir (Rawls
1996: 73). Burada Rawls'un temel diistin-
cesi, sosyal isbirliginin hakca kosullari,
hakkaniyete uygun sartlarda bulundukla-
rinda, vatandaglarin kendi avantajlarina
gore belirleyecekleri, yani bu kogullar
disaridan degil, kendi bakis agilartyla be-
lirleyecekleri diisiincesidir. "Orijinal du-
rum"daki gruplar da, vatandaglarin tem-
silcileri olarak, sosyal isbirliginin hakga
kosullarint kendileri belirleyeceklerdir.
Burada, saf prosediirel adalet geregince,
gruplara disaridan verilmis bulunan, yani
Tanrinin yasast olan veya rasyonel sezgi
yoluyla bilinen bir bagimsiz degerler dii-
zeni bulunmamaktadir. Gruplar, temsil
ettikleri kisilerin en fazla avantajina olan
adalet ilkelerini, kendilerine verilen ada-
let anlayislari listesinden ve hicbir adalet
kriterine bagli olmadan sececeklerdir
(Rawls 1996: 73). Béylece adalet ilkeleri-
nin seciminde gruplara yol gosteren sey,
temsil ettikleri kisilerin avantajidir.

Rawls, orijinal durumu saf prosediirel
adalete gore tamimlamakla birlikte, bu
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durumda icerikli (substantive) bir adalet

_ anlayisina ait olabilecek unsurlara da yer

vermektedir. Ciinkii Rawls'un adalet an-
layist prosediirel olmasi yaminda, icerikli
(substantive) bir adalet anlayisidir.
Rawls'ta bir adalet anlayigimin igerikli ol-
masinin birkac anlamr bulunmaktadir. 1tk
olarak Rawls, igerikli adalet anlayisini
prosediirel adalet anlayisiyla beraber dii-
stiinmektedir. Prosediirel adalet bir prose-
diiriin adaletiyle (hakkaniyetiyle) ilgiliy-
ken, icerikli adalet bu prosediiriin sonu-
cunun adaletiyle (hakkaniyetiyle) ilgili-
dir. Her iki adalet, prosediire ve sonuca
iliskin belirli degerlerin 6rnegi durumun-
dadirlar. Rawls'a gére, bir prosediiriin
adaleti, sonucunun adaletine baglhidir. Bu
nedenle de prosediirel ve icerikli adalet
birbirinden ayri degildir (Rawls 1996:
421); yani prosediiriin adil olup olmadigi,
sonucun adil olup olmadigindan ayri ola-
rak ele alinamaz.

Rawls'ta icerikli adalet anlayisinin ikin-
ci bir anlami, sekli (formel) adaletten ay-
rilmast  bakimindan  dasiinilebilir.
Rawls'a gére sekli adalet, kurallarin igeri-
giyle ilgili olmayip, kurallar ve kurumla-
rin tarafsiz ve tutarlt bir sekilde yoneti-
miyle ilgilidir. Adaletin belirli bir tiir esit-
ligi icerdigi kabul edilirse, sekli adalet,
kurallarin ve kurumlarin yénetiminin, bu
kurallarin tamimladig siniflara esit olarak
uygulanmasint gerektirir (Rawls 1994;
58). Rawls'a gore sekli adalet, onemli
adaletsizlikleri tek bagina agiklayamama-
s1 ve kurumlarin veya kurallarin kendile-
rinin adil olup olmadiklarini icermemesi
nedeniyle kabul edilemez (Rawls 1994:
59). Bu baglamda Rawls'ta icerikli bir
adalet anlayiginin, kurallarin iceriginin
ele alindigr ve kurallarin ve kurumlarin
kendilerinin adil olup olmadiklarinin de-
gerlendirildigi bir anlayis oldugu belirti-
lebilir. '

Rawls'ta icerikli adalet anlayisimin son

anlami, bir adalet anlayisinin dayandig
temel distincelerle ilgilidir. Rawls'a gore
"hakkaniyet olarak adalet", bu anlamda
da igeriklidir: Ciinkii liberal diisiince ge-
lenegine ait olup, demokratik toplumla-
rin siyasi kiiltiirinden hareket edilerek
olusturulmaktadir (Rawls 1996: 432).
Son olarak Rawls'un siyasi adalet anla-
yisinin, yukarida da yeri geldikce ele ali-
nan, belirli &zellikleri bulunmakta ve o,
daha ¢ok, adalet anlayisint bu 6zellikleri-
ne gore tammlamaktadir. Bu 6zellikler-
den ilki, siyasi adalet anlayisinin birinci
konusunun anayasal bir demokratik reji-
min temel yapisi olmasidir. Ikincisi, siva-
si adalet anlayisinin sadece kendi kendi-
ne dayanan bir anlayis olmasi, yani kap-
sayict doktrinlerden bagimsiz olarak ha-
zirlanmasidir. Béylece siyasi adalet anla-
yigtm kabul etmek, belirli bir kapsayici
doktrini kabul etmeyi gerektirmemekte-
dir. Rawls'un siyasi adalet anlayisinin son
dzelligi ise demokratik bir toplumun ka-
musal siyasi kiiltirinde agik olarak gorii-
len sezgici diigiincelerden yola cikilarak
olusturulmastdir (Rawls 1999a: 480).

B. Rawls'ta Insan Haklar:

1. Adalet Ilkeleri Bakimmdan Insan Haklar

Rawls'un adalet anlayiginda, "orijinal
durum"da yer alan gruplar, toplumun te-
mel yapisini diizenleyen adalet ilkeleri
konusunda anlasmaya varmaktadirlar.
Burada adaletin iki ilkesi s6z konusudur.
Bu ilkelerden birincisi temel hak ve 6z-
giirlitklerin  diizenlenmesiyle ilgilidir.
Rawls'a gére adaletin birinci ilkesi, temel
hak ve ozgirlikleri su sekilde diizenle-
mektedir:

"Her bir kisi, herkesin benzer &zgiir-
likler semasiyla bagdasan, esit temel 6z-
giirliiklerin tam olarak uygun semasina
sahip olmak konusunda esit bir hakka sa-
hiptir; ve bu semadaki esit siyasi 6zgiir-
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liklerin ve sadece bu ézgiirliklerin hakca
degeri giivence altina alinacaktir” (Rawls
1996: 5, 291).

Adaletin birinci ilkesi, ifade edilig tar-
zindan da anlagilacag: gibi, iki kismdan
olusmaktadir. Bu ilkenin birinci kismi te-
mel hak ve dzgiirliklerle ilgilidir. Ikinci
kismi ise bu dzgiirlikler arasinda yer alan
siyasi ozgirliiklerin hakga degerini sagla-
maya yonelik bir diizenleme yapilmasini
gerektirmektedir. Esasen adaletin birinci
ilkesinde yer alan hak ve ézgirliikler si-
yasi ve sivil hak ve ozgirliklerdir. Bu
noktay: agiklamak igin Rawls'un adaletin
birinci ilkesinde yer verdigi "temel 6z-
giirlik" teriminden anladigr seye bakmak
gerekmektedir. Rawls, temel 6zgirlikler-
den, demokratik diisiince geleneginde
yer alan ézgiirlikleri anlamaktadir. Bun-
lar, cesitli hak bildirgelerinde ve insan
haklari beyannamelerinde yer alan 6z-
giirliklerdir (Rawls 1996: 292). Rawls'un
belirttigi temel &zgirlikler sunlardir:
Distince ve vicdan dzgtrligi, siyasi 6z-
giirlitkler, birlik kurma 6zgiirligi, kisinin
biitiinlagi ve ozgirligiyle ilgili serbest-
likler ve hukuk devletinin igerdigi hak ve
ozgirlikler (Rawls 1996: 291). Belirtilen
bu 6zgiirlitk kategorilerinden her biri, bir
dzgirlikler ve haklar sinifini icermekte-
dir. Ornegin vicdan ve diisiince 6zgrlii-
g, diisiinsel (intellectual) 6zgirlikle ilis-
kilidir; diisiince, inang, aragtirma ve ifade
etmeyle ilgili haklar igermektedir (Nic-
kel 1994. 767). Ayrica Rawls, kisisel miil-
kiyet hakkimnin kisinin biitinligi ve 6z-
girtigii icinde degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Rawls'un belirttigi hakla-
rin her birinin bir hak grubu olusturdugu-
nu ileri stirmek, ayn1 zamanda onun hak-
lar listesini genisletmeyi de mimkiin kil-
maktadir.

Insan haklart bakimindan adaletin bi-
rinci ilkesine bakildiginda, adaletin bu
haklarin ihlal edilmemesini talep ettigi

séylenebilir. Ancak Rawls, adaletin birin-
ci ilkesiyle ilgili olarak, insan haklarindan
degil, temel hak ve &zgiirliklerden soz
etmektedir. Rawls'un séziini ettigi bu
ozgirlikler ise anayasal 6zgiirliklerle il-
gilidir. Ciinkii Rawls'ta adaletin birinci il-
kesi, "orijinal durum"dan sonra ortaya ci-
kan anayasal asamaya rehberlik etmekte
ve adil bir demokratik devlet anayasasin
bu itkeye gore diizenlemektedir. Kugku-
suz temel hak ve 6zgiirliikler insan hakla-
riyla ilgilidir. Bununla ilgili olarak en bas-
ta temel hak ve ozgirliiklerin arka pla-
ninda insan haklan diisiincesinin bulun-
dugu ileri sarilebilir. Ayrica, Rawls'ta da
gorildiigi gibi, temel hak ve dzgiirlikler
insan haklarmm bir bslimini olustur-
maktadir. Ote yandan temel hak ve 6z-
giirliikler, insan haklarmdan farkhliklar
da gostermektedirler. Rawls'ta bu farkh-
liklar, temel hak ve dzgtrliklerin esit ve
6zgiir vatandaslarin 6zgirliikleri olmalar:
ve sadece liberal-demokratik toplumlar-
da uygulanmalari bakimindan ortaya ¢ik-
maktadirlar. Ciinkii Rawls siyasi adalet
anlayigini, liberal-demokratik toplumlara
uygulanmak iizere getirmektedir. Bunun
disinda Rawls'un kendisinin de liberal-
demokratik toplumlardaki temel hak ve
ozgirlitkler ile insan haklarini aymrdig
goriilmektedir. Rawls bu ayrimmda ana-
yasal haklar veya demokratik vatandaglik
haklarindan insan haklarinin farkliligina
isaret etmektedir. Rawlsa gore bu farkli-
lik, insan haklarinin evrensel uygulanabi-
lirlik 6zelligine sahipken, diger haklarin
boyle bir 6zellige sahip olmamalarindan
kaynaklanmaktadir (Rawls 1999aa: 554).
Ornegin liberal-demokratik toplumlara
6zgii olan anayasal veya liberal demokra-
tik vatandaglik haklari, bu toplumlardaki
adalet anlayigina ve yine bu toplumlarda-
ki bireyci siyasal kurumlara dayanilarak
belirlendigi icin evrensellik 6zelligine sa-
hip degillerdir (Rawls 1999ab: 79). Bu-
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nun disinda Rawls'ta insan haklariyla ana-
yasal haklar arindaki diger bir farklilik in-
san haklarinin bu haklara nazaran sinirli
sayida olmasi bakimindan ortaya gikmak-
tadir (Rawls 1999b: 78-79).

Rawls, "orijinal durum"daki gruplarin
adaletin birinci ilkesiyle beraber &zgiirlii-
giin onceligi ilkesini de kabul edecekleri-
ni belirtmektedir. Ozgiirlagiin onceligi
ilkesi, adaletin birinci ilkesinin ikinci il-
kesinden 6nce geldigi anlamindadir. Bag-
ka bir ifadeyle bu ilke, adaletin birinci il-
kesinde yer alan temel hak ve dzgiirlik-
lerden, adaletin ikinci ilkesi ugruna hic-
bir sekilde fedakarlik edilmeyecegi anla-
mindadir. Bundan da, 6zgiirligin simir-
lanmasi s6z konusu oldugunda, &zgiirlii-
giin sadece kendi ugruna stnirlandirilabi-
lecegi ortaya cikmaktadir (Rawls 1994:
244). Ozgirligin onceligi saglanmadik-
ca, Rawls'un belirttigi diger dncelik ku-
rallarinin uygulanmasi s6z konusu olma-
yacaktir. Diger 6ncelik kurallari, hakkin
iyiden ve hakca firsat esitliginin farklilik
(difference) ilkesinden 6nce gelmesiyle
ilgili kurallardir (Rawls 1994: 244).

Ozgiirligin onceligi ilkesinden hare-
ket edildiginde Rawls'un temel hak ve
ozgiirlitklere ayricalikli yer verdigi sonu-
cu ortaya ¢ikmaktadir. Rawls'u 6zgiirlii-
giin 6nceligi ilkesini kabul etmeye gotii-
ren baslica neden ise temel hak ve &zgiir-
litklerin roliiyle iliskilidir. Asagida da be-
lirtilecegi tizere, temel 6zgiirlikler iki ah-
laki yetinin kullaniimasi ve gelistirilmesi
icin gercken &zgirliklerdir. Bu nedenle
temel 6zgirlikler herkes igin son derece
snemlidir (Rawls 1996:309). Ote yandan
Rawls'un dzgiirliigiin 6nceligi ilkesinden
hareket edilerek, burada bir 6zgirliik il-
kesinin bulundugundan s6z etmek uygun
goriinmemektedir. Ciinkit Rawls, 6zgiir-
liigiin 6nceliginden s6z ederken, temel
hak ve o6zgiirlikklerin dnceliginden s6z
etmektedir.

Rawls'ta adaletin ikinci ilkesi, sosyal ve
ekonomik esitsizliklerle ilgili olup, su sekil-
de ifade edilebilir:

"Sosyal ve ekonomik esitsizlikler iki
sart1 yerine getireceklerdir. Birinci olarak
bu esitsizlikler, hakca firsat esitligi sartla-
r altinda, gérev ve mevkileri herkese
acik olacak sekilde diizenlemelidir. Ikinci
olarak bu esitsizlikler, toplumun en az
avantajli ityelerinin en fazla yararina ol-
malidir" (Rawls 1996: 291).

Adaletin ikinci ilkesi kendi icinde iki il-
keye yer vermektedir. Bunlar hakca firsat

“esitligi ve farklilik ilkeleri olup, sosyal ve

ekonomik esitsizliklere bu ilkelere uygun
olduklar: siirece izin verilecektir.

Insan haklari bakimindan adaletin ikin-
ci ilkesine bakildiginda, bu ilkenin sosyal
ve ekonomik haklara yol agtig1 ileri siirii-
lebilir. Bu haklarin hangi haklar icerdigi-
ni Rawls'tan hareket ederek belirlemek
oldukca giic gorinmektedir. Cinki
Rawls sosyal ve ekonomik haklar listesi
diye bir seyden s6z etmemektedir. Ote
yandan Rawls'un hakca firsat esitligi ilke-
sini haklarla iliskili olarak ifade etmek
mimkiindir. Ornegin bu ilkenin egitim
hakkiyla ilgili olarak disiiniilebilecegi
belirtilebilir. Ancak Rawls'un farklilik il-
kesini haklar baglaminda ifade etmek
zordur. Bu ilke, ekonomik haklarla ilgili
gibi goriinmesine kargilik, bu haklarin na-
sil belirlenecegi belirsizdir. Ciinki farkh-
lik ilkesi, bu ilkenin uygulanacag; tilkele-
rin sartlarina baglidir.

Rawls'ta adaletin iki ilkesi ilk basta bir-
biriyle iliskisiz gibi goriinebilirken, ger-
cekte bu iki ilke arasindaki iliski, onun
dzgirlik ile 6zgilrligiin degeri arasinda
yaptigi ayrim ve esitlik ile 6zgiirligii bir-
biriyle bagdastirma cabalari cercevesinde
aciklanabilir. Rawls, adaletin birinci ilke-
sinde yer alan temel hak ve 6zgiirliikleri
esit vatandaghk statiisiinii saglamak tizere
getirmektedir. Bu statii ise, her vatanda-
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sin temel Gzgiirliiklere esit dir sekilde sa-
hip oldugunu vurgulamaktadir; yani va-
tandaglarin, farkh gériisleri, etnik grubu,
irki, sosyal ve ekonomik durumu gibi
seyler bu ozgiirliklere sahip olmalarinda
etkili degildir. Bu anlamda sirf vatandas
olmak, temel 6zgarlitklere esit bir sekilde
sahip olmak icin yeterlidir. Bu anlamdaki
esitligi yeterli gérmeyenler, vatandagla-
rin dzgirligin degeri, yani temel hak ve
ozgirliklerin etkili kullanilmas: bagla-
minda da esit kilinmalarr gerektigini sa-
vunmaktadirlar. Ozgiirligiin degerinin
saglanmast, sosyal ve ekonomik esitsiz-
liklerin belirli bir 6lgiide giderilmesini ta-
lep etmektedir. Bu tir bir talebin teme-
linde de, daha fazla gelir ve refaha sahip
olanlarin, amaclanimi gergeklestirmek igin
daha elverigli bir konumda bulunduklarr
dusiincesi yatmaktadir. Adaletin ikinci il-
kesinde yer alan farklilik ilkesi, daha az
gelir ve refaha sahip olanlar bakimindan
szgurligin degerini saglamaya yonelik-
tir (Rawls 1996: 328).

Ote yandan Rawls'ta farklilik ilkesi bii-
tin temel hak ve ozgirlikler igin 6zgtr-
ligiin degerini saglamaya yonelik iken,
adaletin birinci ilkesi sadece siyasi 6zgur-
liklerin hakca degerini saglamaya yone-
liktir. Rawls'un siyasi ozgiirliklere ayrica-
likli bir yer verdigi izlenimini uyandiran
bu ilke, gercekte, siyasi ve kisisel dzgir-

likler arasindaki etkili kullanim bagla-

minda varolan esitsizligi gidermektedir.
Ayrica Rawls'ta siyasi ozgtrlikler, adil bir
prosediirii saglamaktadirlar. Bu nedenle
de Rawls'un siyasi ozgirlitklerin hakga
degerinin saglanmasini adaletin birinci il-
kesine biraktig belirtilebilir. Ciinki ada-
letin birinci ilkesi, ikinci ilkeye nazaran
daha giivenceli ve oncelikli bir ilkedir.

o Rawls'ta Insan Haklanmm Temellendirilme-
si Problemi

Rawls'un adalet anlayist gergevesinde

temel hak ve ozgirliikleri temellendir-
mek mimkindar. Cinkii Rawls, adalet
anlayisim belirli temel idelere, yani kisi
ve toplum idelerinden hareket ederek ve
bu idelere dygun olarak olugturmaktadir.
Ornegin Rawls, "orijinal durum"u dzel-
likle kisi idesine uygun olarak diizenle-
mekte ve boylece de adalet ilkeleri ve ki-
si idesi arasindaki baglantiy: kurmaktadr.
Bu durumda Rawls'un adaletin birinci il-
kesinde yer verdigi temel hak ve ozgtir-
likler ile kisi idesi arasinda iliski kurma-
nin mimkiin oldugu da iddia edilebilir.
Bu iddiayt temellendirebilmek igin
Rawls'un temel dzgiirliiklerden anladig
seyin ayrintili olarak incelenmesi gerek-
mektedir.
Rawls, yukarida da belirtildigi gibi, te-
mel hak ve ozgirliklerden, demokratik
diisiince geleneginde yer alan hak ve 6z-
giirliikleri anlamaktadir. Ancak Rawls'un
belirttigi temel hak ve 6zgiirlitkler listesi,
haklar bildirgelerinde yer alan biittin te-
mel hak ve ozgirlikleri kapsamamakta-
dir. Bu durumda Rawls'un temel haklar ve
ozgiirliikler listesini nasil veya neye da-
yanarax hazirladigi sorusu sorulabilir.
Rawls bu listenin iki sekilde olusturulabi-
lecegini belirtmektedir. Birinci sekilde
liste tarihsel olarak hazirlanir. Bunun igin
demokratik devletlerin anayasalarina ba-
kilir. Bu anayasalarda giivenceye alinmig
ozgiirliklerin bir listesi olusturulup, "ori-
jinal durum"daki gruplara sunulur. "Oriji-
nal durum"daki gruplarin "bilmezlik per-
desi"nden otiirt bu tir bilgiye ulasmas
mimkin degildir (Rawls 1996: 292-293).
Temel hak ve ozgirlikler listesi, ikinci
olarak, "hakkaniyet olarak adalet'te yer
alan kisi diisiincesine dayanarak hazirla-
nir (Rawls 1996: 293). Bu noktay: agikla-
yabilmek icin temel hak ve ozgtrliklerin
"orijinal durum"daki yerini belirlemek ve
Rawls'un kisi idesi tizerinde durmak ge-
-rekmektedir.
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Yukarida da belirtildigi gibi, Rawls'un
‘orijinal durum"unun en 6nemli ézelligi-
ni "bilmezlik perdesi® olusturmaktadir.
Ote yandan "orijinal durum"daki grupla-
nn amact, temsil ettikleri vatandaglarin
yiiksek gikarlarini korumaktir. Bu gikarla-
rin anlamlarini belirlemek icin Rawls'un
kisi idesini incelemek gerekmektedir.

Rawls'un kisi idesi, adalet anlayiginin
siyasi olmasina paralel olarak siyasidir.
Siyasal kisi, toplumun isbirligi tiyesi olan
ahlaki kisi, yani vatandas anlamma gel-
mektedir. Rawls, demokratik toplumun
kamusal kiiltirinden hareket ederek bu
kiiltirde toplum iyesi olmanin, esit ve
6zglr vatandag olma anlamina geldigini
savunmaktadir. Ote yandan Rawls'un ki-
si idesinin ahlaki unsurlari bulunmakta-
dir. Rawlsun kisi idesinin, yani vatandas-
ligin temel unsurlari, iki ahlaki yetidir. Bu
yetiler, adalet duygusuna iliskin kapasite
ve iyi anlayigina iliskin kapasitedir. Ada-
let duygusuna iliskin kapasite, sosyal is-
birliginin hakca kosullarini belirleyen ka-
musal adalet anlayigini anlamak, uygula-
mak ve sadece bu anlayisa uygun olarak
degil, aym: zamanda bu anlayisa dayana-
rak hareket etmek kapasitesidir. lyi anla-
yigina iligkin kapasite ise, rasyonel avan-
taji veya bir iyi anlayisim olusturma, goz-
den gegirme ve rasyonel olarak siirdiirme
kapasitesidir (Rawls 1996: 19). Vatandas-
larin sahip olduklari yetiler bu iki ahlaki
yetiden ibaret degildir. Ayrica vatandas-
lar bu yetileri kullanabilmeleri icin gerek-
li olan akil yetilerine de sahiptirler. Bun-
lar yargi, diisiinme ve cikarim yetileridir
(Rawls 1996: 81). Vatandaglar isbirligi
yapabilmeleri icin sahip olmalari gereken
bu yetiler yaninda, hakkaniyete uygun is-
birligini sirdiirmeye de yeterlidirler. Bu-
nun disinda, adalet anlayisina gore dii-
zenlenmis bir toplumun isbirligi yapan
tiyeleri olmalar igin, vatandaslarin bu ye-
tilere asgari diizeyde sahip olmalari zo-

runludur (Rawls 1996: 81).

Son olarak Rawls, vatandaslarin, bir
“kapsaytct doktrin"e gore yorumladiklar
belirli bir iyi anlayisina sahip olduklarin
varsaymaktadir. Buradaki iyi anlayisi ol-
dukga genis olarak ele alinmahidir (Rawls
1996: 81). lyi anlayisi, bir yandan "kapsa-
yict doktrin'lerle, diger yandan kisilerin
kendileri ve cevrelerindekilerle ile ilgili
koruduklari yararlarla iliskilidir. Rawls'un
vatandaglarin kapsayici bir iyi anlayigina
sahip olduklarini varsaymasinin nedeni,
demokratik toplumlarin kamusal kiiltiri-
ne bakarak siyasi kisi idesini olusturma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu toplumla-
rin belirgin 6zelligi olarak cogulculuk be-
lirtilince, vatandaglarin bir “kapsayici
doktrine” sahip olduklarini varsaymak
gerekmektedir.

Orijinal durumdaki gruplarin koruya-
caklari yiiksek gikarlar, vatandaslarin sa-
hip olduklar yetiler ve bir iyi anlayisiyla
ilgili ¢ikarlardir. Gruplar, iki ahlaki yeti-
nin ve belirli bir iyi anlayiginin gelistiril-
mesini saglayan ve koruyan adalet ilkele-
rini segeceklerdir. Ancak "bilmezlik per-
desi'nden &tirti, gruplarin bu cikarlar
neye dayanarak veya nasil koruyacaklar

problemi ortaya ¢tkmaktadir. Rawls, "bil-
mezlik perdesi'nin bu sakincasim gider-
mek igin "birincil iyiler" listesini getir-
mektedir.

Rawls, ahlaki kisiligin unsurlarini "bi-
rincil iyilerin tiiretilme kaynaklart olarak
kabul ederek, kendi kisi diisiincesiyle bu
iyiler arasinda baglantr kurmaktadir. Bir
bagka ifadeyle Rawls birincil iyiler listesi-
ni hazirlarken, kendi kisi diisiincesini te-
mel almaktadir. Bu anlamda "birincil iyi-
ler"i belirlerken Rawls, ahlaki kisiligin ye-
tilerini gerceklestirmek ve gelistirmek ve
belirli bir iyi anlayigini etkili olarak stir-
diirmek icin normal olarak ihtiyac duyu-
lan sosyal temel sartlari ve tim amac va-

sitalarini arastirmaktadir (Rawls 1996:
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75.76). Rawls kendi kisi diigiincesinden
hareket ederek “birincil iyiler"i belirler-
ken, sosyal yagamin genel sartlart ve ge-
rektirdikleri haklandaki bilgiye dayan-
maktadir. Fakat bunu yaparken nihai
amaclarin elde edilmesi igin gereken ge-
nel vasitalarin neler oldugunu belirleyen
tarihi veya empirik aragtirma yapmamak-
wadir (Rawls 1988: 166-167). "Birincil iyi-
ler'e iliskin yaptigi aragtirma, sadece, "iyi
diizenlenmis toplum‘daki kendi kisi di-
siincesine uygun kisiler olarak vatandag-
larin nelere ihtiyac duyacaklar sorusuyla
simichdir. Ancak Rawls'un burada yer ver-
digi ihtiyag kavramu, nesnellik ozelligi
gostermektedir; yani Rawls, vatandasla-
rn ihtiyaclarindan séz ederken, onlarin
meveut istek ve 6zlemlerine gore degisen
ihtiyaclar kastetmemektedir. Rawls'ta
vatandaglarim ihtiyaglari, 6zgiir ve esit bir
vatandas olmakla ilgili bitin kisilerin ih-
tiya duyduklart seylerle sinirhdir. Bu ih-
tiyalara gore hazirlanan "birincil iyiler”
listesi ana bashiklar halinde sunlari iger-
mektedir:

a) Temel 6zgurliikler listesi

b) Farkli firsatlar temelinde ig secimi ve
hareket 6zgirligu

¢) Ozellikle temel siyasi ve ekonomik
kurumlardaki sorumlulukla ilgili gorev ve
mevkilerin yetkileri ve ayricaliklari

d) Gelir ve refah

¢) Kendine saygimin sosyal temelleri
(Rawls 1988: 162).

“Orijinal durum”daki gruplar bu listeye
dayanarak, temsil ettikleri vatandaslarin
cikarlarini en iyi koruyacak adalet ilkele-
;ini sececeklerdir. Birincil iyiler listesinde
yer alan temel ozgirliikler listesi grupla-
ra verilmektedir; yani gruplar, tabi tutul-
duklari bilgi sinirlamast ytiziinden bu lis-
tenin hazirlanmasina katilmamaktadirlar.
Ancak gruplar, temel hak ve 6zgiirlikler
listesini belirleyememelerine ragmen, bu

listede yer alan her bir 6zgiirligii neden
temel olarak kabul edeceklerini degerlen-
direbileceklerdir. Bu degerlendirmeyi ya-
parken gruplara yol gésteren sey ise tem-
sil ettikleri kisilerin yitksek ¢ikarlaridir
(Rawls 1999a: 310).

Rawls'ta temel hak ve ozgiirliklerin ki-
si idesine baglanmasi, bu ozgirliklerin
icerikli oldugunu iddia etmeyi mimkiin
kilmaktadir. Ancak Rawls'ta temel hak ve
ozgirlikler listesinin sadece, hak bildir-
gelerine veya demokratik devletlerin
anayasalarina bakilarak hazirlanmast du-
rumunda, bu ézgirliklerin igeriksiz ol-
dugu belirtilebilir. Rawls'ta temel hak ve
ozgurliikler listesi iki sekilde degerlendi-
rilebilirken, insan haklari s6z konusu ol-
dugunda tek bir degerlendirme gekli bu-
lunmaktadir.

Rawls'a gore insan haklarinin birkag
ozelligi bulunmaktadir. [k olarak bu hak-
lar, insan dogasina iliskin higbir kapsay:-
c1 ahlaki doktrine veya felsefi bir anlayi-
sa dayanmamaktadirlar; yani, insanlarin
ahlaki kisiler olup esit degere sahip ol-
duklarini veya belirli ahlaki ve zihni yeti-
lere sahip olmalarindan dolayr bu haklara
sahip olduklarini ileri siiren herhangi bir
anlayisa dayanmamaktadirlar (Rawls

1999a: 551). Bu anlamda Rawls'ta insan
haklarinimn iceriksiz oldugu belirtilebilir.
Ayhca bu noktada Rawlsun adalet anlayi-
simin en dnemli 6zelliklerinden birini, surf
kendi kendine dayanan, yani baska bir
doktrinle temellendirilmeyen bir anlayig
olmast 6zelligini insan haklarina yansitti-
&1 goriilmektedir.
ikinci olarak Rawls'a gore insan hakla-
11, siyasi bakimdan nétrdiir. Bu notrligin
anlami ise, insan haklarinin liberal dastn-
ceye veya Bati gelenegine 6zgii olmama-
styla ilgilidir (Rawls 1999a: 552). Bu nok-
tada Rawls'un kendi adalet anlayigi digina
cikarak insan haklanimi degerlendirdigi
ileri siirtilebilir. Cinka Rawls'un adalet
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anlayiginda temel hak ve 6zgirliikler, li-
beral diisiinceye 6zgii olan esit ve 6zgiir
vatandas idesinden yola c¢ikilarak vatan-
daglarin haklarr anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan temel hak ve 6zgiirliikler siya-
si olarak nétr degildir. Ayrica Rawls, ada-
let anlayigint liberal-demokratik toplum-
lara uygulanmak tzere getirmektedir. Bu
tir bir diisinceden hareket edilince de
Rawls'ta insan haklari-adalet iliskisinin
sirf bati gelenegini kabul etmis bulunan
toplumlar gercevesinde degerlendirilebi-
lecegi ileri stirilebilir,

Oysa Rawls'un insan haklarint siyasi
bakimdan nétr olarak dastinmesi, liberal
olsun olmasin biitiin toplumlarla ilgilidir.
Ciinkii Rawls'a gére insan haklan, biitiin
insanlar igin iyi diizenlenmis (well-orde-
red) toplumlarin asgari bir standardini
agiklamaktadirlar (Rawls 1999a: 552),
yani insan haklari, bir toplumda 6zgiir ve
esit vatandas diislincesi yer alsin veya yer
almasin, bir toplumun iyi dizenlenmis
(well-ordered) olmasinin temel sartidir.
Bu baglamda da insan haklari, belirli bir
haklar grubundan ibaret olup bir toplum-
daki varolan disiincelerden bagimsizdir,
yani notrdir. Rawls'un insan haklart ola-
rak adlandirdigr haklar Ona gére cok
onemli ve ihlal edilemeyecek nitelikteki
su haklardan olugmaktadir; yasama hakk,
ozgirlik hakki, kigisel milkiyet hakks,
dogal adalet kurallarinca belirtilen sekli
esitlik hakkr (Rawls 1999b: 65).

Buraya kadar belirtilenlerden hareketle
Rawls'ta siyasi bakimdan nétr insan hak-
larindan, herhangi bir "kapsayici dokt-
rin"e veya felsefi diisiinceye dayanmayan
ve belirli bir haklar grubundan ibaret
olan haklari anlamak gerekmektedir. Bu
haklar, Rawls'un adalet anlayiginda yer
alan temel haklardan farkli olarak, esit ve
6zglr vatandaslarin haklari olmayip, ev-
renseldirler. Rawls'un siyasi olarak nétr
insan haklarr diigiincesine bagvurmasinin

nedeninin ise bu haklari ele aldigi bag-
lamda arastirmanin uygun olacag: belirti-
lebilir.

Rawls siyasi olarak notr insan haklarini
"The Law of Peoples" baglikli makalesin-
de ele almaktadir. Bu makalesinde Rawls,
halklarin hukuku (the law of peoples)
tzerinde durmaktadir. Rawls, halklarin
hukukundan siyasi bir hak ve adalet anla-
yigim anlamaktadir. Bu anlayisin ilkeleri
ve normlar uluslararasi (international)
hukuk ve pratigine uygulanmaktadir
(Rawls 1999a: 529) Rawls halklarin hu-
kuku diigiincesini kendi liberal siyasi ada-
let anlayigini gelistirerek olusturmakta-
dir. Bu baglamda halklarin hukuku liberal
adaletle iligkili unsurlari, yani temel hak
ve ozgurlitkleri, bunlarin 6nceligini ve
biitiin vatandaglarin bu 6zgirlikleri kul-
lanabilmelerini saglayan vasitalarin temi-
nini icermektedir (Rawls 1999a; 536-
537). Rawls'ta insan haklarinin halklarin
hukuku bakimindan ayirt edici 6zellikleri
bulunmaktadir. llk olarak insan haklari,
halklarin  hukukunu dizenleyen adalet
anlayiginda yer almakta ve biitiin halkla-
rin bu haklara saygi gésterecegini icer-
mektedir (Rawls 1999a: 540). Ikinci ola-
rak insan haklari, bir toplumun iyi diizen-
lenmis olmasinim asgari standardini icer-
mekte ve bununla baglantili olarak bir re-

jimin ve hukuk dizeninin mesrulugunu
saglamaktadir. Rawls'ta halklarin hukuku,
adil bir siyasi toplumlar toplumuna uygu-
lanacaktir. Bu topluma liberal olsun veya
olmasin biitin toplumlar iyi dizenlenmis
olmalart sartiyla iiye olabileceklerdir.
Rawls'a gére bir toplumun iyi diizenlen-
mis olabilmesi igin uygun sartlarin yanin-
da bariscil bir rejiminin olmasi ve yayil-
maci bir politika giitmemesi gerekmekte-
dir. Ayrica o toplum, kendi halkinin gé-
ziinde mesru olmali ve bunun bir sonucu
olarak da insan haklarina saygi gdsterme-
lidir (Rawls 1999a: 530). Rawls'ta, iyi dii-
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zenlenmig bir toplumun insan haklarma
saygl gostermesinin baglica nedeni, ‘bu
toplumun ortak iyiye dayali bir adalet an-
layisi tarafindan diizenlenmesidir. Bu iyi-
nin icerigi sirf ahlaki yitkiimliiliklerden
ibaret olsa bile, Rawls'a gore, gorevini iyi
niyetle yapan yargiglar ve diger gorevli-
ler sayesinde insan haklari ihlal edi]mef
yecektir (Rawls 1999a: 545; 552). Dola-
yisiyla toplumlar birbirinden farkli adalet
anlayislari tarafindan dizenlenmis olabi-
lifler. Ancak bu adalet anlayislarinda yer
verilen ortak iyi geregince, insan haklari-
nin ihlal edilmemesi gerekmektedir.
Rawls'ta insan haklan gtincii olarak si-
mirlandimict bir islev gostermektedir. Bu
islev ayni zamanda Rawls'ta insan hakla-
mmin evrensellik ozelligine isaret eden di-
ger bir husustur. Insan haklarinin simr-
landirict islevi, ilk olarak, savasa iliskin
nedenlerin ve savas durumunda yapilan
davraniglarin hakli gosterilmesi bakimin-
dan ortaya ¢tkmaktadir. Ornegin Rawls'a
gore insan haklarinin agir ihlalleri savasa
iliskin hakl gosterilebilecek neden]e;rden
biri olma ozelligini tagmaktadir. Insan
haklarinin smirlandinc islevi, ikinci ola-
rak, rejimlerin ig dzerkligini sinirlandir-
mak bakimindan soz konusudur (Rawls
1999b: 79). Ote yandan Rawls'cu dtstin-
cede insan haklarimin simrlandiricr iglevi,
devletlerin dis ve ic egemenlikleriyle ilgi-
li oldugu kadar, halklar arasindaki cogul-
culukla da ilgilidir; yani insan haklarr go-
gulculugu sinirlandirmaktadir (Rawls
1999a: 555). Bu baglamda, farkh "kapsa-
yict doktrin"lere sahip olan toplumlar, bu
doktrinleri insan haklarina uygun olarak
siirdiirmek zorundadirlar.

Rawls'un siyasi bakimdan nétr insan
haklarinin adaletle ilgisi, ortak iyiyi ige-
ren bir adalet anlayigi gergevesinde kuru-
labilir. Rawls, gerek uluslar arasi diizey-
de, gerekse ulusal diizeyde ortak iyiyi
iceren bir adalet anlayist sarti getirdigin-

den, insan haklarina saygi gbsterilmesiﬁde
bu iyiyle iligkili olarak anlagilabilir. Ote
yandan Rawls'un liberal-demokratik top-
lumlara uygulanmak tizere getirdigi kendi
adalet anlayist da ortak iyiyi icermektedir.
Rawls ortak iyiden, her bir vatandagin iyi-
si, her bir vatandas igin ortak olan iyiyi
anlamaktadir (Rawls 1999a: 622). Bu iyi
de insan haklarina saygi gostermeyi ge-
rektirmektedir. Dolayisiyla Rawls'un te-
mel hak ve- 6zgirliklere adalet anlayisi
cercevesinde yer vermesi, ortak iyinin bu
haklarin ihlal edilmemesini gerektirdigi
diistincesiyle de agiklanabilir.

I- RAWLS'UN ADALET
ANLAYISINDAKI INSAN
HAKLARININ DEGERLENDIRILMES!

Rawls'un distinceleri cercevesinde in-
san haklari ve adalet iliskisi, temel hak ve
ozgirliikler ile insan haklari bakimindan
olmak tizere iki sekilde kurulabilir. Bura-
da ilk olarak, Rawls'un liberal-demokra-
tik toplumlara uygulanmak Gzere getirdi-
gi kendi adalet anlayigi cergevesinde te-
mel hak ve ozgiirlikler agtklamasi deger-
lendirilecek, ardindan da siyasi bakimdan
nétr insan haklar disiincesi tizerinde du-
rulacaketir,

Rawls'un adalet anlayigi gergevesinde
yer verdigi temel hak ve ozgirlikleri be-
lirli bir hak kavramina dayandirmak
miimkiin degildir. Rawls'un adalet anlay1-
sinda "orijinal durum'a yer vermesinden
hareket edilerek, onun diisiincesi gerge-
vesinde temel hak ve 6zgirliklerin dogal
haklarla iliskili olup olmadig: sorulabilir.
Gercekte Rawls'un "orijinal durum"unda
bireylerin sahip olduklart haklar s6z ko-
nusu degildir. "Orijinal durum'da grupla-
rin esit ve ozgir olmalarinin nedeni de,

Rawls'un bu durumu kendi kisi idesine
uygun olarak diizenlemesinden kaynak-
lanmaktadir. Ayrica Rawls, insan haklari-
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ni ozellikle bir felsefi temele dayandira-
rak aciklamaktan kaginmaktadir (Bkz.
Rawls 1999a: 550). Bunun disinda Rawls,
kendi adalet anlayisimin dogal haklarla
iliskilendirilmesine de karsidir. Ornegin
Rawls, Ronald Dworkin'in bireylerin
kendilerini ydneten siyasi kurumlara kar-
st esit muamele ve saygr dogal hakkina
sahip olmalarinin modeli olarak "orijinal
durum"u ve "bilmezlik perdesi"ni yorum-
lamasina katilmamaktadir (Rawls 1999a:
400). Boylece Rawls'ta temel hak ve 6z-
gurliikleri dogal haklarla iliskilendirmek
pek uygun gériinmemektedir.

Gergi Rawls'un kendi adalet anlayisi
gercevesinde temel hak ve 6zgirlikleri,
klasik dogal hukukculara benzer sekilde
degerlendirdigi iddiasinda bulunabilir.
Bu iddiada belirli &lctide haklilik pay1 bu-
lunmaktadir. Séyle ki Rawls'un "birincil
iyiler listesi", yukarida da belirtildigi gibi,
insan aktivitesinin iki alaninda, yani bir
adalet duygusunu gelistirme ve kullanma,
ve bir iyi anlayisim olusturma, gozden
gecirme ve siirdiirmede temel éneme sa-
hiptirler. Klasik dogal hukukeular da, in-
san dogasindan hareket ederek belirli in-
san fonksiyonlarini veya rollerini ortaya
koymakla ayni isi yapmaktadirlar. Ancak
Rawls, bu tiir bir yaklagimi kabul etmedi-
gi icin kendi kisi idesinin temelini, esit ve
ézgir vatandaslar arasindaki karsilikl ya-
rara yonelik sosyal igbirligi diistincesine
dayandirmaktadir (Nickel 1994: 773).

Rawls'ta temel hak ve &zgiirlukleri be-
lirli bir hak kavramina dayandirmak
miimkiin olmadig gibi, soyut bir 6zgiir-
liik kavramina dayandirmak da mimkiin
degildir. Ciinkii Rawls temel hak ve 6z-
giirliikleri bir 6zgiirlik ilkesini azamiles-
tirmek igin getirmemektedir. Ote yandan
Rawls'ta temel hak ve o&zgirliklerin
ozerklikle iliskilendirilebilecegi ileri sii-
ritlebilir. '

Rawls, adalet anlayisinin siyasi olmasi-

na paralel olarak vatandaglarin siyasi ba-

kimdan 6zerkligi iizerinde durmaktadir.

Vatandaglarin siyasi 6zerkligi ise, bir

yandan adil kurumlar kendilerinin belir-

lemeleriyle, diger yandan ise adalet ilke-
lerini serbestce kabul etmeleri ve bu ilke-
lere uygun davranmalariyla ilgilidir.

Rawls'ta vatandaglarin 6zerkligi ile temel

hak ve dzgiirlitklerle ilgili adalet ilkesini

serbestce kabul etmeleri birbiriyle iligki-
lendirilebilir. Ancak Rawls'ta asil 6nemli
olan, temel haklar ile 6zgiirliikler ve bun-
larin giivenceye alinmasinin vatandasla-
rin siyasi bakimdan ézerk olmasina yol
acmasidir. Ote yandan siyasi 6zerklik ge-
nellikle halkin egemenligi doktrini bagla-
minda distinilmektedir. Rawls da siyasi
giiciin biitiin vatandaslar tarafindan pay-
lagtlacagimi belirtmekle, bu doktrine bag-
lihigint gostermektedir. Halkin egemenli-
i doktrini ise insan haklarini ihlal eden
yasalarin ¢tkarllmasini miimkin kilmak-
tadir. Bu doktrin cercevesinde ahlaki bir
ilke olarak insan haklarinin baglayiciligi
yeterli degildir. Rawls da buna katilmak-
- tadir. Ancak bu tiir yasalarin mesru olma-
yacagt inancaindadir (Rawls 1996: 411).
Giinkii insan haklarr, halkin egementligi-
nin olanakli olmasint saglamaktadir. Do-
layisiyla insan haklart belki disaridan bir
ilke olarak halkin egemenligini sinirlaya-
maz (Rawls 1996: 411). Ancak Rawls'un
diigiincesi  gergevesinde, bu egemenligi
ortaya ¢ikaran da insan haklaridir.

Rawls'un adalet anlayisinda temel hak
ve ozgirlikler bu sekilde, yani kisi idesi
temelinde tutarli olarak aciklanabilir. An-
cak Rawls'un temel hak ve o6zgiirliikleri
ortaya koyus sekli ve getirdigi adalet ta-
nimimmn bu ézgiirlitklerle bagdasmasi ol-
dukca problemlidir.

Ik olarak Rawls'un "orijinal durum"da
yer verdigi "birincil iyiler" listesi prob-
lemli gériinmektedir. Ciinkii bu listede
farkli nitelikteki seylerin biraradaligi séz
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konusudur; yani bir yandan temel hak ve
ozgiirlikler gibi maddi nitelikte olmayan
seyler, bir yandan da gelir ve refah gibi
maddi nitelikteki seylere bir arada yer ve-
rilmektedir (Bu konuda bkz.: Young
1990:24-25). Her seyden once insan
haklart seylerle ilgili degil, bir baskasiyla
iliskide ortaya gtkmaktadir. Bu baglamda
nitelikleri farkli seylerin aym listede yer
almalarinin, aralarindaki fark gozetilmek-
sizin, aymi sekilde degerlendirilmelerine
yol acacagi belirtilebilir. Gergi Rawls,
ozgiirligin 6nceligi ilkesinden yola gika-
rak bunlarin arasindaki fark: ortaya koy-
maya calismaktadir. Ornegin Rawls, vic-
dan ozgarligiyle ilgili olarak 6zgurligiin
nceliginin taninmast nedeni olarak, kigi-
lerin dini, felsefi veya ahlaki gorislerine
degistirmelerine yol agan seyin adaletin
ikinci ilkesinin dizenledigi giig, refah ve-
ya statiinin sonucu olmadigim belirt-
mektedir. Rawls'a gore kisilerin goriisle-
rindeki degisiklikler, yargi, akil ve reflek-
siyonun sonucu olarak meydana gelmek-
tedirler (Rawls 1996: 312). Boylece
Rawls'un iki farkli degerlendirmeyi birbi-
rinden ayirt ettigi ileri siriilebilir. Ancak
Rawls'un yaptigt bu ayrimin "birincil iyi-
ler" listesiyle ilgili problemi giderdigi
sdylenemez.

Esasen Rawls'ta problem, dagitici ada-
let anlayisiyla ilgili ortaya gikiyor gériin-
mektedir. Bu noktada dagitict adalet an-
layisina kargi cikanlarin goraslerinin,
haklarla ilgili olarak gegerlilik pay: tagidi-
g1 belirtilebilir. Rawls'un dagitici adalet
anlayigiyla ilgili gorislerine ilk donem-
lerdeki makalelerinde ve ozellikle de A
Theory of lustice bashikli eserinde rastla-
mak miimkiindir. Dagitict adalet anlayi-
51, isbirliginden dogan nimetler ve kilfet-
lerin paylastinimast anlamindadir. Bu
adalet anlayist sosyal kurumlarin bitiind-
ne uygulanmak istendiginde oldukga
problemlidir. Cinkii bu durumda, maddi

nitelikte olan ve olmayan seylerin dagi-

tilmast s6z konusudur. Ornegin Rawls, A

Theory of Justice baghkli kitabinda temel

haklar ve 6devlerin dagitiimasindan da
sz etmektedir (Rawls 1994: 7). Bu nok-

tada, Iris M. Young'un da hakl olarak be-

lirttigi gibi, bir hakkin dagitilmasinin an-
lamimin ne oldugunu sorgulamak gerek-
mektedir (Young 1990: 25). Maddi nite-
likteki seyler dagitict adalet anlayistyla
tutarli bir gekilde agiklanabilir. Ancak
haklar s6z konusu oldugunda, yapilacak
degerlendirme, bu haklari maddi nitelik-
teki seylerden ayirt etmeye yeterli degil-
dir. Ote yandan dagitici adaletin igbirli-
ginden dogan nimetler ve kilfetler tani-
mindan hareket edildiginde de haklar
acisindan bagka bir problem dogmakta-
dir. Bu durumda da haklarin igbirliginden
dogdugu gibi bir sonuca ulagilabilir. Oy-
sa haklar, Hoffe'nin de belirttigi gibi, is-

- birliginden dogmamaktadirlar. Isbirligi,

daha ok, haklarin korunmasi veya red-
dedilmesi baglaminda distnilebilir
(Hoffe 1995: 209).

Bunun diginda Rawls, iyi diizenlenmis
bir toplumun adaletin sartlar altinda va-
rolacagini varsaymakta ve bu sartlarin da
bir adalet anlayiginin 6zel rolanii belirle-
yecegini ileri sirmektedir. Rawls adaletin
sartlarini, objektif ve siibjektif sartlar ol-
mak izere ikive ayrrmaktadir (Rawls
1999a: 323). Objektif sart, thmh kitlik
sartidir; yani sosyal isbirligi, tretici ve
kargilikli avantajli olmasina ragmen, do-
gal kaynaklar ve devletin teknolojisi in-
sanlarin ortak tretilen seye iliskin talep-
lerini kargilamakta yetersizdir. Siibjektif
sart ise kisilerin ve birliklerin birbirine zit
ivi anlayislarina sahip olmalaridir. Bu da
kisiler arasinda taleplerin catismasina yol
acmaktadir. Stibjektif sart ayrica, kigilerin
ve birliklerin birbirine zit dini, felsefi ve
ahlaki anlayisa sahip olmalarini da iger-
mektedir (Rawls 1999a: 256). Rawls'ta
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taleplerin catigmasi, siibjektif ve objektif
sartlarla ilgili olarak ortaya cikmaktadir.
Adalet de, bu catisan talepler arasinda
uygun dengenin bulunmasini gerektirdi-
ginden, adalet ilkeleri hangi sosyal dii-
zenlemenin uygun oldugunu belirlemek-
tedirler.

Rawls'ta temel hak ve dzgiirliikleri siib-
jektif sart baglaminda diisinmenin uygun
olacag ileri siiriilebilir. Ciinkii temel hak
ve ozgiirlikleri objektif sartla iliskilendir-
mek mimkiin gérinmemektedir. Bunun
tek istisnasi, dzgtrligin degeri bakimin-
dan temel hak ve 6zgirliikleri degerlen-
dirmekle ilgili olabilir. Rawls'un kendi
adalet anlayigimin uygulanacag liberal-
demokratik toplumlarda makul bir eko-
nomik gelisme diizeyi (cok yiiksek olma-
sa da) aramasi da bunun bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. Ancak Rawls'un
ozgirligin degeri tizerinde durmasinin,
temel hak ve ézgiirliklerin taninmasini
ve sinirlandirilmasini da etkiledigi belirti-
lebilir.

Ornegin Rawls, temel &zgiirliklerin
onceligi ilkesinin uygulanmasini, makul
sartlarin bulunmasina bagh (utmaktadir.
Bu sartlar, bir siyasi iradenin varligini
saglayan ve temel 6zgiirlitklerin tam ola-
rak kullaniimasina izin veren sosyal sart-
lardir. Sosyal sartlart belirleyen ise bir
toplumun kiiltiiri, gelenekleri, ekonomik
gelisme diizeyi gibi etkenlerdir (Rawls
1996: 297). Rawls'un belirttiklerinden
makul sartlarin bulunmadigi liberal-de-
mokratik toplumlarda temel 6zgiirlikle-
rin onceligi ilkesinin uygulanmayacap:
sonucu gtkmaktadir; yani érnegin ekono-
mik gelisme diizeyi alt seviyede bulunan
toplumlarda, temel 6zgirlikler ekono-
mik refah ugruna simirlandirtlabilecekler-

dir. Oysa Rawls'un temel &zgiirliklerin
onceligiyle ilgili argtimami, "orijinal du-
rum"daki gruplarin adalctin birinci ilkesi-
nin ikinci ilkesinden 6nce gelmesini ka-

bul ederlerken, maddi refah ugruna 6z-
girliklerinden taviz vermeyeceklerine
dayanmaktadir. Bu durumda Rawls'un
belirttiklerini yorumlama giicliigi dog-
maktadir. Gergi temel hak ve 6zgiirliikle-
rin etkili kullaniimasinda bir toplumun
ekonomik gelisme diizeyinin roli gozar-
di edilemez. Ancak ekonomik gelisme
diizeyinin, temel ozgiirliklerin onceligi
ilkesinin uygulanma kosulu olarak belir-
tilmesinin uygun olmadig: ileri siiriilebi-
lir. Ctinkii bu diizey, temel 6zgiirliklerin
bir sinirlandirma nedeni olmasiyla degil,
onlarin tam olarak etkili kullamlmasiyla
ilgilidir.

Buraya kadar belirtilenlerden hareket-
le, Rawls'un temel haklar ve 6zgiirliikler
ile 6zgiirligiin degerine birlikte yer ver-
mesinin oldukga problemli oldugu belir-
tilebilir. Problem, temel haklar ve zgiir-
liklerin dzgirligin degeriyle birlikte
olamayacaklariyla  ilgili  olmay1p,
Rawls'un bunlari ortaya koyus sekliyle il-
gilidir. '

Rawls'un siyasi bakimdan nétr insan
haklar disiincesine bakildiginda ise te-
mel hak ve 6zgiirlikler gibi, bu haklar da
herhangi bir felsefi dasiinceye dayandir-
madigi gériilmektedir. Rawls'un insan
haklarint herhangi bir felsefi temele da-
yandirmamasmin baslica nedeni, bu hak-
lari, 6zellikle halklarin hukuku baglamin-
da, iglevleriyle ilgili olarak ele almasidir.
Esasen bu hukuk baglaminda, liberal bir
makul anlayis sé6z konusudur (Rawls
1999a: 560); ciinkii Rawls kendi adalet
anlayigindan hareket ederek bu hukuku
diizenlemektedir. Bu durumda insan hak-
lartnin ayirt edici rollerinin liberal bir an-
layisa 6zgii oldugu gibi bir sonuca ulagi-
labilir. Ancak Rawls'un diistincesi cerce-

vesinde bu tiir bir sonuca ulasmak pek
uygun géritnmemektedir. Ciinkii Rawls,
liberal olsun olmasin biitiin toplunlarm
asgari iyi diizenlenmis olmalarinn sartla-
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rindan biri olarak insan haklarini gor-
mektedir. Bu nedenle de Rawls'un siyasi
bakimdan nétr insan haklarindan s6z et-
tigi belirtilebilir. Ote yandan bu durum-
da da nétr insan haklar diislincesi tartigi-
labilir. Gergi Rawls'un bu tiir bir distin-
ceyi getirmesindeki amaci, adil bir siyasi
toplumlar toplumuna tiye olacak toplum-
lar bakimindan kargilikli olarak kabul edi-
lebilir nitelikteki ilkeleri getirmektir. Bu
baglamda Rawls'un insan haklarint kon-
sensus konusu olabilecek nitelikte bir ilke
olarak gordugii belirtilebilir. Ancak
Rawls'ta insan haklarinin konsensus ko-
nusu olmasi bu haklari mesrulastirmanin
bir ifadesi olmayip, Bielefeldt'in de be-
lirttigi gibi esit ozgrlitk ve katilmaya da-
yanan siyasal ve hukuki bir diizenin an-
cak insan haklarina gore dizenlendigi
zaman miimkiin olabileceginin bir ifade-
sidir (Bielefeldt 2000: 115). Boylece in-
san haklari, Rawls'un siyasal adalet anla-
yist gibi, kendi destegini kendisi yarata-
cak normatif bir giice sahiptir. Ote yan-
dan sirf insan haklari listesinden hareket
etmenin, insan haklarinin her durumda
talep ettigi seyi belirlemek bakimindan
ne kadar elverisli oldugu da sorulabilir.
Bunun disinda, anayasal demokratik re-
jimlerle ilgili olarak sadece temel hak ve
dzgirliikler listesinden hareket etmek,
belirli &lciide uygun gériinebilir. Oysa
insan haklarr s6z konusu oldugunda, yu-
karida da belirtildigi gibi, sirf haklar liste-
sinden hareket etmek yeterli degildir.
Ayrica Rawls'un getirdigi insan haklan
listesinde yer alan haklar da tartisilabilir;
yani bir insan haklar listesinden hareket
etmenin - konsensusu saglayacak bir ¢6-
ziim yolu olarak goriilmesi diigiincesi de
tartigilabilir. Ciinkii giiniimiizde sirf insan
haklarinin felsefi temelleri konusunda de-
gil, ayrica insan haklarina hangi haklarmn
dahil oldugu konusunda da kesin bir uz-
lagma mevcut degildir.

Esasen Rawls bir insan haklari teorisye-
ni degildir. Rawls'un insan haklart liste-
sinden sdz etmesi de, insan haklar te-
orisyeni olmadigini gostermektedir. Ay-
rica Rawls'un kendisinin de insan haklar:
teorisyeni olma gibi bir amact bulunma-
maktadir. Ancak Rawls adalet anlayigin-
da, insan haklarina yer vermektedir; yani
insan haklart adalet anlayigiin temel bir
unsurudur. Ornegin liberal toplumlara
uygulanmak tizere getirdigi siyasi adalet
anlayisinin bir kismini temel hak ve 6z-
giirliikler olugturmaktadir. Ayrica bu 6z-
giirliklerin, 6zgirligin degeriyle birlikte
dugiiniildiiklerinde, Rawls'un adalet anla-
yisinin temel unsuru oldugu da iddia edi-
lebilir.

Bununla baglantili olarak, yani kendi
adalet anlayigimin bir unsuru olarak,
Rawls'ta adaletin temel hak ve dzgirlik-
lerin ihlal edilmemesi gerektirdigini de
ileri  siirmek mumkindar.  Ayrica
Rawls'un insan haklari diistincesinden ha-
reket ederek, adaletin bu haklarin ihlal
edilmemesini gerektirdigini ortaya koyan
ve ulusal ve uluslararasi diizeyi kapsayan
bashca iki nedene ulagmak miimkdndiir.
Birinci neden insan haklarindan kaynak-
lanmaktadir; yani insan haklar dastincesi
adaletin belirleyicisi durumundadir. Ciri-
ki insan haklarimin iglevleri bir adalet an-
layigmin bu haklara uygun olmasi gerek-
liligini ortaya koymaktadir. Adaletin in-
san haklarini ihlal edilmemesini talep et-
mesinin ikinci nedeni ise adalet anlayi-
sindan kaynaklanmaktadir. Rawls'un g6z
sniinde bulundurdugu adalet anlayiglar
ortak iyiye yer veren adalet anlayislaridir.
Bu tiir adalet anlayislari, insan haklarmin
ihlal edilmemesini talep etmektedirler.
Ayrica sayet Rawls'unki gibi bir liberal
adalet anlayisi s6z konusuysa, bu anlayi-
sin liberal vasfi da insan haklarinin ihlal
edilmemesini gerektirmektedir.

Rawls'un diisiincesi gergevesinde ada-
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let ve insan haklar arasindaki kurulabile-
cek bu tiir iligki, ilk basta gorislerine yer
verilen Kuguradi'den oldukca farklidir,
Herseyden 6nce Rawls adalet kavramin-
dan degil, daha cok, belirli 6zellikleri bu-

lunan adalet anlayigindan hareket etmek-

tedir. Gerci Rawls'un kabul ettigi belirli
bir adalet tanimi bulunmaktadir. Ancak
bu tir adalet tanimi, yukarida belirtilen
sakincalars icerdiginden, yeterli degildir.
Dolayisiyla Rawls'ta adalet kavramindan
hareket edilerek insan haklari-adalet ilis-
kisi kurulmas pek elverisli gérinmemek-
tedir. Ikinci olarak Rawls'un adalet anla-
yist, icerikli bir adalet anlayigidir. Belirli
disiincelere dayanan anlamindaki icerik-
lilik, adalet fikrinin géreliligine isaret et-
mektedir; tinkii igerikli bir adalet anlay:-
sinin dayandigi temel dustinceler top-
lumlara gére degismektedir. Dolayisiyla
farkli adalet anlayiglarina sahip toplum-
larda, insan haklart ve adalet iligkisinin

nasil kurulabilecegi oldukca problemli-
dir. Bu baglamda, Kuguradi'nin ilk basta
belirtilen goriiglerine donmenin uygun
olacagr belirtilebilir. Yani insan haklar
baglaminda adalet, iceriksiz bir isteme il-
kesi olarak anlagilmalr ve talep ettigi sey
de bu haklara uygun olarak belirlenmeli-
dir. Boylece hem adalet fikrinin goreliligi
diisiincesi 6nlenebilecek, hem de insan
haklari-adalet arasinda dogrudan dogru-
ya bir iligki kurulmus olabilecektir.

Sonug olarak Rawls'un diisiinceleri gii-
niimiizde insar: haklarinin islevlerine dik-
kati cekmek bakimindan oldukca 6nemli-
dir. Bu islevler ise insan haklarinin, bir
yandan sirf bati gelenegine 6zgii olmadi-
gm, bir yandan da modernitenin bir
ozelligi olan gogulculugu sinirlandirdigi-
m gostermekte ve ulusal ve uluslararas:
diizeyde simirlandiricr ilkeler olduklaring
vurgulamaktadir.
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