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Bu makalenin amaci yasal stiregteki
nedensel iliskilerin varhigini saptamak
icin bazi temel kavram ve yéntemleri ba-
sit bir sekilde gostermektir. Yasal streg
derken, yasanin yasa yapicilari, mahke-
meler ve yonetici kurumlar tarafindan ya-
pilmasi ve uygulanmasint kast ediyoruz.
Bu baglamda nedensel analiz derken, ya-
sal siirecteki crktilarin neden girdilerdeki
degisikliklere bagl olarak degistigini
gostermeye cahismayi kast ediyoruz. Ne-
densel bir analiz, (a) izah edilen ¢iktr de-
gisikligi ile (b) nedensel agiklamanm te-
meli olarak kullanilan girdi degisiklikleri
arasindaki iliskilerin dogasint esas olarak
degistirecek baska higbir girdi maddesi
olmadigi zaman tamamlanmig sayilabilir.

Ancak yukaridaki nedensel analiz
konsepti fazla anlamh olamayacak kadar
soyuttur. Ona daha acik anlam vermek
icin, bu makalede g farkli nedensel ana-
liz ornegi sunulacaktir. Ik tir, bir girdi
degiskeni ile bir ¢iktr degiskeni arasinda-
ki iliskinin, Ggiincil bir degigkenin kont-
rol edilmesiyle, nedensel olmadiginin
gosterildigi durumlari igerir. Ikinci tr,
bir girdi degiskeninin kendi bagina ¢ikti-
nin degismesine yol agamadigs, fakat or-
tak nedensellikte bulunacak belli bir ikin-
ci girdi degiskeni gerektirdigi durumlar
icerir. Ugtinci bir tir, girdinin giktiya
neden oldugu, fakat ¢iktinin girdiye ne-

den olmak iizere geri iletildigi kargihkh
nedensellik durumudur. Nedensel anali-
zin temel konsepti gibi, bu siniflandirma-
lar da somut érnekler sunuldugu zaman
daha acik anlam kazanirlar.

Farkli yollan tartismaya gecmeden 6n-
ce, bir girdi degiskenindeki degisiklik
izah edilebilir, girdi tirleri ile ¢ikti tiirle-
ri arasindaki iliskilerle ilgili genellestir-
meler aradigimizi belirtmemiz gerekir.
Bagka bir deyisle, cinayet kurbani John
Doe'nin 8limi, veya Peter Roe'nun ara-
basinin belli bir giinde belli bir kavsakta
kaymasi gibi belli bir olayin nedenlerini
tartigmiyoruz. O tir nedensellik, durum-
lar arasindaki ya da diger yasal fenomen-
ler arasindaki degisikligi izah etmek iize-
re tasarlanmug bir sosyal bilim analizin-
den ¢ok, belirli durumlardaki yasal anali-
zin bir parcasidir. Belirli bir suc ya da ki-
sisel incinme durumundaki en yakin se-
bebi aramak da nedensel genellegtirme-
lere ilgimizden farkli olabilir, onda en ya-
kin neden saptamasi sik sik sadece de-
neysel iliskilerden®cok, kuralsal kabahat-
lilik yargilarini icerir. Ayni sekilde, sug ve

* kisisel incinme durumlarindaki deneysel

nedensellik, insanlar veya kisisel psikolo-
jik ozellikler arasindaki etkilegsmenin tize-
rinde duran bir sosyal bilim konusundan
farkli olarak, oliim sebebinin tibbi analizi
ya da bir arabanin kaymaya karsi nitelik-
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lerinin eksikligiyle ilgili bir otomobil mi-
hendisligi analizinin tizerinde durabilir.!

I. ORTAK ETKILER VE ARA
DEGISKEN NEDENSELLIGI

Ortak etkiler ya da degisken nedensel-
ligini daha iyi anlayabilmek icin, neden-
sel olmayan iliski konseptinin agiklanma-
si gerekir. Nedensel olmayan bir iligki,
bir girdi degiskeni ile ¢iktr degiskeni ara-
sinda olup da Ggiincii veya bir ara degis-
ken hesaba katildiginda iliskinin yok ol-
dugu veya 6nemli oranda degistigi iliski-
dir. Girdi degigkeni (va da kendisinden
yola ¢ikilarak 6ngériide bulunulan degis-
ken) X olarak sembolize edilebilir; ¢kt
degiskeni ( ya da éngoriilen degisken) Y
olarak sembolize edilebilir; ve ara degis-
ken de, kac ara degiskenin olduguna bag-
li olarak Z, Z,, veya Z, olarak sembolize
edilebilir. Bir degisken, bir kisi, yer, veya
seyin icinde insanlarin yaslari, yerlerin
sermaye gelirleri, veya savci veya savun-
manin cesitli su¢ davalarini kazanip ka-
zanmadig1 gibi &zelliklerde farkliliklar
olabilecek bir 6zelligidir. Yas gibi ¢ok sa-
yida kategorileri olan ve suc davalarini
kazananlar gibi baska baz: ézellikler, sa-
dece iki kategoriye girme egilimindedir-
ler; her ne kadar yas geng ve yagh (ya da
ortalamanin st ve altr) olarak ayrilabi-
lirse ve suc davalanm kazanma derecele-
rinden bahsedilebilirse de. Bu makalede,
ikiye bslmenin bazen yarali bilgi kaybina
yol agtigini kabul etmekle beraber, basit
sunus icin ikiye bélinen degiskenler iize-
rinde durulacaktir,

lliskiler cogu zaman sembol ve oklu
semalarla daha agik anlagilir. Béylelikle,
Sekil 1'deki oklu semalar bazi ortak etki-

ler ve ara degisken nedenselligi érnekleri

-vermektedir. Bir degiskenden baska biri-

ne yonelik bir ok, ilk degisken artinca
ikinci degiskenin de artmasina neden ol-
dugunun, ya da ilk degigken artinca ikin-
ci degiskenin azalmasina neden oldugu-
nun (eksi iliski) varsayildigini veya iddia
edildigini gosterir. Bir degiskenden dige-
rine giden kirik bir ¢izgi, birinci degiske-
nin ikinci degiskenle, tgiincii bir degis-
kenle iliskilerinden dolay:, beraber artan
ya da azalan (arti iliski) veya ters yonler-
de (eksi iliski), en azindan kismen neden-
sel bir iliskisinin oldugunun varsayildig:-
ni gosterir. Z degiskeninin yoklugunda,
X ve Y arasindaki kirik cizgi iliskisi sifir,
art1 veya eksi olabilir.

Bir ortak etkiler durumunda, X girdi de-
giskeni Y girdi degiskeniyle, ikisi de tigtin-
cii bir Z degiskenini etkiledikleri, veya
baska herhangi bir sekilde bir veya daha
cok degiskenle iliskili olduklarindan dola-
yi nedensel olmayan bir iliskiye sahiptir-
ler. Bir ara degisken durumunda, X ile Y
arasinda daha dogrudan bir iligki olmaktan
cok, X girdi degiskeni ile Y ciktr degiske-
ni arasinda, X'in Z'ye ve Z'nin de Y'ye ne-
densellik teskil etmesinden dolay1 neden-
sel olmayan bir iliski vardir. Az sonra go-

‘rillecegi gibi, birinin ya da.digerinin olup

olmadigini analiz etmek igin uygulanan
metotlar hemen hemen aymdir.

lliskiler cogu zaman, hem girdi degis-
keninde hem de cikt1 degiskeninde yiik-
sek olan kisiler, yerler, veya seylerin yiz-
desini, ya da girdi degiskeninde diisiik,
fakat ¢ikt1 degiskeninde yiiksek olan kisi-
ler, yerler veya seylerin yiizdesini goste-
ren dért hiicreli tablolarla daha acik anla-
sihr. Tablo 1 1995'te hizmet veren yiik-

1 Nedensellik analizinin genel metodolojisi hakkinda daha ayrintili bilgi igin Zeisel (25)e ve Blalock (1)e
bakiniz. Daha yogun ve ileri islemler bu bslimiin baska yerindedir. Sosyal nedensellikle ilgili daha ksk-
lit ydnelme igin Maciver (14)e bakimiz. Yasal stiregteki agiklayici nedensellik genellestirmelerinin kap-
saytct saptamastyla, belirli davalardaki nedenselligi saptamaya kargit olarak ugrasan hicbir kitap veya
makale yazilmams gibi goriinmektedir. lkinci tiirtin bir klasigi Green {10)dur.
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sek mahkeme (anayasa mahkemesi) ha-
kimlerini &rnek olarak kullanarak somut
bir agiklama sunmaktadir. Girdi degiske-
ni iki partiyi de igeren bir yitksek mahke-
mede, bir Cumhuriyetciden ziyade bir
Demokrattir. Cikti degiskeni calisanlarin
incindigi (is kazas1) davalarda, igveren-
den ziyade cahisanin lehine verilen karar-
larin yiizdesine gére mahkemesinde orta-
lamanin tstiinde olmakur. Ara degiske-
nin, va da diger ikisinin ortak etkide bu-
lunduguna inanilan degiskenin, bir mek-
tupla anket sonucuna gére liberal bir tu-
tumu vardir?,

Tablo 1'deki temel iligki iki partiyi ige-
ren bir yiiksek mahkemede Demokrat bir
hakim olmanin ig¢iden yana karar alma
istegine meyledildigini gdstermektedir.
Daha spesifik olunursa, Demokrat ha-
kimlerin yiizde 68'inin bayle bir istegi
varken, Cumhuriyetcilerin sadece yiizde
35'inde boyleydi. Bu iki yiizde arasindaki
fark, iliskinin derecesinin ya da iki degis-
ken arasindaki egimin iyi bir élctimiidiir.
Bu demektir ki, eger Cumhuriyetci (skor
0) olmaktan Demokrat (skor 1) olmaya
gidildiginde, verinin .35'ten +.33, .68'e,
isveren yanhsi (skor 0) olmaktan isci yan-
hst (skor 1) olmaya gidecegi dngoriiliir.
Bu iliski basit Y=.35 + .33(X) denklemi-
dir, Y isveren veya isci yanlist olmay: ve
X Cumhuriyetci veya Demokrat olmayi
gosterir3.

Iddia edilen Z degiskeninin X girdi
degiskeni ile Y ciktr degiskeni arasindaki
iliskiden hi¢ degilse kismen sorumlu olup
olmadigint saptamak icin nedensel analiz
yaparken, mantiksal olan iki adimh bir
sirec izlemektir. Pozitif adim veya test
soyle demektedir: eger X ve Y arasinda-
ki iligkinin nedeni Z ise, Z'nin X ve Y ile
Sekil 1'de gosterilen oklu semalardan 1A
altindaki ilk sema tiirinden birine uygun
olarak birer iligkisi olmalidir. Bu testin iki
tarafi da Tablo 1B'de, Liberal olmak De-
mokrat olmaya gore +.42'lik bir egime ve
Liberal olmak isci yanlsi olmaya gore
+.45'lik bir egime sahip olarak gecmekte-
dir. Negatif adim veya test, X ve Y ara-
sindaki iliskinin nedeni Z ise, Z'de disiik
olan mevcudiyetler ayr ve Z'de yiiksek
olan mevcudiyetler ayn olarak, dolayi-
siyla Z'yi eksilterek veya Z'yi sabit tuta-
rak ele alindiginda, iliskinin sifira dogru
gittigini gostermektedir. Bu testin iki ta-
raft da, Tablo 1C'de, biitiin hakimler mu-
hafazakar olarak kabul edildiginde, De-
mokrat olmak isgi yanhsi olmaya gére
cok daha distik bir iliskiye sahip olarak
(asil +.33'ten), ve biitiin hakimler Liberal
olarak analiz edildiginde, Demokrat ol-
mak isci yanlisi olmaya gore cok daha
diisiik bir iliskiye sahip (+.33) olarak gec-
mektedir. Eger pozitif testin herhangi bir
tarafi veya negatif testin herhangi bir ta-
rafi gtkmazsa, o zaman ya baska bir acik-
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layic1 Z degiskeni aranmali ya da en azin-
dan denemek acisindan X ile Y arasinda
nedensel bir iliski oldugu sonucuna varil-
malidir?.

Demokrat olmak ile isci yanlisi olmak
arasindaki iliskinin Tablo 1C'nin iki tara-
finda da tam sifira gitmemesinin nedeni
liberalizmin goriildigi kadariyla o iligki-
nin timiinde, ézellikle de degiskenler ek-
sik 8lciilmiis olduklarindan dolayi, he-
saplanmamasidirs, O iliskinin bir kismi
parti ile egilim arasinda daha direkt ne-
densellik tiirii icerebilir, o durumda De-
mokrat olmak is¢i yanhsi insanlarla daha
fazla temas kurma ve dolayisiyla isci yan-
list egilimleri giiclendirme meyli gosterir.
Demokratlar isci yanlisi olma degerini
destekler seklinde algilandigindan dola-
y1, isci yanhist olmak ile Demokrat olmak
arasinda biraz direkt nedensellik olabilir.
Bu iligkinin bir kismi da, ¢ok sayida insa-
nin Demokrat oldugu bir sehir alaninda
yasamanin Demokrat olmaya yol asmasi,
ve sendikalarin giiglii oldugu bir sehir
alaninda yasamanin isci yanlisi olmaya
yol agmasinin daha olasi olmasr anlamin-

da, sehircilik gibi bagka bir Z degiskeni-

ne de yiiklenebilir. Tablo 1C'nin iki tara-
findaki iliski de sifira gitse bile, bu sade-
ce Demokrat olmak ile isci yanlsi olmak
arasinda nedensel olmayan bir iligki tes-
pit eder. Ille de liberalizmin nedensel
olarak sorumlu oldugunu tespit etmez,
zira Liberal olmak ile Demokrat olmak
heniiz tabloya gegirmedigimiz sehircilik
gibi fazladan bir degiskene ortak etkide
bulunabilirler. Ancak eger bu rolde fazla-
dan hicbir degisken anlam tagimazsa, o
zaman denemek agisindan Liberal olmak
ile Demokrat olmak arasinda nedensel
bir iliski oldugu sonucuna varabiliriz.
Demokrat olmak ile isci yanlisi olmak
arasindaki iligkinin, eger aragtirmaci bazi
hakimleri Demokrat bazi hakimleri de
Cumhuriyetci olarak tesadifi olarak sap-
tamigsa, nedensel olmayan bir ortak etki
iliskisinden cok, nedensel bir iligki oldu-
guna inanilabilir. Bu tiir tesadiifi saptama
Liberal olmak ile Demokrat olmak ara-
sindaki iliskiyi bertaraf eder. Bagka bir
deyisle, hakimleri siyasi partilere tesadiifi
olarak atayarak, Demokrat olan liberalle-
rin payt Demokrat olan muhafazakarlarin
pay! ile hemen hemen aym olur. Bagka

4 Demokratlarla Cumhuriyetgileri isgi yanlist olmak konusundailkin biitiin muhafazakarlarla ve daha son-

ra biitiin liberallerle karsilagtirmak yerine, Demokrat olmak ile isci yanhsi olmak arasindaki iliskiye bir
liberalizm degiskeninin neden olup olmadigint test etmekte kullanilabilecek iki iligkili yaklagim vardur.
Bir yaklagim b6 (b1-b2.b2) / V(1-b22 ) (1-b32 ) olarak tamimlanirken ki (.33-.42..45) /(1-.422) (1-.452
Je esit olur ve o da .17've esit olur, b6'nin sifira yaklagip yaklagmadigim saptamayt ierir. O rakam sifir
degildir, fakat .33'%n ilk b1 b2'sinden gok azdir. Kismi korelasyon olarak bilinen bu metot, Demokrat
olmakla isci yanlist olmak ararsindaki liberalizme uyarlanan yaklagik iliskiyi séyler bize, fakat liberaliz-

2 Tablo 1'de gésterilen temel veri Nagel (16)dan gelmektedir. Anket verisi Nagel (17)de tartigilmaktadur.
Ancak 62 hakimin timiini parti iliskisi, kararda egilim ve liberalizmdeki yerlerini saptayacak kadar an-
ket katilim1 yoktu. Bu ytizden tablo 1'in B ve C béliimlerindeki veriler, katilan hakimlerin biittin érnek-
leriyle tutarh oldugu halde kismen varsayima dayalidir.

3 lsci yanhist olan Demokrat hakimlerin yiizdesi iggi yanlisi olan Cumhuriyetgi hakimlerin ytizdesinden da-
ha yitksek olabilir, giinkii Demokratlar geleneksel olarak isi simifi ve etnik azinlik gruplarinin dstiinde
daha fazla durmaktadirlar. Yine de isci yanhst olan Demokrat hakimlerin ytizdesi 100 degildir, ve isgi
yanlist olan Cumhuriyetgilerin ytizdesi de sifir degildir, gtinkii: (1) parti secimi sik stk kendi degerleri ile
sectigi partinin degerlerinin benzerligi diginda, akrabalarinin veya arkadaglarinin partisi gibi kararlar ile
saptanir; (2) bir insani Demokrat veya Cumhuriyetci yapan ¢ogu konularda ortalama Demokrat veya
Cumhuriyetci degerleri olabilir, ancak ille de bitiin isveren-isci anlagmazhiklarinda ortalama bir Demok-
rat veya Cumbhuriyetgi gibi davranmayabilir; ve (3) iki hakimin ayni deger sistemleri olabilir, bu ytizden
aynt partiden olabilirler, fakat hakimlerden biri kendi degerlerini daha yogun tutabilir ve sik sik ayni par-
tiden daha az gayretli arkadaglarindan ayrilabilir.

min, Tablo 1C'de liberalizmi ikiye béliinen veya iki kisiml anlamli bir degigken olarak ele alirken yap-
tigimiz sekilde, gergekte sabit tutmama dezavantaji vardir. Formiilin gosterdigi gibi, kismi korelasyon
katsayis1 veya b6 ilk b1 iliskisiyle pozitif olarak, fakat b2 ve b3 iliskileriyle zit olarak iligkilidir.

lkinci alternatif yaklasim, b7'nin b2 kere b3 olarak tanimlandig, .42 kere .45 yani .19 esit oldugu zaman,
b7'nin b1'e esit olup olmadsgini saptamay: igermektedir. O rakam .33 degildir, fakat .33 y&niinde sifirdan
oldukca yiiksektir. Yol analizi olarak bilinen bu metot, aslinda b2 ve b3 1.00 olsaydi, oklu semamiz b1'in
1.00 olacagini éngodrecekti, bagka bir deyisle b1'in 1.00(.42)(.45) oldugu éngérillmektedir. Bu alternatif
yaklagimlarin ikisi de normalde egimlerden gok korelasyon katsayilar kullanir, fakat dort hiicreli bir tab-
loda cahigirken, 6zellikle de sira toplamlar arasindaki oran siitun toplamlar arasindaki orana esitse, kore-

lasyon katsayilarina egimlerle yaklagilir. Teknik olarak soylenirse, bir korelasyon katsayist Y'deki X igin

hesaplanan farklilasmanin ytizdesini gosterir; bir egim, X bir birim degistiginde Y'nin kag birim degistigi-
ni gosterir.

5 Bu makale nedensellik analizine yogunlagmak icin dlcamlemenin giivenirligi ve érneklemelerin genelles-
tirilmesi ile ilgili sorunlari detayli olarak tartismamaktadir. Bu konularla ilgili daha fazla detay igin, Gu-
ilford ve Frutcher (11); Blalock (1); ve Caulcott (6) a bakintz.
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bir ifade ile, liberal olan Demokratlarin
payt liberal olan Cumhuriyetcilerin pay1
ile hemen hemen ayni olur. Ancak bu tir
tesadiifi saptamay1 yapmak imkansizdir,
zira arastirmac degil de hakimlerin ken-
dileri hangi hakimlerin Demockrat ve
hangi hakimlerin Cumhuriyetci oldukla-
rin1 belirler. Tesadiifi saptamaktan ziyade
kendi secimi ile, liberal hakimlerin kendi-
lerine Demokrat demeleri daha olasidir,
ve muhafazakar hakimlerin de kendileri-
ne Cumhuriyetgi demeleri daha olasidir.

Nedensel analizin bu temel tiiriiniin,
Z degiskenini kontrol etmenin X ve Y ara-
sindaki ilk iliskiye neden olup, sifira dogru
gidip yok olmaktan ¢ok, basta pozitif ise
negatif olmasina, veya negatif ise pozitif
olmasia yol agacag hipotezi gibi baska
varyasyonlari vardir. Ornegin, OEO yasal
hizmetler acentalari, kaydettikleri skorlar
(Y) ile yasal reform faaliyetlerinden ¢ok ru-
tin davalar i¢in harcadiklari para miktari
(X) arasinda negatif bir iliskiye sahiptirlerS.
Davalarla ugrasmaya harcanan dolarlar ile
yasal reformlar icin harcanan dolarlarin be-
raber, artan bir biitcenin ortak ctkileri ola-
rak artma egilimi gosterdikleri gercegine
ragmen bu negatif iliski vardir. Negatif ilis-
ki belki de toplumun yogun memnuniyet-
sizliginin (Z1), davalarla rutin ugrasma (X)
da dahil yasal hizmetler harcamalarinin
artmasina yol acmasi gerceginden dolay
olabilir, fakat toplumsal memnuniyetsizlik
diisiik degerlendirme skorlar (Y) da dogu-
rup X ve Y'nin baska tiirlii pozitif iliskiye
sahip olacakken, negatif bir iliskiye sahip
olmasina neden olabilir. Ayn: sekilde, ne-
gatif iliski davalarla rutin ugrasma (X) da
dahil, artan yasal hizmetler masraflarinin
artan beklentiler ve yiikselen hedeflerle
(Z2) sonuglanabilmesi gerceginden dolayi

olabilir, fakat yiikselmis hedefler diisiik de-
gerlendirme veya memnuniyet skorlar (Y)
tiretir, zira memnuniyet bir hedefler eksi
basari fonksiyonudur. Eger X ve Y'den
alindigr gibi, Z1 ve Z2'den de veri alinabil-
seydi, o zaman o nedensel modeller Tablo
1'dekine benzer bir sekilde test edilebilirdi.

Tablo 1'de gésterilen metodoloji ya or-
tak etkiler durumuna ya da Sekil 1'de gés-
terilen ara degisken durumuna uygulanir,
Bu iliski modellerinden hangisinin bir ger-
cek veri dizisine en iyi uydugunu sapta-
mak icin, ya elde zaman boyunca alinan
veriler ya da Z'nin zaman icinde X'i 6nce-
ledigi (ortak etkiler durumunda oldugu gi-
bi) veya X'in zaman icinde Z'yi énceledigi
(ara degisken durumunda oldugu gibi) bil-
gisine sahip olmak gerekir. Zaman boyun-
ca alinan veriler cogu zaman nedensel
analizde yararh olur, ¢iinkii bozucu Z de-
giskenlerinin bir yerde X'teki bir degisik-
likten énce ve sonra Y'de kargilastirmalar
yaparken sabit tutulmasi, iki yerin, biri
X'te yiiksek ve biri de diisiik, bir noktada
zaman iginde kargilagtirlmasi durumun-
dan daha olasidir. Zaman boyunca alinan
verileri igeren oklu semalar ve tablolar, sa-
dece X ile Y arasindaki iliskiden ziyade,
X'teki bir degisiklik ve Y'deki bir degisik-
lik arasindaki iligki seklinde konusacak se-
kilde degistirilebilir. Zaman unsuru ayni
zamanda (1) X zaman agisindan Y'den 6n-
ce geldiginde, (2) X ve Y beraber veya
farkl yonlerde degismeye egilimli olduk-
larinda, ve (3) sabit tutulan hicbir Z degis-
keninin X ve Y arasindaki iliskiyi yok et-
medigi veya kékten degistirmedigi za-
man, X ve Y arasinda bir nedensel iliskinin
oldugunun tanimlanabildigi temel neden-
sellik tammlamasinin parcasidir”.

6 OEQ Yasal Hizmetler acentalarinin skorlarinin degerlendiriimesi ile fonlarini rutin davalarla ugrasma ve
yasal reform faaliyetleri arasinda nasil tahsis ettikleri arasindaki iliskiyle ugrasan veriler Nagel (19) da

analiz edilmektedir.

7 Katsayilar ve ara nedensellik igin daha detayli bilgi igin Simon (23) ve Campbell ve Stanley (5) ¢ bakiniz.

II. BIRLESIK NEDENSELLIK
VE ORTAK NEDENSELLIK

Yasal siirecteki bir diger yaygin ne-
densellik, bir girdi degiskeninin tek bagi-
na ¢kt degiskenini énemli 6lgiide degis-
tirmesinin pek olasi olmadig:, ancak
onun yerine, onunla beraber hareket ede-
cek ikinci bir girdi degiskenini gerektir-
digi birlesik nedensellik durumlarini ige-
rir. Sekil 2 birlesik nedenselliginin iki
yaygin tiiriinii gésteren bazi oklu semalar
sunmaktadir. Bir durum ciktr degiskeni-
nin dnemli 6lciide artmasi icin beraberce
gerekli ve yeterli, fakat ayr ayn az etkili
iki girdi degiskenini icermektedir. Onla-
rin birlesik nedensellik iligkileri oklu ge-
mada onlart nedensellik okuna baglayan
biikiik cizgiyle gosterilmektedir. Bu du-
rum, her girdi degiskeninin tek bagina
ciktr degiskenini onemli ¢lciide etkileye-
bildigi ve iki girdi degiskeninin bir ara-
dayken, ayri ayri etkilerinin toplamindan
daha fazla etkiye sahip olmadiklars ortak
nedensellik modeliyle tezat tegkil etmek-
tedir.

Iki girdi degiskenli birlesik nedensellik
durumu Tablo 2'de verilerle gosterilmek-
tedir. Veriler 1970'deki ulusal capta bir
ornekten kullanilabilen 61 avukatin an-
ket cevaplarindan olugmaktadir. Cikts
degiskeni onlara "Hi¢ davanin kabuliiniin
kariyerinize zarar verebilecegi sevilme-
yen bir miivekkili desteklediniz mi?" so-
rusuna yiizde 45 veya 27 avukatin "Evet”
yamtint vermesini icerdi. Itk girdi degis-
kent onlara “Avukatlarin sevilmeyen mii-
vekkili temsil etmeye tesvik edilmesi ge-
rekir," goriistine katihp katilmadiklari so-
rusuna yiizde 82 veya 50 avukatin “Evet”

yanitini vermesini igerdi. Ikinci girdi de-
giskeni onlara sorulan "Yasal uygulama-
miz temel olarak is ve sirketler midir?” so-
rusuna yiizde 29 veya 18 avukatin "Evet”
demesini icerdi.8

Tablo 2'de uygun bir tutuma sahip ol-
makla sevilmeyen miivekkilleri temsil et-
mek arasindaki iliski hemen hemen sifir-
dir. Ayni sekilde, goreli olarak yasal bir
spesyaliteye (6rnegin is veya sirket spesi-
yalitesi diginda) sahip olmak ile uygun
firsatlara sahip olmak arasindaki iliski de
hemen hemen sifirdir. Ancak, Tablo
2B'de hem uygun tutumlari hem de uy-
gun firsatlart olan avukatlar, ikisinden bi-
rinin olmadig avukatlarla kargilastinldi-
ginda, sevilmeyen mivekkilleri temsil et-
mekle iliski oldukga &nemli olmaktadir.
eger Tablo 2B, +.10, +.08, veya Tablo
2'deki iki iligkinin toplamindan sadece
cok az yiiksek bir iliski derecesi icermis
olsaydi, o zaman bir ortak nedensellik
iliskisi olabilir ya da en azindan énceden
haber verici bir ortak iligki olabilir, ancak
bir birlesik nedensellik iliskisi degil. Tki
girdi degiskeniyle bir birlesik nedensellik
iliskisine sahip olmak igin, birbirlerini et-
kileyen birlesik nedensel etkileri, parga-
larin toplamindan daha fazla bir etkiye
sahip olmak zorundadir.

Daha fazla detay icin, Tablo 2B iki sii-
tun yerine dért siitunla gosterilebilir.
Dért siitunda, (a) uygun olmayan tutum-
lar ve uygun olmayan spesyalite, (b) uy-
gun olan tutumlar ve uygun olmayan
spesyalite, (c) uygun olmayan tutumlar
ve uygun olan spesyalite, ve (d) uygun
olan tutumlar ve uygun olan spesyalite
olur. Eger bir taraftan tutumlar ve firsat-
lar ve diger taraftan sevilmeyen miivek-

8 Bu veriler ile ilgili daha detayli bilgi igin Nagel et al (2)ye bakiniz. Burada sunulan veriler birlesik neden-
sellik iliskisini, birlesik nedenselligi ortak nedensellikten daha agtkga ayirmak igin, o makalede sunulan
verilerden oteye abartmaktadir. Ancak boyle yapmak Tablo 2'nin alttablolar: boyunca bazi tutarsizlik-

lara yol agabilir.
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killeri temsil etmek arasinda mitkemmel
bir birlesik nedensellik iligkisi olsayds, o
zaman kategori (a) avukatlarimin yiizde
011, kategori (b) avukatlarinin ytizde 0't ve
kategori (¢) avukatlarinin yiizde 01, fakat
kategori (d) avukatlarimin yiizde 1004
sevilmeyen miivekkilleri temsil etmis ola-
cakti. Tablo 2B mitkemmel bir birlesik
nedensellik gostermemektedir, fakat de:
giskenlerin dlgiimiindeki eksiklikler, bas-
ka degiskenlerin ilgisi ve katilan avukat-
larin bir dlciide azligr goz 6nine alindi-
ginda, elde edilebilecegi umulabilene én
yakin olarak gostermektedir.

Aym dort situn yaklagimi bir ortak
nedensellik iligskisinde de kullanilabilirdi.
Eger ortak nedensellik iligkisi mitkemmel
olsaydi, o zaman Tablo 2B'deki by arti
veya eksi 1.00, ve by de eksi veya arti
1.00 olabilirdi. Kategori (a) avukatlarinin
yiizde 0'nin o zaman sevilmeyenleri
temsil etmesi olasiyds, kategori (d) avu-
katlarinin yizde 100'tniin de 6yle olma-
s1 olasiydi. Kategori (b) ve (c) avukatlari-
nin yiizde 100G, eger iki girdi degiskeni
temsili dogurmaya yeten fakat yeterli ko-
sullar olmasaydilar, sevilmeyenleri temsil
edeceklerdi. Ancak kategori (b) ve kate-
gori (c) avukatlarinin yiizde 0'1, eger her
iki girdi degiskeni gerekli kosullar olsa-
lardi, fakat yeterli kosullar olmasalardi,
sevilmeyenleri temsil edecekti. ki girdi
degiskeninin de ciktr degiskeniyle mu-
kemmel ortak-degisken iliskileri olsa bi-
le, hem gerekli hem de yeterli kogullar
olmast miimkiin degil. Kategori (b) ve
kategori (c) avukatlarinin yiizde 50 kada-
r1, girdi degiskenleri ¢ikt degiskeniyle

sadece iyi kargihklr iligkiye sahip olsalar,
fakat hicbiri ayrt olarak sevilmeyeni tem-
sil etmek icin gerekli veya yeterli bir ko-
sul degilse, mikemmel veya mitkemmele
yakin birlesik nedensellik olsayds, birle-
sik olarak bir gerekli veya yeterli kosul
olusturabildikleri halde, muhtemelen se-
vilmeyenleri temsil ederdi®.

Ikinci bir yaygin birlesik nedensellik
durumu Sekil 2B ve Tablo 3'de gosterilen
bir girdi degiskeni ile bir kontrol degis-
kenini igermektedir. Veriler 1962'de olan
ve davalimin hitkiim giydigi bir ulusal
capta sug sayilan saldir ve biyiik hirsiz-
lik davalar érneklemesinden olusmakta-
dir. Verilen girdi degiskeni ki ve cikti
degiskeni hikim giymis davalinin ceza-
evine mi konuldugu, nezaret altinda tu-
tulmasina mi karar verildigi ya da cezasi-
min mi ertelendigini gostermektedir. 11k
tablo 3A hiikiim giyenin bir beyaz degil
de bir siyah olmasr ile nezaret altinda tu-
tulmak yerine cezaevine konulmak ceza-
st alma arasindaki kiictik bir pozitif iligki-
yi (+.16) gostermektedir. Ancak eger ilk
tablodan bir saldirt tablosu ayri tutularak
sug tiriind kontrol edersek, o zaman si-
yah olmak ile cezaevine konulmak ara-
sindaki iliski neredeyse negatif olmakta-
dir (+.05). Ayni sekilde eger ilk tablodan
bir hirsizlik tablosunu ayri tutarak sug tii-
riinit kontrol edersek, o zaman iligki
onemli bir dlciide pozitif olmaktadir
(+.25). baska bir deyisle, itk veya siyah
olmak (X) bir saldiri davalist (-Z) ile bir-
lesik olarak bir araya getirildiginde veya
birbirini etkilediginde, ilk iliski diger,
muhtemelen saldin suclan hirsizliktan

9 Yakalanma kesinligi ile cezanin siddeti arasindaki muhtemel etkilegim, sug islemenin determinantlari ola-
rak, bazi arastrmacilarn birlesik nedenselligin bir drnegi oldugunu iddia ettikleri bagka bir snemli ya-
sal siire¢ durumunu temsil etmektedir. Ornegin Tittle (24) aslinda degisik yerlerin suc oranlarinin, ke-
sinlik veya siddet diisik olursa, yiiksek olacagini, fakat ancak eger hem kesinlik hem de siddet yiiksek
olursa diisitk olacagini sdylemektedir. Ancak Kritzer (13) birlesik nedensellik iliskisini giiriitme egili-

minde olan ve onun yerine sug oranlar, siddet, ve kesinligin; din, egitim ve sehircilik gibi kiiltiirel de-
giskenlerin ortak etkileri olduklarindan, beraber farklilagmaktadirar.

Stuart Nagel/Marian Necf

daha fazla irksal oldugundan dolayr. An-
cak 1rk veya siyah olmak (X) bir hirsizlik
davalist (+Z) olmakla birlesik olarak bir
araya geldiginde, ilk iliski artar, muhte-
melen hirsizlik suclart saldiridan daha
fazla irksal oldugu icin!©.

Iki girdi degiskenli veya bir girdi de-
giskenli ve bir kontrol degiskenli birlegik
nedensellik basit esitliklerle gosterilebi-
lir. Iki girdi degiskeni ile, Tablo 2A1'deki
veriler icin Y=.36+.10(X1) denklemini
ve Tablo 2A2'deki veriler icin Y=.39 +
.08 (X2) denklemini elde ederiz. Tablo
2B'deki iliskiyi gosteren esitlik X3, X,
kez X, iken, Y= .10 +.53 (X3)'dir. Bagka
bir deyisle, ya X; ya da X, 0 ise, o za-
man bu Ggiinci esitlik Y'nin disiik bir .10
olacagini &nceden belirtir. Ancak eger
hem X{ hem X bir ise, o zaman tgtncii
iliski Y'nin bir yiiksek .63 olacagini énce-
den belirtecektir. Bir girdi degiskeni ve
bir kontrol degiskeniyle, cezaevine ko-
nulmak ile siyah olmak arasindaki Tablo
3A'daki iliski icin, bitiin durumlarda Z s1-
firken Y=.62 + .05 (X) olmakta ve biitiin
durumlarda Y 1 iken Y=.49 (X) olmakta-
dir. O iliskileri esitlik olarak gostermek,
daha detayl tablo yaklagiminda, bu esit-
liklerden her biri sadece tekabiil eden
dért hiicreli tablodan iki anahtar sayyt,
yani ondalik say1 olarak ifade edilen ilk
yiizde ve iliskinin egrisini, ¢ikarmayi
icermektedir!!.

III. KARSILIKLI NEDENSELLIK

Yasal siirecteki iigiinct bir yaygin ne-
densellik tiirii, bir degiskenin ikinci bir
degiskene etkisinin oldugu ve o ikinci de-
giskenin birinci degigkene bir geri iletme
etkisinin oldugu kargihikli nedenselliktir.

Bu, onun yasa ile toplum iliskisini sembo-
lize ettigi gercegi nedeniyle, yasanin
toplumun sekillenmesinde bir etkisinin
oldugu ve toplumun da yasayr sekillen-
dirmekte bir kargilikli etkisinin oldugy,
yaygin bir yasal siirectir. Hukuk sosyolo-
jisi alanindaki bilim adamlan, sosyal dav-
ranigin sosyal normlar tizerindeki etkisi-
nin sosyal normlarin sosyal davranss tize-
rindeki etkisinden fazla oldugunu sik sik

“tartigmaktadirlar.

Hukuk ile davranmis arasindaki kargilik-

- bir iligki sik sik tartigiimakla beraber, o

kadar sik 8lgiilmemektedir, kismen etkiyi
geri iletme etkisinden ayirma metodolo-
jisinin iyi anlasilmamasindan dolayr. O
metodoloji, siyaset bilgini Gillian De-
an'in bu alandaki &nderligi takip edilip,
bosanma yasasi ile bosanma oranlar ara-
sindaki iliski tizerinde gahgilarak gésteri-
lebilir'2. Sekil 3 karsilikli nedenselligi ge-
nel bir sembolik yolla ve boganma konu-
sunu iliistratif bir 8rnek olarak kullanarak
gbsteren oklu semalar vermektedir. Tab-
lo 4 Sekil 3'te gosterilen eZimleri agikla-
yan dért hiicreli tablolart vermektedir.
Tablo 4'teki biitiin alt tablolar, Alaska
ve Hawaii verileri bulunmadig1 ve Neva-
da kisa siire oturanlarin bosanmasinda
yogunlagan tipik olmayan dogasindan
dolayr disarida tutuldugu icin 50 eyalete
degil de 47 eyalete dayandiriimistir. Bo-
sanma oranlari ABD Kamu Saghig: Hiz-
meti istatistiklerine gére 1960tan itiba-
ren evlenen 1000 kadini vermektedir.
Yiiksek bir bosanma orani 47 eyaletin or-
talamasinin Gstii, ve disiik bir boganma
orani ulusal ortalamamin alt demektir.
Bosanma yasasi esnekligi Gillian Dean'in
47 eyaletin tiimiinde aile hukuku dersleri
veren hukuk profesérleriyle yapilan, on-

11 Birlesik nedensellik ile ilgili daha fazla detay igin, bakimz Blalock (1), sayfa 308-309 (bir girdi degiske-
ni ile bir kontrol degiskeni), sayfa 463-464 ve 483-489 (ilgili muhtelif konular).

12 Dean (7,8). Tablo 4'te sunulan veriler Dean'in o iki sayfade sunulan genel bulgulariyla tutarlilik géster-
mekte, fakat onun verileri dért hiicreli tablolarda sunulmadiklar igin verilerini yansitmamaktadir.
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lara her eyaletin bosanma yasasi esnekli-
gi indeksindeki pozisyonunu soran bir
anketin sonuclarini vermektedir. Esnek
eyaletler o indekste ulusal ortalamanin
tizerinde olanlar ve sert eyaletler de altin-
da olanlardir.

Tablo 4A1 bir eyalet sert bir eyalet ol-
maktan esnek bir eyalet olmaya gecerse,
bosanma orani 6lgistinin .35k bir skor-
dan .67'lik bir skora yiikselip bir egim ve-
ya marjiral +.32'lik artis olusturacagini
gostermektedir. Tablo 4A2 bir eyalet dii-
sitk bosanma oranli eyalet olmaktan yiik-
sek oranli birine gegerse, boganma yasasi
esneklik dlgisiniin .41'lik bir skordan
.72'lik bir skora +31'lik bir egim olustura-
rak yiikselecegini gostermektedir. Bu iki
tablo insanin bosanma yasasinin bosan-
ma oranlan (izerindeki etkisi ile bosanma
oranlarinin bosanma yasasi zerindeki
etkisinin ayni olduguna inanmasina yol
agmaktadir. Ancak boyle bir ¢ikarsama
bosanma oranlarinin (Sekil 3'tin oklu se-
masinda gosterildigi gibi) bosanma yasa-
s1 iizerinde bosanma yasasindan bosanma
oranlaria giden +.321ik iliskinin ¢cogunu
izah edebilecek bir nedensel iliskisinin
oldugu muhtemel gercegine gore asilsiz
olabilir. Baska bir deyisle, eger X'in Y'ye
yol actigina ve Y'nin XE yol actigina
inamlirsa, Y'yi X'ten éngormeye calis-
maktan elde edilen bir egim Y'yi X'ten 6én
gdérmeye calismak gibi dairesel olabilir.

Bize lazim olan, X'in veya bosanma
yasasinin Y'ye veya bosanma oranlarina,
herhangi bir sekilde Y'nin X'c geri iletme
etkisini kontrol ederken ki etkisini sapta-
manin bir yoludur. Daha spesifik olursak,
Y'deki farklilasgmanin ne kadarinin X'teki
saf farklilagmadan 6n goriilebilecegini bi-
ze soyleyecek bir metoda ihtiyacimiz
vardir. Bu baglamda, X'teki saf farklilag-
ma X'te Y'den kaynaklanmayan fakat
onun yerine sadece Z olarak adlandirdi-
gimiz modeldeki tigiinc bir degiskene

tekabiil eden degisiklige tekabil eder. Bu
gercek baglamda, anlamli bir tiglincii de-
gisken Tablo 4'te kullamilan eyaletlerin
her birindeki Katoliklerin yiizdesinin kii-
cikligidir. Kigcik bir yiizde, 47 eyalet-
ten olugan ulusal ortalamanin aludir, ve
biiyiik bir yiizde de, 1960'tan itibaren ki
ulusal ortalamanin (istiinde olandir.

Her bir eyaletteki Katoliklerin yiizde-
sinin neden boganma oranlarinin bosan-
ma yasasi lizerindeki geri iletme etkisini,
bosanma yasasim bosanma oranlarina
iliskilendirirken filtrelemek icin iyi bir Z
degiskeni oldugunun birgok nedeni var-
dir. llkin, Tablo 4B1'de gasterildigi gibi,
bir eyaletteki Katoliklerin yiizdesinin kii-
gitkligiinin esnek bosanma yasasi ile
yiiksek bir +521ik iliskisi vardir. Bu muh-
temelen Katolik eyaletlerdeki yasa yapi-
cilarinin, cok sayida oy kaybetmekten
korktuklars icin bosanma yasalarim yu-
musatmakta isteksiz olduklarini gésterir.
Bu Katoliklerin yiizdesinin bosanma
oranlarinin geri iletme etkisinden ayr
olarak, bosanma yasasinin esnekliginde
dénemli bir miktarda farklilagmaya yol
acabilecek kapasitede oldugu anlamina
gelmektedir. Ikincisi Tablo 4B2'de goste-
rildigi gibi, bir eyaletteki Katoliklerin
yiizdesinin bosanma oranlariyla hemen
hemen sifirlik bir iliskisi vardir. Bu muh-
temelen Katoliklerin ulusal ortalamaya
yakin bosanma oranlar oldugunu, veya
ortalama boganma oranlarina sahip diger
gruplarin yasadiklar, distik Katolik bo-
sanma oranlarini dengeleyen, diger grup-
larin yasadiklar eyaletlere yerlesme egili-
minde olduklarini gésterir. Ayn1 zaman-
da bosanma oranlarinin iliski, cok diisiik
oldugundan dolayi, Katoliklerin ytizde-
siyle bosanma yasasinin esnekligini etki-
leyemeyecegi anlamima da gelir. Ugiin-
ctisii, eger bir eyalet esnek bosanma yasa-
lart gikarirsa, bu Katoliklerin oradan ay-
rilmalarma ya da sert bosanma vasasi
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olan eyaletlere taginmalarina yol acmaz.
Boylelikle, X Y'ye neden olmadigina go-
re, Y'nin X tizerindeki geri iletme etkisi X
vasitastyla Z'yi ve daha sonra dolayli ola-
rak tekrar X'i besleyemez. Bagka bir de-
yisle, Katoliklerin ytizdesi kismen bagim-
Ii veya birbirini besleyen iki karsilikli de-
giskenin nedensel etkisinden bagimsiz
veya distan etkilenen bir degiskendir.
Tablo 4C'de, bosanma oranlarini bo-
sanma yasasindan degil fakat daha cok
ongériilen bosanma yasasindan 6ngorii-
riiz. Bosanma yasasini bu baglamda 6n-
gormekten kastimiz, eyalet icinde bulu-
nan Katoliklerin yiizdesini ve Tablo
4B1'in bosanma vyasasi ile Katoliklerin
yiizdesinin X=.29 +.52(Z) esitligi ile ifa-
de edilebilen bir iligskiyi gosterdigi gerce-
gini g6z oniinde tutarak, bir eyaletten
beklenebilecek skordur. Eger eyalette
yitksek bir Katolik ytizdesi varsa Z degis-
keni O degerini, ve eger eyalette diisiik
bir Katolik yiizdesi varsa 1 degerini ala-
bilir. Boylece Z'de 0 kaydeden 21 eyalet
vardir, ve onlarin éngériilen skoru .29
olacaktir ki bu, onlarin gorece olarak sert
bosanma yasalarina sahip olacaklar bir
éngoriiye gotiirecektir. Ayni sekilde Z'de
1 kaydeden 26 eyalet vardir, ve onlarin
ongoriilen X skoru .81 olacaktir ki bu da
onlarin gorece esnek bosanma yasalarina
sahip oldukiari seklinde bir 6ngéritye go-
tiirecektir. Béylece Tablo 4C 21 eyaleti,
Katolik yiizdelerinden dolayr sert olacak-
lari &ngorilen boganma yasalari olan
eyaletler siitununda gosterecektir, ve es-
nek 6ngori sitununda da 26 eyaleti. Sert
olarak o6ngérilen 21 eyaletin yizde
48'inde yiiksek bosanma oranlart vardir,
oysa esnek éngoriilen 26 eyaletin yiizde
58inde +.10Tuk bir egim farki gosteren
yliksek bosanma oranlart vardir. Katolik
yiizdesinin skorundan her eyaletin bo-
sanma yasasi skorunu éngérmek, birinci
asama ongorisii olarak degerlendirilebi-

lir, ve daha sonra 6ngériilen bosanma ya-
sasi skorundan her eyaletin bosanma ora-
ni skorunu éngdrmek de bir ikinci asama
dngorisii olarak degerlendirilebilir.

+.10 egimi bize bosanma yasalarinda-
ki farklilasgma ve bosanma oranlarindaki
farklilagma arasindaki iliskide, bosanma
yasalarindaki tek farkhilasmanin degis-
kenlerden veya bosanma oranlart diginda
bir degiskenden dolay1 oldugunu soyler.
Bagka bir deyisle, eger bir eyalet sert &n-
goriilen bir eyaletten yumusak éngériilen
bir eyalete gegerse veya farklilagirsa, o
zaman bosanma oranlart  6lcisinde
.481ik bir skordan .58'lik bir skora marji-
nal +.10 oraninda bir egimle yiikselmesi
muhtemeldir. O+.10, bosanma oranlar:
degisikliklerinin boganma yasasi degisik-
liklerine geri iletme etkisini kontrol et-
meden 6nceki +.32'den 6nemli oranda
azdir. Ancak 0+.10 yine de bosanma ya-
salarinin bosanma oranlari tizerinde, geri
iletme etkisinden ayri olarak, fazla bir
nedensel etki olmamakla beraber, biraz
nedensel etkisinin olabilecegini géster-
mektedir. Anlagilan, eyaletten eyalete
bogsanma oranindaki farklilik, bosanma
yasasindan bagka degiskenlerden cok da-
ha fazla etkilenmektedir. Bu degiskenler
dzellikle gelir, tahsil, ve sehircilik seviye-
lerini icerebilir.

Yukaridaki érnekte, bosanma yasala-
rindaki (X) nedensel esnekligin bosanma
oranlarimin yiiksekligi (Y) tizerindeki et-
kisini, bogsanma oranlarmin bosanma ya-
salari tizerindeki geri iletme etkisini siiziip
ayirarak, analiz ettik. Y'nin X tzerindeki
etkisini de aymi sekilde, X'in Y tizerindeki
geri iletme etkisini siiziip ayirarak analiz
edebilirdik. Boyle yapmak bosanma oran-
larinim 6ngériisiinde kullanmak dzere her
eyalet icin ortalama egitim diizeyi gibi bir
Z degiskenini bulmay1 igerebilir. Daha
sonra éngériilen bosanma oranlarini bo-
sanma yasast skorlarinin &ngériisiinde
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kullanirdik. O iligkinin egimi o zaman di-
ger tarafa giden +.10 egimi ile karsilagtiri-
labilinirdi. Béyle yapmak bosanma oran-
larinin bu baglamda bosanma yasasi tze-
rinde, bosanma yasalarimin boganma
oranlart iizerinde olan etkisinden iki kat
daha fazla oldugunu gésterir. Belki de ge-
nel olarak sosyal davramigin yasal kuralla-
n sekillendirmek tzerindeki etkisi yasal
kurallarin sosyal davranist sekillendirmek
{izerindeki etkisinden daha fazladir!3.
Karsilikli nedenselligi analiz etmenin
alternatif bir yaklagimi, Sekil 4'te goste-
rildigi gibi bir zaman noktasindan ziya-
de, bir zaman dilimi boyuncaki verileri
elde etmeyi icerir. Eger verilen bir eyalet
veya eyaletler dizisinde bosanma oranla-
rinin azaldigint veya bogsanma yasasinin
esneklesmesinden &ncesi ile aym diizey-
de olduguny, fakat daha sonra yiikseldi-
gini bulursak, o zaman bu yasasin oranlar
{izerinde daha fazla nedensel zorunun ol-
dugunu ve tersinin olmadigim gosterir
(Sekil 4A1'de oldugu gibi). Eger ote yan-

dan, bosanma oranlarinin boganma yasa-
sinin esneklesmesinden énce yiikseldigi-
ni ve hemen hemen aym oranda yiiksel-
meye devam ettiklerini bulursak, o za-
man bu oranlarin muhtemelen yasa iize-
rinde daha fazla bir etkisinin oldugunu ve
obir tirli olmadigini gosterir (Sekil
4A2'de oldugu gibi). Ancak eger yasal
degisiklikten 6nce oranlar artiyorsa, bu
oranlarin yasay: etkiledigini ve yasanin
oranlan geri etkiledigini gosterme egili-
minde olurdu (Sekil 4A3'te oldugu gibi).
Ancak o zaman dizisi durumunda, ya bir
zaman noktasi skorlari ile veya degisiklik
skorlari ile iki agamali 6ngédrii metoduna
gore goreli etki derecelerini saptamak
daha zordur. Yine de iki yaklagim genel-
likle birbirini tamamlar!4.

Eger bosanma oranlari verileri iki za-
man noktasinda (6rnegin X; 1950'de ve
X4 1970'de) ve bosanma yasalari verileri
iki zaman noktasinda elde edilebilirse
(6rnegin Y 1950'de ve Y4 1970'de), o
zaman cross-lagged panel analizi olarak

13 Kargilikli nedensellik ve etkiyi geri iletme etkisinden ayirma metodoloji tizerinde daha fazla tartisma
icin Miller (15), ve Fowler ve Lineberry (9)'e bakiniz.

Y'nin X'ten 6ngérilen egimi biiytiklik agisindan X'in Y'den ongérillen egiminden, Y degiskeni tizerindeki
dagilim ve X tizerindeki dagihm arasindaki iligkiye baglt olarak, 6nemli oranda farkli olabilir. Ancak bu
iki egim hicbir sekilde zit isaretlerde olamazlar. Bu sadece regresyon analizinin yoniinG tersine cevir-
menin kargilikli nedensellige varamadigini gosterir, giinkit kargilikli nedensellik bazen zit isaretlerde
olan iligkileri ierir. Ornegin 8liim cezasindaki bir artig bir yerler ve zaman noktalart dizisinde cinayet

oranint disiirebilir. Ancak eger cinayet oraninda bir artis olursa, bu muhtemelen 8liim cezasinm kulla-
niminda bir artisla sonuclamir. Bsylece bir nedensellik yontinde bir eksi egim varken, digerinde artt bir

egim olur.

Karsiliklt nedenselligi analiz etmek sadece nedenselligin hangi yonde daha giiclii ve ne kadar daha giiclii
oldugunu gostermez, ayni zamanda iki yonde de nedensellik olup olmadigin: gosterebilir. Bagka bir de-
yisle analizinden Y'nin X'ten fazlaca éngbrillmesine ragmen, éngorilebilirlik X'in Y'ye neden olmasin-
dan ve X ve Y'nin birbirine neden olmasindan degil, Y'nin X'e neden olmasindan dolay: oldugu bulu-
nabilir. Bu tiir analizin, ayrtmeiliga kargi yasalar ayrimeilig disiirtr mii, ya da aynmeihigin digmesi ay-
rimeiliga kargt yasalara neden olur mu? gibi konularla ilgili 6nemli politika imalarina sahiptir. Ayn: se-
kilde marihuana kullanmayi suc olmaktan cikarmak marihuana kullaniminin artmasima neden olur muy,
ya da marihuana kullaniminin artmasi marihuana kullanmanin sug olmaktan grkarilmasina neden olur

mu, veya ikisi de , ya da higbiri>

14 Yasal degigikligin durdurulmasina uygulanan zaman dizisinin analizi ile ilgili daha fazla detay icin,

Campbell ve Ross (4), ve ross ct al (22)ye bakiniz.

Sekil 4A'da, ne yasadaki bir degisikligin oranlarda bir degisiklige neden oldugu, ne de oranlardaki bir degi-
sikligin yasada degisiklige neden oldugu, dérdiincii bir grafik gosterilebilirdi. Bsyle bir grafik yasa degis-
tigi halde, oranlarin degismedigini ve oranlarda bir degisiklik olmadigina gore, oranlardaki bir degisikli-

tart Nagel/Marian Neef

bilinen analiz kullantlarak karsilikli ne-
denselligin hangi yénde daha fazla oldu-
gu saptanabilir. Bu yaklagim temel olarak
X oranlart ve onlar izleyen Y, yasasi
arasindaki iligkinin, Y yasasi ve onu izle-
yen X, oranlari arasindaki iliskiden, Sekil
4B'de gosterildigi gibi, daha fazlami yok-
sa daha az m1 oldugunu test etmeyi icer-
mektedir!5,

IV. TAMAMLAYICI FARKLI
NEDENSELLIK SEKILLERI

Yasal siire¢ olgulart genellikle farkis
nedensellik sekillerinin bir kombinasyo-
nunu icerir. Ornegin, diyelim ki neden
bazi sug davalarinin kisa hapis cezalarim
ve digerlerinin de uzun hapis cezalarim
icerdigini izah etmeye calisiyoruz. Bunu
kismen kisa hapis cezali davalarin daha
muhtemel olarak Demokrat hakimlerle
ve uzun hapis cezalarinin da Cumbhuri-
yetgi hakimlerle ilgili oldugu hipoteziyle
yapabiliriz. Ancak parti baginin hapis ce-
zast farkliligina muhtemelen neden olma-

yacagini, fakat ondansa liberalizm tutu-
mun ceza farkhiliklartyla ortak bir etkisi
olabilecegini kabul edebiliriz. Ayni za-
manda kisa hapis cezalarinin nispetsizce
beyaz davalilara verildigini ve uzun hapis
cezalarinin da nispetsizce siyah davalila-
ra verildigini, fakat 6zellikle saldirt sucla-
rindan c¢ok hirsizlik suglarint kullandigi-
miz zaman, ¢linkil hirsizlik suclar saldirs
suglarindan daha fazla irksal olma egilimi
tasimaktadir, hipotezini yapabiliriz. Da-
ha sonra agir bir sug degil de hafif bir suc
islemenin uzun bir hapis cezasindan cok
kisa bir hapis cezasi almaya yol acmasi-
nin daha olast oldugunu, fakat kisa bir
hapis cezasi almanin, uzun bir hapis ce-
zast verilirse olmayacak daha fazla hafif
suclar veya basgka suclar islemeye yol
acan bir geri iletme etkisinin olabilecegi-
ni de hipotezimize katabiliriz.
Yukaridaki érnekte, bir ¢ikti degiske-
nimiz vardir, yani cezanin uzunlugu ki
farklilasmay1 nedensel analiz ile izah et-
meye calisiyoruz. Analiz, yarg: karakte-
ristikleri bakimindan bir ortak etkiyi, da-

gin yasadaki bir degisiklige yol agmis olamayacagint gésteren bir yatay hatti icerebilir. Boyle bir grafik
ayni zamanda negatif egimli bir hat da igerebilirdi. Eger egim sabit ise, o zaman yasadaki degisiklik oran-
lart etkilememektedir. Bosanma oranlarindaki diisis daha 6nceki sertlikten, etkiden sonraki esneklige
dogru yasadaki degisiklige neden olarak gésterilirce. Ayni sekilde, negatif egimli bir hat yasadaki degi-
siklikten sorumlu olamazds, zira bogsanma oranlarindaki diistisii yasadaki degisiklige bir etki olarak (in-
sanlarin bosanmaya daha az toleransli olduklari anlamina gelen), 8nceki sertlikten sonraki esneklige, gos-

termek zor olurdu.

15 Cross-lagged panel yaklagiminin stk sik aldigt iki sekil vardir. Bir gekil (1) iddia edilen X1 nedeni ile id-
dia edilen Y2 nedeni arasindaki, daha énce Y1 sabit tutulurken ki kismi korelasyon ile, (2) iddia edilen
Y1 nedeni ile iddia edilen X2 etkisi arasindaki, ilk X1 sabit tutulurken ki kismi korelasyon karsitagtiril-
mastnt igerir. Eger 1 kismi korelasyonu 2 kismi korelasyonundan biiyiikse, o zaman oranlarin yasa tize-
rindeki etkisi tersinden daha biiytiktiir, fakat eger 2 kismi korelasyonu daha biiyiikse, o zaman yasanin
oranlar tizerindeki etkisi tersi etkiden daha biiyiiktiir. Kismi korelasyon katsayilart yukarida not 4'te ta-

rif edildigi sekilde hesaplanir.

CLPA'nin diger formu b1 kere b2'nin b5'e esit olmaya, b3 kere b4'ten daha yaklasip yaklasmadigini karsi-
lagtirmay: icermektedir; bu durumda (1) b1 X1 ile X2 arasindaki egim, (2) b2 X1 ile Y2 arasindaki egim;
(3) b3 X2 ile Y2 arasindaki egim; (4) b4 Y1 ile Y2 arasindaki egim; ve (5) b5 X2 ile Y2 arasindaki egim-
dir. Aslinda X2 ile Y2'nin ya X1'in (6rnegin daha énceki bir zaman noktasinda, oranlar) ya da Y1'in

“(6rnegin daha énceki bir zaman noktasinda, yasa) ortak etkileri oldugunu séylityoruz. Eger X1 oranla-
1 daha giicli neden iseler , o zaman yukaridaki not 4'te tartistlan yol analizi metodu b1 kere b2'nin b5'e,
b3 kere b4'ten daha fazla yakin olacagini, fakat eger yasa daha giiclit nedense olmayacagini soylemek-
tedir. Cross-Lagged panel analizi ile ilgili daha detayl bilgi igin Heise (12) ve Pelz ve Andrews (21)'e

bakiniz.
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valmm karakteristikleri bakimindan bir
birlesik nedensellik iligskisini, ve sugun
dogasi bakimindan bir kargilikli neden-
selligi icermektedir. Sehirciligin libera-
lizme yol acarak dolayli olarak kisa hapis
cezalarina yol agtigt hipotezinde buluna-
rak bir ara degisken ekleyebilirdik. Aym
zamanda, daha fazla kaynak ve tutulmug
avukata daha az birikmig is gibi bir ara
degisken koyabilmemize ragmen, sugun
siddeti sabit tutulursa, avukat (counsel)
tutmus olmanin bir kamu avukatt (public
defender) tutmaktan daha kisa hapis ce-
zast almaya gotiirecegi hipotezinde bulu-
narak, baska herhangi bir nedensellik ti-
riinii icermeyen direkt bir ortak neden de
ekleyebilirdik. Degisik yollardan birbi-
riyle iliskili baska nedensel degiskenler
icin baska 6rnekler verilebilirdi. Ancak
bir kompleks nedensel modelde o iligki-
nin tiimii, ortak etkiler, birlesik nedensel-
lik, kargilikli nedensellik, ara degigkenler
veya direkt ortak nedensellikle ugrasan
modelin altparcalarini diigiirme egilimin-
dedirler.

Nedensel modeller, sadece farkh ne-
densellik tiirlerini bir modelde bir araya
getirerek degil, fakat ayn: zamanda her
altmodeldeki degiskenlerin sayisini arti-
rarak da daha kompleks hale getirilebilir.
Ornegin bir ortak etkiler iliskisi, timi bir
veya daha cok dig degiskenin ortak etki-
leri oldugundan dolay1 birbirleriyle iliski-
li ikiden fazla degiskeni igerebilir. Ayni
sekilde, ikiden fazla degisken baska bir
degiskenle birlesik bir nedensel iligki ve-
ya birlesik olmayan bir ortak nedensel
iliskiye sahip olabilir. Kargilikli veya da-
iresel bir iliskide ikiden fazla degiskeni,
ornegin Xi'in Xy've ve onun Xj'e ve
onun da X;'c neden oldugu yerde, igere-
bilir. Ancak ne nedenselligin tiirii ne de
temel nedensellik analizi metodolojisi,
degiskenlerin sayist artiginda degisir.

Arastirmacilar nedenlere bakarken sik

stk sadece mekanik olarak, her birinin
izah edilen ¢iktr degiskenine giden tek
yonlit bir okla direkt olarak iliskilendigi
bir ortak nedenler listesine dayanarak dii-
siinme egiliminde olurlar. Biraz daha faz-
la hayal giiciiyle, nedenselliginin diger
sekilleri hipotez edilebilip test edilebilir-
di. Aymi zamanda ¢ikti degiskenindeki
farklilagmanin ne kadarinin tek bagma ele
alinan veya modelin diger pargalarina
azar azar artirarak cklenen modelin her
bir ayn alt parcasi ile izah edildigi de sap-
tanabilirdi. Ancak asil hedef farkli neden-
sel izahlari karsilagtirmaktan ziyade, ¢ikti
degiskenindeki toplam farkhilagmanin en
yiiksek yiizdesini veriler ve ilgili konular
hakkinda hali hazirda bilinen sagduyuya
dayanarak anlamli bir sekilde izah ede-
cek nedensellik izahlarinin kombinasyo-
nunu bulmaktir. O tir agiklayici neden-
sellik analizi, davalarin sonuclarini, ha-
kimlerin veya avukatlarin davranglarins,
davalilarin gordikleri muameleleri, dii-
zenleyici yasalarin etkilerini veya baska
yasal konular izah etmeye caligip calis-
madigina bakmaksizin, ugragsmaya dege-
cek kadar anlamhidir. O tiir agiklayici ne-
densellik analizi, yasal arastirmacilar ilgi-
li nedensellik metotlarini anlamaya ve o
metotlart yasal siireci daha iyi anlamakta
kullanmaya cahssalar da basarilabilir.
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EK: NEDENSELLIK ANALIZININ
BAZI TEMEL PRENSIPLERININ
OZETI

Bu ek, mahkeme karari verme, avukat-
miivekkil iliskileri, davaci karsilastirmala-
r1, ve yasa ve toplum arasindaki karsilikli
iliskilerden yasa ve toplum érneklerinin
oldugu boliimde gosterilen temel neden-
sellik analizi prensiplerini daha soyut bir
diizeyde toplar. Prensipleri daha soyut
bir diizeyde gérerek, kargilikli etkilesim-
leri ve genellestirilebilirliklerine daha
agiklik kazandirilir. Bu ek, ayni zamanda
somut yasél siirecleri géstermeye yogun-
lastigindan dolayr metinde tartisiimasi
uygun goriilmeyen bazi 6nemli genel ko-
nulara da kisaca deginmektedir.

I. TEMEL SEMBOLLER

1. Byx = bagimli degisken Y ile bagim-
siz degisken X arasindaki iligkinin egimi.

a. Nedensellik analizinde, bu egimler
genel olarak degiskenlerin standardize
edilmig skorlart tizerinde galismayn icerir,
ancak standardize edilmemis skorlar da
dzellikle degiskenlerin ikiye bolindagi
ve bu yiizden iki egim tiirii arasinda az
farklilik oldugu durumda, anlamli sonuc-
lar tiretebilir.

b. Sadece iki degisken s6z konusu ise,
korelasyon katsayilart (r), iki degisken
iliskilerinde Byx = ryx oldugu icin, bu
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egimlerin yerinde kullanilabilir.

2. Byx.z = tiglincii bir degisken veya Z
degiskeni sabit tutulurken, XY iligkisinin
egimi. Eger Z bir — veya +'dan sonra ge-
liyorsa, bu érneklemeyi Z'de negatif ka-
tegoride olanlar ve pozitif kategoride
olanlara ayirmayr gosterir.

3. Yiiksek = nedensellik analizinin
parcast olan diger egimlere gore yiiksek
olan A egimi.

4. Dusitk = nedensellik analizinin par-
casi olan diger egimlere gore diisiik olan
A egimi.

5. X'Y=X degiskeninin varhg Y de-
giskeninin olup olmamasina neden olur,
ya da X degiskenindeki degisiklik Y de-
giskeninde degisiklige yol acar.

6. X---Y=X degiskeni Y degiskeni ile
ayni yénde veya zit yénlerde degisir, fa-
kat aralarinda bir nedensellik iliskisi yok-
tur.

1. NEDENSELLIGIN GENEL
TANIMLANMASI

Asagidaki durumlarda X degiskeni ile
Y degiskeni arasinda bir nedensellik ilis-
kisi vardir:

1. X zaman iginde Y'den énce gelirse,
va da X'teki iddia edilen nedensel degi-
siklikler zaman iginde Y'de iddia edilen
etki degisikliklerinden &nce gelirse.

2. X, Y ile ayni yonde ya da zit yonler-
de 6nemli oranda beraber degisir. Ne ka-
dar beraber degisildigi veya korelasyon
derecesinin énemli oranda beraber degi-
sikligi olusturmasi, nedensellik iligkisi
yokken, var sonucuna varma hatasini
yapmaya kars: nedensellik iliskisi varken,
yok sonucuna varma hatasini yapmanin
goreli bedellerine baghdir.

3. Hicbir Z degiskeni beraber degis-
meyi énemli oranda degistirecek kadar
kontrol edilemez.

a. Ne kadar degisikligin dnemli oran-

da degisikligi olusturdugu yukarida bah-
sedilen kriterlerin aynisina baghdir.

b. Ek Z degiskenine bakmaya son ver-
mek ek arastirmanin masrafina ve oneri-
len Z degiskenleri ile XY iligkisi arasinda-
ki iligki hakkinda zaten bilinenlerin is1-
ginda olast yararlara baglidir.

III. ORTAK ETKILER VE ARA
DEGISKEN NEDENSELLIGI

A. Tammlamalar

1. Ortak etkiler modelleri: X---Y,
Z'X, Z"Y.

2. Ara degisken modeli: X---Y, X'Z,
zZY.

B. Yeterli olacak kosullar

1. {1k iligkiler: Byy = yiksek. Bx7 =
yiiksek. By = yiiksek.

2. Orneklemeyi ayirmak: Byyx.7 =
diistik. BYX.+Z = dgtk.

3. Cok degiskenli iligkiler: Byx 7
=distik. Byz x = yiiksek.

4. Yol analizi: Bz kere By esittir.
Byx.

5. Ortak etkiler modelinin mi ara degis-
ken modelinin mi uygulanacag degisken-
lerin bilinen zamansal diizenine baglidir.

IV. KARSILIKLI NEDENSELLIK

A. Tammlamalar

1. Iki girdi degiskeni: (X{ ve X5 )Y,
fakat X{ /Y veya X, ‘Y degil.

2. Bir girdi degiskeni ve bir kontrol
degiskeni: X'Y'nin ortas.

3. Ortak nedensellik: Xy Y. X5 Y

B. Yeterli olacak kogullar

1. [ki girdi degiskeni:

a. Olctimlemeyi degistirmek: By =
disiik. Byyy =disik. Byy: = yiksek, X
dyle bir degiskendir ki, X' tizerinde arti
olmak igin hem X hem de X, fizerinde
de arti olmak gerekir.

b. Cok

degiskenli iligkiler:
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BYX1.X2X3 = dagiik. Byyy x1x3 = di-
sik. Byxz X1xo = Yiksek, X3 X{ ve X,
nin driiniiyken.

2. Bir girdi degiskeni ve bir kont-
rol degiskeni:

a. Orneklemeyi bslmek: Byx = orta.
Byx .7z = digsiik. Byx , 7 = yiiksek.

b. Cok degiskenli iligkiler: Byy 7 ve
By7 x bize bu modelle ilgili bir sey soy-
lememektedir.

3. Ortak nedensellik: Byy ¢ = yiiksek.
Byxs = yiksek. Byy g = dastik.

V. KARSILIKLI NEDENSELLIK

A.Tammlama: X Y. Y'X. v

B. Nedenselligin hangi yonde biiyik
oldugunu saptamanin kosullart:

1.1k iligkiler: Byy = yiksek. Byy
=yiiksek.

2. Zaman iginde bir nokta verisi:
By7q = yiiksek. Byz; = distk. By, =
yiiksek.

Byz, = disik. X Y, Y ‘X'den daha
fazladir, Xp , X'in Z;'den dngoriilen de-
gerive Yp, Y'nin Zy'den ongoriilen dege-
ri oldugunda, Byyp Byyp'den daha bu-
yiikse.

3. Zaman iginde iki nokta verisi:

a.Cok degisken iligkileri : eger
Byrx1y1 Bxayi.xi'den daha biiyiikse,

X, Y'nin X'e neden olmasindan daha faz-
la, Y'ye neden olur.

b. Yol analizi: eger By,x; kere
Byax 1 Bxay: kere Byyysin Bysxa've
esit olmasindan daha fazla By, x5 'ye esit-
se, Y'nin X'e neden olmasindan daha faz-
la, X, Y'ye neden olur.

4. Ara zaman dizili cok zaman nokta-
lar1 (Y'nin stirekli bir degisken ve X'in za-
man iginde bir kez degisen ikiye béliinen
bir degisken olmasi durumunda)

a. Eger Byy , X eksiden artiya degisir-
ken, diger nedensellik esaslari varken,
onemli oranda yén veya derece degisti-
rirse, X, Y'ye neden olur.

b. Eger Byy , X eksiden artiya degisir-
ken, yukaridaki kosullarda, yén veya de-
rece degistirmezse, Y, X'e neden olur. '

c. Eger Byy , X degismeden 6nce ar-
tarsa ve X degistikten sonra daha fazla ar-
tarsa, ya da eger Byy , X degismeden on-
ce azalirsa ve X degistikten sonra daha
fazla azalirsa, yukandaki durumlarda, Y,
X'e neden olur ve o da daha sonra Y'ye
neden olur.

5. Karsihkli nedenselligi, nedenselli-
gin hangi yénde daha biyiik oldugunun
diginda kurmak icin, hem X 'Y hem de Y
X'in, II'deki genel nedensellik tanimla-
masini doyurmasi gerekir.

LR T
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NEDENSELLIK ANALIZI VE YASAL SUREC

Tablo 1: Ortak etkiler ve afa degisken nedenselligini gosteren dort hiicreli tablolar
A. X ve Y arasindaki temel iliski

Cumbhuriyetci Demokrat
Isci yanlisi 12 (%35) 19 (%68) 31

Isveren yanhsi 22 (%68) 9 (%32) 31 b, =+.33
34 28 ‘ 62 hakim !

B. Z ve X arasindaki ve Z ve Y arasindaki iliskinin kontrolii (pozitif test)

Mubhafazakar Liberal

Demokrat 8 (%25) 20 (%67) 28

Cumbhuriyetci 24 (%75) 10 (%33) 34 bees 47
32 30 62 hakim 2=+
Muhafazakar Liberal

Isci yanlist 9 (%28) 22 (%73 31

i 0,

Isveren yanhist 23 (%72) 8 (%27) 31 . by=+ .45
32 30 62 hakim

C. ZYyi sabit tutarak, X ve Y arasindaki iliskinin kontrolii (negatif test)

Cumbhuriyetci Demokrat
Isci yanhsi 6 (%25) 3 (%38) 9
Isveren yanlisi 18 (%75) 5 (%62) 23 b
. 4=+.] 3
24 8 32 hakim
Hepsi Muhafazakar
Cumhuriyetci Demokrat
Isci yanlisi 6 (%60) 16 (%80) 22
o7
Isveren yanlisi 4 (%40) 4 (%20) 8 . be=+.20
10 20 30 hakim

Hepsi Liberal

Not: Eger mitkemmel ortak etkiler varsa, o zaman by ~+1.000, by ~=1.000,
b3~i 1 OOO, b4~0 ve b5~0

Stuart Nagel/Marian Neef

Tablo 2: Iki degiskenli birlesik nedenselligi gosteren dort hiicreli tablolar.

A. Girdi degiskenlerinin ayri ayn etkisi azdir.

TUTUMLAR
Uygun olmayan Uygun
tutumlar tutumlar
Sevilmeyen
miivekkilleri temsil etti 4 (%36) 23 (%46) 27
Temsil etmedi 7 (%64) 27 (%54) 34 by=+.10
11 50 61 avukat
FIRSATLAR
Uygun olmayan Uygun
spesiality spesiality
Sevilmeyen
miivekkilleri temsil etti 7 (%39) 20 (%47) 27
Temsil etmedi 11 (%61) 23 (%53) 34 by=+.08
18 43 61 avukat

B. Girdi degiskenlerinin birlikte 6nemli oranda bir etkisi vardir.
TUTUMLAR VE FIRSATLAR

Ikisi de uygun  Ikisi de

degil uygun

Sevilmeyen

mivekkilleri temsil etti 2 (%10) 25 (%63) 27

Temsil etmedi 19 (%90) 15 (%37) 34 bs=+.53
21 40 61 avukat

Not: Eger mitkemmel birlesik nedensellik iki degiskenli ise 0 zaman b;~0, by~0 ve
b3 ~+1.000.
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Tablo 3: Bir girdi degiskenli ve bir kontrol degiskenli birlesik nedenselligi gosteren

dort hiicreli tablolar.
A. X ve Y arasindaki

Cezaevine kondu
Nezaret altinda

temel iligki

Beyazlar
336 (%54)
288 (%46)
624

Siyahlar
301 (%70) 637
128 (%36) 416
429 1053 hitkiim
giyen davalilar

B. Z'yi sabit tutarak. X ve Z arasindaki iliskiyi kontrol etmek

Cezaevine kondu
Nezaret altinda

Hepsi saldir suglar

Cezaevine kondu
Nezaret altinda

Beyazlar
141 (%62)
86 (%38)
227

Beyazlar
195 (%49)
202 (%51)
397

Hepsi hirsizlik suglar

Siyahlar
155 (%67) 296
77 (%33) 163
232 459

Siyahlar
146 (%74) 341
51 (%26) 253
197 594

b1=+.]6

b2=+405

b3=+.25

Not: Eger bir girdi degiskenli ve bir kontrol degiskenli mitkemmel bir birlesik
nedensellik varsa, o zaman b ~0, b2~ -1.000 ve b3~+1.000

Tablo 4. Kargilikli nedenselligi gosteren dért hiicreli tablolar

A. Xve Y, ve Y ve X arasindaki temel iligki

Yiiksek bosanma
Oranlar

Disiik

BOSANMA YASASI
Sert Esnek
7 (%35) 18 (%67) 25
13 (%65) 9 (%33) 22
20 27 47 eyalet

b1=+.32

Stuart Nagel/Marian Neef

BOSANMA ORANI

Dusiik Yiiksek
Esnek bosanma
oranit 9 (%41) 18 (%72) 27
Sert 13 (%59) 7 (%28) 20
22 25 47 eyalet
B. Z ve X, Z ve Y arasindaki iligki
KATOLIKLERIN YUZDESI
Bayik Ktk
Esnek bogsanma
yasast 6 (%29) 21 (%81) 27
Sert 15 (%71) 5(%19) 20
21 26 47 eyalet
KATOLIKLERIN YUZDESI
Biiytik Kigtik
Yiiksek bosanma
oranlar 10 (%438) 15 (%58) 25
Disiik 11 (%52) 11(%42) 22
21 26 47 eyalet

b2=+.31

b3:+,52

b4=+.10

C. Ongoriilen X ve gercek Y arasindaki iliski (X'in Z'den éngériilmesi durumu)

Yiiksek boganma

oranlar

Distik

b5:+.10

ONGORULEN BOSANMA YASASI

Sert Esnek

10 (%48) 15 (%58)
11 (%52) 11(%42)
21 26

25
22
47 eyalet

Not: Eger mitkemmel nedensellik varsa, o zaman b1=+1.000, b2=+1:00, b3=0,

b4=0 ve b5=0.

Sekil 1 Ortak etkiler ve ara degisken nedenselligini gosteren oklu semalar.
A. Ortak etkiler nedenselligi

2%

+
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B. Ara degisken nedenselligi

Sembollarin anlami

X- Girdi degiskeni veya kendisinden 6ngériide bulunulan degisken.
Y- Ciktr degiskeni veya kendisinden 6ngériide bulunulan degisken.
Z- X ve Y arasindaki izah ettigine inanilan ticiincti degisken.

Sekil 2. Birlesik nedenselligi gosteren oklu gemalar
‘ A. 1ki girdi degiskeni
C ®e
) .o
&

Ortak Nedensellik

&~

Birlesik Nedensellik

B. Bir girdi degiskeni ve bir kontrol degiskeni
®
/l\_
D" 2
by | ;/bx

Yeni sembollerin anlami
+Z = Biitiin varliklarin Z tizerinde olumlu kategoride oldugu durumda X'i Y ile
iliskilendirir.

-Z = Biitiin varliklarin Z tizerinde negatif kategorideyken X'i Y ile iliskilendirir.

b = X ve Y arasindaki iliskinin egim veya derecesi

Sekil 3, Kargilikli nedenselligi gosteren oklu semalar
A. Sembolik olarak

Etki

£ v

N

Geri iletme

Stuart Nagel/Marian Neef

B. Bosanma oranlart tizerinde bosanma yasalarinin etkisini bir 6rnek olarak
kullanarak (ayrica baglantili degiskenler arasinda temel egimler gostererek)

+.32
 Esnek m Yitksek

boganma bosanma
yasast (X) ;\—_/ oranlar (Y)

+.31

+.52 L0 +10
Katoliklerin
yiizdesi
kiigiik (Z)

H. Gergek X'ten Y'ye degil, éngérilen X'ten Y'ye egim.

Sekil 4. Kargilikli nedenselligi gosteren semalar (zaman icinde birden fazla
noktadaki verilerle)
A. Miidahale edilmis zaman dizisi (bir cok zaman noktasi)

T T :

1
Oranlar . : :

1

! Oranlar

| Oranlar ! !

! '

Once Sonra Once  Sonra Once Sonra
Yasa Yasa Yasa

Yasa — Oranlar Oranlar — Yasa Oranlar = Yasa — Oranlar

B. Cross-lagged panel analizi (iki zaman noktasi)
b
1 )l(z
b2 Eb5
b 1]
2 b Ny,

Oranlar  Xi

Yasa Y,




