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Bir toplumun insanlarinin belli durum-
larda nasil davranmalart ya da davranma-
malan gerektigini belirleyen hukuk kural-
lart tarih boyunca degisik toplumlarda
dylesine degisik bigimlerde ortaya cik-
mistir ki bir ¢ok dustiniirler hukukun her
toplumda kural koymaya yetkili kimseler-
ce konmus olan (pozitif) kurallardan olus-
tugunu ne stirmislerdir. Ancak bu kural-
larin uymasi gereken daha tistiin, daha ge-
nel ve degismez kurallarin bulunmasi ge-
rektigini savunan filozoflar da her zaman
bulunmustur. Bu filozoflarin pozitif hu-
kuklara &nciiliik edecek ideal bir hukukun
ya da Dogal Hukukun bulundugunu ileri
siirditkleri kabul edilir. Ancak burada géz-
den kagimlmamast gereken bir nokta var.
Dogal Hukuk &gretisi, dogada, giinlitk
yagamdan tanidigimiz ve kendimizin de
onlardan biri oldugumuzu kabul ettigimiz
gercek insanlarin olugturdugu toplumlar-
disinda ideal insanlardan olusan ideal- bir
toplum bulundugunu ve dogal hukukun
da o ideal toplumda vyiirtirlitkte bulunan
hukuk anlamina geldigini ileri siirmek de
degildir. Burada séz konusu olan, dogru-
ca, pozitif hukuk yasalarinin uymasi gere-
ken bir takim genel kurallarin bulunup
bulunmadigidir.

Burada bir noktay1 daha belirtmek ge-
rekiyor. Dogal Hukuk ilkelerine gore dii-
zenlenmis bir hukuk sistemine ‘olmasi
gereken hukuk’ adini verirsek, bu, olmasi
gereken hukuka uymayan bir hukukun
hukuk sayilmamast gerektigi anlamina

gelmez. Oyle bir hukuk yine hukuktur.
Ancak onun, k&tii, amacina uygun diis-
meyen bir hukuk oldugu séylenebilir.

Bu durumda J .S. Mill, A. Huxley, V.
Pareto gibi kimi disiiniirlerin dogal hu-
kukun anlamsizhigim belirtmek iizere or-
taya attiklart gerekgeler gegerli olamaz.
Bu dugiingrler, dogal hukukgularin, bir
durumun saptanmasindan baska bir sey
icermeyen doga yasalariyla insanlarin na-
sil davranmalart gerektigini belirleyen
hukuk yasalarini birbirine karistirdiklari-
nt ileri stirmiglerdir. Dogal Hukukcular
arasinda belki de boyle bir yanlishga di-
sen vardir. Ancak bu, pozitif hukuk yasa-
larimin, amaclarina ulagabilmeleri icin bir
takim genel kurallara uygun olarak dii-
zenlenmesi gerekip gerekmedigi sorusu-
nu ortadan kaldilmaz.

Béyle olunca da hukuk yasalarinin
(bunlara kisaca 'yasalar' diyoruz) uymasi
gereken genel kurallarin neye gére sapta-
nacagi sorusu ortaya cikiyor. Yasalar bir
toplum igindeki insanlarin belli durum-
larda nasil davranmalari ya da davranma-
malar gerektigini belirleyen buyruklar
olduguna gére bu buyruklari diizenle-
yenlerin bununla elde etmek istedikleri
bir amacin bulunmas: gerekir. Demek ki
yasalar en azindan bu amacin gergekles-
mesine uygun olmalidir. Fakat her sey-
den &énce, bir toplumu olugturan insanla-
rin, bir ya da bir cok egemenin buyrukla-
nyla yénetilen bir toplum olusturmayi
nicin kabul ettikleri sorusu yanmitlanmali-
dir. Bunun igin de, insanin ne oldugunun
belirlenmesi ve insan tiriniin, boyle bir
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toplumsal yasama girmeyen 6teki hayvan
tirrlerinden hangi 6zelligiyle aynldiginin
bilinmesi gerekir. Buna kisaca "insan do-
gasinin bilinmesi” diyebiliriz.

Nitekim cagdas bir hukuk kurarm or-
taya atmak isteyen bir cok gercekei diisi-
niirler bu ise 6nce insan dogasini incele-
yerek baglamiglardir. Bunlarin en tinlileri
olan Hobbes ve Bentham'in kabul edite-
bilir sonuclara varamayislar, genellikle
gercekci distintrlerin, insan dogasinin
incelenmesinden tiiretilen bir takim ilke-
lerin olabilirligi konusunda kugkuya diis-
melerine neden oldugu icin, béyle diisi-
niirlerde hukuku pozitif hukukla sinirla-
ma egilimi agir basti. Bu yolda en ileri gi-
den Kelsen'in gelistirdigi kuram genellik-
le bir hukuk kuramindan bekleneni ver-
mekten dylesine uzak kalmistir ki, bu du-
rum, Dogal Hukuk konusunun tiimiiyle
idealist filozoflarin tekeline birakilmasina
neden olmustur.

Burada Hobbes ve Bentham'in kuram-
larint ayrintilariyla incelemeye gerek
gormityoruz. Fakat bunlarin, hukuk ku-
rallariyla yonetilen bir toplumu olusturan
insanlarin dogasiyla ilgili olarak séyle-
dikleri, yasamlarini bu tiirden bir toplum
olusturmadan strdiren hayvanlarin do-
galaryla ilgili olarak séylenebilecek sey-
lerden pek farkli degildir. Hobbes'un
soyledikleri “Insan insanmn kurdudur” bi-
ciminde dzetlenebilir. Bentham da kura-
mina “Doga insanlari iki egemenin, haz
ve actnin, buyrugu altina koymustur” di-
ye bagliyordu. Hemen her tirden hayvan
icin gecerli olabilecek béyle ilkelerden
yola ¢ikan bir Dogal Hukuk kurali gelis-
tirmenin olanaksizligr agiktir. Iste bu
yiizden iyi bir hukuk sisteminin uymas:
gereken ilkeleri belirleme gorevi idealist
filozoflara birakilmig oluyordu.

Gergekte Hiristiyan din adamlar bir
tiir Dogal Hukukun temelini olusturabi-

lecek bir Adalet ilkesini savunmaktan ge-
ri kalmamiglardir. Daha dérdiincii ytizyil-
da Augustinus "Adaletsiz devlet bir hirsiz
cetesinden bagka bir sey olamaz" diyor,
on ikinci yiizyilda Aquino'lu Thomas da
adaletsiz yasamin yasa sayilamayacagin
éne siiriityordu. Fakat bu din adamlan
adaleti, olsa olsa, yasa koymaya yetkili
olan egemenlerin Tanriya kargi &devleri-
nin bir pargasi olarak gorebilirlerdi. Ben
burada Dogal Hukukun temelini olugtu-
ran Etik kuramini dogruca insan dogasi-
nin gereklerine bagl olarak agikladigini
dne siiren filozoflardan en inlisi olan
Kantin kuramini inceleyerek bu konuyu
aydinlatmaya caligacagim.

i1
Kant "Ahlak Metafizigini Temellen-

dirme"sinin 6nsdziinde, belli nesneler ve

bunlarin bagh oldugu yasalarla ugrasan

felsefenin yasalarinin, biri doganin_ve 6-

teki de ozgiirliigiin yasalar: olmak tize-
re ikiye ayrildigimi &ne siirer ve bu yasa-
larla ugrasan bilimlere sirasiyla Fizik ve
Etik adlarini verir.

Kant'a gore insanin biri Fizigin 6teki
de Etigin konusuna giren iki yéni vardir
ve insan fiziksel yoniiyle nedensellik ya-
salarina baghdir, etik ya da diistinsel (in-
telligible) yoniiyle ise bu yasalardan ba-
gimsiz yani 6zgiirdiir. Ancak bu gzgiirlik
kavrami iizerinde biraz durmak gereki-
yor.

Bir eylemi gergeklestirecek olan insan
dnce diigiinsel alanda bir karar verir, ar-
dindan da fiziksel alanda eyleme gecer.
insanin

Boylece diistinsel

nedensellik yasalarina bagli olmadigim

yaninin

éne siirenler, nedensellik yasalarindan ba-
gimsiz olarak alinmis olan bir kararin ne-
densellik alaninda uygulanabilecegini éne
stirmiis olurlar. Oysa béyle bir olabilirligi
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kabul etmek, bir ucu bir masaya bagli ve
dteki ucu bosta olan bir ipin masay1 ken-
diliginden cekebilecegini kabul etmeye
benzer. Buna kargin, boyle bir tutarsizli-
gin kabuli anlamina gelen isteng 6zgiir-
ligii kavrami Kantin Etik kuraminin te-
melini olugturmaktadir. Oysa Kant'tan
cok 6nce Locke "bir kimsenin istencinin
6zgiir olup olmadigimi sormak, onun uy-
kusunun gevik ya da erdeminin kare olup
olmadigmni sormak kadar anlamsizdir'?
diyordu.

Insan davranislarinda ‘6zgiirlik’ ad:
verilebilecek bir takim &zellikler bulun-
dugu agikur. Bunun nasil bir 6zgirliik ol-
dugu konusunu biraz sonra ele almak
tizere, Kant'in 6ne siirdiigii ve bir cok dii-
siiniirlerin de apacik bir gergeklikmis gibi
kabul ettigi bu 6zgiirlik anlayiginin din-
sel inanclarla siki baglantisini belirtmek
gerekiyor. Boylece, Kant'in 6ne siirdiigii
tiirden, hic bir yonityle kabul edilemez
‘olan’ bir 6zgirlik kavraminin, en azin-
dan bir kisim diigtintirler tizerinde inandi-
rict bir etki yapabilip bu etkisini giintimii-
ze dek koruyabilmesinin nedenleri orta-
ya cikacaktir.

Cercekten, dinlerin tiimgiiclii (omni-
potent) ve timbilgili (omniscient) Tann
kavramiyla, o Tanrinin yarattigi ve biitiin
davraniglarini onun bilgi ve yénetimi al-
tinda gerceklestiren insanin 6zgirligi
diigiincesinin birbiriyle celistigi aciktir.
Ancak dinler bu geligkiyi asmak zorunda-
dir. Ciinkii 6zgtir olmayan bir insanm
davraniglarindan sorumlu olmamasi, bu
yiizden de onun cezalandirilamainas ge-
rekir. Dogal olarak béyle bir insanin
ddiillendirilmesine de gerek yoktur. Oy-
sa cennet ve cehennemin, yani &diil ve
cezanimn, bulunmadigi bir dine bagl go-
rinen insanlarin sadakatinin saglanmas
da kolay degildir. Bu yizden dinlerde
Tanrimin insanlara bir tiir tikel isteng (ci-

zi irade) verdigi kabul edilir.

Kant'in éne siirdiigii ve bir Tanri ver-
gisi olma diginda tanimlanmasi olanaksiz
olan &zgirlitk de tipkr dinlerin tikel is-
tenci gibi saltik bir 6zgiirliktir. Oyle ki,
Kant, insan istencinin, yine bir takim ne-
denlerle fakat dogadaki gibi digtan etki-
lerie degil de insanin 6ziine bagh neden-
lerle yonetildigini éne siiren ve bu yol-
dan isteng dzgirligini doganin belirle-
nimliligi (determinizm) ile bagdastirmak
isteyenlerin bu 6zgirlik anlayisini pek
zavalli bulur. 0 zaman isteng kararlarimi-
zin hesabini nasil verirdik, ahlak ve hu-
kuk bakimindan bu kararlarimiz igin nasil
sorumlu tutulabilirdik?”3 diyerek, kendi
ozgiirliik kavraminin da, tipki dinlerde
oldugu gibi, salt sorumluluk yaratmaya
yonelik bir 6zgirlik oldugunu kabul et-
mis olur.

Boylece, Kant'in Etiginin temelini
olusturan degisik tiirden a_priori kavram-
larin dinsel inanglardan tiretilmedigine
inanmak hi¢ de kolay degildir. Gercek-
ten onun, 6zgirligiin yarattigr sorumlu-
luk ya da édev konusunda yaptigi ¢o-
ziimlemeler ne denli incelikli olursa ol-
sun, onun etiginden sorumlulugun neye
ya da kime kargi oldugu ve 6devin neye
ya da kime olan borctan dogdugu sorula-
ri yanitsiz kalmaktadir. Ciinkii dinlerde
sorumluluk Tanriya karsidir ve 6dev de
insanin kendisini insan olarak yaratan
Tanriya olan borcundan dogmaktadir.
Burada Kant'in verebilecegi "Insanin so-
rumlulugu ve borcu kendi insanligina
kargidir” bicimindeki bir yanit ancak “In-
san kendisini insan olarak yaratan Tanri-
ya bor¢ludur” bigiminde yorumlanabilir
ve bu da kugkusuz bir dinsel inancin an-
latimidir,

Boyle bir 6dev ve sorumluluk anlayigi-
na dayanan sug ve ceza kavramlarinin
dinlerdeki giinah ve kefaret kavramlariy-
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" la tam bir benzerlik iginde olmasi kagi-
nilmazdir. Gergekten Kant'a gore ceza-
nin caydiricr niteligi s6z konusu degil-
dir. Ceza, sucunun karsilig1 olarak, sug-
lunun hakkidir. Oyle ki, toplum yarin
dagilacak bile olsa suglunun bu giin ce-
zalandirilmast gerekir. Kant'in etkisi al-
tinda kalan bir ¢ok diisiintrlerin bu konu-
daki goriisleri de cok belirgindir. Bradley
cezanm, hayvan ve cocuklara uygulanan
tiirden, 1slah amaglh eylemlerle karigtirl-
mamasi gerektigini one siirer. Bosanqu-
et'ye gore de ceza insan icin bir haktr,
ona bu hakk: vermemek onu ¢ocuk ya da
hayvan yerine koymaktir.

Ote yandan Kant'in, bitin etik ey-
lemlerin temelinde bulunmasini zorunlu
gordugii iyi-isteng de cagdag Etik anlayi-
st bakimindan son derece yikict bir kav-
ram olarak ortaya ¢ikiyor. Tevrattaki On
Emir arasinda bulunan "Kendini kotii is-
teklere kaptirmayacaksin” buyrugundan
esinlenmise benzeyen iyi-istencin, aklin
yonetimi altinda bulundugu kabul edilse
bile, aklin insam hangi amaca gére yé-
nettigi bilinmedigine gore (Kanta gore
akil mutluluk icin degil, varolugun belki
de gizli ve cok degerli olan bir ainaci igin
belirlenmistir)? iyi-istence gore yapilan
eylemlerin tek belirleyicisi hi¢ bir gikar
duygusu altinda bulunmamakutir,

Boyle bir iyi-istenc beiki bir takim iyi-
liklerin de nedeni olabilir. Fakat onun ya-
pabilecegi katiiliiklerin sonu yoktur. Ta-
rih boyunca yapilan dinsel kiyimlar, en-
gizisyon iskencelerini, insanlar diri diri
yakma eylemlerini gergeklestirenler hig
bir gikar duygusu altinda davranmadikla-
rint kolayca, hatta belki de hakli olarak,
one siirebileceklerine gore bir bakima in-
sanhgin yuz karasi olan bu eylemler
Kant'in Etigine gore istiin ahlak edimleri
olarak nitelenebilir.

Burada, yine Kant'a gore, insanin bir
arag degil kendi bagina bir amag oldugu
belirtilerek onun Etiginin insana iskence
ve zuliim yapilmasina elverisli olmadig
one strilebilir. Ancak bu dogru degildir.
Cunki sug isleyen insan icin iskence ya
da zulme ugramanim bir hak oldugunu,
onu bu haktan yoksun birakmamak ge-
rektigini one stiren de yine bu Etiktir.

Kant'in giiniimiiz Etikci ya da Dogal-
Hukukgulari tizerinde dogrudan ya da
dolayls olarak etkisini sirdiirmekte olan
Etik kuraminin dinsel inanglarla yakinh-
gim gostermek icin harcadigimiz gabala-
rin cok gérillmemesi gerekir. Tarih bo-
yunca insanlar icin en acili dénemlerin
dinsel inanclarin en ¢ok agir bastigi do-
nemler oldugu g6z éniinde tutuldugunda
bir Etik kuramimnin insanhgin yolunu ay-
dinlatmakta bagarili olabilmesinin onun,
dinsel inanclarm, yani bir bakima Kant'in
Etiginin, etkilerinden olanak oraninda
kurtulmasina bagl oldugunu gérmek gok
kolaylasacaktir.

Boylece, Kant'in Etiginin giiniimiizde
bile etkisini siirdiirebilecek kadar giicla
goriinmesinin iki nedeni oldugu séylene-
bilir. Bunlardan Dbirincisi, giicinii uzun
bir gegmisin baslalarindan alan dinsel
inanglarin o Etigi cok giicli bigimde des-
teklemekte; ikincisi de gerek kendi ici-
mizde gerekse bagkalarini 1 davraniglarin-
da, cok zaman varliklarindan kugku du-
yulacak bigimde belirsiz de olsa, yine de
gozlemlemekten geri kalmadigimiz 6z-
girliik, 6dev, adalet tiriinden duygularin
kaynaklarini agiklayabilen gercekgi bir
Etik ve Dogal Hukuk kuramiyla karsilas-
mamis olmamizdir.

Buradaki amacinuz, dogal olarak, 6yle
bir kuram ortaya koymak degil, fakat 6y-
le bir kuramin ortaya konulabilecegini
gostermeye caligmakur.
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Meyveleri bir ¢ok tiirden hayvanlar
icin degerli olan yiiksekge bir agag disti-
nelim.

Bu agacin meyvelerini elde etmek iste-
yen hayvanlar, bu isi doganin kendileri
igin uygun gordiigii yoldan basaracaklar-
dir. Kuglar ugarak, agaca tirmanabilen
hayvanlar da tirmanarak meyveye ulasa-
caklar, ugmayi da tirmanmay1 da basara-
mayan hayvan tiirleriyse ya meyvenin
clirliytip yere diismesini bekleyecek ya da
o meyveyle ilgilenmeyecektir. Yani hay-
vanlar i¢in, meyvenin elde edilmesiyle il-
gili olarak tek yol vardir, bagka secenek
yoktur. Insan da tirmanabilen bir hayvan
olarak, meyveyi elde etmek igin tirman-
manin diginda bir secenek bulamryorsa o
da heniiz hayvanlar arasinda herhangi bir
hayvan olmaktan éteye gidememis, biz-
deki insan kavraminim bir érnegini olus-
turmak asamasina gelememis demektir .

Ancak insan, tirmanmanin diginda,
ucu gengelli bir sopayla meyveli dali ken-
dine ¢ekmek ya da taginabilir bir merdi-
ven Gzerinde yiikselerek meyveye ulag-
mak gibi bagka secenekler de bulabilmis
ve yeri geldiginde, bu seceneklerden
hangisini kendisi igin en uygun gériiyor-
sa onu secebilecek duruma gelmisse o za-
man artik o, hayvanliktan ¢ikmis ve in-
sanlik diizeyine erisebilmis demektir. Iste
insanin 6zgiirligi de, belli bir amaca ula-
sabilmek icin birden ¢ok yol disiinebilip
yeri geldiginde o yollar arasindan kendi-
si i¢in en uygun olani segebilmé ozgiirlii-
gudiir. Boylece insan, amacina ulagma
yolunda bulabildigi segeneklerin sayisi
arttikca dzgiirlegsecek, ©zgiirlestikge de
daha yetkin bir insan olacak demektir.

Buna gore insan, belli bir durumda ya-

rarlanabilecegi bir cok secenekler bulun-
dugunu goérebilmek icin de, segenekler-

den hangisinin o anda ona en uygun ol-
dugunu anlayabilmek icin de bilgili ol-
mak zorundadir. Ote yandan, degisik se-
genekler degisik tiirden araglarin kullanil-
masim gerektirir. Cok zaman bu araglar-
dan en basitini yapabilmek icin bile bir
cok insanlar arasinda bir isbirliginin ku-
rulmasi yani toplumsal yasama girilmis
olmasi gerekir. Gergekte tek basina yasa-
yan insanlarin bilgili olmalart da olanak-
sizdir.

Tek yasayan bir insan, zihinsel giici
ne denli yiksek olursa olsun, yasadigi 60
yillik stire icinde bir bilgi kirintisi elde
edebilse bile bu bilgiyi cocuklarina 63re-
tip onun kusaktan kusaga birikip artmas:-
mi saglayamayacagr igin o tek insandan
tireyecek ve hepsi de tek basina yasaya-
cak olan &teki kusaklarin da bilgili olma-
s1 olanaksizdir.

Bu durumda insanin 6zgiirlugii de in-
sanhigi da toplumsal“ yasamla birlikte
baglamaktadir. Ancak buradaki ozgiirli-
gun, akil gibi, amacinin ne oldugu bilin-
meyen ve insanin mutluluguna 6énem
vermeyen bir yonetici 6zgiirliigiiyle bir
ilgisi yoktur. Amaca gétiiren yollarin se-
ciminde de, dzgiir isteng gibi, nedensel-
lik yasalarina bagl olmayan ve nasil is-
ledigi anlagilmayan bir giidiicti s6z ko-
nusu degildir. Her davranig bilginin, bil-
gi de 6dinsiiz bir nedensellik yasasinin
yonetimi altindadir. Dogal olarak ¢ok
zaman bilginin yerini yanlis bilgilerin ya
da inanclarin almakta oldugunun unu-
tulmamasr gerekir.

Insanin politik bir varlik oldugunu
sdyleyen Aristoteles eger bunu insanin
toplumsal yasama egilimli oldugu anla-
minda degil de, dogdugu zamandan bas-
layarak bagka insanlardan uzak yasamis
ve toplum icinde yogrulmamis bir yarati-
ga 'insan’ denemeyecegi anlaminda séy-
lemisse, cagdas distiiniirlerden bayiik bo-
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limiiniin onu dogru anlamadigim belirt-
mek gerekiyor. Gergekten, idealist filo-
zoflar bir yana, Locke'un da iclerinde bu-
lundugu bir gok filozof, insanlarin top-
Jumsal yasama gegmeden once tam bir
dzgiirlik (dogal olarak bu, bagka insanla-
11 6ldiirme dzgirligind de igeren son de-
rece yabamil bir 6zgiirliktir) iginde bu-
Jundugunu ve toplumsallagmanin da can
giivenligini saglama gereksiniminin Grii-
nit oldugunu one siirmiislerdir.

Bu tiirden bir 6zgirlitk anlayist en Gn-
li anlatimint ). J. Rousseau'nun “Insan 6z-
gir dogar, fakat her yerde zincirlerle
baglanmistir" bigimindeki, gergekte pek
de bir anlami bulunmayan tiimcesinde
bulur. Ote yandan, 6zellikle Fransiz Dev-
riminden beri insanin 6zgiir dogdugunu
soylemek gelenek olmustur. (Ancak bu-
rada sozii edilen ozgiirligin "koéle olarak
dogmamak” anlaminda bagka tirden bir
ozgirlik oldugu da disiiniilebilir). Oysa
zgirligi toplumsal iligkiler igindeki
gercek yerine oturtabilmek igin ilk yapil-
mast gereken ey boyle bir dzgiirlitk kav-
ramimdan kendimizi kurtarmaktir. Ciinkd
bu tiirden dzgiirliiklerden Etik ve Hukuk
bakimindan 6zgiirlik kadar dnemli olan
odev ve sorumluluk kavramlarini tiret-

mek olanaksizdir.

Oysa bir kez ozgurligi isbirliginin,
yani toplumsal yasamin, sagladigi kabul
edildiginde, insanda kendisine bu 6zgtir-
ligii, dolayistyla kendi insanhigin, sagla-
yan topluma karst bir 6dev bilincinin or-
taya ciktigint kabul etmek de gok kolay-
lagir. Ctinkii buradaki 6dev artik, insanin
Tanriya borglu olusu gibi, metafizik bir
zorunluluk duygusundan degil, insanin
elindeki bir degerin yalmzca bir bélimii-
niin o degeri kendisine kazandirmis olan
topluma geri verme geregi gibi somut bir
borgluluk duygusundan kaynaklanmakta-
dir. Ustelik 6denen borg toplumsal igbir-

liginin iyi islemesini ve bu yoldan yeni
szgirliklerin kazamlmasini saglayaca-
gindan, bunlarm bilinci insamn kendi 1-
karlarim bilmesinin dogal bir sonucudur.
Demek ki insanligin baglangic dénem-
lerini diisiindiigiimizde, Etik ya da Hu-
kuk acisindan, dzgirlesmenin ve insan-
lasmanin yolunun ancak bagka insanlarla
ishirligi yapmaktan gegtiginin bilinci
icinde birlikte yasayan ve dilleri igbirligi-
nin gerektirdigi anlagmay1 saglayabilecek
kadar gelismis olan insanlardan olugan
bir toplumla kargilagiriz. Béyle bir toplu-
ma ‘dogal toplum’ adini verirsek, bir do-
gal toplumda igbirliginin dizenli bir ge-
lisme gostermesinin bireylerin ozgiirli-
giini artirmasinin yaninda igbirligi dize-
ninin bireylerde uyandiracagi 6dev bilin-
cinin bireyle toplum arasindaki iliskilerin
saglikli yiirimesi igin yeterli olacagi di-
sitniilebilir. Bireyle toplum arasindaki ilis-
kiler, bir yontiyle de, bireyle dteki birey-
ler arasindaki iligkiler demektir. Béylece,
gerek bireylerle toplum gerekse bireyler-
le 6teki bireyler arasindaki iligkiler ozel
bir diizenlemeye gerek kalmadan yiirtir-
lugini siindirebilirdi. Ancak tarih bu
Dogal Toplum dizeninin, kisa siirede,
yaptirimli buyruklara dayanan bir hukuk
diizenine doniismek zorunda kaldigim
gdsteriyor. Ote yandan, isbirligiyle elde

edilen dzgirlik bir uygulama alam bul--

madikca bosa dénen bir garktan farksiz
olur. Bu ozgirlikten toplumun biitiin
iiyelerinin pay aldigi bir ortak mutluluk
ortami yaratacak olan diizen de etik d-
zen olacaktir. Hukuksal diizende, 6zgtir-
ligiinii borglu oldugu baska insanlara so-
“rumluluk duygusuyla bagh olan birey,
etik diizende, mutlulugunu borglu oldugu
insanlara 8dev bilinciyle bagh olacaktir.
Artik buradan sonra Etigi bir yana birakip
Hukuku cle alabiliriz.

Amacimiz iyi bir hukuk dizeninin
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hangi temel kurallar tizerine kurulmas:
gerektiZini saptamaktir. Bir toplumun in-
sanlar ézgirlitk kazanmak tizere bir ara-
ya gelmis olduklarina gore bireylerin 6z-
giirliigiinden, isbirliginin zorunlu kildig:i-
mn diginda herhangi bir kisint yaptlma-
mast ilkesi hukukun temelini olusturacak-
ur. Her bireyin isbirligi yoluyla kazan-
lan 6zgiirliklerden ya da yasam olanakla-
rindan bu igbirligine katilimi élciisiinde
pay almast gerekir. Bu, bireylerin isbirligi
igin yukumlilikleriyle birlikte haklarinin
da bulundugu anlamina gelir. Hukuk dii-
zeninin iyi islemesi igin de hak ve yii-
kimlilikler, uygulamada, yasalarla yani
yaptinmh buyruklarla belirlenmektedir.

Yine hukuk diizeninin iyi islemesi icin
yasalarla belirlenen hak ve yiikiimlilikler
arasinda uygun bir oranin bulunmasi ge-
rekir ki, bu, yasalarin adaletli olmas: ge-
rektigi anlamina gelir. Insanlarin hakla-
ryla yiikimlifiiklerinin matematiksel ke-
sinlikteki 8lctilerle belirlenmesi olanaksiz
olduguna gére adaletin bir takim olcii
formiilleriyle belirlenemeyecegi aciktir.
Boylece, kisilerle kigiler ya da kisilerle
toplum arasindaki belli bir iliski duru-
munda adalet, ilgili kisilerin hak ve yii-
kimliliik bilinglerinden dogan beklenti-
lerin kargilanmasiyla saglanabilir.

Dogal olarak bu beklentileri sozii ge-
gen iligki durumunun iginde bulunmakta
olan kisilerin edimsel olarak duyduklar
beklentilerle karigtirmamak gerekir. Oyle
bir durumda kisilerin beklentileri, icinde
bulundukiarr iliski durumunun etkisi al-
tinda, biiyiik 6lciide carpitilmig olabilir.
Boylece kisinin géziinde, haklari biiyii-
yip yiikimliliikleri kigiileceginden, o
kimse adaletli bir yasay1, az ya da cok,
adaletsiz bulacak demektir.

Boylece, yasalart belirleyecek olan
beklentilerin, gercekte o iligki icinde bu-
lunmayan fakat yasamin akigi icinde ve

kosullarin zorlamasiyla éyle bir iligskinin
taraflarindan her birinin yerinde olma
olasihgr bulunan bir kisinin beklentileri-
ne gore belirlenmesi gerekir. Bu kez de
bayle kisilerin nasil seilecegi sorusu or-
taya cikar.

Gergekte iyi bir yasa koyucuda bulun-
masi gereken nitelikleri saptamak ilk ba-
kista sanildigi kadar zor degildir. Boyle
bir kimsenin bireylerle toplum ve birey-
lerle baska bireyler arasindaki iliskilerde
taraflarin hak ve yikiimlilikierinin nere-
den kaynaklandigi konusunda yeterince
bilgili olmasi gok onemlidir. Ayrica boyle
bir kimsenin, yasam kosullarinin gerek-
tirdigi durumlarda, yasalarin konusunu-
olusturan iliski tirleri icinde bulunmasini
6nleyecek tiirden ayricaliklarinin da bu-
lunmamasi gerekir. Biraz celiskili goriinse
de, yine ayni kimsenin, yasalarin suclu
olarak gérdiigii durumlara olanak oranin-
da az digecek bir etik sayginlik tagimas:
da gerekir.

Bu nitelikleri tagiyan bir yasa koyucu
ne gibi eylemlerin sug sayilip bu suclarin
nigin ve ne odlgiide cezalandirilmasi ge-
rektigini yani adaletli bir yasanim tagima-
s1 gereken &zellikleri, bilebilecek durum-
dadir. Suglar toplumun bireyleri arasin-
daki isbirligi dizeninin iyi islemesini
zorlagtiracak tiirden davraniglardir. Suc-
lart nlemenin yolu da suc olacak tiirden
davraniglari tammlay1p boyle davranislar-

da bulunan kimselerin cezalandirilacagini
ve cezalarin ne olacagini énceden belirt-
mektir. Bu 6nceden belirtme konusu 6y-
lesine 6nemlidir ki “Yasasiz ceza olmaz"
kuralt iyi bir hukuk diizeninin temel ku-
rallarindan biri sayilir.

Yasasiz ceza olamayacagi ilkesi,
Kant'n ve onu izleyenlerin éne siirdiigii
gibi, dinlerdeki giinahin karsiligindaki
kefarete benzeyen tiirden bir ceza anlayi-
sini kesinlikle diglamaktadir. Adil bir hu-
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kuk diizeni insanlari caydiricilik diginda’
bir amacla cezalandirmaya gerek gor-
mez. Ancak burada, cezalarin caydiricilik
diginda bir 6¢ alma aract olmak gibi ikin-
ci bir iglevinin de bulunup bulunmadig:
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Cinki yasa-
larda bulunmayan bir sugun iglenmesi
durumunda suclunun cezalandiriimama-
sinin o sugtan zarar gorenlerde bir hak-
sizliga ugramishk duygusu uyandirmasi
kacinilmaz gibi goriiniir. Boyle bir duygu
suctan zarar gorenlerde kendi haklarim
kendileri elde etme istegi dogurarak top-
lumsal diizende biiyiik aksamalara neden
olamaz m1? Bu diisiincede bir gergek pay:
bulundugu séylenebilirse de bu konuyu,
biraz sonra, yaptirimli buyruklarin nigin
gerekli oldugu sorusuyla birlikte ele al-
-mak uygun olacaktir.

v

Baylece klasik Dogal Hukuk yanlisi
olan diisiiniirlerin bag vurmak zorunda
kaldiklari a priori kavramlardan herhangi
birini kullanmak soyle dursun, ‘akil’ adi
verilen ve hig bir digiiniirin anlagthr bir
aciklamasini yapamadigi sanal yetiye de
hic bir islev vermeden, basta adalet kav-
rami olmak tizere, bir hukuk kuramimin
onlarsiz edemedigi biitin kavramlarin,
gizlemlerimize dayanarak elde edilebile-
cegini gdstermig oluyoruz. Biitin kav-
ramlar, insanin dzgirliigini saglayan bil-
gi ve araclarin bagka insanlarla isbirligi
yapiimadan elde edilmesinin olanaksiz
olusundan yola gikan mantiksal islemler-
le elde edilmistir.

Auncak burada, toplumsal yasamin dii-
zentenmesinin dogal belirleyicisi olan
Ettk diizenin yaninda yaptirnnh buyruk-
lara dayanan bir Hukuk diizeninin de ni-
cin gerekli oldugu sorusuna agik bir yanit
verildigi soylenemez. Cergi gerek tarih

icinde gerekse giinimiizde, bilinebilen
hemen biitiin toplumlar iizerinde yapilan
gdzlemler, toplumsal diizenin saglanma-
sinda yapurimli buyruklarin kagimilmaz
oldugunu gdstermistir. Ancak yine de bu
durumun, insamin toplumsal yasama giri-
sinin zorunlu bir sonucu oldugu mantik-
sal olarak kamtlanabilmis degildir. Yani
gbzlemlenen olgularin, bitiin zorunlu
goriiniislerine kargin, yine de bir takim
ozel kosullarin trant olarak ortaya gik-
mis olmalari olasihgi vardir.

Gergekten, bir toplumu olugturan ve
dzgirliklerini de insanliklarini da top-
lumsal isbirliginin diizenli islemesine
borclu olan bireylerin bu diizeni bozacak
tirden eylemlerde bulunmalarinin, yani
sug islemelerinin, bu diizenin onlarda ya-
ratmast kagmilmaz olan sorumluluk ve
adev duygusuyla ters distiigi soylenebi-
lir. Bu durumda gozlemlerin. her toplum-
da bulundugunu gosterdigi suglar konusu
tizerindé biraz daha durmak gerekiyor.

Boylece, bireydeki sorumluluk ya da
adev bilincinin de, kendisiyle bagka bi-
reyler ya da kendisiyle toplum arasindaki
iliskilerin kaynaklariyla ilgili bilgisiyle
orantili olmasi gerekir. Bilgi zaman igin-
de deneyler yoluyla artarsa da bu artigla-
rin, her zaman, toplumsal iligkilerin git-
tikge artan karmagikliginin kavranilmasi-
ni saglamaya yeterli olacagr diigiintile-
mez. O zaman bilgi eksikliginden dogan
boslugu yanls bilgiler ya da inanglar dol-
duracaktir. Guintimiize dek toplumsal ilis-
kilerin karmagikligi dylesine artmus, top-
lumsal iliskilerle ilgili bilgilerin artigi 8y-
lesine yavas olmustur ki, insanlardaki so-
rumluluk ve ddev bilincinin, hemen ti-
miiyle yanlis bilgilerin ve inanglarin etki-
si alunda, carpik bigimde gelistigi soyle-
nebilir. Yani toplumsal iliskilerin dogalli-
gint yitirmes:, biyiik olgide, bilgisizlik
yiiziinden bireylerdeki sorumluluk ya da
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ddev bilgisinin zayiflamasindan kaynak-
lanmaktadir.

Sorumiuluk bilincinin zayiflamasinin
bilgisizlikten kaynaklandigi kabul edilin-
ce, burada hemen “Kimin bilgisizligi" so-
rusu ortaya gikar. Ik bakista bunun yani-
tinmn "sorumluluk bilincini tasimasi gere-
ken bireylerin bilgisizligi" oldugu disii-
niilebilir. Oysa bu dogru olamaz. Ciinkii
her bireyin toplumsal iliskiler konusun-
daki bilgisinin kendi sorumluluk duygu-
sunu canii tutmaya yeterli olabilecegi dii-
stiniilemez. Gergekte bu élciide bilgi bi-
rey icin gerekli de degildir. Bilgili olmas
gerekenler yoneticilerle yasa koyucular-
dir. Onlar yeterince bilgili olup adaletli
yasalar yapamazlarsa, bireyler-bilgili de
bilgisiz- de olsalar onlarin yasalara kars
giivenleri sarsilir ve bununla birlikte so-
rumluluk bilincleri de zayiflar.

Adaletsiz yasalar suclan artirip, sucla-
rin artmast kargisinda bilgisiz yonetici ve
yasa koyucularin tepkisi yasalari daha da
adaletsiz bicime sokmak olacagindan
adaletsizlikle suglarin artigi birbirini bes-
leyerek bityiiyecektir. Oyle ki, belli kar-
magtklik diizeyini agmig olup yéneticile-
rinin bilgi dizeyi bu karmagikligin gok
gerisinde kalmis olan toplumlarda, yéne-
ticiler biitiin giiclerini sézde toplumu dis
digmanlardan koruma yolunda harcar-
ken, toplum igindeki hukuksal iligkilerin
bityiik bsliimit sinif, ziimre ya da aileler
arasinda kurulmug olan dayanigmalarla
belirlenme durumuna diger.

Ancak, iligkilerin
kaynaklariyla ilgili olarak insanhigin bilgi
diizeyinin her zaman bu iliskilerin
karmagikitk

toplumsal

diizeyinin gerisinde
kalacagint diagtinmek de dogru degildir.
Insanligin zamanla artan bilgisinin, cok
yavas da olsa, toplumsal iligkiler konu-
sundaki bir takim inanclarin yerini al-
makta oldugu da bir gergektir. Giinii-

miizde, insanlarin bir bsliminiin efendi,
bir bsliiminiin de kéle olarak yaratildigi-
nt &ne siiren Aristoteles'in bu diisiincesi-
nin biytk dlgiide agildigi aciktir. Bunun
gibi, ik, renk, din, sinif, hatta aile, ayn-
liklaryla ilgili inaclarda da biyiik degis-
meler olmustur. Bu durumda, insanhigin
bilgisi artttkca pozitif hukuklarin dogal
hukuktan aldig payin da gittikge artmas:
beklenebilir.

Ote yandan, 17. yiizyil baslarindan
beri doga bilimleri alaninda gézlemlenen
hizh gelismenin toplumsal bilimlerdeki
gelisme hizini da artirdigr gériiliyor. Ni-
tekim yukarda saydigimiz ayrilik ve ayri-
caliklarla ilgili inanglardaki degismelerin
hemen hepsi, insanlik tarihi bakimindan
hi¢ de uzun sayilamayacak olan bu siire
icinde gerceklesmistir. Doga bilimlerin-
deki gelismenin son zamanlarda kazandi-
g1 bas dondirici hiz toplum bilimleri
icin de umutlar vermekten geri kalmiyor.
Boylece, yine insanlik tarihi bakimindan
pek kisa sayilabilecek bir siire icinde, in-
sanhigmn bilgisinin, biitiin yanls inanclar-
dan kurtulunmasim saglayacagini kabul
etmemek icin de bir neden yoktur.

Insanhigin bilgisi arttikca toplumlarin
yéneticilerinin ve yasa koyucularinim da
bu bilgiden pay alacagini ve boylece ya-
salarda sarekli bir gelismenin gerceklese-
cegini de diigiinebiliriz. Boylece hukuk
alaninda ¢ok eski zamanlardan beri yii-
riirlitkte olan gelisme siireci tersine déne-
bilir. Yani diizelen yasalar bireylerdeki
sorumluluk bilincini canlandirabilir ve bu
canlanmanin gézlemlenmesi de yasalarda
yeni diizeltmelerin yapilmasina neden
olur.

Béyle bir gelismenin sonu, ancak, bi-
reyler igin sucg islemenin gereksiz hatta
bir bakima olanaksiz, oldugu toplumlarin
ortaya ¢ikmast olabilir. Bireylerin arasin-
daki ayriliklarin kalkmasina benzeyen bir
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siireg toplumlar arasindaki ayriliklarin da
sonunu getireceginden, son asamada ar-
tik, toplumlar degil de tek bir diinya top-
lumunun s6z konusu olmast gerekir. Boy-
le bir toplumun, iginde sug ve ceza kav-
ramlarmin da islevini yitirdigi yepyeni
bir toplum olacag: disiiniilebilir.

Burada hastalikli bireyler konusunu hig
goz oniine almadik. Oysa insanhgin bii-
tiin ilerlemelerine kargin bir toplumu
olugturan bireylerin hepsinin saghkh ol-
mast belki de hig saglanamayacaktir. An-
cak, genel olarak saglikh bireylerden olu-
san bir toplum az ya da gok sayidaki has-
ta bireyleri digars atamayacag gibi bunla-
rt cezalandirma yoluyla saghga kavustur-
may1 da disiinemez. Hastalarin yalnizca
tedavi edilmeleri séz konusu olabilir.
Hastalarin tedavisi icin de yasalara degil
bilimsel 6nlem ve uygulamalara gerek
vardir.

Kisaca, dinyanin degisik toplumlarin-
da yriirlikte bulunan ve inanglarin yerini
* bilginin almasiyla Dogal Hukuktan gittik-

e daha ¢ok pay alan pozitif hukuk sistem-

lerinin az ya da cok yakin bir gelecekte

yerlerini tek bir diinya toplumunda geger-
li olacak Dogal Hukuk kurallarina biraka-
rak yokluga karigmalarimin hig de ulagl-
maz bir sonug olarak goriilmemesi gerekir.
Boyle bir sonug, insanlarin davraniglarim:
Etik kurallarinin belirlemesi ve Hukuk
kavraminin yalnizca tarihsel gelismenin
incelenmesinde kullanilmak tizere giinliik
yasamdan cekilmesi anlamina gelir. Bu sii-
re¢ icinde yasa koyucularin bir noktay:
g6zden kagirmamalan gerekir. Suglarin ve
cezalarin timityle ortadan kalkmasi asa-
masina dnce cezalarin sonradan suclarin
ortadan kalkmasiyla ulagilabilir.
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