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Ceza Yargilamasi Gergegi: Psiko-Sosyo-Juridik Agidan Yargilamamn
Paradoksal Oznelligi, Makil Siire Ve Segmentli Durusma

Yargilama siirecinde oigularln degerlendirilmesi son derece 6nemlidir. Ne var ki, bu
degerlendirmede objektiflik savi gercekei olamayacaktir. Her sosyal ugras gibi yargilama
da beseri zaaf ve hatalarla yiikli kisilerce yapilmaktadir. J.Frank tarafindan ortaya
konulan agagidaki formiil bu baglamda oldukca anlamlidir:

MK= N x O : ‘ '
MK: Mahkeme Karar

N : Norm _ , .
0O : Olgu |

Yargilamada en can alict parametre olgularin saptanmaﬂdlr.ﬂYukiarldaki‘fofmiildeki
O’nun yalnig veya hatali tayini hatal bir karara gotiirecektir. Ornegin tazyik altindaki
sami@n itirafinin bir olgu olarak kabul edilmemesi gerekir. Gergekte sa}ptjdvn'an olguli}r
g(jrﬁnﬁgte objektif olgu, aslinda hakimin objektif olgular yerine gecirdigi subjektif
olgulardir.

Hakim maddi kanit diginda, olgularin tam olarak bilgisine degil, ancak kendisine

tamkhk yoluyla aktanlacak tamiklarin olgular hakkmdgki Afikir.lei'iqe sahl? olabxlecelftir.
Taniklik yoluyla olgularin degerlendirilmesinde hakimin 1§1€?v1.tarxh91ye. benzer; hakim,
tarih¢i gibi gecmiste olan olgular hakkinda aktarilan Enlgﬂere sahiptir. Olgularmn
degerlendirilmési, tiimden tamklarin ifadelerine dayandigi hallerde durum daha da

 zorlagmaktadir. Ciinkii, gergekte vuku bulan olaylar, sdylenen sozler, mahkemeye ve

hakimin oniine kendiliklerinden yiiriiylip gelmezler. Hakim, bunlar1 insai hatalara gebe -

taniklarin beyanlarindan ogrenecek; bir bakima tahmin isleminde bulunacaktr. Bu

durumda, mahkemelerce saptanan olgularin gergek ve eski olgulara uygunlufu

(objektifligi) hakkinda bir giivence sozkonusu degildir.

Hakim siyah ciibbesini giyip - kiirsiiye ciktiginda kendini her tiirld Onyargr ve

tercihlerden kurtararak, duygusuz, heyecansiz bir varlik oldugu hakkindaki sam bir

dykiiden ibaretdir. Iste hakimlerin olgularin degerlendirilmesinde }fﬁrﬁ‘ttﬁgﬁ‘ tqhm}n
isleminde bir hukuki durumu digerine tercih ettiren saikler merkezi sinir sistemt gibidir.

" Bu belirlemede, yargilama siirecinde. hakimlerin insan olduklari, insan olmalar ’
" nedeniyle insani hata ve zayifhiklara sahip kisiler oldugu unutulmamahdir.

Hakimlerin kisilik b'zellikleri, duygusalltg; ve on yargdart

_ Cesitli hakimlerin Grnegin bir kanunun aym maddesini f%ll’kh ‘yorun}lamalan
(Yargitay & Anayasa yargismda muhalif goriigler-muhalefet §erhlcrx) onlarin bir otoyrl';at
olmayip, farklt kisilik ve diigince yapisina sahip olmalarindan kaynaklanmaktac‘hr. u
durum ise, hakimlerin farklt sosyal, ekonomik ve ideolojik gevrelerden g.el\melerl kadar
ve hatta daha cok farkli psikolojiye sahip olmalarindan d(.)‘gmaktadlr. Iste, yg?g}lama
iglevi ve yontemlerinin agikhga kavusturulmasinda “psikoloji” olmazsa olmaz tiiriinden

bir gereksinmedir. Yargilama siirecinde en onemli faktorler psikolojik olan‘landlr‘
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Insan akl ¢ocuklukta bile bog bir A4 formundaki kagit degildir. Genetik, cevre ve
egitim belli durumlara kars1 tutumumuzu etkileyerek aligkanliklar yaratir (6n yargi) ve
bu, bir dereceye kadar karar vermeyi kolaylagtirir.

flgi, cesitli goris ve tercihler yagamin esasini olugturlir. Ancak oliim mutlak
duyarsizlik nedenidir. Hakimlerden istenen sogukkanlilik, onun tiim sosyal etkilerden
kendini uzak tutmasini gerektirmez.

Diger taraftan o, avukat, taraf ve taniklara karg: biling dis1 sempati ve antipatilerin
etkisi ile tepki gosterebilir.

iste J.Frank’in yargilama siireci sonunda karar verme formiilii
MK= N #* QO gergekte M K =N * OO0 (6znel olgu) formiiliine doniigmektedir.

Oznel olgu: Hakimi etkileyen etmenler ve hakimin kisiliginin karigimi olan 6znel
olgulardir. Iste bu psikolojik gercekler, kisilerin kendisine yabanci saik ve diirtiiler
kargisinda adalet dagitmak zor bir istir. Bazen dig goriintiiler en titiz, en kil kirk yaran
bir hakimi de yaniltabilir...Eksik bir bilgi, sahte bir belge, yalanci bir tanik, dar goriislii
bir bilirkisi; bir masumun mahk@imiyetine neden olabilir. ‘

“Adalet perisinin gozii banth olmasinin Otesinde korliigi de s6z konusu

olabileceginden, adalet psikolojisi ve adli tibbin rol ve etkinligi kiiciimsenmeyecek
olctidedir.

Ozet olarak, yargilama ii¢ agamali bir segfm islemidir.

1. Tamklar gegmiste gozlemledikleri ¢iplak, ham olaylar hakkinda bir secim yapmakta
ve secimleri yalnzca onlarin gérme, isitme, dokunma veya tatma duyularina dayalr
olmakia simirlt kalmayip, se¢im yaptigi siradaki duygusal durumu, egilimi veya yalam
aligkanlik haline getirmesi gibi niteliklerden etkilenmektedir. :

2. Sézlii olarak ifade veren taniklar farkl: beyanda bulunduklarinda durugma hakimi bu .

beyanlardan bazilarina inamp bazilanm gbz - ardi etmek suretiyle bir secim
yapmalktadir. »

3. Durugma hakimi, Onceden secilmis olan bulgulardan tipiklik agisindan. normun
unsurlarina uygun olanlar1 secerek bir sonuca varmaktadir. Karar siirecindeki bu
psikolojik dinamikler gercegini Charles Darwin otobiyografisinde, “kendi teorisi ile
uyumlu olmayan tecriibi bulgular1 dikkatlice not ederken, teorisini pekistirenleri ise
her zaman hatirladigim” belirmek suretiyle vurgulamigtir.

Iste, taniklarin tamg durumundaki durusma yargiclarinin tanlk]and asagida deginilen.

 zaafiyetlerinden etkilenebilecegi; yargiclarin belleginin de multi-medya (ses, goriintii ve

metin)igerikli olmadi1 unutulmamahdir. Bu agiklamalar cergevesinde, suc gercegine ait
bulgular, ilk dnce tamklarca ve sonra da gergegi bulmasi gerekenlerce olmak iizere iki
kez yeniden olugturulmaktadir. iste, boylece yargilama sonucta oznellik iistiine
olusturulan bir 6znelliktir. igte bu gercegi algilayan A:Gide, kaygisim “insan adaletinin
ne denli kugku verici ve igreti bir nesne oldugunu” belirterek dile getirmigtir,

Kisilerin savunma amagl veya hayali- yalan soylemeleri gercegi karsisinda,
hakimlerin tanik beyanlarini degerlendirmesi oldukca Onemli bir iglevdir.
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ARAST]RMA BULGULARI

Taniklarin sOylediklerinden ancak yarisinin “dogru” oldugu gerl kalanm ise
“yanlighig”
egitiminde kurumlar, kavramlar, temel yasalar ve 1lg1h maddeleri; staj sirasinda jge
pratifi ogretilmekte ise de; yargilamanin 6zii olan *gercegin ne oldugunu saptamy”
konusu ¢ok az iglenmektedir. Ekseri hakimler de ceza yargilamalarinin %90, hukukta ise
%70’inde hukuka iligkin sorularin ana mesele olmadigindan bilgi sahibi degillerdir. Ne
sorularin ana mesele olmadigindan bilgi sahibi degillerdir. Ne var ki, ceza
yargxlamasmda can ahict soru: “oldu mu? veya olmadi mi?” §eklmde olgu saptanmasiga
yonelik olmaktadir'”.

Almanya’da 1.100 yargxlzmmamn yenilenmesi dosyasinin analizi sonucunda, -ciddj

" suglara iligkin 50 mahktmiyette taniklarin ilk durugmada sanik aleyhine yalan beyanda

bulunduklarr belirlenmig; her yil birka¢ bin kadar mahkeme kararinin yanlis verilmesi

olasiligina deginilmistir'”. R.Bender’in Almanya’da 624 dava dosyasi iizerinde yaptigi
incelemede mahkemenin t'lmklarm yalmzca %3 iine inanmadig1 saptandi.

Psikolojik teoriye gore; dogru ifadeler, fazla aynint igermeli; kiginin tekrarlanan.
sorgulamadaki yanitlari, biiyiik olglide aymlik gdstermemelidir. Yine bu tiir taniklarmn .

daha dogal, diizensiz bir bicimde ifade verdikleri gbzlenmektedir.

Bu teorileri test etmek tizere Dr.Kéhnken (Kiel Umversuem Psikoloji Boliimiinde). -

Almanya’da islahevinde bulunan 16 ve 17 yaslarninda test grubuna bir esya hirsizhigim
iceren bir film gésterdi. Denekteki kizlardan bir grubunun hikayeyi kasden yanhs
aktarmast ve masum bir kisive kuskuyu yonlendirmesi istendi. Bunlarin ifadeleri,
hadiseyi miimkiin oldugunca dogru anlatmalar istenilenlerle karsilastirnldiginda; farklar
carpict bir goriiniim kazandi. Yalan s6ylemesi istenilen kizlar (hikdyeyi kendiliginden

akledenlere oranla) daha kisa ciimleler kullandi. Bunlar ayni zamanda daha yavasca

konustu ve fazla retorik, siisleme (herkesin bildigi gibi, sizin bildiginiz gibi, hemen
hemen, her nasilsa) yoluna gittiler®.

Genel bir teori olarak, “ilk ifadenin en iyisi oldugu” g0z ardi edllmemehdlr Eger

ifade yalmzca olay ile ilgili ise veya ifade veren kisinin sorgulamasi sicagr sicagina

oluyorsa bu teori bir kural olarak gecerlidir. ifade veren kisinin anlatimi aniden olmayp
bir siire sonra oldugunda k1§1 kendml ifade vermeye hazxrlamaktadlr ik verﬂen ifadenin

1 - - ; ‘
. O Bz fan M. L. Hunter, Memory - Facts and Fallacies, Penguin Books, 1961; M. S. Guttmacher and
H.Weihofen, Psychiatry and The Law. New York, 1952 pp. 360-379. H. Miinsterberg, On the Witness
Stand New York, 1908 pp. 39-69 N. Kunter Ceza Muhakemesi Hukuku, 1989, Istanbul, 5.635. i
German Courts too gullible, says legal study. The German Tribune, 15.2.1984 p.14; R Bender & S.
Igader Tatsachenfeststellung vor Gericht Miinchen, [981.
® M.T. Yiicel, “Japon Ceza Adaleti Sistemi” Yargitay Dergisi, C.11 (Ocak - Nisan 1985) Sayr:-1-2,
5.62; Insan Haklant Avrupa Sozlesmesi 6/d. maddesindeki * ‘capraz sorgulama’min usul hukuku ve

pratigine intikali igin diizenleme yapilmalidir. Bu baglamda Sozle§menm 5 ve 6. maddeleri i¢in Avrupa:

Insan Haklan Komisyonu ve Divaninca verilen kararlar sonucu yeni bir usul hukuku olugtugu goézardi
edilmemelidir. “Her sanik.. iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma tamklarinin da
iddia mmklanyla aym sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini istemek ..
sahiptir.” (Sozlesme md. 6/2/d). Capraz sorgu igin Mllletvekm MPabugoglu nun Yasa teklifi bkz.
Balikesir Barosu s.44 (Kasim 1992) s. l7
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) guvemrhgmm ne derece yiiksek oldugu zamanla unutulmakta ise de, tek tek detaylar goz

gniine alindiginda ilk alinan ifadenin yargilamasi devam eden davay: destekledigi ve
giivenli bir sekilde amaca ulasmay1 sagladlgx goriilmektedir.

Hakimler taniklarin, 6zellikle, kesinlik iceren konugmalari;’ iistiine basa basa ifade
vermeleri halinde de dikkatli olmalidirlar. Aragtirma sonucunda sunulan delilin gercek
digt oldugunun saptand1g1 100 davadan 70’inde delilin bu sekilde verildigi belirlenmistir.
Hakimlerde delil psikolojisi konusunda bilinclenme saglama bakimindan  hukuk
fakiiltelerinde verilen kriminoloji/adalet psikolojisi egitiminin yeterli olmamasinin
stesinde hakimler i¢in sorgulama (¢apraz sorgu) teknikleri ve delil p31k0101151 konusunda
Tiirkge yayin da yok denecek derecededir.

SORGULAMA VE TANIK DINLEME SANATi

Hukuk egitiminde (capraz) sorgulama teknigi ve delil ikame psikolojisi zorunlu
unsurlar olarak belirmektedir. Capraz sorgulama ile Oncedén tasarlanmig yalanlar

_ onlenebilmektedir. Nitekim, Japonya’da yalanci tanikliga karsi bu. sorgulamaya cokea

bagvurulmakta ve bu oran %80’ bulmaktadir'. Bu sorgulama tiiriinde dinlenecek birkag
kisi birlikte huzura alinmakta; A ve B’ye soru sorulmaksizingdnce C’ye, daha sonra D’ ye
soru sorulmakta ve aniden B’ye doniilerek sorgulamaya devam edilmektedir.

Hakimler. yagsam ve mesleki deneyimlerine dayali olarak; bazen de kehanetle sonug
cikarma durumundadir. Hi¢ kuskusuz, tamklarin giivenirli§i konusunda, agagida
deginilen, ciddi testlere tabi tutulmasi halinde bu yaklagim gereksiz olacaktir. Bu amagla,
adliyelere yardimci “adli psikologlar” gorevlendirilineli; bu uzman kisiler taniklarm
tamkligin: irdeleyebilmelidir. Aksi takdirde, tamiklarin tamii durumundaki durusma
hakiminin yanilgist kagimilmaz bir nitelik- gosterecektir. Psikologlarin goérev almasi,
yargilama siirecinde adalet psikolojisinin pratige elverecek; yerlesmis myth’lerin sanik-
susuyorsa, suclu oldugunun kaniti olarak yorumlanmasi; tehevviiren konusursa suglu
oldugunu gostermesi giderilmesini zaman igerisinde sag]ayacakt1r

Tanik beyanlarim irdeleme konusunda kendi deneyimlerine dayandiklarm: diigiinen
hakimler bakimindan Bernard Shaw’un su soziinii hatirlamakta yarar vardir: “Cogu kisi
yirmi yildir yanlis bildigi veya yaptigm: “deneyim” telakki etmektedir.” U.S.A. ‘da
emekli olacak bir Federal Mahkeme yargicinin ifade verirken ellerini ogusturan bir
tamgin beyamn yalan olarak degerlendirip jiiriye o dogrultuda talimat vermesi Temyiz
Mahkeme ‘since bozma sebebi olarak hiikme baglanmistir.

Kuskusuz, tamklarm aym seyi soylemem rastlanti veya duzmece olarak aymi
hikdyenin ortaya ¢ikmasini salamanin 6tesinde delil degeri kusku ile 1rdelenmehd1r(5)

@ “Olay1 anlatan biitiin taniklarin aym sozleti ses alma cihazi gibi aym sira ile tekrarlamalarint
beklemek, psikolojik insan varhigi kargisinda esasen dogru degildir.” “Yargitay Ceza Genel KK
E:972/2-426 K: 974/76: “Taniklarin 6nceden kendilerine 6gretilenleri sﬁyledikleri ise ¢ok goriilmiigtiir.”™
Kunter a.g.e. s.644.

) Cocuklann taniklig1 icin bkz. F. Erem, Adalet Psikolojisi, ss. 310-311 Ank, 1977; C.Hedderman,.
Children’s evidence, the need for collaboration, Home office, London 1987; “Kiigiik Sahitler”
(Aktiialite) Hiirriyet 12.3.1992 s.4. :
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TELKIN VE TANIKLIK - - heyecandir.

7. Yiizde renk atmnasi: Ani bir renk degisimi (kizarma) kizginhigy, utanmayﬁ ve
sikilganlig1 ortaya koyar; fakat, bu kesin bir sucluluk gostergesi degildir. Sararmig bir
yiiz, korku ve soku gosterir; bu ise, herseyden dnce bir sugluluk isaretidir. :

insan gozleminin yanilgiya gebeligi ve oznelligi diginda insanlarin telkine miisajt
olduklari gozoniinde bulundurulmalidir. Tanik, sorgulayicinin veya avukatin soru sormg
biciminden hataya diiiriilmekte; mahkeme digi bir telkin unsuru drnedin yanlig bir
gazete haberi ile etkilenebilmektedir. ) ‘
' 3. Agiz kurumasi: Bu, agin1 bir sinirlilie igarettir. Bu aym zamanda giivenilir bir yalan
sinyaline igarettir. Agiz kurulugunun bir gostergesi ise yutkunma, susuzluk ve
kuruyan dudaklarin dille slatiimasidir. Cogu insan yalan sGylemeye baglamadan &nce
yutkunur.

Telkin agisindan gocuklar bilyiiklere gore daha fazla miisaittir. Cocuklar yaptiklan
ciddi nitelikteki suclamanin sonuglari hakkinda bilince sahip degildir. Bu nedente,
baskaca kamtlarla siibut bulmamg ozellikle cinsel suglara iliskin ¢ocuklarin tamiklig,
giivenirlikten yoksun bulunmaktadir. Cocuk taniklarin cinsel su¢c magduru olarak : . . . . .
ifadelerine bagvuruldugu ortam da Gnem tasimakta olup; fail ile yiizyiize gelerek 4 Nabiz atigiz Nabzin ¢ok hizhi  atmasinin bir .aldatma 1§aret1 olabilecegi
psikolojik agidan cocuklarin  hirpalanmamasma  6zen  gdsterilmelidir. Nitekim unutulmamahdir. Bazen ok kuvvetli nabiz atigt boyundaki atar damardan
Kanada’nm Montreal Merkez Mahkemesi’nde gocuk taniklarin ifadesi i¢in kapali devn; farkedilebilir. :
televizyonlu bir durugma salonu hizmete sokulmug olup; ¢ocugun ifadesine durugma
salonuna  bitisik bir odaya yerlestirilmig  kapahi devre televizyon vasitasiyla
bagvurulmaktadir. Ingiltere’de de cinsel sug magdurlan icin bu yontem kullanilmaya
baglanmistir. i

TEHDITLERE KARSI TANIGIN KORUNMASI

5. Nefes alip verme: Aldatma manevrast kisinin nefes alip vermedeki kontrolstizligt
ile kendisini ele verir. Bununla birlikte ilk sug isleyenlerde girtlakta sik sik ve hizh
inme cikma goziikiir. o

6. - Goz kacwrma: Goz kagirma olayr yalmzca yalan sbylemeye igaret olmayip aynt
, zamanda utanma ve sikilma isareti de olabilir.

Normal olan, tamigin bildiklerini soylemesi ise de (CMUK md. 62) tehlikeli suclara
(Cebir ve siddetler suclar ile terdristler) karg tamgn iglerligini saglamak iizere yasanin
zorlayict giicii diginda motive edici tedbirlerin neler olabilecedi giindemé gelmektedir. '
1993 yili Adalet istatistikierine gore Devlet Giivenlik Mahkemeleri Cumbhuriyet
Savciliklarindaki faili meghul sayisi oraninin 1992, 1993 yillarinda sirasiyla %45.0
(5040) ve %49.2 (8230) olmasi konunun ne derece tnemli oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda kiiresel diizeyde alinan baslica tedbir érnekleri sunlardir. '

7. Ses depisimi: Yalan sdylemek isteyen kisilerde ses herhangi bir neden olmaksizin
anlasilir bir bicimde agikga degisir ve sikga gelip gegen kisik oksiiriikler olugur; daha
sonra ‘ise, genellikle bityiik bir korkuya bagh olarak korugmaktan gekindikleri
goriilebilir. ' ’ '

Dogru sdylenen bir ifadede ise, akici, daha 8zgiir ve zengin kelimelerden olugan bir
konugma bigimi vardir. Ses kuvvetli ve tazedir; nefes alig - verig normaldir.

Yalan ifadede ise, ses bir baski altindadir. Sesin ton ve yiiksekligi birbirine esittir.
Seste, renksizlik, mathk ve gayri tabiilik artmakta; sesin tonu yiikselmektedir.

Taniklar ifade verinceye dek kimliklerinin gizli tutulmas;

Taniklarin verdikleri bilgilerle hukuki yeni bilgi kaynaklarma ulagildifinda

kimliklerin ebediyen saklanmasi; 1 8. Giiliimseme:

#  Pigmanlik yasasindan yararlananlar drneginde oldugu gibi tehlike icindeki tamgin
* farkl bir kimlik altinda bagka bir yérede yagsam kurabilmesi;

Tamgm tamkliginda temsil degeri oldugunun kabulii;

Tamga yapilacak tehdidi sonugsuz birakmak iizere sorugturmamn en erken

evresinde ifadesinin alinmasi;

*  Bir olay hakkinda bilgi edinfne kaynaklarimi cesitlendirmek suretiyle bir veya iki
tamga yapilabilecek tehdidin etkisiz birakilmasi;

+ ~Tamga kaybettigi zaman ve yaptifi harcamalar karsihif1 6denecek tazminat
(CMUK md. 64) diginda motive edici nitelikte “6zel tazminat” verilmesi.

TANIK IFADESINDE ON UYARICI ISARET

1. Terleme: Eger yiiz kizarmast ve terleme goziikiiyorsa bu  goriiniim, kizginhiga,
saskmhga veya aligilmadik bir sinirlilige isarettir. Terli ellerin anlami agiv

" HFSA/3

a) Sinirli giiliimseme: Devam eden veya uygun olmayan giilme goriintiisii glivensizlik,

‘yamilgr ve caresizligin belirtisidir. ifadesi alinan kiside duygusal durumunu korumak

amactyla anlatimda stkca geriye doniis egilimi gdzlenir.

b) Alayl: giiliimseme: Bu giilimseme, sikga, ses tonu ile birlikte deneyimli yalancinin
ikna kaabiliyetini ortaya koyar,

Bu tam ve yar bilingsiz reaksiyon, sugsuzluk duygusu ile yalan arasindaki baglantiy

azaltan bir deneme olarak goriiliir. Yalancinmin kendi sozlerine yersiz yere giilmesine
neden olur. Giilimseme ile birlikte ifadesi alinan kisi bir sinyal vermekte ve sozlerinin

“ciddiye alinmas: gerektigini s6ylemektedir.
9.

Katihk-Donukluk: Yalan ifadede kisideki kati, tepkisiz durug kfeya sert bakislar,
duygusal durumunun disinda gézetlenmesini gizleyen gergin ve kendine ozgii bir

" hakimiyeti gosterir. Kendine 6zgii bu kuvvetli, gerilimli konsantrasyon, bedeninde bu

yalan hikdyeye uyumunu saglar. .

10. Sahte jest ve mimikler.
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SUCLUYU TESHIS

Adli yamilgtya neden olan konulardan biri de tantklarca zanlilarin belirlenmeg;
yéntemidir. Herkesin T.V”deki polisiye dizilerde tanik oldugu zanhnin belirlenmesi icin
gorgii tamklar 6niinde kimlik belirleme gegidi ciddi kayitlarla algilanmalidir. Amaci, (e

. azindan bir kiginin genellikle zanl oldugu ) bir grup insan arasinda muhtemel sucluyy
belirlemelidir. '

" Bu durumda kolluk gorevlileri,taniklart bilingli olarak etkileyebilecek saym‘lz yollara
bagvurabilmektedir. Teshis gegidini diizenleme icin gerekli zaman ve diizenleme;

tamklarin cogunu, suclunun bu gegitte yer alan kisiler arasinda oldufunu otomatik olarak
varsaymaya yOneltmektedir. : :

Bu teshis yontemi kolaylikla hatali bir yaklagim olabilmekte ve taniklan yersiz bir

emin olma duygusuna itmektedir. Bu baglamda ekseri taniklarin iyi, zeki ve isbirlikei -

goriinmeye istekli olduklan da goz ardi edilmemelidir. Bu iki faktoriin birlesimi tamklar;
ekseriya gegitteki birini teghise fazlaca istekli yapmaktadir.

- Kugkusuz, teghis siirecinde taniklan etkilemek iizere telkine de bagvurabilmektedir,

Bunlar ekseriya birbirini taniyan kolluk gérevlileri olup, taniyamadiklar birini otomatik
olarak gostermektedir.

Hatali teshis yontemlerinden biri de kolluktaki fofograflardan ‘yapilanidir. Nitekim,

bir gasp zanls: olarak bu gekilde saptanan kisilerin durugma sirasinda dirileyiciler k

arasinda oturarak magdurdan zanliy1 belirlemesi istendiginde, “herkesi tek tek inceledigi

ve kendisini soyan kiginin bunlar arasinda olmadigim” bildirmesinin bedeli ise zanhnm:
iic ay tutuklu kalmasidir®. '

ADLI HATA VE BERAAT

Adli hatalar belirli dlgiide yalanct taniklik (yanlig veya yalan beyan) .sonucu
belirmektedir. Kuskusuz, Cumhuriyet Savcilarinca agilan kamu davalarindaki itham
. yiizdesinin son bes yildir kiiciimsenmeyecek oranda olmasi (1992 yili i¢in %50) ile ceza
mahkemelerindeki mahkeme tiirii itibariyle beraat yiizdelerinin yiiksek bulunmasinda

(Devlet Giivenlik Mahkemelerinde %59; Agit Ceza'da %37; Asliye Ceza’da %38 ve A

~ Sulh Ceza’da %16) yalanc tamkhigin pay: kiigimsenmeyecek olciidedir. Nitekim, Ankara
Agir Ceza Mahkemelerinde beraatle sonuglanan 130 dosya tizerinde yapilan incelemede

* kant tiirli olarak tanik beyanlarimin %22.9 olmas: ve beraata dayanak olan kamtlardan
%88.3’iiniin de hazirlik evresinde bilinmesi tezimizi pekistirmektedir®”,

©® «Geciken adalete isyan” Hiirriyet 2 (11.02.1994).

N Ankara Agir Ceza Mahkemelerinde berastle sonuglanan 130 dosya tizerinde yépﬂan incelemede kanit
" tiirii ve sayisi dagilimi evreler itibariyle agaidadur. '
1.Kolluk evresi

: i Evet % Hayir %
Samgin kimligi bilinmekte midir? 126 96.9 -4 3.1
Tanik dinlenmig midir? ' 91 . - 72.8 34 27.2.
Bilirkigi incelemesi yapilmig midir? 67 i 55.8 53 44.2°
- -Yapilmigsa kanit elde edilmig midir? 42 76.4 13 - 23.6
Olay yerinde inceleme yapiimis midir? 36 30.5 82 69.5
-Yapiimamigsa kamt elde edilmis midir? 40 71.4 16 28.6
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Bu sonucu etkileyen unsurlar arasinda ‘maddi delil baklmlpdan K‘riminal 1!’th
Laboratuarlari (balistik, grafoloji, sahtecilik, patlayici m?ddele.r,'lumya; mllfro analiz ve
biyolojik'bbliimleri) ile Adli Tip’taki gelismeler oldukga dnemlidir.

\rhligin sahsi kanit (tanik) bakimindan gosterilmesi igin, pSikalO_]l bilincinin
Hukﬁl};nil’;il?glglgig ile§ Hakim ve( Savel Adaylari EgviyimMc'erkezindg sagkgngasm; l;;::}t;z; ,
sosterilmelidir. Bu baglamda, yargilamada gercegin l?ehrlenmesme iligkin s unlar
~opntl olarak gosteritmeli; tanigin  gozlem, belle}( 1le‘h.avt}rl‘ad1k1arm1 ‘tam O 1
izlr\fllx;tmeye« jligkin bireysel kapasitesi agisindan giivenirligini test etmeye yarari
psikolojik bilgiler adaylara ogretilmelidir.

L Saveilik Evresi

Evet % Hayir 1?6
Bk sorus. igin kol. talm. verilmig midir? o 1l ixl gi .«; ; (9) ol
Ek-aragtirma yapilmis midir? v ' A : 50‘0 . 2 B
Ek tamk dinlenmis midir? - & 5 8‘8 e 0
Bilirkisi incelemesi yapilmig mdir? ) 0 p 8 o oy
* Sug yerinde kesif veya inceleme yapiimig, !'mdl.r‘.{ 9(.) A 5 .
Sorugturma sonucu iddianame diizenlenmig mld}r? N 129 47‘4 Do e
_iddianame disinda karar verilmigse itiraz edl}mlg qudtr‘? 9 86A7 . a0
-itiraz sonucu yéniden iddianame dﬁzenlenm1§ midir? 13 . 3
kamt Tiiril . Kamt Sayist - . 1‘5%29
Tanik beyaniari ’ ' i é 15.3
Bilirkigi raporu ‘ ‘ v 36.4
Taraf beyanlart 117 ! 10.6
Yazili belge : 34 ) 19‘6
Sekil tespit edici belge 63 ) 2
Tabii belirti . : 7 0‘0
Suni belirti 0 0
{il Yargilama evresi Bvet @  tayr 9?/);;8
Gorevsizlik karari verilmis midir? B 11 92 108 , .
Verilmigse, itiraz ve temyiz sonucu dava yetkili ve | 1000 o 00
gorevli mahkemece mi yiiriitiildii? ‘ l2 -1 7 S b
Olay yerinde kegif yaptld1 m1? 2 5.0 5 o
Durugmada yeni kanit ort. cikmig mld}r“? 5 98. ) > >
Yarg. sonunda beraat kar. verilmig mldxr?b . N i K 6
: kta bilinmekte
?nirjz:?; Kkararina esas olan kant hazirlikta bilin 3 .88_3 s 7
Kant Tiird - : Kamit Sayist 2‘2709
" Tanik beyanlan . 1 ' 18‘2
Bilirkisi raporu 58 . 37.0
Taraf beyanlari . 118 _ g 3
Yazili belge . 20 ' 14 1
" Sekil tespit edici belge” ) 45 | )
Tabii belirti : 4 3.

0.3
i belirti 1 " ) C .
?ilr]l[::lel;r:e; Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii Tetkik Hakimlerinden A. Kahrtyunan‘ ve

H.Mahmutogullar ile Istatistik Uzmam M. Kabalct tarafmdanvyapllrmwr‘)
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TANIKLIGIN STHHATINI TEST FAKTORLERI

Uygulamada mesleki deneyimle tamklara ozgii asagidaki faktorler saptanmlgnr
Tantk beyanlarmin gercegi yansitip yansitmadiini saptamak amaciyla bu faktorlerm
hakimlerce irdelenmesi gerekmektedlr @

1. Tanik anlatimi kendi icinde tutarli mi1? Diger bir ifade ile, tamg]ﬁ sOyledikleri
kendi icinde geh§k1h mi?

* 2. Diger tamk beyanlar ile tutarlilik gdsteriyor mu"“’ Taniklar yiizlestirildi mi?

.3. Belgesel delil, taraflarca kabul edilen gercekler veya herkesce bilinen veya
deneyimle sabit olan gerceklerde oldugu gibi tartigma goturmeyen gerceklerle

tutarl m1?
Ve

4. Tamgn fiziki (6rnegin gérme bozuklugu veya zayifligi, renk kérlﬁgﬁ) veya akli
sakathgina (pataolojik amnesia) 1h§km bulgular ile diiriistliigii hakkinda yaygmn
kuskular gz oniine alinarak taniin “giivenirligi” degerlendirildi mi 2?0

5. Tamgin gercegi veya dogruyu ifade edemeyeceginin kaniti fiziki bulgular ve
gozleme yetenegini etkileyecelk karakteristikleri (mesafeyi, hacmi) algilama
yetenegi var m1?

6. Tanik tarafindan ifade edilen husus‘veyé hususlarin olmas: veya olasilik dig1 olup
olmadig belirlendi mi? .

Tanikiarin bilmeyerek bir insanin, bir¢ok insanin mutsuziuguna, hirriyetten
yoksunluguna sebebiyet vermemesi icin yukarida Ozet olarak - verilen sorular
degerlendirimeli; tanik yiizleri degisen fizyonomisi eski Cin deyisinde “bir resim binlerce
kelimeye esittir"i kamtlar resimler oldugundan, 6nemli davalarda tanik beyanlarinin

video cekimi yapilarak hiikiim Oncesi izlenmesi cagdas p51k010J1k bulgular karsisinda bir

gereklilik olarak belirmektedir. an

Taniklarin  glivenirligini degerlendirmede kugku varsa “kugku sanik lehine
yorumlanir” dictumu egemen olmahdir’®

MAKUL SURE

Dava iglem siiresi, davalarin gereksiz beklemeler nedeniyle siire kaybim gostermesi
acisindan Snemli bir gdstergedir.

®y. Vennard, Contested Tnajs in Magistrates’ Courts. Home Office, London 1982 p.23.

) “Hakareti igeren sozlerin varlift acisindan olay tamklarimin anlatimlan arasindaki celigkilerin
giderilmesi, . giderilmedigi takdirde hangi anlattmin Ustiin tutuldugunun agiklanarak hukum kurulmas:
gerekmektedlr” (Yargitay 4.CD.E:93/10018, K:94/ 127)

U0 By FEremage. ss.316-317

an Bkz. O. Akbal, Tamklik tzerine, Cumhunyet (21.1.1974); H.Pulur. “Taniklik” Deyip Oteye
Gegmeyin. Milliyet 22.4.1976 s.5.

) Bkz. J. Frank, Courts on Trial, Atheneum New York 1963; A. Gide, Cinayet Mahkemesi Anilari

(gev. S. Selguk) Ank., 1983; A. Alsancak. “Mahkemede Nasil Davranacagimizi Bilmiyoruz.” Tempo. -

say127, s.34.
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DIS=CS + NS + BS
\L .
, Kolluk = Savcihk— Mahk. -9 Yargitay
DIS : Dava Iglem Siiresi* - C.S: Caligma Siiresi *
N.S : Nakil Siiresi 'B.S: Bekleme Siiresi

Bu formiildeki her parametre igin optimum bir siire saglamak iizere usul den ve
uygulamadan kaynaklanan darbogazlarin giderilmesi; elektronik destek ve hizmetinin
yayginlastirilmasi ve modern igletim yontemlerinin elverdigince benimsenmesi stratejik
bir yaklagim saglayacaktir™®.

Ceza Mahkemelerindeli is yiikii ol¢iimi

Her mahkeme tiiriine gore gelen is yiikii icin gerekli iglem sayisi ve siiresi farkl:

oldugu kadar, aym mahkeme tiiriine gelen igler arasinda da bu tiirden farklilik -

bulunmaktadir. Simdiye dein mahkeme is yiikiine deginildiginde, tiim islerin aym
miktarda iglem siiresi gerektirdigi varsayimina dayah olarak sayisal bir nitelendirme ile
yetinilmekteydi. Diger bir anlatimla, is yikiinin agulikli 6lciimlemesinden soz
edilmemekte -idi. Nitekim, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nca her mahkeme tiirii icin
saptanan asgari ve azami ig yiikii miktarlarimin belirlenmesine iligkin kararda da goreceli

bir farkhilik goriilmekte ise de konuya sayisal acidan yaklasilmstir.

Gergekte ihtiya¢ duyulan, mahkemelerde gériilmekte olan farkli ig tiirlerini miisterek ‘
bir temele indirgemek; 6rnegin, meskenden yapilan bir hirsizhigin belh sayida trafik igine
esdegerde oldugunu belirlemektir.

Bu siiregte saptanan belli say1 afirhk puani olmaktadir. Ornegin cinsel sug icin
gerekli yargilama iglem siiresi hirsizhin dért kati ise, agirhkl puan dort olacak ve her
iki suga bakan mahkemenin is yiikii 4+1=5 olacaktir. Agirlikli puanin bulunmasinda her .

- tip is igin mahkeme i¢i ve mahkeme diginda islem icin gerekli siire 6l¢iimii yapilmalidir.

Konuya pratik agidan yaklagilma gerekli iglem stiresinin Ceza Kanununda yer alan
suglarin 6nem sirasia gore yapilan derecelendirilmesi ve agirhik puani verilmesi sonucu
(1993 yilinda yeni gelen, sayisal ig yiikii 121521 olmasma karsin) saptanan 1§ yukunun
5766925 oldugu goriilmektedir.

. “3) Council of Europe. Delays in the Criminal Justice System. Strasbourg 1992; Mahkemelerdeki
-verimin ozellikle metropol adliyelerinde diigmesinin Snemli nedenlerinden biri mahkemeye kapasite iistii

is gelmesidir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek' Kurulu’nca benimsenen i yiikii standartinin 300-1200
arasinda olmasina kargin, agagidaki tabloda Istanbul Ceza Mahkemelermdekl ig ytikiiniin (1993) Kurul
standartindan olumsuz sapmast bu durumu garplm bir sekilde belgelemektedlr

K

Mahkeme Tiirii Hakim ve Savcilar [stanbul Ceza Fark
Yiiksek Kurulu'nca  © Mahkemelerinde Mevcut
Belirlenen Is Yiikii is Yiikii :
Agir Ceza 300-350 - . 496 CHTl
Asliye Ceza ) - 700-800 3619 +2869

Sulh Ceza 1000-1200 3925 +2825
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-Agir ceza mahkemeleri arasindaki farkliliklar '

Yargilama siiresi agisindan, agir ceza merkezleri bakimindan farkl siireler
gibi ayni agir ceza bolgesinde bulunan mahkemeler arasinda da siireler agisindan g

Agir Ceza Mahkemesinin Adi M D
Ankara 1.. , 220 23
Ankara 3. - ' 316 : +73
Ankara 4. ) 141 - : -102
. Ankara 8. 100 143
Mersin 1. o 356 < 3+113
Mersin2. - 298 o 455
Mardin 1. ) . 346 +103
Rize, 426 +183
Mug : 415 +172
Siirt ) , . 705 +462
fzmir I 205 .38
{zmir 3. ' L : , 161 . -82
TURKIYE " 243 , 0

M: Ortalama Yargilama Siiresi (Giin) -
D: Tiirkiye Orialamasina Gére Fark (Giin)

Ozellikle metropol adliyelerde bulunan aym tir mahkemeler arasindaki farkl

yargilama siirelerinin, mahkemelere gelen ig tiirii bakimindan farliliklardan ve nobetgi
mahkeme tarafindan dava sayisi esasina gére yapilan tevziden kaynaklandig, ilgili

w T

hakimlerce dile getirilmektedir.Her davanin yargilama siiresinin esit olmadigr agiktr,

kimi davalar daha kisa siirede karara baglanirken, kimi davalar igerigi ve samk
_sayisindan dolay1 daha uzun siirede karara baglanmaktadir. Mevcut tevzi sistemine gore,

mahkemelere agilan davalar esit olarak ilgili mahkemelere gonderilmesi sonucu, sayi

bakimindan esitlige ulasilmasina ragmen gercek bir esitlik saglanamamaktadir.
-Karar tiirleri ve yapay is yiiki™¥ .

Usul hatasindan kaynaklanip, sisteme giren ve gorevsizlik, birlestirme, yetkisizlik,

diigme ve ortadan kaldirma gibi kararlarla soriuglanan davalar yapay davalardir. Bu tiir

davalarin biiyiik oranda olmast makul siireyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Yapay dava orani, toplam yapay dava sayisimn yil iginde .cikan dava sayisima
oranlanmastyla bulunur. Bu formiile edilirse, ‘ '

Yapay Dava Sayisi
P_.

. Cikan Dava Sayist

Gereksiz yere sisteme girerek yargilama hizini yavaglatan yapay davalarin etkisini

U9 BK. M. Kabalcr, “Ceza Adaletinde Verimlilik” Verimlilik Dergisi 1992/4 ss. 8-13; Yargida
Verimsizlik Iin bk. TUGIAD. Il ADALET (Ekim 1993) lst. , 55.53-60. . -
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farkliliklara tanik olunmaktadir. Nitekim, bazi afir ceza merkezlerine itigkin a§a§ldal:: ‘

-tabloda yer alan ortalama yargilama siireleri bu durumu belgelemektedir.

pelgeleyen su bulgular oldukea ilgingtir (1992 yih verileri):
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Mahkeme ‘Gegen Yildan | Yil icinde Karara' | Verimlilik
Tiirii Kalan (x) Gelen (y) Baglanan . Orani (v)
' K Dava (z) - .
D.GM 1468 3951 2981 0.55
Agir Ceza 20330 31446 31465 0.61 " -
Asliye Ceza 282445 360519 360909 0.56
" Sulh Ceza 141361 343027 353839. 0.73
Sistem ciktist z
V= =
Sistem girdisi- = x4y

Mahkeme tiirleri itibariyle verimlilik oram oldukga diisiik bir diizeydedir. Ozellikle,
D.G.M. ve Asliye Ceza Mahkemeleri yan kapasite ile caligmaktadir. Kapasite

diigiikliigiine neden olan, yapay dava olarak nitele

" goyledir: )
Mahkeme Yapay Dava Karara Yapay Dava
Tiirii Sayist Baglanan Oram

- " Dava

-D.G.M 916 3951 0.31
Agir Ceza 4837 31446 0.15

* Asliye Ceza 90888 - 360519 0.25
Sulh Ceza 121574 343027

0.34 -

Goriildiigii gibi yapay dava oran oldukca yiiksektir.

ndirdigimiz davalarin dagilimi ise

azaltilmalidir.

TALIKLER®®

Taliklerin iglevsel amach. olmasim saglamak iizere, tensipte yer alan i ve olaylarin
daha gergekei bir takvimi yapilarak taraflara hazirlik icin -gerekli siire saglanmali; bu
konuda 6diinsiiz bir uygulama kurularak yalmizca esash bir nedenin bulunmasi halinde
talik yapilabilecegi bilinci yerlestirilmeli ve bu suretle bir davadaki talik sayis:

_ Talikler baglaminda yapay celselerin etkisini saptamak iizefe, Ankara Adliyesi Asliye
Ceza Mahkemelerinde Ornekleme teknigi kullamlarak segilen 1000 dosyaya iliskin

- agagidaki bulgular oldukca ilgingtir:

# Karar tiiriine gore dava, sank ve celse sayisi dagilimi agagidaki tabloda yer

U3 M7 Yiicel, “Ceza Davalarinda Talik Nedenleri” 2 Adalet Biilteni Sayt:3, Ocak 1994 s5.45-48,
‘ HESA/3
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almaktadir.
Karar Tiirii Dosya % Sanik % Celse %
Sayist ' Sayist Sayist
Mahkimiyet - 464 465 . 560 45.8 1102 49.8
Beraat ; 297 298 395 323 576 26.0
Diger. 237 237 267 - 218 537 242
Toplam 998 - 100 © 1222 . 1000 - 2215 100.0
Dava basina sanik say1si 1.2
Ortalama celse sayis1 (genel) : 2.2
' Mahk{imiyet . 24
Beraat ;19
Diger 23

Yukaridaki tabloda goriilecegi lizere, inclenen dosyalarin 464’iinde mahkmiyet
(%46.5), 297’ sinde beraat (%29.8) ve 237’sinde diger (%23.7) kararlar verildigi;

Aragtirma kapsamindaki 998 davaya iliskin samik sayist 1222 olup, bunlarin 560"
mahkimiyet (%45.8), 395’1 beraat (%32.3) ve 267’si diger (%21.8) kararlar oldugu ve
toplam 998 dava 2215 celsede sonuglandirtlirken bir dava icin ortalama celse sayisi 2.2
olarak gerceklesmisiir. Ancak, ortalama celse sayisi mahkimiyetle sonuglanan davalarda
2.4, beraatle sonuglanan davalarda 1.9 ve diger davalarda 2.3 olarak gerceklestigi ve iki
celse ar\asmdaki ortalama siirenin 39 giinii buldugudur.

* Ik celse ile son celse arasindaki gegen siire dagihim ise asagidadir:

Karar Tari  O-1 % 13 % 36 % 612 % 12 % O

: Ay Ay Ay Ay Ustii Siire-G
Mabkimiyet 200 430 114 543 82 414 54 540 14 560 90
Beraat 163 351 50 238 56 283 23 230 5 200 T2
Diger 102 219 46- 219 60 303 23 230 6 244 XN

Toplam 465 100 210 100 198 100 100 100 25 100
Birikimli Siire

Mahkiimiyet 200 43.1 314 677 396 853 450 97.0 464 100

Beraat 163 549 213 717 269 906 292 983 297 100
Diger 102 430 148 624 208 878 231 975 237 = 100
" Genel 465 466 675 676 873 875 973 975 998 100

. Bu tabloda ilk celse ile son celse arasinda gecen ortalama siire 85 giin olup, bu siire
mahk{miyet ve diger kararlarda 90 giine yiikselirken, beraat kararlarinda 72 giine
inmektedir. Sug tliriine gore ise siire bakimindan en uzun olam 108 giin ile dolandirictlik,
102 giinile miiessir fiil ve 97 giin ile Kacak¢ilik Kanununa ait suglar izlemektedir.
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Aragtirma kapsamindaki 998 davanin 465 tanesi (%46.6) bir ay ve daha kisa siirede
karara baglamirken, 873’ii (%87.5) alti aydan daha kisa siirede sonuglandirilmistir. Bir
aydan daha kisa siirede karara baglanan dava oram mahkimiyet, beraat ve diger
kararlarda sirasiyla %43.1, %54.9 ve %43.0 olarak ortaya ¢cikmigtir. Bir yildan daha fazla .
siiren dava sayis), mahkiimiyet kararlarinda 14 (%3), beraat kararlarinda 5 (%1.7) ve
diger kararlarda 6 (%2.5) olmak iizere toplam 25 (%2.5) olmustur. '

#  Celse sayist ile yargilamanin “uzunlugu arasindaki baginti kargisinda yapay
celselerin  yarattift durumu saptamak acisindan asagidaki tablo ilging

" gOriilmiigtiir.
Celse Sayisi Dava Sayist . % Birikimli %
1 400 - ' 40.1 40.1
2 . 276 27.7 67.7
3 160 16.0 83.8
4 81 -8l 91.9
5 48 4.8 96.7
6 19 1.9 98.6
7

14 14 : 100.0

_Ortalama Celse Sayis1 : 2.2

Bu tabloda, aragtirma kapsaminda incelenen davalarin en fazla yedi celsede karara
baglandigi, bunlardan 400’ tiniin bir ceisede (%40.1) sonuclandirilirken, ¢ celse ve daha
az siirede sonuglanan dava sayisimin 836 (%83.8), yedi celse siiren dava sayisinin ise
yalnizca 14 (%1.4) oldugu goriilmektedir. '

* Talik nedenlerine gbre dosya sayilarinin oransal dagilimi ise soyledir:

Talik Nedeni Sayisi - %
Taraflarin Gelmemesi 720 - 36.1
Diger Mahkemelerden Talimat Cevabinin Gelmemesi 70 : 35
Niifus Kaydmin Gelmemesi 128 . 6.4
Sabika Kaydinin Gelmemesi ‘ ~ 75 3.8
Bilirkisi Raporunun Gelmemesi 133 6.7
Yazi Cevaplarimn Gelmemesi ' 504 25.3
Kesif Yapilamamasi 45 23
Tebligat Yapilamamas: ‘ 14 - 0.7
Diger Davalarin Sonucunun Beklenmesi 8 04
Dosyanin Tetkike Alinmasi § : 53 2.7
Taraf Degisikligi T 0.1
Sanigin Bulunamamasi ' 180 9.0
Diger Nedenler - 64 32

: : Toplam 1995 100.0

.SONUC

Sug kontrol modeli, hizli 'tepki ve kesin ¢oziimlemeyi gerektirmektedir. Adliye disi
siiregleri ya da ¢oziimleri formal olanlara yeglenmeli; kabarik sayili ig tiirleri bakimindan
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(idari para cezasi, én odeme ve ceza kararnam;asi gibi) hizl lam 5 ‘
. . > : v yargilama / ¢ozii

bigimleri egemen olmali; davalarin makul siirede sonuglandirimas: veg}’aﬁgﬁzr{:e

' ‘ - 12
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Zusammenfassung

Im Ablauf des Gerichtsverfahrens ist die Bewertung der Tatsachen von grofiter

Wichtigkeit. Wie bei jeder sozialen Titigkeit jedoch, wird auch der Prozess geleitet von

Menschen mit ihren Schwichen und Fehlern, so daB auch bei dieser Bewertung dj
Behauptung ‘ObjekAUV zu sein, nicht richtig sein wird. In diesem Zusammenhang ist d;e
von J.Frank aufgéstellic Formel GE= N x T (GE: Gerichtsentscheidung, N: Norm T?

Tatsachen zu einem fehlerhaften Gerichtsurteil fiihren.

~ Tatsache) sehr bedeutsam. Demnach wird eine falsche oder fehlerhafte Bewertung der

Das Wigsen liber .dif: Tatsachen wird dér Richter -ausgenommen die materiellen
Beweismittel- lediglich durch Zeugenaussagen erlangen. Bei psychologischen

Forschungen jedoch wurde festgestellt, daB nur die Hilfte der Zeugenaussagen “richtig”, -

der Rest aber “unrichtig” ist.

Bei einer Analyse 1100 Akten von Wiederaufnahmeverfahren in Deutschland stelite sich
heraus, daB bei 50 Verurteilungen wegen schweren Strafiaten die Zeneen in der ersten
Verhand}ung falsche Aussagen gegen den Angeklagten abgegeben habe‘:i. Deshalb ist \;s
notwendig, daf die Zeugen von seiten der Gerichte seritsen Tests unterzogen und die
abgegebenen Zeugenausssagen von Gerichtspsychologen iiberpriift werden. Andererseits

sollte den Zeugen von Wirtschaftsdelikten und terroristischen Straftaten ein besonderer -

Schutz gewihrt und diese Personen sollten finanziell motiviert werden.

Zweifellos ist die Erledigung des Verfahrens in angemessener Zeit eine der Maximen des
Recht§staates, weshalb kiinstliche Arbeitsginge und Biirokratismus zu beseitigen sind
In diesem Zusammenhang sollte die Formel PED=AZ + BZ + WZ (PED:
Prozeflerledigungsdauer, AZ: Arbeitszeit, BZ: Beforderungszeit, WZ: Wértezeit) é]s.
grundlegende Referenz angenommen werden. ’ ‘ '

Damit die Mdoglichkeit der Vertagung der Verhandlungen funktionsgerecht gebraucht und
die Dauer der ProzeBerledigung verkiirzt wird, gilt es realisierbare Termine fiir die
apstehend§n Arbeiten festzusetzen und den Parteien génug Zeit fiir ihre Vorbereitungen
einzurdumen; es mufl eine Praxis eingefiihrt werden, die keine Zugestindnisse erlaubt
und es mufl den Parteien bewufBt gemacht werden, daf die Verhandlung nur beim

Vorliegen von gewichtigen Griinden vertagt werden kann. Auf diese Weise laiBt sich .

eine Verr.ninderung. der Vertagungen eines Verfahrens erreichen. Zu diesem Thema
wurden die Ergebnisse aus 1100 Akten - ausgewihlt nach der Probetechnik- von den
Strafgerichten am Justizprésidium Ankara dargeiegt. ( Ubersetzt von F.U. )

(16) o X
Bk. Istanbul Universitesi. Ceza Adalet Reformu llkeleri Se '
. efo mpozyumu (24-26 Subat 1972) Raporlar
ve Tarugmalar, Ist., 1972; H.Packer, The Limits of the Criminal Sanction Stan?ord Calif. ) Stp ford
University Press, 1968, p.159. : : S o
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Abstract

it is extremely important that the system of justice, as long as it exists, should be the

subject of research. However for reasons of social pressure, human weakness and the
failings of the people concerned such research can never be truly objective. In this
connection the formula of J.Frank, J= N x P (Judgements= Norms x Perceptions) is
extremely meaningful. Thus, in the case of wrong or wrongly expressed perceptions there
will be a wrong judgement. : :

With the exception of material evidence a judge can only recieve evidence form the
statements of witnesses. However the question of which witnesses speak “the truth” and
which do not, is one of psychological determination.

In Germany following the review of 1100 judgements, it was found that in 50 cases of
serious crime, witnesses in the first hearing had been telling lies. Because of this it was
decided to subject witnesses to serious testing, for this task it would be necessary to
appoint judicial psychologists to check the ability of witnesses to tell the truth. On the
other hand, witnesses in cases involving fiscal crimes or terrorism should be assured -
protection or given finaneial encouragement to tell the truth.

Without doubt threughout the process of justice a state, seeking to uphold the rule of law,

* must be prepared to take all steps necessary to ensure the true-course of justice. In this

connection the following formula should be a basic referance. CL = PT + TT + WT (Case
length = Preparation Time + Transmission Time + Waiting Time) :

In order to shorten to cases it would be important to provide the litigants with a time
period within which they must complete their necessary preparations; in this respect
continuations or postponements of the case should only be permitted when absolutely
necessary, in this way the case time would be reduced. On this subject, the 1000 cases
selected as technical examples by the Criminal in Ankara were found to cohtain striking
examples of the need for reform. ( Transleted by J.B.) S
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Yilmaz Aliefena’ioglu - Efendim, saym Dr.Mustafa Yiicel Beye, uygulamadan élde ettiéi‘

bilgiyi de bize aktarmak suretiyle verdigi bu giizel teblig icin tesekkiir ederiz. Ve bize

ceza yargilama gercegini, yargilama siireci ve bunu belirtirken olgu carpt norm esitti

hiikiim olarak formiile ettiler. Ancak olgular hakimin algiladiklaridir, seklinde belirterej
- bunun siibjektif degerlendirmeye dayandigini kendi gozlemleriyle acikladilar.

Efendim simdi her iki konusmaciya sorulacak sorular liitfen."

_Feridun Yenisey - Oncelikle Yasemin Hanim i¢in bir ka¢ saptamam var. Simdi dediniz

ki, tek cocuk daha ok kontrol altinda kaliyor ve az sug igliyor. Acaba serbest olan
cocuklar daha mi ¢ok sug igliyorlar? Brezilya Grnegini vermek istiyorum. Brezilya'da
bugiin cocuk avina ¢ikiyor polis. Sebebi de su: Sug iglemeyi Ogrenen ‘cocuklar ve
uyusturucu madde ceteleri tarafindan kurye olarak kullanilan ¢ocuklar sokaklarda bityiik
avina gikiyorlar. Ve polis de bunlan sanki bir kuduz képek avlarrmscasima yok ederek
miicadele edebiliyor. Yani bugiin ¢ocuk suclulugu olgusuna iki bakis agisiyla yaklagmak
gerekiyor. Bunlardan biri, isabetle ortaya koydugunuz gibi klasik ¢ocuk suclulugu. Fakat
giiniimiiz gocuk suglulugunun sebebi nedir acaba? Cocuklar kendi aralarinda ceteler
kuruyorlar ve birbirlerini dldiiriiyorlar. Cete olgusu refahla baglantil bir olgu. Fakat bupa
bagli cagdas bir olgu, gene medya olgusu.’Cocuklar sugu 6greniyor. Bazen televizyondan
gordiigii bir filmden etkilenerek aym yéntemle sug isliyor. Yaygm.bir bicimde; bir tane,
iki tane degil. Medyamn giddeti 6Freten bir rolii var, ¢ocuk suclulugu iizerinde. Ve
nihayet drgiitlii su¢ olgusunu gdz6niinde tutmamiz lazim. Bugiin Tiirkiye, Cocuk Haklar
Sozlesmesini Millet Meclisine sevkedip de kanun haline getiremiyor. Nigin oldugunu ben
soyle biliyorum. EZer bu sozlesme Tiirkiye’de yiiriirliige girerse, cocuklanin D.G.M."de
mi yargilanmasi sozkonusu olacak, yoksa diger mahkemelere mi gidecekler? Sorun
nereden ¢ikiyor? Orgiit iglerinde kiigik gocuklar kullamliyor.Yani 18 yagindan kiigiik
insanlar sug igliyorlar. Demek ki orgiitlii su¢ da ¢ocuk suclulugu bakimindan cok biiyiik
bir etken. Buna bakmak lazim. Acaba gocuk suglulugunun faydah yonii yok mu? Yani her
sucun toplumun normal iirlintt oldugunu gériiyoruz. Bunun da basit oranda kaldig1 6lgiide
farkl yonleri var. Fakat Tirkiye'deki ¢ocuk sugluluguna bakugimizda cocuk
mahkemelerinde hep afir suclarin yargilandigim gbriiyoruz ve bu yiizden de cocuk
mahkemelerindeki siireler de ¢ok uzun. Tutuklama oram cok fazla. Yani Tiirkiye'de
iglenen gocuk suglulugunda bir anne dldiirme olgusu var. Namusu temizlemek icin cocuk
gorevlendiriliyor ve ¢ocuk annesini 6ldiiriiyor, bazi alt kiiltiirlerin etkisiyle. .

Sayin Mustafa Toren'Yiicel’in de tebligi gergekten cok ilging ve bu tebli g benim de,
belirttigim gibi, Almanya’da Max Planck Enstitiisiiniin maddi katkilariyla ve Marmara
Universites_inin Aragtirma Fonundan desteklenen bir projeyle 1987 ythndan bu yana
yiiriittiglim bir' cabsma. Ancak bugiin, 30 Kasim’da bir degerlendirme toplantis:
agamasina getirebildik. - Cesitli kesintiler oldu projemizde, fakat neticeye varmak
lizereyiz. Istanbul ve Ankara Adliyelerinden alinan 1105 dosyay1 degerlendirdik ve sizin
yaptiginizdan biraz daha aynntiya indik. Her muhakeme hukuku iglemi arasindaki
siireleri tesbit ettik. Yani polisin sucu ilk 6grendigi andan itibaren yapug ilk islemleri
belirledik. Fezlekesini hazirladig tarihi belirledik. Fezlekenin saveilik kalemine verildigi
tarih, -iddianamenin diizenlendigi tarih, iddiapamenin mahkeme kalemine gecisi ve
temyiz agamasi. Her biri tek tek incelendi. Bu uzun ¢alismanin sonunda sizin vardiginiz
sonuca biz de vardik. Gergekten, Tiirkiye'de ceza adaleti caligtyor. Sizin verdiginiz
rakamlardan biraz deisigini bulduk. Istanbul Adliyesinde gbriilen davalarda 200 ile 300
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giin arasinda davaiarin ¢ogu bitiyor. Biyiik bir cogunlugu bir celsede. bitiyor‘. Beraat
karart konusunda verdiginiz rakam Tiirkiye agisindan % 14, dediniz. Oysa ki biz Istanbul
agisindan % 27 bulduk. Bu rakam bizi iizdi. Ciinkil mahk@miyet kararinin % 90 olmadig:.
hallerde kamu davasinin agilmamas: gerekir. Oyle bir kamu davasi acacak ki savci,
neticede %902 yakin bir mahkfimiyet karan ¢iksm. Bu da gunu ortaya koyuyor: hazirhk

_ sorusturmasi iyi yapilamiyor. Umaniz ki bundan sonraki yillarda mahkimiyet karar oram

daha yiiksek olur. Tesekkiir ederim.

Ahmet Oncel - Sayin Ligiktac Hocama ben de bir belirlemede bulunmak istiyorum.

Hocam suca etki eden faktorleri saydi fakat suclar1 herhangi bir tasnife tibi tutmadi.

Bence burada 8nemli bir hata yaprhiyor. Ciinkii, cocuk suglulugu acaba yiizde kag kisilere
yonelik, yiizde kagt mala yonelik veya devlete yonelik olarak igleniyor? Eger bunu tesbit
ettiyse aciklamasinda fayda var bana gbre.

Cigdem Ulger - Sorumu sayin Yiicel'e yoneltecegim. Yalmz, burada hukuk devleti ve
temel hak ve zgiirliikler acisindan bir endisemi belirterek bir soru yoneltecegim. Hocam
Ibrahim Ozden Kabogluw'nun “Ozgiirliikler Hukuku” kitabina bir gonderme yaparak bir
soru soracagim. Simdi bilgisayar ve enformatikte kaydedilen, burada sunu belirteyim

_6nce, davalarda yargilamanin hizlanmast icin teknoloji yani bilgisayar kullaniliyor ve

boylece yargilama da hizlandinhiyor. Bilgisayar ‘ve enformatikte kaydedilen bu
bagdondiiriicti gelismeler kisisel nitelikli verilere dayanan bir figlemenin olusturulmas: ve
bunun iletim olasihfinin 6zel yasam 6zgiirliigii acisindan dogurdugu tehlikeye dikkat
cekmek gerekiyor. Enformatikten kaynaklanan ve kigisel nitelikli verilerin
otomasyonundan ileri gelen tehlikelere kargi 6zel yagamin korunmasi da Insan Haklan
Avrupa Sozlesmesi madde 8’e giriyor ve burada sosyal giivenlikten adli islemlere kadar
uzanan degisik kurum ve sektorlerde, kisilerin 6zel yasammna iligkin bilgilerin bilgisayara
yiiklenmesi ve bunun duruma gére merkezlerde toplanmasi -ve kisilerin aleyhine
kullaniimasi ya da yayilmasi sézkonusu olabilir ve bdyle bir risk kisilerin mesleki ve 6zel
yagamlarmi ciddi bir bicimde zedeleyebilir: Bi]isimin ozel yasami ve genel olarak insan
haklarini ihll etmesini 6nlemeye yonelik olarak neler yapilmaktadir?

Sami Selguk - Her iki konugmaciya ben de tesekkiir ediyorum. Bir kiyaslama yapildi,
cok giizel. Zaten Sayin Toren Yiicel, simf arkadagim, hep ¢oziimlemelerle ugragiyor, 151k
tutuyor. Yillardir bunu yapiyor. Bu zorunlu. $imdi ona iiniversite eklendi. Bu da giizel;

- ortak bir calismay: yiiriitecekler. Yalniz, yargilamamn uzadig1 konusu biitlin diinyada bir

sorun halinde, yakinma konusudur. Ben, acaba nitelik agisindan konuya yaklasmak
gerekmez mi diye diisiiniiyorum. Biraz 6nce onemli bir noktaya degindi sevgili Toren
Yiicel; dedi ki, mekanik yargi¢ olayim reddedelim. Simdi, bizde uzayan nedir? Bir de ona
bakalim. Yargilamanin temel! ilkeleri uygulaniyor mu bir de ona bakalim. O acidan
konuya egilinmedi. Ben yillardir bir sey soyliiyorum, Tiirkiye’de uzayan durusmadir;
Tiirkiye’de uzatmal durugma yagtyoruz biz. Durusmanin adr da zaten yanls; diinyanin
her tarafinda kesintisizdir; bir giinde biter, iki giinde biter. Siz, her seyi durugma
agamasina aktarirsaniz, onun adi zaten durugma olmaz. Gériiniiste bir durugmadir o. Ve
siz. aldamirsiniz. Durugmanin olmazsa olmaz ilkeleri vardir, en énemlisi dogrudanliktir;
ylizdelik... Bunu - gerceklestirebiliyor musunuz? O zaman durusma olur o. Dosya

- incelemeksizin Tiirk yargici durugmaya ¢ikmaz kurali vardir. Bu kurali kim icat etti

bilmiyorum. Ama fiilen isler bu. Oysa yargic onyargi olusmasin diye ¢ogu iilkelerde,
Fransiz Ceza Usuliiniin 243. maddesidir, iddianamenin diginda hig bir belgeyi okuyamaz
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Batida. Ciinkii 254. madde aglktlr;yargxg: durugmadan edihdigi izlenime gore k

takdir edecektir. Konu budur. Bizdeki yargilama batidaki kadar uzuyor demel bagka

Hamay,

| liriigj
muyuz? Igte onu sSylemek basgka geydir. Agir Ceza Mahkemesinde dava acildigy z;urg:;

yapilan sey sudur. Cogu zaman, taniklar bagka yerdedir. Talimat yazilir, bagkas: dinler
Bu son derece istisnai bir olaydir batida, ¢iinkii dogrudanlik-ilkesine aykiridy, :
uzakta ise, yargilamaya katilan bir yargici gondermek zorundasimiz. Diinyanin hig bir
tarafmd_a durugma yapan yargicl degigtiremezsiniz, miimkiin degil bu. Bir tape drnek
veremezsiniz. Diyeceksiniz ki nerede yapiliyor bu? Zaire’de de yapiliyor. Opy da
sdyliyeyim. Yani yanhg bir sistemi, birbiriyle kiyaslamada asil cevap verilmesi gereken
bu noktaya dikkatleri ¢ekiyorum. Sevgili Toren Yiicel’in bu konuda ne dﬁ§ﬁndﬁgﬁnﬁ
bilmek istiyorum. Tesekkiir ederim. ~

Yilmaz Aliefendioglu - Efendim, cevaplar miimkiin oldugu kadar kisa bir sekilde... Cok
kisa olmak kaydtyla bir soru var...

Ali Sahin - Avukaum, Saym Yiicel hocam, Gnemli olan terér suglandir; digerler

Onemsizdir, dedi, Ben bu goriige katilamiyorum. Ciinkii kiigtik suclar da biiyiik suglarin -

yavrusudur. Onlarin nedenlerini arayip Onlemezsen, onlar da biiyiiyiip biiyiik sug

" olacaklardir. Ter6r suglarimin da nedeni vardir. Hukuk islemez, demokrasi islemezse o

diizende tabii terdr ortaya ¢ikacaktir. Ceza vermekle suc¢ ortadan kalkmaz, nedenlerin
ortadan kaldirmak gerekir. Tesekkiir ederim. '

Yilmaz Aliefendioglu - Efendim konugma sirasina gére 6nce Yasemin Hamm sorulan
cevaplandiracak, litfen kisa olmak sartiyla. -

Yasemin Istktag - Oldukea ilging sorular aldim, yalmz siireyle kisitlt oldugu igin
elimden geldigince cevaplandirmaya calisacagim. Sayin Yenisey ¢ok dnemli bir noktaya
igaret etti, bu da giiniimiizde ¢ocuk suclulugunun alimis oldugu seklin farklilig1. Birincisi
gocuBun sug aleti olarak kullanilmasi. Burada da ¢ocugun magdurlugu belki bir &lgtide
daha artiyor. Demin, yakin ¢evreden baslamak iizere ¢ocuk iizerindeki sosyal faktorlerin
gocuk sugluluBuna etkisini belirtirken tam da bu noktay1 séylemeye ¢alismigtim. Bu tiir

gereksinimleri kargilanmayan cocuklar bir agidan sugluluga itiliyor; diger taraftan da bu - k

tiir cocuklar kullamhiyor. Bu kullamima iilkemiz agisindan cok ilging bir &rnek kan
davalari olayidir veya adam yaralama ya da miiessir fiil uygulama ya da mala kargi
suglarda ¢ocuk kullanma biciminde ortaya ¢ikiyor. Cocuk olusu dolayistyla daha az ceza
alacag diistincesiyle hareket ediliyor; iki kere kullanilmig oluyor; bir, yakinlarina yardim
ettigi diigiincesiyle ikincisi de suclu konumuna sokuldugu icin. Ama sucun tehlikesini
kaldirryor mu ¢ocuk tarafindan islenmesi? Bunun tabii ki ayrica iistiinde durmak lazim.
Orgiitli suclarda cocuklarin kullamlmasi meselesi de oldukca Onemli. Gerek terdr
suclarinda olsun, gerekse grup halinde islenen suglarda olsun, ¢ocugun ara¢ olmast
agisindan, cocuklarin kullanilmasi s6zkonusudur. Bir baska seyi de gozardi etmemek
lazim. O da &zellikle batida geng yetigkinler bagh@i altinda sunulan bir yeni tip sug

kategorisi. Meseld 18 yagim doldurmug ama 21 yagina gelmemis ama ¢ok geng, o yasta

ona verilecek bir cezanin ilerde onun profesyonel bir suglu olarak toplumu daha fazla
ugragtirdigini diigiinerek ortaya ¢ikan bir suc kategorisi; bu insanlarin yeniden topluma
kazandirilmasina iligkin bir su¢ kategorisi olugturulmaya calisthyor ama demek ki
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gocuk]arln sugta alet olarak kullamlmasml_n yaratacagr sakincalari da daima g&zOniinde
wtmamiz lazim. Hocamun ikinci bir sorusu, Tiirkiye’de refahla baglantih olarak gocuk
ctelerinin ortaya ¢ikugini sdyliiyor. Bu belirli bir dini kisve altinda olabilecegi gibi
pelirli bir ideoloji altinda da olabiliyor, sadece bu yonii yok tabii ki; refahla baglantils
olarak cikabildigi gibi, kimi zaman da tiner icen ¢ocuklar gibi ya da bally-kullanan alt
oclir grubundan olan gocuklarin da Tirkiye’de ¢ete biciminde orgiitlenip toplu suclar
glediklerini goriiyoruz. Ama tabii ki bunlar anketlere ¢ok fazla yansimg degil.
Saptanmasl lazim, zaten ben 6nemine isaret etmek. icin sOyliyorum bunlarn. Bir de

. hocam, tek gocukla sug baglantisina iligkin sdyledigim seylere bir olciide itiraz etttiler.

Ben, Tiirkiye’deki tek cocuklu aile sayismn az oldugunu sdylemek istedim. Zaten
yapilmig olan aragtirma da oldukga dar bir alami igeriyor, acaba biitiin Tiirkiye igin bir
4mek olusturabilecek mi? Diger taraftan, Brezilya’daki sokak ¢ocuklaryla ilgili olarak
konusuldu. Bunlar suca alet olarak kullaniima olgusunun birer gostergesi. Toplumsal
diizeni de bozuyor; artik onlari cocuk gibi degil, saatli bomba gibi algiliyorlar. Yalmz
gene de hemen hemen ayni fikirdeyim, Tiirkiye’de ciinkii tek cocuk sahibi olan aileler -
piiyiik oranda iist gelir seviyesinde olan insanlarin ¢ocuklari. Bunlarda sugluluk oraninn
diistik olacagi kanisindayim, gene. Ailenin yapisinin cocugu onaylar bicimde olmasi belki
de suclulugu engelleyecektir, Bir de medyanin ¢ocuk sucluluguna etkisi, bu ayri bir konu
bence. Sadece ¢ocuk suclarina degil; kisi hak ve 6zgiirliiklerine medyanin etkisi, dzellikle
hukuk devleti agisindan da son derece rahatsiz eden bir sey. Maalesef basin hak ve
szgiirlikleri, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin iistiine ¢ikmigtir. Bu, ¢ocuk suglulugu agisindan
da boyledir. Ozellikle Italya’daki temiz eller operasyonuna benzetilerek de isimlendirilen
Tiirkiye’deki geligmeler de gdzéniine alindifinda, medyamin hem saver hem hakim olarak
coktan hiikiimler verdigini ve delilleri de bir 6lgiide kararttigini, hakimleri etkiledigini,
yonlendirdigini burada soylemek istiyorum. Bu belki ayn bir ‘teblig konusu olabilir,
giinkii gok detayli ve oldukea ilging bir konu. Tiirkiye’de basin 6zgiirlii§ii maalesef kisi
hak ve ozgiirliiklerinin {izerinde olarak algilaniyor. Bu, bir hukuk devleti bireyi olarak
beni miithi derecede rahatsiz etmektedir. Kisi hak ve ozgiirliiklerinin iizerinde herhangi
bagka bir hak tanimak istemiyorum. Suclarin. tasnifine iligkin diger bir arkadagimin
sordugu soru vardi. Sug tipleri agisindan mala kars: islenen suglar %34.6, yani en fazla
demek ki hirsizhik biciminde ortaya cgikiyor; cinsel suglar %26.7, diger suclar %23.7,
adam 6ldiirme %15.1 bi¢iminde siralanmaktadir.Bir bagka soru da bog zamanlarin suca
olan etkisi. Bu da gene ¢aligmayi bir 6lgiide agan bir sey, ¢iinkii demin saymis oldugumuz
sosyolojik olarak kargilanmasi gereken ihtiyaclarin olmadigini, o cocuk iistiinde yeterince
ilginin olmadigim gosteriyor, boyle bir bos zaman kullanimi. Belki burda kendi oglumun -
da ok merakh oldugu atarileri ve oyun salonlarin1 da sdyleyebilirim. Bu'tiir salonlar
acaba sug odaklari icin birer sey olabilir mi?... Cok da fazla olumsuz bakmamak 1azim. O
igletmenin igletmecilik ilkelerine uymas: esas olan, yoksa c¢ocuklarin orada gidip de,
yalniz tabii aile saatlerce habersiz oluyorsa tehlike yaratabilir. Onun diginda kalan bog
zamanlarim degerlendirmesi zaten okul cocugu olmak durumunda normal, efer aile
ilgileniyorsa da bu yaglarda ya da bir bilyligiiniin gézetimi altinda olmasi ldzim. Bog
birakiyorsa artik burada ¢ocugu degil de birazcik afleyi hesaba katmak lazim. Hepsinden
Ote sunu sdylemek istiyorum: Cocuk suglulugunun ortaya ¢ikisinda ailenin etkisi son
derece yogun. O nedenle anne babamn egitimi, cocuk sahibi olmak isteyen insanlarin
egitiminden olaya baglamak lazim. Tegekkiir ediyorum efendim. ’
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Mustafa Téren Yiicel - Saym baskan te§ekkurler Her §eyden evvel minnetip;
tazelemek istiyorum. Saymn profesor Hubert Rottleuthner, Ernst Hirsch’den bahset,
Hirsch deyince de Mevidna’yy hatirlamamak elde degil. Mevldna’nin giizel bir sozij vy
“Ne kadar bilirsen bil, senin bildigin kargidakinin anlayabildigi kadardir”.-Demek ki
kusur bizde, biz anlatamadik. Hirsch’in ticaret hukukunda “gekte protesto”yu hig
unutamadim. Bir kere geldi, riizgar gibi Ankara’dan gegerken bize o dersi (Sami Selguk
hatrlar) verdi. O kadar temiz bir Tirkce ve anlatim. giiciyle verdi ki unutmak pe
miimkiin? Rottleuthner’in yaklagim gibi, ben siipheci bir adamim. Verilerin kurulmag,
olayinda siipheciyim; gergegin arastirilmasinda siipheciyim. Yani bir kadi uyansa gelse, -
Tiirk- mahkemelerine baksa fazla yabancilik ¢ekmeyecek, onu anlatmaya calisiyorum,
Psikiatri ve psikolojinin adalet prat1gmdek1 Katkist ¢ok onemli bir olay. Hic bir zaman
kiiciik suglarl kiicimsemiyorum. Ozel bir aragtirma ve monograhk bir calismam var. Ama
ben sunu diyorum. Bir yargilama olayinda da, D.G.M’ ne-iligkin olarak: 1978 yilinda
dedim ki, ayr: bir DGM kurulmasina da gereksinme yok. Siz davalara toplum mentaati
acisindan agirhk puan vererek degerlendirdiginizde, en yiiksek puan alan davalarda hlg
talik verilmemesi; digerlerinin ise makil siirede bitirilmesi. Verilerin korunmast olay da
cok onemli. Biz adli sicil kurumu olarak, sabika verileri tizerinde ¢ok dikkatli ve ¢ok
ciddi olarak duruyoruz. Bazen vatandaglar geliyor, “oglumun sabika belgesini alamaz
miyim, oglum mesgul yahut kanim mesgul”... Alamazsimz.. Ama bazen, halkla
iligkilerde bir ¢atlama noktasina gelinme riski de dogabiliyor. Ama yakin bir gelecekte o
sorun da kalmayacak. Eger Niifus Idaresi otomasyon olaymm biiyiik capta hallederse,
barkodlu niifus kagidinizla “adlimatik™e gelip sabika belgenizi alabilirsiniz. Verilerin

. korunmasi keyfiyeti ¢cok onemlidir. Tabii sizin sorunuz ise bagka seyleri ortaya koyuyor;

durugmalarin agikligi, gizililigi meselesi.... Ama bizim yargilama siirecinde otomasyonu
getirdigimizde, ki uyguluyoruz. Tiirkiye’nin 51 u¢ noktasinda otomasyon projemiz
uygulama halinde ve 29’unda savcihk otomasyonu .var, Ornegin fstanbul merkez
adliyesinde oldugu gibi. Verilerin korunmast diye simdiye kadar bir gereksinim ortaya
ctkmadi, ama cok dnemli bir konu iizerinde durdunuz, bu konuda Avrupa Konseyinde
verilerin korunmasina ait bir sdzlesme var. Esas Tiirkiye capinda 6nemli bir gorev su:
sozlesmeyi yasalagtirmak i¢in Tiirkiye’nin kendi i¢c hukuku bakimindan *Verilerin
Korunmasi Kanunu”nu ¢tkarmast 14zim. Bu bence ivedilikle ve oncelikle yapilmas: lazim
gelen bir sey; bu soruna dikkatimizi cektiiniz icin ¢ok tegekkiir ederim.
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