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Tiirk Hukuk Devletinde Samigm Savunma Hakki ve Uygulanmasi

Efendim, ben 6nce hukuk devleti anlayigina deginecektim. Ama diinden beri buna
ok deginildi. Kisaca, bir lilkede egemenligin kaynag: halk ise, sahibi halk ise, ulus ise;
birbirinden bagimsiz yasama, yiiriitme ve yarg: organlarnt bu egemenligi kullanirlarken
Anayasayla, yasalarla birlikte onlardan da dnce gelen insan hak ve dzgiirliikler hukukuyla
kendilerini sinirlandirmug iseler, devlet yansiz ise, yani dinsel, politik, toplumsal ve
benzeri bir -diinya goriigiinii benimsememig ve devlet her seye hukuk araciligiyla

~ dokunuyorsa ve dokundugu her sey hukuka doniigebiliyorsa, her birey ve topluluk ¢

mekénda Ozgiirce orgiitlenebiliyorsa, temel amac bireyi olabildigince 6zgiirlestirmek ve
boylece de onu yaratabilmekse, ancak o zaman o iilkede hukuk devletinin, sivil toplumun
varligindan soz edilebilir. Ben bunu s6yle ozetliyorum: “az devlet, cok hukuk”. Ve
dolayisiyla devletin megrulugunu giiclendirmeyi diigiiniiyorum. . Giiciinii artirmayi
diistintiyorum. Kendini hukukla sinirlandirmayan devlet, en giigsiiz devlettir. Ciinki,
eninde sonunda itaati saglamak icin zora bagvurmak zorunda kalacaktir. Zor zoru
cagirdikca hukuk diglanacaktir. Devlet de, devlet yetmezligi hastalifina tutulacak,
¢oziiliip gidecektir. Ciinkii hukukun diglandigt yerde, ister istemez zorbalik baglar. Devlet
ozii geregi, giiciin, iktidarin simgesidir. Bunun cok carpict bir 6rnegini 1989°da basinda
cikan ve diinyay: sarsan bir fotografta gérmiistiik. Bu, genig bir bulvarin ortasinda tek
bagina bir dizi tanki ¢iplak elleriyle havaya kaldirarak durduran beyaz gémlekli bir
adamn fotografiydi. Pekin Baharimn bu unutulmaz sahnesi simgesel bir gii¢ kazanms,
gezegenimizin biitin  ylizeyine ulagmig, demokrat insanlant heyecanlandirmigtir.

Anmmsarsaniz, insanca bir konuyu &zetliyordu bu. Yalmzca haklariyla donanmis onurlu

bir insan kargisinda zorbalasan devletin zorbalasmig kaba giiciinii yansitiyordu. Iste bu
glic hukukla; insan haklan ve ozgiirliikleri hukukuyla simrlanmak gerekir. Felsefenin
agirliklr oldugu bu bilimsel g6lende bir kamimi da eklemek istiyorum. Bir yazarin dedigi
gibi, eski ¢cagda Yunan Diisiincesi diinyamiza felsefeyi armagan etmigtir. Roma ise, Roma
Hukuku ise, Romanin hukuk dehasi o donemde cikan yasalarda degildir, dikkat
ederseniz. Bir soyutlama yetenegini getirmig olmasindadir. Bu yetenegi temel alan
uygulamadadir. O da sudur, ozgiirlik kavramin, libertas kavrammm c¢ok yetkin bir
bicimde kurumlastirmis olmasidir. Roma’da 6zgiirlik kavrami hem hukukun 6ziinti, hem
bireylerin karsilikli konumlarini, hem birey-devlet iligkisini ve nihayet toplumun bir
iiyesi kimligiyle, bireyin bir birey kimligiyle neleri kendi 6zgiirliigii sayabilecegini
yonlendirici, belirleyici bir kurumdur. Ne zaman ki bu hukuk sistemi rayindan ¢ikmigtir,
libertas kavram da yozlagmigtir. Ozgiirliik, devlet ve birey icin hukuku hice sayma
ozgiirligiine donilismiistiir. Roma yikilmustir. Bu 6rnek, bence tarihin tekerriir etmemesi
icin ¢ok carpict bir Ornektir. Elbette ders cikarabilenler icin. Hukuk devleti adaletin

pesindedir. Adaletin ilgi alani ise daha ¢ok hukuktur. Adalet, zorun toplumsal iligkilerin

tek diizenleyicisi olmadig1 bir alam giivenceye baglar. Malraux’nun dedigi gibi, hukuku
adalete doniistiirme iglevi, bugiin de toplumsal yararndan hig bir sey yitirmemistir.
Adalet insan1 nesne yapmayan; 6zne yapan devletin odagidir. Boyle bir devlet insan

icindir. Insan devlet igin degildir. Insan, dikkat ederseniz giiniimiizde gittikce 6ne cikiyor.

Bizim anayasamizda da demokratik hukuk devietinden sézediliyor. Kuskusuz bu konuda

istenilen agamaya gelinmemistir. Ne var ki, ben biraz somutlagtirarak sinirlamak -

istiyorum. 3842 sayili olup, 1.12.1992’de yiiriirliige giren yasayla Ceza Yargilamasi
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yasasinda yapilan son degisiklikler, eksiklerine ve yetersizliklerine kargn, benim
kammea bu yolda atilmig nemli bir kilometre tagidir. Ben bu kisa konugmami,
savunmada ¢ok onemli olan bu gelismede yogunlagtirmak istiyorum. Hukuk devleti
deyince bdyle bir devlette insamn ickin ve indirgenemez degerini, yani gercek demokrasi
ve hukukun iizerine yaslandig1 devleti, devlet 6rgiitiiniin ve toplumbilimcinin ilk degerini
g{jzetén bir su¢ ve ceza politikast ki, boyle bir devlette bugiin artik hiikiimliiniin bile
topluma yeniden dénme hakkindan sozedilmektedir. Peki ceza yargilamasi ne olacaktir?
Samg1 nesne degil; dzne yapmak olacaktir. Eskiden sanik nesne idi. Bugiin dznedir.
Yargilama iglemlerini agirilik yasag: ve dlgiiliiliik ilkesine gore yiiriitmek durumundadir.

" Sucun iglenmesi ile bozulan toplum barigimi yeniden kurmak igin, sanikla ilgili

sorlamalarda  bulunurken bunlarin hukukga diglamr ve ahlékca kinanir tiirden
olmamasina dzen gosterecektir. “Her seyin olciisii insandir” ilkesini, degerler dengesinin
odag yapan bir yargilamada insan onuru da elbette eksen olacaktir. O yiizden Ceza
Yargilamasi Yasasi, son degisikliklerle bu degerin vazgecilmezligine bir vurguda
bulunmustur. Samgin rizasi ile bile yasak sorgu yontemlerinin gegerli olamayacagim
pelirtmigtir. Boylelikle bu hiikiim salt ahlaksal degil; baglayici bir sonug da doguruyor. -
Ve ayrica cezai yaptiimlart da vardir. Eskiden de vardi. Cezalar da insan onurunun
dokunulmazhgina ters diigmeyecektir. Béylelikle sanik hukuk devletinde kendisine kargi
bile korunmus oluyor. Ciinkii hukuk kimseden kahramanlik istemez, bekleyemez. Tiirkiye
ashinda, benim kanimca -ki benim kanima katilanlar vardir- Ceza Yargilamasi Yasasini
alirken bagindan beri iyi bir secim yapmamugtir. Napoléon Yasasinin gerisinde kaldigz sik
stk soylenen ve 1532 Carolina Yasasinin izlerini tagidigi belirtilen, tahkik sistemini
benimsemis olan Alman Ceza Yargilamas: Yasasini se¢mesi bence yerinde olmamgtir.
Bir de uygulamada yapilan yontem yanilgist da bu yanhghklar artirmigtir. Ciinkii yanhs
uygulamaya bakilmak suretiyle bu yanlis uygulama degistirilecek yerde, Yasada
degisiklikler yapilmigtir. Cogu bilingsiz degigiklikler. Bu da yeni sorunlar ortaya
¢ikarmigtir.  Bilim uygulamaya yansitilacak yerde uygulama bilimsellestirilmek
istenmistir. Bu bir agmazdir. Ciinkii diinyamn her tarafinda saf su 100 derecede kaynar.
Sizin suyunuz 95 ya da 105°de kayniyorsa derece sistemini degistiremezsiniz; buna
hakkimz yoktur. Suyunuzu gozden gegirmek zorundasiniz. Tiirkiye’de bu ters yapilmistir.
Bir tamima gore -ki kabul goren bir tanimdir bu- insan onuru konusunda §6yle deniyor:
bilinli olma, kendi alinyazisim kendi belirleme, kendi cevresine bicimlendirme yetenedi
veren ve kisiliksizligi ortadan kaldiran ‘Ozgiir iradedir. Oyle ise sanik, kendini ve
yakinlarint  suglamaya zorlanmamalidir. Onuruna aykin bigimde igleme tabi
wtulmamahdir. (Anayasanin 38/5. fikrasi). Ceza Yargilamas: Yasast Anayasanin
yiiriirliik yasas1 olduguna gbre, bu dogrultuda samga susma hakki tanimasi yerindedir.
Iskencenin -hi¢ sdylemeye gerek yok- ve insanlik digt davramslann her tiirliisii yasak -
olmalidir. Devlet yargilarken, degerleri c¢igneme pahasina gerce§i aragtiramaz.
Saygmligin yitirir 6nce. Suclulukla savagim bahanesiyle suclularin bagvurduklar: giddete
devlet bagvuramaz. Bagvurursa yargisal yanilgilara yol acabilir.- Devletin daBitugi
adaletin kestigi parmak, benim kanimca kanamak goyle dursun, hi¢ mi hi¢ acimamaldir.
Devlet adimlarimi atarken diiriist ve icten davranmak zorundadir. Hileli yollara
bagvuramaz. iradeyi hileli yollarla fesada ugratamaz. Isterse aldatmanin konusu olayla,
sorunla ilgili olsun. Hepsi aymi seydir; aym kapiya ¢ikar. Kamt elde etme yasaginmn

- kapsami icine girecektin Samk yargillamada ozgir irade 'ile diyeceklerini

anlatabilmelidir. Yargilamaya etkin ve etkili bigimde katilabilmelidir. Ciinkii o hep
dznedir; nesne degildir. O yiizden suglamayi ve haklarini 6grenecektir. Sorugturmanin her
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agamasinda suglamadan kurtulmasini saglayabilen her seyi sOyleyecek, her kanyy
getirebilecektir. Bu da hak arama 6zgiirliigiintin dogal bir sohucudur. Gergegi arastirmg
etkinligi, 6zel yasamda gizlilik ilkesi bahasina da yiiriitiilemeyecektir. Goriiliiyor ki cezq
yargilamasinda amag, ne pahasina olursa olsun, bir samigin cezalandirilmasi degildir. v,
nedir? Gergegi 'ara§t1rmad1r. Gergegi aragtirmada “ne pahasina olursa olsun” olamaz
Degerler ¢ignenmeden olacakur. Tersi durumda 1.12.1992 tarihli Yasa degigiklikleriylé
getirilen * yaptinm  giindeme  gelecektir. Unutmayalim ki, sorgu hem olayip
ay(?mlaulmasma ve hem de savunmaya yarayan iKi yonlii bir isleve sahiptir. Kovusturan
birinc¢inin pegindedir. Kolay yol da iskence ile kanit elde etmedir. Sanik ise ‘ikincinin
pegipdedir'. O yiizden hak ve yiikiimliiliikler dengesini iyi ayarlamak gerekir. Susma
hakkim kullananan sanik bu hakki kullandig: igin cezalandirilamaz. Tkrarin karinesi bile

sayilmaz susma. Kimi yarg: kararlarinda sustugu icin 59. maddeyi kullanmamak, benim"

kamm'ca .yanhg,tlr. Susanlara sopa gostermektir. 3842 sayili Yasa ile getirilenler bence
devletin insancilastirilmasidir. Boylece insanin devletlestirilmesi asamast son bulmustur,

Tiirkiye Bati uygarlifiyla biitiinlegmistir. Giizel bir adim; devlet bundan boyle anlatim

elde etme hakkinin sahibi olmayacak, ama sanik susma hakkina sahip olacaktir. Hukuk
devleti kargisinda suglulugu sabit oluncaya degin herkes sucsuzdur. Sugsuzluk karinesi
gercegi aragtirmadan -ki giizel bir soziidiir bu bir yazarmizin- sanigi suglu saymayz’l
egilimli halkoyuna karsi, hukukun Snceden enerjik bir uyansidir. Bunun bilincine. iyi

varmak gerekir. 3842 sayili Yasanin 14 ve 22. maddeleri de savunmanlikla ilgilidir,

zorunlu savunman (miidafi) ile. Onlara yer verilmistir, simirh da olsa. Zamanmmiz sinirli
oldugu icin bunlara girmek istemiyorum. Ama onemli adimlardir. Gergi bu yasaklarin
icerikleri ve boyutlari benim kanimca belirsizdir. Yeterince donatilmig ve uzmanlagmg
adli kollugumuz yoktur. Béyle bir kollugun bulunmadigi bir ilkede bunu uygulam;mm

- zorlugunu da kabul etmek gerekir. Ama bu konuda Tiirkiye’de bilinglenme baglamustr,

stiriyor, siirecektir. Ne diyordu Avrupali. yargic? Yanhglkla bir sugsuzu

cezalandirmaktansa on sugluyu cezasiz birakmak daha iyidir, diyordu. Bir yargic boyle

k.ar.ar vermistir Fransa’da. O sirada dinleyicilerden biri ayaga kalkmistir: “Ben sucluyu
biliyorum, Jacques degil, Robert” demis. Yargic “nereden biliyorsun?” diye sorunca,
“onlar cezaevinde avukatlariyla goriigiirken ben kulak misafiri oldum, kapinm
arkasindaydim, duydum” diye yamtlarms. Yargicin yamti sudur: “avukata ozel olarak
yapilan itiraf kamt sayilmaz ve bu nedenle de verilen beraat karan degistirilemez”. Su
Oykii de konumuzla-gok yakindan ilgili. Ancak bir répértaj, 1993’te yapilmis, ben de
saklamigim, iinli bir askeri savcimiz bakimiz ne diyor? “Cezaevinde dinlemeler o
d('jn_emde vard1”, (1971°den sonra), “onlar da benim arsivimde fotokopi olarak vardir;
yani saniklann, taniklarin, gelenlerin, gidenlerin ne konustuklarinin gizlice zabitlan
v?rdlr”. “Bu dinleme nasil yapiliyordu? diye soruyor, gazeteci. “Aletinizi yerlestirirsiniz
bir kenara, gelip gideni dinlersiniz” diyor. “Mahkiim bir yakimyla ya da avukatyla

goriigiirken de dinleniyor muydu?” sorusuna yanit da gdyle: “Dinleniyordu... Ve dinlemek '

gayet normaldir” diyor. Bu ¢ok 6nemli. Yani Tiirkiye ¢ok hizh bir siiregten gegiyor ve
yastyor ‘bunu. Cok ilging. Ve bunu normal karsiliyor bir savcimiz. Ama 1990’larmn
Tiirkiye’sinde artik bu normal kargilanmiyor. Kinanacak bir olgu. Oviiniilen bir noktadan
kinanilan bir noktaya gelinmis. -Bu biiyiik bir ba§ar1d1f, bence. Yalniz, bir nokta énemli.
O da sudur, 3842 sayih Yasa ile bence Tiirkiye bir bagka uca da itilmigtir. Bu yasadan
Once d? iilkemizde pek cok kigisel ve toplumsal degeri yikacag: igin kanit yasaklar vardt..
Sozgelimi antsiz dinlenmesi gereken bir tamgm anth dinlendiginde, o tamgin artik
tanikligini yasal hilkme dayanak yapamazsiniz. O zaman da vardi. 3842 sayili Yasanin
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getirdikleriyle birlikte bunlar cogaldi. Aydinlatmaya iliskin yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi, samga susma, savunman tutma haklarinin amimsatilmamasi, anlaim ve
sorguya iligkin yasaklar; yani maddi, manevi zorla iradeyi zorlama ile elde edilen

‘kamtlar, diger kamitlarla ilgili yasaklar; muayenede, aramada, el koymada yapilan

yanhsghklar, yasaklar. Kanit aractyla ilgili olanlar. Bunlar daha da genisletilmis ve bir
siiflandirma icine yerlegebilmigtir. 3842 sayili Yasa sayesinde aydinlatma ile ilgili
kapsam Ve bigim genislemistir. Anlaom ve sorgu ile ilgili olanlarda &rnek kabilinglen
yasaklar gelmigtir. Ardindan bir sey daha gelmistir: mutlak degerlendirme yasag1. Iste
burda bence yasa bel vermistir. Niye? Ciinkii u¢ nokta burasi. Kanit hukuka aykir: elde
edilmigse, nasil olursa olsun bugiinkii mevzuata gore gozetilmeyecektir. Tasarida, ilk
snerilen Tasarida kasitli yapilan aykiriliklar esas- alinmist. Daha sonra bu
benimsenmedi; ister kasitli, ister taksirli olsun gozetilemezler, dendi. Insan haklarim
inlal edip etmedigi de 6nemsiz. Ciinkii artik nedensellik bag da aranmiyor. Bu ihlélin
poyutu da 6nemsiz. En hafif ihlalde de aym sonug dogacaktir. Sugun iglenig tiirii, bigimi
de onemsizdir. Sozgelimi bir kabahat sucu ile bir rgiitli sug -ki bunlar profesyonel
saniklarin isledigi suglardir- ayni diizeyde tutulmuslardir. Bu oOrgiitlii suclarda failler son
derece basarihdir. Kanit birakmama tekniklerini ¢ok iyi bilmektedirler. Ben bir anim
aktarmak istiyorum. Bir giin Imroz’da bulundugum sirada orada gdrev yapan banka
miifettisi dedi ki, “cok eski bir bina, Avrupa kilit kale tipinde. Kilit acilmiyor, icerde
unuttum. Bagka anahtar yokmus, her taraf demirli, giremeyecegim dedi”. O sirada gegici
olarak oradaydim. Yammda bulunan yargic arkadasim “biz acariz” dedi. “Nasil
acacakstmiz?” diye sordum. “Cezaevinde acanlar vardir”.dedi bana. Ben once sagirdim.
Cezaevi miidiiriinii aradik. Cok iyi giyimli birisi geldi. “Olur acarim” dedi. “Yalmz,
yalmz bagima acarim” dedi. Ve gergekten bes dakika gecmedi, telefon edildi, “kilit

~agild1” dendi. Ilging'bir olay; hala nasil acildigim bilmiyorum. ,

Kamitlarin tiirleri de gozetilmemistir, bu Yasada. Anlatim kanitt ile somut kanitlar
esdeger tutulmustur. Bu ¢ok dnemli. Dolaylt ve -uzak sonuclar1 kapsar bicimde mutlak
degerlendirme yasag: getirilmistir. Benim kammca Oyle olmamal; yargicm
degerlendirmesine de biraz olanak verilmeliydi. “Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir”
denerek, adaletin kilitlenmesine yol acan bir noktaya gelinmigtir. Anglo-Sakson
hukukunda sbzgelimi, ikrar hukuka aykirt ise samgin gdmillii toprakta ‘buldugu bir suc
aleti bu ikrarla .elde edilmisse, bizim Yasamiza gore kamit olma degerini yitirmistir.
Adalet boyle bir noktaya getirilmemelif/di‘ Eger elde edilen kanit hukuka aykin ise, ne .
olursa olsun kullamlamayacaktir. Bir noktada da yanhs yapilmgtir. Hep sdyliiyoruz.
Deviet Giivenlik Mahkemesinin gorevi diginda kalan failler icin ¢ok comert davranidigt
halde, bu suclarn failleri i¢in 180 derece doniis yapilmis; yiiriirlitkten kaldirilan Yasa
tekrar yiiriirliige komilmustur. Bunun bir 6rnegi, paradoks bu, hi¢ bir yerde yoktur. Bir
Yasa hem vyiiriirliktedir, hem de degildir. Ayrica onlar igin 135. maddedeki haklar

, reddediliyor. Avukatlarla ilgili hiikiimler reddediliyor. Bunu anjamak miimkiin degildir.

Herhalde diin burda sdziinii ettigimiz hikmet-i hiikiimet bu olmali. Bu yanhstir. Demin de
belirttigim gibi bu ne denli yanhgsa hukuk devletinde hukuka verilen barg, giivenlik
islevlerinin &nlenmesi de o derece yanhstir. Dahast 4deta devlet kendi kovusturma
organlarina giivenmemistir. Kollugunu denetleme gorevini sanik ve miidafiine teslim
etmigtir. Devletler bu tiir tutumlan genellikle hikmet-i hiikiimet safsatasiyla yaparlar.
Kural sudur: Bir hukuk devletinde kamit yasaklarindan elbette vazgecemezsiniz. Bu
olacakur. fkinci bir alt kural da sudur: Degerlendirme yasagi, mutlak olmamalidir;
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yargicin degerlendirmesine birakilmalidir, ona giivenilmelidir. Eger inanmazsamz, Ceza
'Yarglla'm_g Yasast topal kilinir, adalet ve hukuk giivenligi ve toplumsal barist saglamg
iglevlerini yerine getirmekte giicliik ceker. Suglarla yeterince savagilamaz. O Zaman

haklarin: elde edemeyen faillerin kolayca kurtulduklarim géren magdur ve yandaslar pe 4

yapacaklardir? Kendiliginden hak almaya ézendirileceklerdir. Mafya ile haklar elde
edilmeye; suclular cezalandinlmaya kalkigilacaktir. Son 6rnekler bunu g0steriyor
Devletin suca verdigi yamt diyecegimiz, ¢agcil su¢ ve ceza politikasina aykiri bjl:
tutumdur bu. Peki, Yargitay ne yapti? Yargitay bu konuda cesitli kararlar verdi, Bir
bolim daireler, mutlak degerlendirme yasagi vardir, gerekgesiyle esasa girmeden bozma
.karari verdiler. Bu, Ceza Genel Kurulunun 4.10.1993 wve 8.10.1993 kararlarinda
sergilendi. Yiice kurul orada bir yanlighk yapti, 135/a ile 254/2. maddeler arasinda
baglanti kurdu ve siirlama getirdi. Biz IV. Ceza Dairesi olarak bunu bagka bicimde
diigindiik ve dedik ki, Ceza Yargalamas: Yasasinin degisik 135. maddesinde Ongoriilen
yontem cergevesinde sorgusu yapilmayan ve bu yiizden de, nedensellik bagi kurulup
254/son madde ve fikrast uyarinca hukuka aykiri bulunan ikrara dayanilarak hiikiim
verilmemigse; buna dayamlmamigsa bozma nedeni yapmuyoruz. Kararimizi bu sekilde
diigiindiik. Daha genis cergevede aldik konuyu ve bu karardan 6nce vermis oldugumuz
5.10.1994 tarihli daha genis bir kararda daha aynintili bir bigimde gerek¢emizi acrkladik
Tesekkiir ederim. .

Zusammenfassung

Damit man in einem Land von der Existenz eines Rechtsstaats sprechen kann, muf
die Quelle der politischen Souverinitit das Volk sein und dem Prinzip der
Gewaltenteilung, die auf den Menschenrechten beruht, muf in einem unparteiischem
Staatsverstdndnis Folge geleistet werden, d.h. der Staat muB an das Recht gebunden sein.
Er muB also fiir seine Existenz das Prinzip der Gerechtigkeit als seinen hichsten Wert
annehmen. Im Kern dieses Staatsverstindnisses liegt die Annahme, daB das Individuum
nicht ein bloBes Objekt des Staates, sondern im Gegenteil Subjekt alles staatlichen und
politischen Geschehens ist. Auch in der tiirkischen Verfassung findet man das Prinzip des
demokratischen Rechtsstaats, wenn auch eine befriedigende Verwirklichung noch nicht
erreicht ist. In diesem Sinne kann man im Straf-und Strafprozefirecht von
gesetzgeberischen Bemithungen sprechen, die' dem Konzept - der - Menschenwiirde
entsprechen. Als Beispiele kann man das Recht des Beschuldigten auf
Aussageverweigerung und das Verbot rechtswidrig (durch Folter ‘oder auf andere
menschenunwiirdige Weise) erlangter Beweise nennen. Trotz dieser gutwilligen
Bemiihungen einerseits sieht man jedoch eine harte Rechtslage bei den Straftatbestinden,
die im Kompetenzbereich der Staatssicherheitsgerichte liegen. Ein solcher Widerspruch

- erfordert allerdings eine Kritik angesichts der heutigen Ziele der Gesetzgebung in Straf-

und StrafprozeBrecht. ( Ubersetzt von H.O. )

HEFSA/3

195

Vilmaz Aliefendioglu - Saymn Selguk’a “Tiirk Hukuk Devletinde Samigin Savunma
Hakk: ve Uygulanmast” ile ilgili verdigi agiklamalar igin tegekkiir ederiz. 3842 sayili
vasa ile getirilen yenilikleri bize acikladilar. Ozellikle samgin rizast olsa da, onun
onuruna aykiri bir bicimde sorgulama yontemleriyle elde edilen kamtlarin gegerli

- olmamast gerektigini sdylediler. Ancak Selg'uk Beyin bir noktada duraksamast ya da bu
"yasaya elestirisi var. Selcuk Bey, yasaya aykin elde edilen bir kanitin her durumda

gecersiz kabul edilmesini santyorum yerinde bulmadilar. Bu konu, tabii tartismaya agik,
clinkii siz yasaya aykari bir kaniti gegerli kabul ederseniz, insan onuruna aykir: sorgulama
yontemlerinin uygulanmasini 6nlemek gergekten zor olur. Burada saym Selcuk’un
belirttigi bir husus gercekten onemli. 3842 sayill Yasanin kapsami diginda kalan saniklar
hakkinda bu yasanin uygulanmamas: biiyiik bir eksiklik olarak géziikmektedir.

Tartigmalara girebiliriz, sorular1 sorarken liitfen kime yonelttiginizi de sdyleyiniz.

Basri Akyiiz - Sayn Selcuk’a soruyorum. Tiirkiye, bilindigi iizere ¢agdag degerlere, her
zaman cagdas degerlere sahip ¢ikiyor. En-azindan, aydin kesim olarak evrensel degerleri
hep yasamak istiyor. Ancak burada hep ikilem yaratiliyor. Ne yapiliyor? Sézde hep
cagdag degerler savunuluyor ve de bunun en geligmigi, belki en gelismis ilkelerde
uygulanmayanlan 1afta savunuluyor. Sayin Selcuk’ta ben bu ikilemi gordiim; yani su iki

. giinkii sempozyumda bunu gordiim. Az 6nce metne bagh konusmasinda ¢agdas degerleri

savunurken, ondan &nceki yani diinkii, 6zellikle oturuma baskanlik yaptigi siradaki
sbzlerinde bunu goremedim. Yani genel olan bir seyi yansitiyordu. Neydi diinkii konusu?
Diin sayin Aliefendioglu’na sordugu soruda evrensel degerlere niye atif yaptikiarini
elestirmigti. Anayasa Mahkemesi, anayasallik denetimi yaparken Tiirkiye’'nin bu
evrendeki cagdas degerlere, yani hukukun evrensel ilkelerine atuf yapmasi kadar dogal
bir gey yoktur. Tabii ki yapacaktir. Bizim, uluslararas: imzalanug oldugumuz bir siiri
anlasma var. Bunlarin gerekleri yerine getirilmiyor, bir kenara birakihyor. Boyle, bir
Ceza Dairesinin. Bagkaninin “nasil atif yaparsimz” diye elestirmesini dogrusu ben
hayretle kargiladim. Bunlart madem uygulamayacagiz, niye imzaliyordz o zaman? Bu
ikilem konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Ayrica siz giinlik yasantinizda da az ©nceki
tebligdeki gibi her zaman evrensel degerlere bagli misiniz? Yoksa toplumda varolan
ikilemi siz de yagtyor musunuz? Tesekkiir ederim. :

Yzlmaz‘Ali,efendioglu - Peki, tegekkiir ederim. Buyrun...

Feridun Y enisey - Ben saym Selcuk’a ve Giirkan Hocama tebliglerinden dolay1 tesekkiir
ediyorum. Oncelikle aile icerisinde 1rza gegme konusunda bir saptama yapmak istiyorum.

O da su: Tiirk Ceza Kanununun ve Polis Kanununun ahlékt koruyan bir bakis acisiyla

toplumsal olaylara yaklaguglm goriiyoruz. Ceza Kanununun. cinsel suclart diizenleyen
boliimiiniin ismi “Umumi Adap Aleyhine Ciiriimler”... Oysa ki Batida 6zgiirliik bakig
agistyla olaya yaklagiliyor ve Alman Kanunu 1975 yihinda degistirildi; fasil baghiinm

-ismi “Cinsel Ozgiirlik Aleyhine Suglar”... Bu bakimdan, yani aile iginde 1rza gegmeyi

Ozgiirliik bakis acisiyla degerlendirdigimiz giin, biz de degisik bir neticeye varacagiz.

Sayin Sel¢uk’un tebligini ¢ok biiyiik bir zevkle dinledim ve yiizde seksenine katildim.
Yiizde seksenine katilirken de adeta kendi fikirlerimi duydum. Bu fikirlerimi ¢ok orijinal
fikirler ‘zannediyordum; bana mahsus zannediyordum. Ancak aynisim sayin Selcuk’tan
duymak beni ¢ok sevindirdi. Ciinkii benim hem adli polis hem de hukuka aykirt deliller
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konusunda goriislerim, yurtdiginda yaptigim iki ¢alismayla kekli bir sekilde degisti. Aqj;

polisin ne oldugunu bilmiyordum; bildigimi zannediyordum. Almanya’da 3 aylik bir
calisma yaptim, sirf adli polis iizerine ve koklii bir degisiklik meydana geldi. Gegeﬁ 8 ay
zarfinda da ABD’de ozellikle hukuka aykin deliller ve Orgiithi sugluluk konusundy

aragtirma yaptim ve bu konudaki goriiglerim de cok degisti. Fakat ayni seyleri Selcuk’u, .

agziidan duymak beni ¢ok sevindirdi. Katilmadigim noktalart sOyleyecegim. Birincisi gu;
Dendi ki, Alman Ceza Usul Kanununu almas: Tiirk Kanunkoyucusunun dogru dégi]dir"
fikri ileri siiriildii. Kanaatimce bu dogru degil. Su bakimdan dogru degil: Bugiin duny;
tizerinde iki biiyiik hukuk sistemi var: Anglo-Amerikan hukuk sistemi ve Kita Avrupas
hukuk sistemi... Kita Avrupast hukuk siteminin gergekten engizisyon doneminden gelen
izler tapidigs bilinen bir sey, fakat maddi gergegin arastiritmasi- 6n planda. Oysa ki
Ang_lojAmerikan hukuk sisteminde gekli gercekle yetiniliyor; taraflara daha biiyiik bi;
hakimiyet verilmis ve bugiinAnglo-Amerikan hukuk sistemi kriz icerisinde. Anglo-
Amerikanlar, Avrupa hukukuna yénelmek istiyorlar. Bu konuda, biiyiik aragtirmalar var
Avrupalilar ise bunun tersini yapmak istiyor ve ornegini Italya’da gordiik, 1989 ylhndz;
Italya’da Kita Avrupas: sisteminden Anglo-Amerikan hukuku sistemine gecildi. Neticede

* mafya patladi ve ordu miidahale etti; tekrar Avrupa hukukuna geri doniis yaptilar. Yan;

bugiin 19. Yiizyildan gelen kanunlarla cahsiyoruz. Fakat 19. Yiizyildan bu yana iki biiyiik
olgu gerceklesti. Birincisi medya. Medyanin ceza muhakemesi hukuku iizerinde cok
olumsuz etkileri oldu. Ikinci biiyiik etki ise Orgiitlii sugluluk. Bu iki tip olgu biitiin
Avrupa ve Amerika hukukunun sistemlerini alt iist etti. Fakat gene Avrupa ve
Amerikalilar diyorlar ki, maddi gercegin aragtiriimasi 6n planda kalmali; yani Alman
Kanununun sisteminden gene sasmamak gerektigi kanaati var :

Son bir nokta da hukuka aykini deliller meselesi. Bugiin 254/2 en basit hukuka
ayk'n'mk ile agir bir hukuka aykirilig: eg degerde tutmakta ve biitiin hukuka aykirilikta
.dehh gecersiz. saymaktadir. Oysa ki buradaki olgii, yapilan aykirihigin anayésal hakki
ihlal edip etmemesi olmahdir. Fakat bugiinkii 254/2’ye gore, en basit bir aykirilik dahi
delilin gegersiz olmasina yol agmaktadir ki, bu da muhakemelerin kilitlenmesine neden

olacaktir. Zehirli agacin meyvast sorununda da; uzak erki meselesinde de su goriis var -

Pixgijn Arr}erika’da.artxlc, deniyor ki, iskence yaparak samip1 soyletmistir; cesedin yerini
6grenmistir, bu delil hukuka aykinidir; kullanilmaz. Ama eger devlet, kendi imkénlari ile

o de!i!e.ula§abi_lecek durumda ise zehirli agacin meyvasi zehirli degildir; onu
» yiyebilirsiniz, deniliyor. Tegekkiir ederim. ‘

Yilmaz Aliefendioglu - Buyrun efendim:

Sedat Akca - Avukatim. Ben Sayin Sami Selcuk’a sormak istiyorum, hukuka aykir
deliller konusunda... Ben saymn hocama da katilmiyorum, ciinkii Tiirk hukuk sisteminde
yargllar.na'sisteminde bir tikaniklik yagandigim zannetmiyorum. Ciinkii bizim polisimiz
de, hakimimiz de, savcimiz da bu isi kolaylikla ¢6zebiliyorlar. Uygulamada kargilagilan
pek gok_aksakhk}igin birgey demiyorum; bu uygulamanin sorunudur, konu yasa lizerinde
olduBu icin yasal temellerle ilgili bir soru soracagim. Karakolda siipheli kisi alindig
zaman, Oncelikle yer gostermeleri yapiliyor, yiizlestirmeler yapihyor, arkasindan avukat

‘¢agrilarak ifadesi alimyor. Simdi alinan ifade son derece hukuka uygun ve yargilama .

devam edi}‘llor. B'u butun t?rr}eklerde»bu sekilde gerceklesiyor; hi¢ bir zaman avukat talebi,
]farakol.a‘ siipheli getirildigi anda yapilmiyor. En az 7-8 saat sonra, ama.cogunda daha
fazla bir zaman sonra, hatta savciliktan siire uzatralar alintyor, o uzatmanin en son
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saatinde avukat talep ediliyor. Bu deliller hukuka uygun toplanmig delillér midir? Biitiin
yargilamalar bu deliller iizerine kuruluyor ¢iinki, tesekkiir ederim. ‘

Yilmaz Aliefendiog’lu' - Tégekkﬁr ederim. Efendim simdi cevaplar kismina gegiyoruz.
Sorularin biiyiik bir boliimii sayin Selguk’a yonelikti. Buyrun efendim. ‘

Sami Selcuk - Sayin Yenisey'in soyledikleri, benimkilerin dogrultusunda. Ancak ben
biraz daha engizituar sistemi agirlhikll olmayan bir yasa alinsa daha iyi olurdu diye
diigiindiim. {talya’da yasa 5 kez ¢iku, biliyorsunuz en son 1988’de. Mafyanin patlamasini
ona baglamakta biraz giicliik cekiyorum. Bu konuda arayig diinyada zaten siiriiyor. Yalniz,
Japonya ve Kanada Ornegi de ¢ok ilging. Ozellikle Kanada’da yargicina gliveniyor
yasakoyucu... Ceza Yargilamas: diye bir ders zaten yok orada. O dersin tamami Kanit
Hukuku; cezada ©yle hukukta dyle... Ve bakiyorsunuz ders kitabt olarak 100 sayfa
ikrardan sozediyor. Su var orda; yargic eger, kamitin yasak yollardan elde edildiginin
ipuclarim goriiyorsa, ya da boyle bir iddia varsa, dava iginde bir dava oluguyor. Yargi¢
her seyi birakiyor; yasaklara uyulmus mu uyulmamis mi onu aragtirtyor. Eger bu
yaptlmazsa Yiiksek Mahkeme onu bozuyor. Bu konuda son sbz durugma yargicinin,
Takdir onun. o~

Obiir konu ile ilgili olarak, Yargitay da cinsel dzgiirliige ké.r§1 su¢ diye algilamaya
bagladi son yillarda ki, dogrusu o zaten. O baglik toplumsal bir degeri korur gibi

- goriinmekle beraber, bu su¢ ayni zamanda ¢ok hukuki konulu bir su¢. Baghkta yok diye
- biz onu savsayamayiz. Onu gozetiyoruz. Nitekim, ben karsioyumda o noktaya dayanarak

goriigimil geligtirmigtim.

Bir kilitlenme sozkonusu oldu; agihyor dendi. O agilma hukuka aykir1 bir bicimdeyse
o beni ilgilendirmiyor ki... Avukatlar, savunmanlar gorevini ydpsin. Dosyaya ne yansirsa
ben ona gore karar veririm. Dikkat ediniz, yargiclar kisisel bilgilerine gore karar
veremezler. Bu bir ilkedir. Ben tagrada bulundugum sirada, hi¢c bir sucluya igkence
yaptirtmadim ve hi¢ buna géz yummadim. O zaman boyle bir yasa da yoktu. Ciinkii
benim gorevim sucluyu aramak, polise aratmay1 saglamak; kolay yollardan olmaz bu is.
Polis igin kolayina bakacaktir. - v

~ Acikeasi, bu ig tavsamigtir. Ciinkil dosyalara sunlar yansiyor: Bakiyorsunuz }mﬁdaﬁ
cagrilmig gitmemis. Burada kabahati biraz onlarda aramak gerekir. Bu 0zveri isteyen bir
meslektir, onu da sdyleyeyim. Yoksa bunlar su degerlendirmenin digindadr.

. 9imdi, gen¢ arkadagim hayretle‘kar§11ad1m dedi. Cok iyi olmus. Ciinkii hayrete
diisiirme devrimci bir olaydir; aragtirmaya baslarsiniz. Yalniz, hayrete diismeyin, clinkii

" ben evrensel degerler gozetilmesin demedim. Kanimca Anayasa Mahkemesi Anayasaya

aykirihigi inceler. Evrensel degerlerle Anayasa ¢ergevesinde baglanti kurabilirsiniz. Ama
Anayasay: bir yana iterek digarda uluslararast sozlesmelerle hukuka aykiriligi saptamak

" bagka bir seydir.
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