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Hubert Rottleuthner
Rechtssoziclogie und Rechtsstaatlichkeit

1. Empirische Rechissoziologie und Werifreiheit

Was hat die Rechtssoziologie mit einem so.normativ und mit Wertungen beladenen
Gebilde wie dem Rechtsstaat zu tun? Rechtssoziologie - verstanden als eine empirisch
verfahrende Disziplin - bedient sich eines moglichst “wertfreien” Rechtsbegriffs, ‘wie
etwa Max Weber. Zur Abgrenzung des Bereichs der Rechtssoziologie unterscheidet er
bekanntlich ~ zwischen Konvention und Recht. Er grenzt diese- beiden “sozialen
Ordnungen” dadurch voneinander ab, daB er zum Merkmal einer Rechtsordnung die
Garantie ihrer Geltung durch die Chance des Zwanges macht, der ausgeiibt wird durch
einen eigens darauf eingestellten Stab von Menschen (im Unterschied zu einer diffusen
“MiBbilligung” durch einen “angebbaren Menschenkreis” im Fall der Konvention.!?

Verfehlt ist eine Kritik an Webers “wertfreiem” soziologischem Rechtsbegriff, wenn
behauptet wird, daf man damit jede “beliebige Regelungen aufnehmen” konne und
jeglichen Anordnungen staatlicher Machthaber Rechtsqualitit beigemessen werde,”
- Verfehlt ist eine solche Kritik deshalb, weil Max Weber hier eine Definition geben will,
die verschiedene Arten von “sozialer Ordnung” abzugrenzen erlaubt, aber er will kein
 Rechtsideal formulieren. Es geht um die Abgrenzung von Recht und Nicht-Recht und
nicht um die Unterscheidung von Recht und Unrecht (iustum et iniustum). Bin derart

“neutraler” Rechtsbegriff. empfiehlt sich, wenn man Recht historisch und international

vergleichend untersuchen will - auch wenn es sich dabei an heutigen und hiesigen
(westeuropdischen) MaBstibe gemessen um “Unrecht” handelt. .

Bei Verwendung eines “wertgeladenen” Begriffs, wie er von einigen Rechtstheoretikern
bevorzugt wird, wiirde man sonst allzu hiufig vor der Frage stehen, ob es-sich um Recht
oder Unrecht handelt, um richtiges Recht oder um unrechtméfige, ungerechte Normen.

Allerdings spielt die Frage des Rechtsbegriffs in der tatséichlichen Forschungspraxis der
Rechtssoziologie kaum eine Rolle (mit Ausnahme der Untersuchungen von
Rechtsanthropologen). Ublicherweise bezieht sich"der Rechtssoziologe auf das formal-
juristisch geltende Recht. Génzlich wertiTei sind die empirischen Untersuchungen freilich
wiederum auch nicht. So kann man als Rechissoziologe z.B. durchaus Aussagen iiber die

“Qualitdt” der Rechtsprechung machen. Nur stellt man dafiir nicht eigene MaBstibe auf, -

sondern bedient sich solcher Kriterien, die man in der wissenschaftlichen Diskussion als
weitgehend konsentiert vorfindet. Diése Art von “empirischer Reduktion” ist ein triviales
Verfahren, um relativ wertfrei Aussagen iiber Bewertungen zu machen. (Ahnliches gilt
auch fiir die Evaluation von Gesetzgebungsakten, bei der man sich an den vorfindlichen
Wertungen, Zielen, Zwecken des Gesetzgebers als MaBstab der Effektivitit orientiert.)

Das ist alles ziemlich problemlos. Die Frage, wie man es als Rechtssoziologe mit einem
-grundlegenden Verfassungsprinzip wie dem der Rechtsstaatlichkeit hilt, konfrontiert uns

) M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (1922), 5. Aufl, Tiibingen 1976, S. 17.
@ Th. Raiser, Rechtssoziologie, Frankfurt .M. 1987, S. 90.
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zunichst mit einem anderen Problem: wieweit 148t man sich als Rechtss()zioldge;aqf die
Begriffsarbeit von Juristen, -hier von Staats- und Verfassungsrechtlern, - ein?
Uiblicherweise besteht die Titigkeit von Rechtssoziologen nicht darin, in Konkurrenz

zur Interpretations- und Systematisierungsarbeit von Rechtsdogmatikern zu treten. Auf R

das Glatteis der Subtilitdten juristischer Auslegung begibt sich der Rechtssoziologe nicht.
(Wenn ich ein Projekt iiber den faktischen Gebrauch von Rechtsmiiteln durchfiihre,
vermeide ich geflissentlich eine Diskussion iiber das systematische Verhiltnis von
Rechtskraft und Vollstreckbarkeit im Zusammenhang mit § 705 ZPO.)

Ebenso wird sich der Rechtssoziologe nicht mit der begrifflichen Explikation oder gar der
Rechtfertigung von “Prinzipien” des Rechtsstaates befassen. Als distanzierter Beobachter
schaut er zu, wer mit welchen Begriindungen welche Prinzipien dem Rechtsstaat
zuschreibt: :

- Gewaltenteilung
— . Grundrechte
—  GesetzmiBigkeit der Verwaltung, Vorrang und Vorbehalt des 'Gesetzes
- allgemeine Rechtssicherheit im Sinne von Berechenbarkeit staatlichen Handelns
— richterliche Uberpriifung exekutiver Akte, gerichtlicher Rechtsschutz

_ richterliches Priifungsrecht auch gegeniiber dem Gesetzgeber, eventuell eine
Verfassungsgerichtsbarkeit . . |

— Unabhingigkeit der Gerichte; gesetzlicher Richter; rechtliches Gehor; anwaltliche .

Vertretung ‘
~ Riickwirkungsverbot; nullum crimen, nulla poena sine lege
— VerhiltnisméBigkeit von Einschriinkungen; z.B. auch keine exzessive Strafen
- etc.

Die Rechtssoziologie hat es stets den Staats- und Verfassungsrechtlern oder auch den
Rechtsphilosophen iiberlassen, diese Prinzipien zu versammeln und zu explizieren, zu
vervollstindigen und zu rechifertigen. Von ihrem Grundsatz her haben die
Rechtssoziologen diese Prinzipien nie “als solche” (at face value) hingenommen.

2. Rechissoziologische Relativierungen

Was den rechtssoziologischen “Grundansatz”  angeht, so gibt es zwei

Grundunterscheidungen bei der Betrachtung von Recht, die den Rechtssoziologen auf die

Seite von Regel-Skeptikern bringen: die Unterscheidung von normativ - faktisch (law in

the books - law in action; Rechtsnorm und Rechtswirklichkeit; Rechtsnorm und lebendes
Recht etc.) und die von formel - informell; d.h., welche Aspekte sozialen Handelns lassen

sich nicht als “Befolgung” (oder als “Anwendung”, “Gebrauch”) von Rechtsnormen -

beschreiben?®

3 «pie heutige juristische Arbeit, wenigstens diejénige ihrer Formen, we}éhe den Hoéchstgrad

_methodisch-logischer Rationalitit erreicht hatte: die von - der ~gemeinrechtlichen Jurisprudenz -
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beschreiben?

Auf diesem Hintergrund kann man die rechtssoziologische Forschung daraufhin sichten,
wie in ihr mit Prinzipien des Rechtsstaates umgegangen wird: '

— Die klassischen Modelle der Gewaltenteilung sind schon lidngst in einer realistischen
Betrachtungsweise aufgelost worden (primdre Strukturierung der staatlichen
“Gewalten” durch die Differenz von Regierungspartei(en) und parlamentarischer
Opposition, die groBe Bedeutung foderaler Strukturen, die Bedeutung der “vierten”

“Gewalt etc.). ' , - ’ : ‘

— Vor geraumer Zeit schon untersuchte N.Luhmann zentrale Grundrechte auf ihre
“soziale Funktion” (ndmlich des Erhalts eines bestimmten Grades -der sozialen
Differenzierung). 4

Die Unabhingigkeit der Justiz und auch die- Gesetzesbindung der Richter werden
dadurch “hinterfragt”, dafl nach sozialen Faktoren der Rechtsprechung gesucht wird,;
z.B.: welchen Einflu haben bestimmte Merkmale der Richter - soziale Herkunft,
Parteizugehorigkeit, Geschlecht etc. - auf ihre Entscheidungspraxis? Wie wirken sich
Bedingungen der Justizorganisation auf die richterliche - Tatigkeit aus? Das
subjektive, gesetzesgebundene Verstindnis der - richterlichen Akteure
wird vom rechtssoziologischen Beobachter mit objektiven Verhaltensmerkmalen
konfrontiert - einf klassisches Muster “intellektuallistischer Desillusionierung”. 3

“Die heutige juristische Arbeit, wenigstens diejenige ihrer Formen, welche ‘den Hochstgrad
methodisch-logischer Rationalitit -erreicht hatte: die von. der gemeinrechtlichen Jurisprudenz
geschaffene, geht von dem Postulat aus 1. daB jede konkrete Rechtsentscheidung “Anwendung” eines
abstrakten Rechtssatzes auf einen konkreten “Tatbestand” sei, (...) 5. daff das Gemeinschaftshandeln der
Menschen durchweg als “Anwendung” oder “Ausfiihrung” von Rechtssiitzen oder umgekehit “Verstof”
gegen Rechtssiitze gedeutet werden miisse, da, entsprechend der “Liickenlosigkeit” des Rechtssystems ja
auch die “rechtliche Geordnetheit” eine Grundkategorie alles sozialen Geschehens sei.” (M.Weber,
Rechtssoziologie, § 1 am Ende, a.a.O. (Fn. 1), S. 508)

. Soziales Handeln 146t sich im Lichte von Rechtsnormen beschreiben; die Frage ist aber, unter welchen
~ Umstiinden dies eine angemessene -Beschreibung ist. (Es wire z.B. licherlich, das Eheleben mit den

Termini des Familienrechts becshreiben zii wollen, etwa als Erfiillung der “Verpflichtung zu ehelicher
Lebensgemeinschaft”. Die Sozialwissenschaften bieten konkurrierende und meist subtilere

" Beschreibungsmoglichkeiten an fiir jene Aspekte; die sich nicht mehr durch die “formellen” Elemente,

d.h. die deskriptiven Begriffe in den Rechtsnormen erschileBen lassen. Was sich nicht durch die Brille
von Rechtsnormen betrachten 14Bt, macht die “informellen” Aspekte sozialen Handels aus. ‘
(Weitere Beispiele: Status von Parteien vor Gericht gemiil ProzeBordnungen oder sozialen Kategorien;
Verfahrensabliufe oder Rolle des Vorsitzenden, der Beisitzer nach ProzeBordnungen oder Begriffen, z.B.
des symbolischen Interaktionismus.) )

‘N Luhmann, Grundrechte als Institution: Ein Beitrag zur politischen Soziologie, Berlin. 1965. Es ist
iibrigens bemerkenswert, daBl J. Habermas diese unmittelbar einschligige Arbeit in “Faktizitidt und
Geltung”. (Frankfurt a.M. 1992) iiberhaupt nicht erwihnt. ’

% So M. Weber zur Strategie der Freirechtsschule zu Anfang dieses Jahrhunderts: “den, objektiv
be;rzichtet, am meisten “schipferischen” Rechtspraktikern (sei es) eigen gewesen, daB sie subjektiv sich

~ nur als Mundstiick schon (...) geltender Normen, als deren Interpreten und Anwender, nicht aber als

deren “Schopfer”, fithlten. Dafl man heute diesem subjektiven Glauben :gerade der anerkannt
erheblichsten Juristen den objektiv anders liegenden Tatbestand entgegenhiilt und aus diesem nun die
Norm fiir das subjektive Verhalten. machen méchte, ist-mag man sich zu dem Verlangen stellen wie
immer - jedenfalls Produkt intellektualistischer Desillusionierung.” (Rsoz., § 8 am Ende, a.a.0. (Fn. 2),
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~  Ahnlich ist auch der Umgang mit dem Gleichheits- oder Gleighbehandlungsgrundsatz
im Rahmen der Justizforschung. Man untersucht z.B., ob Angeklagte oder Parteien in
Straf-, Zivil- oder Arbeitsgerichtsverfahren - unterschiedlich, ungleich behandelt
werden, wenn sie bestimmte soziale Merkmalé aufweisen, die im rechtlichen Kontext
eigentlich irrelevant sein sollten (ob z.B. eine “objektive” Diskriminierung stattfindet
“aufgrund” der Schichtzugehorigkeit der Betrotfenen, des Geschlechts oder der
Nationalitdt). Bei derartigen Untersuchungen arbeitet man mit Korrelationen
zwischen solchen Merkmalen und dem Ausgang der Verfahren, ohne die richterlichen
Argumentationen zu beachten. o '

—  Das Institut des richterlichen Priifungsrechts und allgemein der Verfassungsgerichtsbarkeit
werden eher als Fragen der richterlichen Einstellungen untersucht oder zum Thema der
Implementation  von  Verfassungsgerichtsentscheidungen durch  den Gesetzgeber
umgebogen.

— Der Grundsatz der GesetzmiiBigkeit der Verwaltung wird dadurch relativiert, daB
nach faktischen Handlungsablaufen innerhalb der Behorden und zwischen ihnen und
ithren Abnehmern gefragt wird. Es taucht dann die Figur des “informellen
Rechtsstaats™ auf, der z.B. seine Ziele im Rahmen von Tauschprozessen mit
Organisationen - durchzusetzen versucht. Ahnlich interessieren den Rechts-oder

Kriminalsoziologen am staatsanwaltlichen Handeln die “informellen” Aufweichungen

des Legalititsprinzips durch die verbreitete Praxis des “deals” mit der
Verteidigung/dem Angeklagten. '

— Die so of bemiihte Berechenbarkeit oder Erwartungssicherheivt durch Recht sinkt fiir
den realistisch-skeptischen Rechtssoziologen zu einer bloBen “Hintergrundsicherheit”
(Luhmann) herab. '

Was den nicht-relativierenden Umgang mit rechtsstaatlichen Prinzipien “als solchen” fiir
den’ Rechtssoziologen so schwer macht, sind nicht nur die skeptisch-hinterfragenden
Distinktionen von normativ / faktisch und formell / informell, sondern - und wohl noch
viel fundamentaler - ein instrumentelles Rechtsverstindnis innerhalb  des
rechtssoziologischen Diskurses. Recht - als eine Menge von - Gesetzen und
Gerichtsentscheidungen - wird stets als Mittel, als Instrument zur Erreichung bestimmter
Zwecke, Ziele, Funktionen angesehen (soziale Kontrolle, Integration, social engineering
eic.). Von der Konzeption des Rechts als Ausdruck oder Wiederspiegelung sozialer
Prozesse hat man sich spitestens gegen Ende des 19. Jahrhunderts in der
sozialwissenschaftlichen Betrachtung des Rechts verabschiedet. Dies - Instrument oder
Ausdruck - ist aber nicht die einzige Alternative. Was tiberhaupt nicht in den Blick des
Rechissoziologen gerit, was aber gerade Rechtsstaatlichkeit -ausmacht, ist - das
“Eigengewicht des Normativen” oder die Frage, inwieweit Recht auch “MaB der Macht”

§. 655) < Im Unterschied zum Freirechtler wiirde ein Rechtssoziologe allerdings darauf verzichten, seine

'Einsichten in objektive Tatbestéinde zur Norm fiir das Verhalten zu machen. .
Vgl. E. Bohne, Der informale Rechtsstaat, Koln 1980 und die Beitriige in E. Blankenburg/K, Lenk

(l-gl;%g.), Organisation und Recht. Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie Band VI, Opladen
1980. : - '
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sei‘ 7 Ein derartiger Regel-Platonis‘musltaucht allenfalls als subjektiv sinnvolle Fiktion
(z.B. fiir den Rechtsstab wie bei M. Weber, s. Fn. 5) auf, bildet dann aber nur den
Ausgangspunkt fir relativierende Hinterfragungen. '

3. Réchtssoziologie Jenseits des “Normalen”

Was macht man aber als Rechtssoziologe, wenn man sich nicht mehr nur befaBt mit
sozialen Hintergrundfaktoren richterlichen Handelns, mit Fragen der Dauer von
Gerichtsverfahren, der Praxis zivil- oder strafverfahrensrechtlicher. Regelungen, der
Hiufigkeit von Rechtsmitteln, dem Zugang zum Recht, der Selektivitit der Gerichte, mit
Umfragen iiber Einstellungen und Meinungen zum Recht, mit verschiedenen Arten von
gesetzlichen Regelungsformen, mit Verrechtlichungstendenzen und Steuerungsdefiziten,
mit der angeblichen Gesetzesflut oder Prozefflut - wenn man also nicht mehr eine ruhige

- Normativitit mit einer wenig beunruhigenden Faktizitit konfrontiert; sondern wenn man

sich als Rechtssoziologe, zumal als deutscher Rechtssoziologe auf die Untersuchung der
jiingeren deutschen Vergangenheiten einldBt: auf den Nationalsozialismus und die DDR.
Oder wenn man sich, allgemeiner, auch mit anderen Staaten befaBt, die nicht
beanspruchen (kdnnen), ein Rechtsstaat mit den oben genannten Merkmalen zu sein?

-Es liegt mir fern, Nationalsozialismus und die DDR gleichzusetzen (und sie z.B. beide

unter den Begriff des “Unrechtsstaates” zu subsumieren)® . Zweifellos gibt es aber unter
dem Aspekt der Rechtsstaatlichkeit, oder eher der Nicht-Rechtsstaatlichkeit einige
Ahnlichkeiten (wenn auch mit unterschiedlichen Auspriigungen und theoretischen
Hintergriinden): . :

— Gewalteneinheit tritt an die Stelle von Gewaltenteilung (im NS auf” der Grundlage
_ eines zwangsweise homogenisierten “Volkes”, in der DDR auf der Grundlage ciner

7 Insofern ist die Rechissoziologie Eugen Ehrlichs auch keine Gegenposition zu dem instrumentellen

Rechtsverstindnis. Der Unterschied liegt darin, daB Rechtssoziologen, jedenfalls soweit sie neuere
Gesellschaften untersuchen, von einem etatistischen Rechtsverstindnis ausgehen (sich also vor allem auf

- Aktivititen des Gesetzgebers und des Rechtsstabes beziehen - in ihren Definitionen von Recht, wie auch

in ihren empirischen Arbeiten). Dagegen betont Ehrlich die Rolle des Rechts im sozialen Handeln, das in
der Gesellschaft bereits “lebende Recht”. Fiir den staatlichen Bereich geht auch Ehrlich von einem
instrumentellen Rechtsverstindnis und Gebrauch aus; ein instrumentelles Gebrauch des “lebenden
Rechts” ist auch immer moglich. “Etatisten” wie “Pluralisten” konnen also gleichermaBen
“Instrumentalisten” sein. ‘ :

8 Vgl. dazu H. Rottleuthner, Deutsche Vergangenheiten verglichen, in: H. Grabitz/K Béistlein/J. Tuchel
(Hrsg.), Die Normalitit des Verbrechens. Festschrift fiir Wolfgang Scheffler, Berlin 1994, S. 480-502.

" Zur Unterscheidung von Rechtsstaat - Unrechtsstaat und zur Etiketterung des NS wie der DDR als

“Unrechtsstaaten™:

- Die Unterscheidung scheint eine innerdeutsche Eigentiimlichkeit zu sein. Es handelt sich um einen
Propagandabegriff, der wechselseitig (eben auch von den der DDR gegeniiber der BRD) verwendet
wurde (und nun von der BRD monopolisiert werden kann). Mir ist kein ‘Fall bekannt, daB von
bundesdeutscher Seite dieser Ausdruck auf andere Staaten angewendet wurde (2.B. auf Siidafrika
vor 1992). )

- Eine derartige Klassifikatorische Unterscheidung erlaubt - zwischen NS und DDR. Die

"~ Unterscheidung von Recht/Unrecht ist fiir einzelne Handlungen tauglich, aber nicht fiir die
Klassifikation ganzer Staaten. . :

Sie erlaubt keine Handlungsorientierung innerhalb eines Staates; es gibt keine klare Grenze, jenseits

derer sich der Unrechtscharakter eines Staates evident offenbart. Das groBe Unrecht kommt schleichend.
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nicht mehr durch Klassenantagonismen gespalténen Gesellschaft). "

- 'Es gibt keine Grundrechte mehr in der klassi“schen'Tradition von Abwehr- und
Abgrenzungsrechten gegen staatliche Ein- und Ubergriffe (auf der Grundlage einer
unterstellten Interessenharmonie zwischen politischer Fithrung und Volk).

- Es gibt kein richterliches Priifungsrecht gegeniiber legislativen Akten, keine

Verfassungsgerichtsbarkeit (im NS war der Fiihrer oberster Gesetzgeber und oberster
Gerichtsherr in einem; in der DDR galt der Vorrrang der parlamentarischen
Souveramtaﬁ) . :

- Es gnbt keinen oder nur ungenugenden genchthchen ‘Schutz gegen polizeiliche

MaBnahmen (im NS wird die Polizei und allgemein der Bereich des Politischen mehr
und mehr von gerichtlichen Uberpriifungen ausgenommen’; in der DDR wird die
Verwaltungsgerichtsbarkeit abgeschafft, der Biirger auf Beschwerden, dann Eingaben
verwiesen oder die al]gemelne Gesetzhchkeltsautswht der | Staatsanwaltschaft
bemiiht)

— In beiden Regimen kommt es zu einer intensiven Steuerung der Justiz durch Staat -

und/oder Partei (mit durchaus unterschiedlichen Mltteln oftiziell wird am Prinzip
der Unabhingigkeit festgehalten).

- Man kann nicht von einer GesetzmiBigkeit staatlichen Handelns ausgehen. Legalitit
ist kein Funktionsmodus staatlichen Handelns, ist kein Strukturprinzip (aufgrund
eines Kompetenzenchaos mit permanenten Interventionen aller moglichen “Fiihrer”
und sonstigen Stellen im NS oder autgrund des Dualismus von Staat und Partel in der
DDR).

- Es kommt zu exzessiven Strafen (wobéi es zwischen NS und DDR héllenweite
Unterschiede gibt).

- Beide Systeme bedienen sich einer Gehe{mpo]izei (die Totiings- und
Folterbereitschaft der Gestapo ist weitaus grofier als die des Mlmstermms fiir
Staatssicherheit in der DDR).

- In beiden Regimen findem wir in unterschiedlichem Ausmafl eine Mischung von
Staatsterrorisinus - und  “Zuschauerhaltung” staatlicher Behorden gegeniiber
Rechtsverletzungen. '

Es geht also einmal um ungerechte Rechtsnormen selbst (z.B. die gesetzlichen
MaBnahmen gegen Juden, die Polenstrafrechts-Verordnung ' etc.), dann um- die
exzessive Handhabung einzelner Normen (z.B. die Zehntausende von Todesstrafen und
Exekutionen im NS), weiterhin um die staatliche Verletzung von Rechtsnormen (d.h.,
Folter und andere Formen des “Staatsterrorismus”, Verschwindenlassen von Personen,

Y Dies ist ein Merkmal des “Doppelstaates” bei E. Fraenkel, The Dual State, New York: Oxford
Umvemty Press, 1941; dt. Riickiibersetzung: Der Doppelstaat, Frankfurt a.M./Koln 1974,
" Als Beispiele fiir Verletzungen ‘des (formalen) Gleichheitssatzes (wenn man die Zugehorigkeit zu

* einer Konfession und deren Verwendung als “Rasse”-Merkmal nicht als rechtlich relevant, z.B. in der -

Frage der Staatsburgerschaft anerkennt) ‘und fiir Vérletzungen des Grundeatzee der gesetzlichen
Bestimmtheit sowie des Verbotes unverhaltmema[hger Strafen.
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aber auch Nicht-Aktivitit des Rechtsstabes). SchlieBlich zeigt sich der nicht-
“rechtsstaatliche Charakter vieler Regime darin, daB staatliches Handeln zu einem grofien
Teil uberhaupt nicht mehr als Befolgung oder Anwendung von Rechtsnormen beshrieben -
werden kann.'!

Aus solchen historischen und vergleichenden Betrachtungen kommt man nicht “wertfrei”
heraus. Die Befunde nétigen zu einer expliziten Stellungnahme zu den Grundsitzen der
‘Rechtsstaatlichkeit (die man bislang in normalen Zeiten als anatmann eher 115
Annehmhchkelt im Hintergrund des Alltags empfunden haben mag). : )

Allerdlngs sollte man sich auch vor einer “Horror”-Perspektive hiiten, d.h. davor, daf
man  nur die griBlichen Seite des Rechtssystems . betrachtet (z.B. die
“Verhandlungsfiihrung” von R. Freisler am Volksgerichtshof, die Zehntausende von

- Todesurteilen im NS, die rassistische Rechtsprechung, die Waldheimer Prozesse in der -
DDR 1950 usw.).. Daneben und sicherlich in der Mehrheit der Fille gab es ganz

“normale” Gesetze und Gerichtsverfahren, es wurden Kauf- und Mietvertrige
abgeschlossen, Ehen eingegangen und geschieden, Testamente aufgesetzt, Firmen
gegriindet etc. Es ist ja gerade diese Mischung aus Terror und Normalitit, der solche
politischen Systeme kennzeichnet. Auch bei der Untersuchung derartiger nicht-
‘rechtsstaatlicher Regime wird der Rechissoziologe dazu tendieren, den Rechtsalltag m ,
Justiz, Verwaltung und sozialen Beziehungen nicht aus dem Auge zu verlieren.

4. Neue Stchtwezsen

Aber man wird empfindlich gegen Verletzungen oder Aushohlungen der Normen und des

‘Normativen selbst. Rechtsnormen fungieren dann nicht mehr bloB als Relevanzkriterien

zur Auswahl des Forschungsgegenstandes und als Startpunkte fiir empirische
Untersuchungen. Rechtsnormen werden fiir den Rechtssoziologen vielmehr zu kritischen

‘MaBstiben bei der Untersuchung der Realitiit oder selbst zu Gegenstinden der Kritik

(oder es wird das Fehlen von Normen aufgezeigt). Die “Rechtswirklichkeit” 148t sich
nicht mehr als das normale Forschungsfeld der Rechtssoziologie verstehen, wenn Norm
und Wirklichkeit sich nur noch um den Preis kilhner Abstraktionen als wertfrei
konzipieren lassen. In historisch seltenen Normallagen mag man sich eine derartige -
Neutralisierung leiten konnen und die in ihrem Wert unproblematischen Normen zum
Ausgangspunkt von Untersuchungen ihrer Befolgung, Anwendung et¢. nehmen. Wenn
man aber erst einmalbeides: Norm und Wirklichkeit, in ihrem Unwert erfahren hat, wird
man auch ein Rechtssystem, das elnem bislang als ziemlich normal erschien, viel

-kiritischer betrachten.

Der Rechtssoziol‘ooe arbeitet zwar weiterhin mit den Grunduntéiécheidungen von
normativ - faktisch und formell - informell. Aber die beiden Grundunterscheidungen
erweisen sich selbst als nicht wertfrei. Das Normative und das Formelle sind nicht mehr
der bloBe Schein, das Faktische und Informelle hingegen das eigentliche Wesen, die
Wirklicheit ~ (und damit das Metier der Rechtssoziologie). Wenn man die

VOI oben Fn. 3. Dies trifft wohl auch fiir den MaBnahmestaat (im Untemchled zum Normenctaat) bei
E. Fraenkel zu (a.2.0., Fn. 9). In der DDR waren die Aktivititen de SED rechtlich tiberhaupt nicht niher-
normiert, sondern bewegten sich allein auf der Grundlage von Art. | der Verfassung von 1968, der die
“fiihrende Rolle der Partei” konstatierte.
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Rechtswirklichkeit selbst mit ihren faktischen und informellen Abweichungen als
Unrecht bewerten muB, kommt es zu einer positiven Besetzung des Normativén und des
Formellen. Abweichungen -davon sind nicht mehr bloB der Einsatzpukt fiir die
Rehtssoziologie, die Relevanzsignale fiir die empirische Forschung; sie sind zunichst
einmal kiritisierenswert. Die Rechtssoziologie hat sich zu wenig um die Normen als
solche, um die Formalitit gekiimmert. Mit dieser Einsicht verschiebt sich die
Aufmerksamkeit auf andere Themenbereiche.

In ideologiekritischer Tradition wird man zB. sehr aufmerksam gegeniiber
Homogenitdtsannahmen, auf denen dann eine “einheitliche” starke Staatsmacht fundiert
wird: die Betonung von Volk, Nation und anderen “Fundamentalismen”; die
Ausgrenzung von “Fremden”. Man achtet viel stirker auf strukturelle Sicherungen der
sozialen und politischen Pluralitit durch die noch verbliebenen Rudimente von
Gewaltenteilung, durch Fdderalismus, Mehrparteiensystem und  intermediire
Organisationen. Wo soll dann iiber diesem Pluralismus die staatliche -“Integration”
beginnen? ' :

Man wird hellhdrig bei allen moglichen Anlissen ein‘es instrumentellen Rechtsgebrﬁuchs :
in Gesetzgebung und Justiz. Welche strukturellen Bremsen gibt es eigentlich gegen ein .

blof zweckorientiertes Strafrecht und StrafprozeBrecht, wenn erst einmal eine
Orientierung am Zweck der “inneren Sicherheit” erfolgt ist?

Was in der Tagespresse Kurzfristig zu Skandalen stilisiert wird, kann nun das

systematische Interesse des Rechtssoziologen erwecken: Staatsanwaltschaften, die nicht
verfolgen; unliebsame (aber “unabhidngige”) Richter, die in den einstweiligen
Krankenstand versetzt werden; Manipulationen bei der Geschiftsverteilung; informelle
Absprachen zwischen Richtern; Telefonjustiz zwischen Justizverwaltung und Richtern;
Gemauschel bei der Ernennung von hoheren Justizpositionen etc. Es geht dabei weniger
um einzelne Urteile und sonstige Ereignisse, {iber die man sich schnell empéren kann, als
vielmehr um die Bedrohung von Strukturen.'

Alle diese Beispiele werden nicht als Beleg fiir die Hohlheit der Normen genommen.

" Vielmehr werden rechsstaatliche Normen als solche sehr ernst genommen. Diese

kritisch-konfrontierende Einstellung wird dann noch verstiirkt, wenn ein politisches
System fiir sich selbst hochste rechtsstaatliche Anspriiche reklamiert und sich z.B. in
seiner offiziellen Rhetorik gegeniiber Unrechts-Regimen durch Betonung hochster
Rechtswerte abzugrenzen versucht. Dies scheint mir etwa bei der 'manichdischen
Etikettierung “BRD = Rechtsstaat, DDR = Unrechtsstaat” der Fall zu sein. Wer so hohe
Anspriiche erhebt, fillt bei jeder Nicht-Realisierung sehr tief. (Und die “neuen
Bundesbiirger” sind sehr aufmerksam gegeniiber soichen Diskrepanzsen.) Ubrig bleibt
dann nur die billige Rhetorik, dafl der Rechtsstaat eine permanente Aufgabe sei, dafl wir

" alle fehlbar sind etc. ...

2 Man vergleiche unter diesem Aspekt die Emporung iiber das (zweite) Deckert-Urteil einer '

Mannheimer Strafkammer (bis zu einer Bundestagsdebatte)mit der relativen Ruhe angesichts der danach
erfolgten Manipulation der Geschiftsverteilung, um die unliebsamen Richter voriibergehend
abzuziehen. Es spricht fiir den geringen Grad der Rechtskultur, daB diese Manipulation von den
Massenmedien nicht “skandalisiert” werden konnte.
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5. Die Konformitiit des Rechisstabes

- zum AbschluB mochte ich ein Forschungsfeld skizzieren, das zwar in die traditionelle '

Domine der Rechtssoziologie, nimlich in die Jusztizfqrschung, fallt. Ich méchte aber die
neue Sichtweise demonstrieren, die nicht mehr - wie bisher - am.Personal des Rec.htsstab
mit seinen Einstellungen und sozialen Merkmalen orientiert ist oder an bestu’pmten
Merkmalen von Verfahren oder des gerichtlichen Geschiiftsanfalls und_ seiner Erle.dlgung‘
In den Mittelpunkt treten vielmehr grundlegende Organisationsprinziplen de.r .1!1.1st123 eben
rechtsstaatliche Prinzipien der Justiz wie Gesetzesbindung und I_Jngb.hanglgkelt der
Rechtsprechung. Wie kann man als Rechtssoziologe mit derartigen Prinzipien umgehen?

Rechtsstaatlichkeit zielt vor allem auf die Rechtsgebundenheit staatlichen Handelns. Es
pedeutet unter anderem, daf} der Rechtsstab normkonform agiert. Dafiht stehen df‘?
Formeln von der Gesetzesbindung. des Richters, das Legalitdtsprinzip - (fiir die
Staatsanwilte) und der allgemeine Grundsatz der GesetzmiBigkeit der Verwal_tung. Fiir
die Richterschaft sind die Prinzipien der Gesetzesbindung und der Unabhingigkeit der

Justiz auszutarieren. Anscheinend werden beide Prinzipien als miteinander vertriiglich

angesehen. Manche sagen, daB die Gesetzesbindung die Voraussetzung fﬂr die
richterliche Unabhéngigkeit sei. Wie immer diese “prinzipielle” Unklarheit aufzuldsen

"sei, es lohnt sich ein kritisch-realistischer Blick auf die “Faktizitat”. Bs bedarf keiner

tiefschiirfenden Analyse um festzustellen, daB die Bindung ans Gesetz gewiB nicht die
cinzige Einschrinkung der Unabhingigkeit der Justiz darstellt. Eine - historische }md
vergleichende Betrachtung zeigt allerdings ein Phinomen, dessen Untersuchung meiner
Ansicht nach sehr fruchtbar fiir eine. andere Art von Justizforschung sein kann - eine
Forschung, die vor rechtsstaatlichen Prinzipien ausgeht (Gesetzesbindung,
Unabhiingigkeit, dariiberhinaus auch: gesetzlicher Richter, justizielle Gleichbehandiung)
und die faktischen Mechanismen zu ermitteln versucht fiir ein anscheinend ubiquitires
Phinomen: die Konformitiit des Rechtsstabes. 13

Mit ganz wenigen Ausnahmen scheint es jedem politischen Regime zu gelingen,. die
Mitglieder des Rechtsstabes in Ubereinstimmung mit den Erwartungen des‘Reglmes
agieren zu lassen. Diese allgemeine Konformitit des Rechtsstabes geht iiber eine blofe
Normkonformitdt hinaus. Gesetzesbindung ist insofern nicht hinreichend fiir die
Sicherung einer allgemeinen Konformitit des Rechtsstabes. Denn die Gesetze sollel? ja
auch “im Sinne” der Jeweiligen Machthaber interpretiert werden. Legalitit kann insofern
nicht der ausschlieBliche Funktionsmodus sein. - Beispiele aus der jiingeren
Vergangenheit dafiir, daB die Losung dieses Problems mifflungen ist, sind anscheinend
sehr selten: die Konflikte zwischen eciner konservativ-autoritiren Justiz und dem
parlamentarischen Gesetzgeber in der Weimarer Republik, Roosevelts Kampf mit d;r
Mehrheit der Richter am Supreme Court zu Beginn seiner Politik des New Deal, die
Rolle der italienischen Justiz im Kampf gegen Tangentopoli, neuerdings vielleicht auch
einige Aktivititen der franzosischen Justiz. Generell scheint aber die Konformitit des

13 Vgl. dazu H. Rottleuthner, Rechtspositivismus und Nationalsdzialismus. Bausteine zu einer Theorie
der Rechtsentwicklung, in: Demokratie und Recht H.4/1987, S.373-394; The Conformity of the Legal
Staff, in: M.Karlson/O. P. Iénsson/E. M. Brynjarsdéttir (Hrsg), Recht, Gerechtigkeit und Staat,
Rechtstheorie Beiheft 15, Berlin 1993, S. 441-450; Steuerung der Justiz in der DDR. EinfluBnahme der -
Politik auf Richter, Staatsanwiilte und Rechtsanwiilte, Koln 1994.
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Rechtsstabes zur Zufriedenheit der Machthaber gesichert zu sein. Fir den
Rechtssoziologen ist es dann von Interesse herauszufinden, mit Hilfe -welcher

Mechanismen - iiber den Erla von Gesetzen, an die die Richter gebunden sein sollen - -
‘es gelint, daB der Rechtsstab sich im Spektrum des politisch Zuldssigen und Erwiinschten

bewegt. Die klassischen Mechanismen sind wohl:

- die homogéne Ausbildung von Juristerf'

- die Personalpolitik (die “richtigen” Leute an die _wi'chtigenAPositionen Bringenj
— der Instanzenzug (mit den “richtigen” Leuten an der Spitze) . v

- die juristischen Publikationen (Lehrbiicher, Kommentare, aber auch die selektive
Verbffentlichung von Gerichtsentscheidungen)

Detaillierte Untersuchungen hiitten dann die historisch und lokal sicherlich variablen
Mechanismen herauszufinden, die zur Losung des. Bezugsproblem verwendet werden. Zu
denken wire etwa an: die Bestimmung des “gesetzlichen Richters”, iiberhaupt die
Handhabung der Geschiftsverteilung, die Rolle von Gerichtsprisidenten, auch die
Beziehungen zwischen Vorsitzenden und Beisitzern in ‘einem Kollegium,
Kommunukationen unter Richtern und zwischen® Richtern, Staatsanwilten und
Rechtsanwilten, Muster von richterlichen Karrieren etc. :

Besonders aufschluBreich sind politische Umbriiche, nach denen die neuen Machthaber
vor der Frage stehen, ob die Mitglieder des alten Rechtsstabes iibernommen werden
solien und wie die eveniuell ibernommenen Miigiieder auf das neue Regime fesigelegt
werden konnen. (Die deutsche Geschichte dieses Jahrhunderts ist reich an politischen
Briichen und entsprechendem Anschauungsmaterial.)

Konformitit beinhaltet zwei Aspekte: die Ausrichtung auf bestimmte inhaltliche

Zielvorstellungen und ein hohes MaB von Homogenitit, von Einheitlichkeit in der-

Rechtsprechung. “Einheitlichkeit der. Rechtsprechung” war zB. ein in der DDR-
Verfassung verankertes Prinzip: man kann es auch als einen Unterfall des
Gleichbehandlungsgrundsatzes interpretieren, eben als Prinzip der justiziellen
Gleichbehandlung. Anscheinend gibt es dann Konflikte zwischen Rechtsstaatsprinzipien

im Bereich der Justiz: denn die Unabhiingigkeit der Rechtsprechung ist nicht zugleich mit -

ihrer - Einheitlichkeit zu optimieren. Staaten scheinen sich' danach unterscheiden zu
lassen, welches Prinzip si¢ hiher einstufen, welche Einschriinkungen der Unabbiingigkeit

sie hinnehmen oder welches Spektrum an Uneinheitlichkeit sie tolerieren. Ein Vergleich

zwischen der BRD und der DDR macht diese unterschiedlichen Gewichtungen deutlich.
Sehr viele Steuerungsmechanismen in der DDR zielten darauf ab, die Einheitlichkeit der
Rechtsprechung zu garantieren - um den Preis massiver Einschriinkungen der
richterlichen Unabhéngigkeit. In der BRD .ist man dagegen bereit, ein sehr hohes MaB
von Uneinheitlichkeit in der Recht'sprechung zu tolerieren (meistens wird es aber gar
- nicht bekannt, wie stark.die Verfahrens- und Entscheidungspraxis von Gericht zu Gericht

schwankt); man vertraut auf die homogenisierende Kraft des Instanzenzuges und auf
informelle Mitte]. ' : BN

4 Die bekanntesten Beispiele fiir solche informellen Mittel der Standardisierung sind etwa die -

“Diisseldorfer Tabelle” zur Berechnung des Unterhalts, Schmerzensgeld-Tabellen bei Verkehrsunfiillen,
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Abstract

As an empirically oriented social science, sociology of law has beer.l little concerned with
the explication and justification of the value-laden principles ‘ot the rule of- law. Its
encounter with such notions as the separation of powers, fundamental rights, the
independence of the judiciary and other basic principles ,Of Ehe legal order usqally has
been limited to deploying the distinctions between norm and tact', of forr.nal ar}d mforrpal )
systems to mark departures from these ideals in practice, to consider tt\elr social functn_pn
or to relativize them as “purely. formal” ideals. However, the experience of the Th}rd
Reich provides a reason to question more earnestly “the autonomy of the. normative
order” and the role of law as “the measure of power”, rather than to relativize them by
adopting a typically instrumentalist view of law. The perspective thus won also may shed

" a critical light on states that claim to observe the rule of law. Sociology yof law itself

should “take the rule of law seriously”.

Ubersichten iiber Mietminderungs-Quoten, iiber Minderungen im )Reisevemagsrecht, Forme!n zur
Berechnung der Hohe von Vergiitungen von Arbeitnehmer-Erfindungen; wohl ehef geﬁcbtsspezxfjlsche
Daumenregeln gibt es fir die Berechnung der Hohe von Abfindungen bei arbeitsrechtlichen
Kiindigungsschtuzlagen. ! : : :
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Hukuk Sesyolejisi ve Hukuk Devieti

(Ceviren: Fiisun Uyanig)
1. Girgiil Hukuk Sosyolojisi ve Degerden Bagmsizik

. Hukuk sosyolojisinin, hukuk devleti gibi normatif ve degerlerle yiiklii bir yapi ile ne

ilgisi vardir? Gérgiil yontem izleyen bir disiplin olarak kabul edilen hukuk sosyolojisi,

Max Weber érneginde oldugu gibi, miimkiin, oldugunca “degerden bagimsiz” bir hukuk
kavrami kullanmaktadir. Bilindigi gibi Max Weber, hukuk sosyolojisinin  alanim
belirlemek icin &rf ve adet ile hukuk arasinda bir aynm yapmaktadir. Yazar, bu iki
“sosyal diizen” arasindaki simirt su sekilde cizmektedir: Hukuk diizeninin belirleyici
oOzelligini ve aym zamanda giivencesini olusturan, hukuk diizeninin gecerliligini
salamakla gorevli belirli bir grup insan tarafindan gerektiginde zor yolu ile gecerli
kilinabilmesi imkanidir (oysa orf ve adetin gecerliligini saglayan, “belirlenebilir bir insan
kitlesi”nin belirsiz ve karmagik “kinama” olgusudur)’ .

Weber’in “degerden bagimsiz” sosyolojik hukuk kavramini, “istenilen her tiirlii
diizenlemeyi kapsayabilecegi” ve bununla ikddar sahiplerinin her tirlii ybnerge ve
buyruklarina hukukilik ozelligi atfedilebilecegini iddia ederck elestirmek, isabetli
degildir’ . Ciinkii, Max Weber burada, “sosyal diizenin” farkl: tiirlerini ayirmaya elverisli
bir tamim vermek istemektedir; onun amaci bir hukuk ideali bicimlendirmek degildir,
Burada sz konusu olan hukuk ile hukuk-olmayan (iustum et iniustum) arasindaki sinirin
belirlenmesi olup, hak ile haksizlik arasindaki sinirin gizilmesi degildir. Hukuk, tarihi

-acidan ve uluslararast kargilastirma icinde incelenmek istendiginde, bu sekilde “yansiz”

bir hukuk kavram salik verilebilir - her ne kadar “haksizhk” giiniimiize ve buraya (Bati
Avrupaya) 6zgii kistaslar ile l¢iiliiyor olsa dahi.

- Aksi takdirde, baz1 hukuk kuramcilarinin yegledikleri gibi, “deger yiikli” bir kavram

' kullamidiginda, hak mi yoksa haksizlik mi, dogru hukuk mu yoksa haksiz ve hukuka

uygun olmayan normlar mi s6z konusu ediliyor, sorulari ile ¢ok sik karsilagilacakur.

Bununla birlikte, hukuk kavrarm sorunu, hukuk sosyolojisinin  aragtuma .

uygulamalarinda (hukuk antropologlarinin incelemeleri haric) hemen hemen hi¢ bir rol
oynamamaktadir. Normal olarak, hukuk sosyologu bicimsel-hukuki anlamda yiiriirliikte
olan hukuka dayanmaktadir. Bununla birlikte, gorgiil aragtirmalar da tiimiiyle degerden
bafimsiz degildir. Bir hukuk sosyologu elbette, 6rn. ictihatlarin “kalitesi” hakkinda gOriis
bildirebilir. Ancak o, -bunu yaparken, kendine ozgii olciitler gelistirmeyip, bilimsel
tartigmada biyiik olciide kabul edilmis olan mevcut kriterleri kullanacaktir. Bu cesit
“gorgiil indirgeme”, degerlendirmeler hakkinda elverdigince degerden bagimsiz olarak
goriis bildirmeyi saglayan siradan bir yontemdir. (Yasama faaliyetlerinin etkililigi
degerlendirilirken, yasakoyucunun var olan degerleri, hedefleri ve amaclar 6lciit olarak
kullamldig1 zaman da aym yaklasim sozkonusudur).

! M. Weber, Wirtschaft qnd Gesellschaft (1922), 5. Bast. Tiibingen 1976, s.17.
% Th. Raiser, Rechtssoziologie, Frankfurt a.M. 1987, 5.90.
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Buraya kadar bir sorun yok. Ancak, bir hukuk sosyologu olarak, huk.uk devl_eti gipi temel
pir anayasal ilke kargisinda nasil bir tavir alinacag sorusu, bizleri, 6ncehkle bir bagka
sorun ile kargi kargiya getirmektedir: bir hukuk sosyologu olarak, ic!are ve anayasa
hukukeularimin kavram hakkindaki ¢ahigmalarini ne 6lgiide tartigabiliriz? Normalde.,
hukuk sosyologlarmin isi, dogmatik hukukgularin yorumlama ve di.zgeleme kgnusundakl
cahigmalart ile yangmak degildir. Bir hukuk sosyologu kendisini, hukuki yorumun
inceliklerine kaptirmaz. (Orn. Kanun yollarina bagvuru hakkinin kullaniimas: hakkinda

" bir proje iizerinde caligirken, § 705 ZPO baglaminda icra kabiliyeti ile kesin hiikiim -

arasindaki sistematik iligkiyi tarugmaktan bilingli olarak kaginirim).

Bunun gibi, hukuk devleti “ilkelerinin” kavramsal aciklamasint yapmak ve hatta
bunlart hakli cikarmak da hukuk sosyologunun ilgilenecegi bir ugras degildir. O, uzak bir -

~ gozlemci olarak, hukuk devletine hangi ilkelerin, kim tarafindan ve hangi gerekgelerle

yiiklendigini izlemektedir:
— Giigler ayriligt ’
~ Temel haklar

— Idarenin yasayla bagliligi, yasamn istiinligii ve temel haklarin ancak yasa ile
sinirlanabilecegi '

"~ Devlet faaliyetlerinin 6nceden hesap edilebilirligi anlaminda genel olarak hukuki

giivenlik
- Yiiriitmenin iglem ve eylemlerinin yargisal denetimi, haklarn yargisal korunmasi
— Yasakoyucunun yargisal denetimi, belki anayasa yargisi

—~ Mahkemelerin bagimsizhig; dogal yargic; hak arama ozgiirliigii; avukat tgrafmdan
temsil edilebilme :

~ Yasalarin gerive etkili olmast yasag1; nullum crimen, nulla poena sine lege kurali

- Kisitlamalarin orantil olmasi; orn. cezada olciiliiligi asan mahk@miyetlerin yasak
olmasi '

~ vb.

Hukuk sosyolojisi bu ilkelerin biraraya getirilmesi, aciklanmast. tamamlanmas: ve
savunulmast igini daima idare ve anayasa hukukgularina veya bunlarin yan: sira hukuk
felsefecilerine birakmustir. Hukuk sosyologlari, temel ¢ikig noktalar itibariyle bu ilkeleri
hi¢bir zaman “olduklar: gibi” (at face value) kabullenmemiglerdir.

2. Hukulk ~Sé§yolojik Gorecelendirme

Hukuk sosyolojisinin “temel ¢ikis noktasina™ gelince, hukuka yaklagimlan bakimindan
hukuk sosyologlarini, asirt kuskucularin saflarina ¢eken iki temel ayrim vardir: normatif -
olgusal aynmi (law in the books- law in action; hukuk normu ve hukuksal gerceklik;
hukuk normu ve yagayan hukuk vs.) ve bicimsel- bicimsel olmayan (formell - informell)
ayrnimi; yani, sosyal davramsglarin hangi yonleri hukuk normlarma “uyulmasi” (veya
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hukuk normlarimn “vygulanmast”, “kullamimasi”) olarak betimlenemez?. 3

iste bu temel iizerinde hukuk sosyolojisi aragtirmasinda hukuk devleti ilkelerinin ne
sekilde ele alindigim ortaya ¢ikarmak miimkiindiir: -

—  Giigler aynihginin klasik modelleri goktan gercekei bir bakig tarz: ile degistirilmistir
(iktidar partisi/partileri ile parlamenter muhalefet arasindaki fark dikkate alinarak
devlet  “giiclerinin”  birincil yapilandirmasi,  federal  yapilann  biiyiik
Snemi,”dérdiincii” giiciin 6nemi vs.)

— Daha cok onceden N. Luhmann merkezi temel haKlan “toplumsal iglevleri” (yani
toplumsal farklilasmanin belirli bir derecesinin korunmast) ySniinden incelemistir® .

~  Kazai igtihatlanin sosyal faktrleri aragtirilarak, yargimin bagimsizh ve yargiclarin
yasa ile baghhgi da “sorgulanmaktadi™; orn. : yargiclanin belirli ozelliklerinin -
sosyal kokenleri, bir partiye mensup olmalan, cinsiyetleri vb.'nin- verdikleri
kararlara etkisi nedir? Yargi kurulusunun icinde bulundugu kosuliar yargiclarin

faaliyetlerini nasil etkilemektedir? Oznel, yasaya bagh yargic anlayisi, hukuk -

sosyologu gozlemci tarafindan nesnel davramg karakteristikleri ile kargi kargiya
‘getirilmektedir- bu, “yamisamalarin entellektiialist tutumla yokedilisi”nin klasik bir

bmegidirs .
- Yarg aragtirmasi cercevesinde esitlik- veya esit davranma ilkesinin ele alimsgi da
benzer sekildedir. Orn. ceza davalarindaki samklann veya hukuk ve ig davalarindaki

3 “Giintimiizdeki hukuksal galigmalarin, en azindan yontemsel - mantiksal ussallifinin en st diizeyine
ulagmig olan bicimleri: ortak hukukun ‘kazai ictihatlari ile yaratlmug olanlan, su postiilalardan yola
gikmaktadir: 1. her hukuksal karar, soyut bir hukuk kuralinin somut bir “olguya” uygulanmasi”dir, (...)
5. insanlann toplumsal davramsglan daima hukuk kurallaninin “uygulanmasi” veya bunlara “uyulmasi”
ya da tersine hukuk kurallarma “aykirhk” olarak yorumlanmahdir, zira, hukuk sisteminde “bogluk
bulunmamasi”na paralel olarak, “hukuksal diizenlilik” de téim sosyal olaylarin bir temel kategorisini
olugturmaktadir” (M. Weber, Rechtssoziologie,) 1 sonu, a.2.0., (dn. 1), 5.508). Sosyal davramslar hukuk
normlarinin 1g1ginda betimleme olanaklidir; ancak sorun, bunun hangi kosullar altnda uygun bir
betimleme oldugudur. (Gra. evlilik hayatim “evlilik birligi iginde bulunma borcunun ifasi” geklinde aile

hukuku terimleri ile betimlemeye caligmak giiliing olurdu. Hukuk normlaninin ierdigi “bigimsel” Ggeler,

yani tammlayict kavaramlar ile artik agiklanamayan konular igin sosyal bilimler ¢ofu zaman birbirleri ile’

yanigan ve daha incelikli betimleme olanaklar tanimaktadir. Iste, hukuk normu gozliigi ile bakildiginda
artik goriilemeyen seyler, sosyal davramiglann “bigimsel olmayan” yonlerini olugtermaktadir.

(Baska ornekler: Partilerin, usul yasalarina veya sosyal kategorilerine uygun olarak ‘mahkeme oniindeki
statiileri; usul yasalarina ya da orn. simgesel etkilesimcilik gibi kavramlara gore yargilamanini akist veya
mahkeme bagkaninin ve tiyelerin rolii.) C o

. Luhmann, Grandrechte als Institution: Ein Beitrag zur politischen Soziologie, Berlin 1965. Konu ile
dogrudan ilgili bu galigmadan, J. Habermas’a ait “Fakiizitit und Geltung” (Frankfurt a.M. 1992) adl
yapiita hig soz edilmemis olduBunu belirtmek gerekir. o o :

> M. Weber'in, serbest hukuk okulunun bu yiizyshn bagindaki stratejisine iligkin diisiincesine gore:
“Objektif” -agidan bakildifinda, en “yaraticr” hukuk uygulamacilarina dzgii olan bir ozellik; onlarin

kendilerini, 6znel bir yaklagimla, yiirlirliikteki normlarin “yaraticist” olarak degil de, sadece “agizligr”, -

yorumculan ve uygulayicilart olarak hissetmeleridir. Giiniimiizde, buyiikliikleri tarugmasiz olan bu
hukukgularin, bu 6znel inanglarma kargi, nesnel agidan farkh olan olaymn ileri siiriilmesi ve bu olaydan

6znel bir davrams normu olusturulmak istenmesi- boyle bir istefe nasil bakilirsa  bakilsin - -

yamilsamalarin entellektiialist tutumla yok ediliginin bir iiriiniidiir.” (Rechtssoziologie, §8 sonu, a.2.0.,
dn.2, 5.665). - Ancak, serbest hukuku benimseyen bir hukukcudan farkl olarak bir hukuk sosyologu,
nesnel olaylara iligkin kavray1gim, sozkonusu davramgin normu haline getirmekten feragat edecektir.
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taraflarin, hukuki baglamda aslinda 6nemsiz olmasi gereken . belirli sosyal
karakteristikler tagidiklart takdirde, farkh veya esit olmayan bir muamele goriip
gormedikleri incelenmektedir (6rn. ilgililerin mensup olduklari smlf,cinsiyetleriD veya
uyruklari “nedeniyle”, “nesnel” bir diskriminasyon olup olmadig: gibi). Bu gibi
ara§t1rmfilz!1jda, yargiglarin - hiikiim gerekgeleri dikkate alinmaksizin, bu gesit
karakteristikler ile davalarin neticeleri arasindaki kargilikh i1i§kiler tizerinde
caligilmaktadir. ’ C ' '

- Yargisal denetim hakki ve genel olarak anayasa yargisi kurumlan, daha gék,
yargiglarin tutumu sorunu olarak incelenmekte ya da anayasa mahkemesi kararlarmm -
yasakoyucu tarafindan uyulmas: sorunu seklinde ele alinmaktadir.

- ldargnin yasaya uygunlugu ilkesi, devlet kurumlarinin kendi iclerindeki ve birbirleri
ile ve muhataplari ile olan fiili iligkilerinin sorulmasi yolu ile gorecelendirilmektedir.

‘ fste o zaman, Orn. hedeflerine bagka kuruluglar ile birtakin miibadele siirecleri
cergevesinde ulagmaya calisan “bigimsel olmayan hukuk devleti™® figiiri ortaya
gikmaktadir. Bunun gibi, savcinin miidafi veya sanmk ile yapt@ yaygin “(deal)
pazarl{k”,uygulama51 ile yasaya uygunluk ilkesinin “bicimsel olmayan” bir sekilde
gevsetilmesi de, hukuk veya ceza sosyologunu ilgilendirmektedir.

- Hukuka_ ‘saglanmak istenen hesap edilebilirlik veya 6ng6rﬁlebilirlik giivencesi
g?rgekgl-l.m§kucu hukuk sosyologu i¢in, Luhmann’in deyimiyle, sadece bir “atka plan
-giivencesi” haline gelmektedir. ‘

. Hukuk sosyologu igin, hukuk devleti ilkelerinin “olduklan gibi’v’, gorecelendirme
yapnlmaksn.z\\p ele alinmasint giiclegtiren, yalmzca normatif/olgusal ve bigimsel/bigiinsel
olmayan gibi kusku ile sorgulayan aynimlar, degil fakat - ve hatta cok daha temelde-
hukuk sosyolojisinin sdylemleri i¢indeki aracsal hukuk anlayisidir. Yasalar ve mahkeme
‘kayarl'arlndan olusan bir biitiin olarak hukuk, daima belirli amagclara, hedeflere ve
fonksiyonlara ulagilmasi icin bir arag olarak goriilmektedir (sosyal kontrol, entegrasyon
st.)sya.l mli.hendislik gibi). Toplum bilimsel bakis agisindan, hukukun, sosyal sﬁreglerit;
bir ifadesi veya yansimasi oldugu tasarimi, en gee 19. Yiizyihn sonunda terkedilmistir
Ancak -arag veya ifade- seklindeki bu yaklagim tek alternatif degildir. Hukuk. '
sosyologunun goriig alanina hi¢ girmeyen ve fakat hukuk devleti niteligini asi! belirleyen,

“normatif olanin kendi agirhg” ya da hukuk ne derecede “iktidar olgiitiidiir”? seklindeki

sorudur’.. :

Bu tarz bir Kural-Platonizmi olsa olsa 6znel anlamli bir fiksiyon seklinde (6rn. M.

Kats. E. Bohne, Der informale Rechtstaat, Koln 1980 ve E. Bl v

- E. s staat, . Blankenburg/K. Lenk (hazirlayan]

Organisation und Recht, Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie Band VII, Opladen 198{) ‘ar),
Bu bakimda, Eugen Ehrlich’in savundugu hukuk sosyolojisi : i

B umda, Eugen Ehrlic i hu yolojisi, aragsal hukuk anlayisina kargt ileri

%&}rﬂ!én !)u' Karss goriig degildir. Aradaki fark, hukuk sosyologlanmn, hi¢ degilse daha yeni topl;mlam

iligkin incelemelerinde, dgvlgtg:x bir hukuk anlayigindan hareket etmeleri (yani gerek hukuk

;aalz:;frllamqlannda gerekse gorgiil calismalannda her geyden once yasakoyucunun ve yargt mensuplarinin
) 1ye‘t‘lenne dayapmalagndlr). Buna karstlik Ehrlich, hukukun sosyal davramiglardaki roliinii, toplumda -

Iiaten yasayan hukuku” vurgulamaktadir. Devlete iliskin alan bakimindan Ehdlich dahi aragsal bir

mull;(:llli ;péz‘\.yl% ve k:(ll:{ammmdan hareket etmektedir; “yasayan hukuk”un aragsal kullanim1 da her zaman

ndiir. Demek ki, gerek “devletciler” se “cog ” slciide ? v
Saip ol ci ef gerekse “coBulcular” ayni 6lgiide “aragsal” hukuk anlayigina
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Weber’de oldugu gibi “yargi mensuplari” igin, bkz. dpn.5) ortaya ¢ikar, ve ancak yalmzca
gorecelendiren arka plan arastrmalarinin gikis noktasint olusturur.

3. “Normal” Olann Otesindeki Hulkuk Sosyolojisi

Bir hukuk sosyologu, artik yalmzca yargiglarin davramslarinin temelinde yatan sosyal
faktorler, yargilamalarin siiresi sorunlari, hukuk veya ceza yargilamast usullerinin
diizenlenisi, kanun yollarina bagvuranlarin sikligi, hak sahiplerinin haklarina ulagmalar,
mahkemelerin seciciligi, hukuk hakkindaki tutum ve diisiincelerine iligkin anketler,
hukuki diizenleme sekillerinin cesitli tiirleri, hukukilestirme egilimleri ve vergi agiklari,
iddia edilen yasa veya yargilama yigiimasi gibi meseleler ile ilgilenmedigi takdirde - yani
artik rahat bir normatifligi pek fazla tedirgin edici olmayan bir olgusallik ile
yiizlestirmeyip de; ozellikle bir Alman hukuk sosyologu olarak Almanya’r'nn yakin
gegmisini - nasyonal sosyalizmi ve Demokratik Alman Cumbhuriyetini (DDR) inceledigi
takdirde ne yapmak gerekir? Ya da, daha genel olarak, bir hukuk sosyologu dikkatini,
yukanda belirtmis oldugum hukuk devleti 6zelliklerini tagimayan (tagtyamayan) bagka
devletlere cevirirse ne yapmalidir? ‘ '

Elbette nasyonal sosyalizm ile Demokratik Alman Cumhuriyetini esit-kogmak (ve drn.

her ikisini “haksizhik devleti/hukuk disi devlet” kavram altinda toplamak) istemiyorum®

Ancak, hic siiphe yok ki, hukuk devleti d]gusu,b veya daha dogrusu hukuk devleti
olmama olgusu bakimindan (her ne kadar bu ikisi farkh gelisimde ve farkh temellere
dayali olsalar da) aralarinda bazi benzerlikler mevcutttur: e

—  Giigler ayrimmnun yerini (nasyonal sosyalizmde cebren homojenlestirilmis b}r “ulus”
temelinde, DDR’de ise artik simf farkliig: nedeniyle boliinmilg olmayan bir toplum
temeline dayali olarak) giicler birligi almaktadir. .

— Devletin miidahale ve tecaviizlerine karsi geleneksel anlamda savunma- ve .

sinirlandirma temel kaynaklari (siyasi iktidar ile halk arasinda iktidar lehine
olusturulan menfaat uyumu temelinde) artik yoktur

—  Yasama faaliyetlerine kargi yargisal denetim yoktur, anayasa yargisi yoktur (nasyqnz_\l
sosyalizmde Fiihrer aym anda hem en iist yasakoyucu hem de en iist yargic idi;
DDR’de ise parlementer hakimiyete ncelik taninmusti).

— Giivenlik gliclerinin (polisin) aldigi tedbirlere kars: yargisal koruma ya hig yoktur ya

8 Bﬁ konuda kars. AH. Rottleuthner, Deutsche Vergangenheiten verglichen, in: H. Grabitz/K. Bii:vtlei/z/J.
Tuchel (hazurlayanlar), Die Normalitiit des Verbrechens. Festschrift fiir Wolfgang Scheffler, Berlin 1994,

5.480-502. Hukuk devleti - haksizlik devleti ayrimi ve gerek nasyonal sosya}izmin gerekse DDR’nin‘

“haksizlik devleti” olarak etiketlendirilmeleri konusunda: ) L
- Goriiniige gore bu ayrim, iki Almanya’ya 6zgii bir tuhaflikur. Burada, birbirlerine karst (yani DDR nin
de Federal Almanya’ya karst) kullanmus olduklan (ve simdilerde Federal Almanya’nin tamamen tekglme
alabilecegi) bir propaganda kavramu stzkonusudur. Bu kavramin Federal Almanya tarafindan bagka
devletler (6rn. 1992 ncesinde Giiney Afrika) icin kullanldigina dair herhangi bir bilgim yok.

- Bu tarz simflarithiricr bir ayrim;basamaklandirmaya, 6m. nasyonal sosyalizm ile DDR arasinda dere'_:qli .
bir aynm yapiimasina izin vermemektedir. Hak/haksizlik ayrimu miinferid davraniglart ayut etmek igin .

uygun olmakla birlikte, devletleri bir biitiin olarak siiflandirmak igin uygun glqgildir. )
- Boyle bir aynm, bir devlet igindeki edimlerin yonlerinin belirlenmesine de izin vermemektedir; esasen,

bir devletin haksizlik karakterinin agik¢a ortaya ¢kt belirgin bir stmr yoktur. Haksizligin biiyit§i

kendini hissettirmeden gelir.
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da yetersiz 6lciidedir (nasyonal sosyalizmde polis ve genel olarak siyasi alan giderek

daha fazla yargisal denetim ve kontroliin disinda tutulmustur® ; DDR’de ise idari

yargt kaldinlmistir, vatandas once sikayet yoluna veya saveiligin genel yasaya
- uygunluk denetimi yoluna bagvurabilirdi). - )

— Her iki rejimde de yargi, devlet vefveya parti tarafindan yogun bir gekilde
yonlendirilmektedir (bu yénlendirme birbirinden farkh araclarla yapiimaktadir; resmi
olarak bagimsizlik ilkesine dayaniimaktadir). ‘ '

~ Devlet tasarruflarinin yasayla bagh bulundugu ilkesinden hareket edilemez. Nasyonal
sosyalizmde akla gelebilecek her tiir “Fiihrer”in ve baska makamlarin siirekli
miidahaleleri sonucu ortaya cikan yetki karmasasi; veya DDR’de devlet ve parti
arasindaki diializm (iki bashhk) nedeniyle, hukuka uygunluk devlet tasarrutlarini
belirleyen bir iglev tarzi, yapisal bir ilke olamamaktadir.

~ Abartili, asini cezalar verilir (bu agidan nasyonal sosyélizm ile DDR arasinda oldukca
bityiik fark vardir).

— Her iki sistem de gizli polis kullanmaktadir (DDR’deki Devlet Giivenlik
Bakanhgi’'na kiyasla Gestapo 6ldiirmeye ve igkence etmeye daha ¢ok istekli idi).

Her iki rejimde hak ihlalieri kar§1smda,‘farkl| kapsamlarda da olsa resmi makamlarin
devlet terbrii ile “seyirci tutumu” karigimini bulmaktayiz. ‘

Oyleyse burada, haksiz hukik normiarinin kendileri (6rn. Yahudilere karsi alinan
yasal tedbirler, Polonyahlar Hakkinda Ceza Kararnamesi' vs.), miinferit normlarin
aginya kacan uygulamasi (6rn. nasyonal sosyalizmde binlerce 6liim cezasi ve infazi) ve
hukuk normlarinin bizzat devlet tarafindan ihldli (yani, iskence ve “devlet teroriiniin”
bagka bicimleri, kisilerin ortadan kaybettirilmesi ve bunun yani sira hukuk devletinin
pasif kalmasi) sozkonusudur. Bunlarin yam sira, pek ¢ok rejimin hukuk devleti olmama
karakteri kendini, devlet tasarruflarinin buyiik olgiide hukuk normlarina uyulmas: veya
bunlarin uygulanmast seklinde betimlenemeyisinde gostermektedir'' . ‘

Konu bu sekilde tarihsel siirec iginde ve karsilastirmah olarak ele almdlgmda,‘
“degerden bagimsiz” bir goriise varmak mimkiin degildir. Bulgular, hukuk devleti
esaslarina aciklik getirilmesini zorunlu kilmaktadir. ‘ ’

Bununla birlikte, kendimizi dehset dolu bir bakig ac¢isina kaptirmaktan, yani hukuk
diizeninin yalmzca korkung (igrenc) tarafim (6rn. R. Freisler hakkinda halk mahkemesi
oniinde yapilan “yargilama”yi, nasyonal sosyalizmdeki binlerce oliim cezasim, rkgihik
giiden kazai igtihatlari, 1950 yilinda DDR’de goriilen Waldheimer davalarin vs.) dikkate

’ E. Fraenkel, The Dual State, New York: Oxford University Press, 1941; tekrar Almancaya cevirisi:
Der Doppelstaat, Frankfurt a.M./K6In 1974. Yazar’a gore bu, “cifte devlet”in bir 6zelligidir. .
(Bigimsel) esitlik ilkesine aykinliga (eger belirli bir mezhebe ait olmak ve bunun bir “ik”- belirtisi

olarak kullanilmasi, 6rn. vatandashk meselesinde, hukuken Gnemsiz kabul ediliyorsa) ve yasallik ile
cezada olgiiliiliik yasagina aykirihga 6rnek olarak. o

LI Kars. yukanda dn.3. Aym konu, normlar devletinden farkhi olarak, E. Fraenkel’in bahsettigi
Onlemler devleti icin de sozkonusudur. (a.a.0. dn.9.). Demokratik Almanya’da SED’nin faaliyetleri
hukuki normlara baglanmis ve diizenlenmis otmayip, yalnizea “Parti’nin liderlik roliini” saglamlastiran.
1968 tarihli Anayasa’min 1. maddesi hiikmiiniin esaslan cercevesinde hareket etmekteydiler.
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almaktan‘ kaginmahy:z. Bunlarin yanmda‘ve-ku§kusuz olaylarin gog‘unluggnlda galyeg .
“normal” yasalar ve yargilamalar da vard, a!nmfsatlm ve kira _soz e;rlr(le ;m
aktedilmekteydi, evlenmeler ve bosanmalar vardi, v.aswetname_ler- v(%uzer}le_myor, §ir |]e't er
kuruluyordu vs. iste, esasen bu gibi siyasi sistemler.lq kgrakterlstlgl 'terqr ile norma ltg}n
bu sekilde karigmighgidir. Hukuk sosyologu, })u glbl. hukuk devleti olmayan ;ejmz ez;'x‘n
incelenmesinde de, yargi, idare ve sosyal iliskilerdeki giinliik huk’uk yasamm da gbzden

uzak tutmayacakuir.
4. Yeni Bakis Acilart

nla birlikte, insan normlarin ve normatif olanin kendisinin ihlaline veya icinin
bogﬁtli?r?msma kargi da duyarhlik kazamyor. Ci.in.k.ﬁ bu halde hukuk normlarinin l1§lev1,
sadece aragtirma konusunun seciminde ve amplr}k .aragtlrmalarm‘“ba§langlg no! (t:is:n
olugturmak seklinde onemlilik dlgiitleri olmak degildir. Bundan Qa OEC, ‘}}ukuklsosyo oi,u
icin hukuk normlari, gercekligin aragtinimasinda kullanilan elestirel Ol¢iitler olugtururiar

veya hukuk normlarinin bizzat kendileri bu elestirilere konu olurlar (ya da normlarin

. eksik oldugu gosterilir). Norm ve gerceklik qncak cesurca“yapllan soyutlz}{r_lﬁl@r pl:ll;‘askmz
degerden bagimsiz olarak ortaya konabiliyor ise, 0 zaman" t}ukuk gergek}lgl .z;:n] udu
sosyolojisinin olagan aragtirma alanlarindan biri olgrak gc.).rul?mez.‘ G.erg},. tarihse ;1({(11 an
ender goriilen normal durumlarda bu tiir bir notrlestirme liiksiine gxc_hleblhr ve talgy iklar
degerler balkimindan sorun teskil etmeyen normlar, ker'lc.hlen‘ng_ uyu masm}:n,
uygulanmalarimin vs. aragtinimasinda ¢ikis noktasi olarak 'almabnhr. Ancak, bir kel;e ker
ikisini: normu ve gergeklifi, degersizlikleri icinde !.cavra‘dlkaan sonra, o ana kadar oldukc¢a
normal goriinen bir hukuk sistemine dahi cok elegtirel bir gozle bakilacakur.

jisi gerci hatd if- Al ve bicirﬁsel-bigimsel olmayan
Hukuk sosyolojisi gergi hald normatif-olgusa cim : :
seklindeki ayrimlardan yola gikarak cahgmaktadir. Fakat, bu iki temel aynmin bizzat

kendilerinin degerden bagimsiz olmadtklart goriilmektedir. Normatif ve bigimsel olan

artik sadece bir goriinii olmadifi gibi, olgusal olan ve_big;i'ms.el olmayan da gerg;}c:ll;(?z3
gerceklik (ve boylece hukuk sosyolojisinin konusu) degildir. F{ukuk_ur.x gerge 1,,1;1
olgusal olan ve bigimsel olmayan sapmalarinda, haksnzlflk olarak fiegerlendlrmek zorunI a
Kalirsak, normatif ve bicimsel olanin olumlu anlamda yuklen{pegfne varniriz. Bl.J sapmalar
sadece hukuk sosyolojisipin devreye girdigi nokta!ar , -gorgiil aragtirma icin :)nem

sinyalleri degildir; bunlar oncelikle elestirmeye c.ieger. k.onulardnt. Hul;uk sosyolojisi,
normlarin bizzat kendileri ile, bicimsellik ile yeterince ilgilenmemistir. l§te_bu kavrayis
ile dikkatler baska konulara yonelmektedir.

ideoloji-elestirel gelenefe uygun olarak, orn. daha sonra giiclii, “birlikgi” bir devlet -

otoritesine temel olugturan halk, ulus ve diger “koktenci” unsurlarin vurgulanmasi;

“yabancilarin” disa itilmesi gibi homojenlik varsayimlarina kargi son derece duyarh

‘olunmaktadir. » v
e siyasi cog g iicler gindan - geriye kalan artiklarina,
Sosyal ve siyasi gogulculugun, giicler aynhgin ‘ n
federali};me, cok partili sistem ve aracihk eden kurumlar yf)luyla~ saglanarl yaplsal
giivencelerine ¢ok daha fazla dikkat edilmektedir. Boyle .bll' ¢ogulculuk iizerinde,
devletsel “entegrasyon” nereden baglayacaktir ?

Hukukun, yasama ve yargi tarafindan arag olarak her tiirlii kullammina karg1 duyarl

olunmaktadir. “I¢ giivenlik” bir kez hedef secildikten sonra,'salt amaca hizmet eden ceza
ve ceza usul yasalarma karg: hangi yapisal frenler vardir ? :

HEFSA/3

57
Hukuk Sosyolojisi ve Hukuk Devleti

Ginlik basinda kisa siirede birer skandal haline getirilen olaylar, hukuk
sosyologunun sisteme karsi ilgisini uyandiracaktir: Takibat yapmayan savciliklar, gegici
olarak hasta statiisiine gecirilen sevilmeyen (ama “bagimsiz”) yargiclar; mahkemelerin
igboliimiinii etkilemeler: yargiclar arasinda bicimse! olmayan anlagmalar; adliye yonetimi
ile yargiclar arasinda telefonla adalet hizmeti; yiiksek. kademede adliye gorevlerine
atamalarda dedikodular v.s. Burada s6z konusu olan, kisiyi derhal ofkelendirebilen
miinferid kararlar ve diger olaylardan cok, yapilarin tehlikede olmasndxr.12

Biitiin bu drnekler, normlann iclerindeki bosglugu ortaya koymak icin kullaniimiyor.
Daha ¢ok bunlar, hukuk devletine iligkin normlar olarak oldukga ciddiye alinmaktadir.
Bu elestirel ve yiizlestirici tutum, siyasi bir sistemin bizzat kendisi en yiiksek derecede
hukuk devleti olma iddiasinda ise ve ¢rn. haksizlik rejimlerine karsr resmi retoriklerinde
en yiiksek hukuk degerlerini vurgulayarak kendini bu rejimlerden aymt etmeye
cahgiyorsa, daha da artacaktir. Kanimca, “BRD = hukuk devleti, DDR = haksizlik
devleti” geklinde bir etiketlendirmenin inatla siirdiiriilmesinde olay budur. Iddialari bu

~ kadar yiiksek olamin, bunlart- gergeklestiremedigi her seferinde, diisiisii de o kadar derin

olacaktir. (Ve Federal Almanya'nin “yeni vatandaslan” bu gesit celiskilere karst son
derece duyarhdirlar). O zaman geriye kalan yalmzca, hukuk devletini gerceklegtirmenin
siirekli bir gorev oldugu, hepimizin hata yapabilecegi vs. gibi ucuz bahanelerdir...

5. Yarg: Iteri Gelenlerinin Konformitesi

Son olarak, hukuk sosyolojisinin gerci geleneksel bir uzmanhk alania, yargi
aragtirmasina giren bir arastirma alanindan kisaca soz etmek istiyorum. Ancak, ben
burada, gimdiye kadar oldugu gibi, tutumlari ve sosyal karakteristikleri ile yarg
personeline veya yargilama usullerine ya ‘da mahkemelerdeki is yiikiine ve islerin

goriilmesindeki belirli 6zelliklere yonelik olmayan, yeni bir inceleme tarzint gostermek
istiyorum. : '

Burada daha ¢ok yargimin temel orgiitlenme ilkeleri, yani yarg: orgaminin yasaklarla

. baghligi ve bagimsizhg gibi hukuk devleti ilkeleri on plana ¢ikmaktadir. Bir hukuk

sosyologu bu gibi ilkeleri ne sekilde ele alabilir ? o

Hukuk devleti olmak, her seyden once devlet i§leririin ve eylemlerin‘in yasayla
baglihgma yoneliktir. Bunun bir anlami da, yarg: ileri gelenlerinin normlara uygun
davranmasidir. Yargiclarin yasa ile baghlig: (saveilar bakimindan) yasallik ilkesi- ve

" idarenin yasayla baghiligina iligkin genel ilkeler bunu desteklemektedir. Yargiclar

bakimindan yasayla baghlik ile yarginin bagimsizhg ilkeleri dengelenmelidir. Anlagilan,
her iki ilkenin birbirleri ile bagdasabilecegi kabul edilmektedir. Bazilari, yasayla
baghhgm yargiclann bagimsizhgmin 6n kosulu oldugunu soylemektedir. Sozkonusu
“ilkesel” anlagmazhk nasil ¢oziimlenirse ¢oziimlensin, “olgusallifa” elestirisel gercekci

~bir bakig atmaya deger. Yasayl;z baghligin, yargt bagimsizhgim kisitlayan tek unsur -
olmadigim belirlemek icin, ¢ok derin analizlere ihtiyag yoktur. Bununia birlikte konuya

12 Bu agidan, Manheim Ceza Mahkemesinin Deekert davasinda verdigi (ikinci) hikiim kargisinda
duyulan 6fke ile daha sonra o sevimsiz yargiglan gecici olarak uzaklagtirmak icin igboliimii konusunda
yapilan manipiilasyon karsisinda sergilenen nisbeten sakin tutum Kkargtlagtirnlabilir. Bu manipiilasyonun
medya tarafindan “skandalize” edilememis olmasi, hukuk kiiltiiriiniin diisiik seviyesini gostermektedir.
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. tarihi agidan ve kargilasuirmali olarak bakildiginda, kanimca, incelenmesi farkl: tiirde bir
yargl arastirmasi icin ¢ok verimli olabilecek bir fenomen kargtmiza gikmaktadir. Bu,
anlagilan her yerde goriilen fenomeni: yargt ileri gelenlerinin konformitesini incelemek
iizere, hukuk devleti ilkelerinden (yasalarla baghihk , yargmin bagimsizigi ve bunlarin
otesinde: dogal yargig, yargi oniinde esit muamele) yola ¢ikan ve olgusal mekanizmalar
ortaya gikarmaya calisan bir aragtirma olacakur. '

Gériinen o ki, pek az istisna diginda, her siyasi rejim yargi ileri gelenlerinin, rejimin -

beklentilerine uygun bicimde davranmasim saglayabilmektedir. Yarg: ileri gelenlerinin
bu genel konformitesi salt bir norm konformitesi olmaktan otedir. Bu bakimdan, yasayla
baghlik yarg ileri gelenlerinin genel konformitesini saglamak icin yeterli degildir.
Ciinkii yasalar, sozkonusu iktidar sahiplerinin benimsedikleri “anlam dogrultusunda” da
yorumlanmalidir. Bu bakimdan, yasallik tek islev tarzi olamaz. - Yakin gecmiste, bu
sorunun ¢oziimiinde basansiz olunduguna iligkin drnekler anlagilan pek azdir: Weimar
‘Cumhuriyetinde muhafazakér - otoriter yarg: ile parlementer yasama orgam arasindaki
anlagmaziiklar, Roosvelt’in yeni New Deal (Amerikan ekonomik kalkinma programi)
politikasinin baginda Supreme Court yargiglarinin gogunluguna karg: stirdiirdiiii kavga,
fralyan yargisimin Tangentopoli’ye kargi verilen miicadeledeki rolii ve belki son
zamanlardaki Fransiz yargisimin bazi faaliyetleri. Ancak, yargt ‘ileri gelenlerinin
konformitesi, iktidar sahiplerini hosnut edecek sekilde, genel olarak saglama alinmig
goriiniiyor. : ' ‘

Hukuk sosyologu icin ilginc olan, yargi ileri “gelenlerinin “hangi mekanizmalar
yardimiyla-yargiclann bagh olacaklar yasalar gikararak-siyasi- bakimdan caiz olan ve

arzu edilen cercevede hareket ‘etmelerinin saglandigimi ortaya -cikarmaktir. Klasik
mekanizmalar sunlardir:
- Hukukgularin homojen bir 6gretimden gegirilmeleri, ¢

- Personel politikasi (6nemli konumlara “dogru” kisileri getirmek),

- Ust derece mahkemesi ve kanun yollarma bagvuru usulii (tepede “dogru” kisilerin
bulundurulmasi) ‘

- Hukuki yaymlar (ders kitaplari, serhler ve hatta secilmig mahkeme kararlariin
yayimlanmasi). ) -

O zaman, aynntlt aragtirmalar, iligki sorununun ¢oziimiinde kullamlmak tzere,
tarihsel ve yerel bakimdan degisebilen mekanizmalari bulup ¢ikaracaktir. Ornegin:
“dogal yargicii” belirlenmesi, genel olarak isbSlimiinin diizenlenigi, mahkeme
baskanlarinin rolii, toplu mahkemelerde bagkan ile iiyeler arasimdaki iliskiler, yargiclarin
kendi aralarinda ve yargiclar ile savci. ve “avukatlar - arasindaki . iletigim, yargic
kariyerlerinin incelenmesi vs. gibi konular akla gelebilir. :

Siyasi devrimler sonrasinda yeni iktidar sahipleri, yargmin eski ileri-gelenlerini

! Kars. H. Rottleuthner, Rechssozioloige und Nationalsozialismus. Bauétgine zu einer Theorie der
* Rechtsentwicklung (Demokratie und Recht Dergisi Sayr 4/1987, 5.373-384); The Conformity of the

Legal Staff, b.y.. Recht, Gerechtigkeit und Staat, hazirlayanlar: ‘M.Karlson/O.P. Jonsson/E.M.
Brynjarsdottir, Rechtstheorie, ek kitap 15 Berlin 1993, s. 441-450; Steuerung der Justiz in der DDR.
Einflussnahme der Politik auf Richter, Staatsanwiilte und Rechtsanwiilte, Koln 1994. :

HFSA/3

59
Hukuk Sosyolgjisi ve Hukuk Devieti

‘gbrcvde 'bxrakmal.t gerekip _gerekmedigi ve gorevde birakilanlarin yeni rejime nasil
baglanabl}eqeklerx sorusu ile kargilagtiklarindan, bu tir ‘aragurmalar igin siyasi
devrimlerin incelenmesi 6zellikle aydinlaticidir. '

(Bu y}izyxlm Alman tarihi bu cesit siyasi devrimler ve buna iliskin aragtirma
malzemesi bakimindan hayli zengindir). :

Konformite iki &geyi icermektedir: belirli igerikte amaclara yonelme, yiiksek
derecede homojenlik ve igtihat birligi. “Itihat birligi” 6rn. DDR.’de koklesmis anayasal
bir il!ce idi; bunu, esit muamele ilkesinin, yani yargimin esit davranma ilkesinin bir alt
cesidi olarak yorumlamak da miimkiindiir. Anlagilan, bu durumda hukuk devléti ilkeleri
baklmn"ndz.m yargl alaminda geligmeler sézkonusudur: Ciinkii’ yarginin bagimsizh@ her
zaman igtihat birligi ile olabilen en iyi duruma getirilebilir 6zellikte degildir. Devletleri
iistiinlik tamdiklan ilkeye gore, bagimsizhiklarina iligkin hangi kisitlamalara tahammﬁi
ettiklerine gbre veya koordine olmamay: hangi kapsam ve cercevede 'hoggtjrii ile
karsiladiklarina gére ayirmak miimkiin goriinmektedir. Federal Almanya ile Demokratik
Almar}ya bu bakimdan kargilastiniidiginda, bu ilkelerden hangilerine daha fazla agirhk
verildigi agikhk kazanir. Demokratik Almanya’da pek ¢ok sevk ve idare mekanizmasi
ictihat birliini saflamak hedefine yoneliktir- yargiclarin bagimsizhigimin agr 6]¢ﬁde:
lasitlanmasi pahasina. Buna kargilik Federal Almanya’da ise, ictihat birliginin biiyiik
oranda saglanamamasi daha fazla hoggtrii ile karsilanmaktadir (ancak, yargilama usulleri
ve mahk_eme kararlarimin uygulamada mahkemeden mahkemeye ne kadar degistigi cogu
zaman bilinmemektedir bile); burada iist derece mahkemelerine basvuru silsilesinin (\D/e
bigimsel olmayan ' araglarin homojenlestirmeyi saglamadaki giiciine gijvénilmektedir.

o . ' ‘ : :
Orflc?gln, gegim masraflaninin “Diisseldorf cetveli’ne gire hesaplanmasi, trafik kazalarinda manevi

zarar igin tazminat hesaplama c.etvelleri, kira indirim oranlan, seyehat sézlesmelerine ili§kjn indirimler

¢ahganlar tarafindan yapilan icatlar kargihginda 6denecek bedellerin ‘hesaplanmasi igin gelistirilen

_formiiller, standartlagtirmak igin kullanilan ve bigimsel olmayan araglarin en bilinen 6rnekleridir, buna

karsihk is hukukundan dogan haksiz i 6 i
S sten ¢ikarma davalarinda caligana Gdenecek tazminat
hesaplanmast konusunda her mahkeme kendi esaslarini uygulamaktadir, ’ e
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Ulker Giirkan -Cok tegeklkr ederiz. Sayin Profesor bize agik¢a gosterdiler ki, hukuk
sosyolojisi yerlegmis hukuk kurum ve normlarma kugkuyla yaklagip bunlart “sinik asit”in -
temizlemesinden  gegirmek zorundadir. Ancak bu takdirde gercek  yagamdaki
davramglardan olugan toplumsal diizen ile soyut davramg normlarindan olusan hukuk
diizeni arasindaki uyum ve uyumsuzluk halleri acikga ortaya konabilir. Daha 6nce de
belirttigim gibi, hukuk devleti icin tesbit edilmis bir takim ilkeler vardir. Bu ilkeleri
cogumuz biliriz; fakat bununla yetinmememiz, bunlarin gerisindeki gergek duruma
bakmamiz gerekir. Hukuk Devletinde yarginin Snemine degindik. Dogmatik hukuka gore
hakim oniine gelen anlagmazlii objektif bir bicimde degerlendirir ve uygun soyut kurah
uygular. Ancak bu ig bu kadar basit degildir. Basit olmadjgim suradan anhyoruz:
Hakimler benzer anlasmazliklarda ayni kurali kullansalar bile farkh yorumlayarak farkli
kararlar verebilmektedirler. Su -halde hukuk sosyolojisi bakimindan, kural ve ilkeleri
incelemek kadar, adalet dagitmakla gorevli hakimlerin kokenlerini, hangi farkli sosyal,
ekonomik, siyasal cevreden geldiklerini, nasil egitim gordiiklerini, nasil bir diinya
goriigiine ve politik inanca sahip olduklarini v.b. aragtirmak gerekir. Bu alanda AB.D. ve
Almanya’da 6rnekler var. Sayin Okgesiz ve Atalay ile birlikte biz de bdyle bir ¢aligma
yapmak istedik; Tim Yargitay hakimlerinin hukuk devleti hakkindaki goriislerini
saptamak ve bu arada toplumsal kokenlerini aragtirmak tizere anket hazirladik, ancak pek:
ilerleme kaydedemedik.

Hukuk sosyolojisi ile ugrasaniar her soruna kugkuyla yaklagmak durumundadirlar
demistik, hatta zorunludurlar. Sebebine gelince, once dogmatik hukuk agisindan verilen
hukuk tammini ele alalim: Hukuk, kisilerle kisiler ve kigilerle devlet arasindaki iligkileri
diizenleyen ve uyulmast devletce desteklenen yapurimiar ile giivenceye baglanmig
kurallardir. Sosyolojik agidan boyle bir tamm ile yetinilmez. Sosyolog objektiftir, ama
degerlerin varhgm kabul eder, kendisi degerlendirme yapmaz. $imdi size hukuk
sosyolojisi agisindan yapilmig bir tamm verecegim. Burada, sayimn Profestriin de isaret
ettigi gibi, hukuk sosyologu sadece olam gozleyip ifade etmekle yetinen kigi durumunda
degildir. Sosyolojik acidan hukuku soyle tammlayabiliriz. Bir toplumda miisbet bir
degerin, yani adaletin tecellisi sayilan, uyulmast fiili bir sosyal giivence ile saflanmig
olan davrams kurallaridir. Her toplumda degerler vardir, adalet anlayigi vardir, ancak
kanun koyucunun koymus oldugu kurallar. acaba toplumca arzu edilen adaleti sagliyor
mu, saglamiyor mu? iste degerlerin ve adalet anlayigimin objektif bir bigimde varlifint
saptamak ve bu aragtirmayi yapmak hukuk sosyolojisine diisen Onemli bir gorev
olmaktadtr.
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