61

Niyazi Oktem

Tiirkiye’de Hukuk Devleti ve Laiklik - Sosyolojik Bir Bakls

Yarim saati gecirmemeye dikkat bederek, miimkiin oldugu kadar asagidaki kavramlar
agtklayip, Tiirkiye’deki dinin konumunu ele almaya calisacagim.

* Efendim, hukuk devleti kavramini benden énceki sayin alman meslektagim gayet’
.giizel agikladi. Ben meseleyi laiklige gecis acisindan irdeleyecegim. Ve mesruiyet
konusunu, bir par¢a aymi baglam icerisinde kisaca ele alacagim. ’

Efendim, hukuk devletine Hans Kelsen’ci bakis agisi igerisinde baktigimizda goriiriiz
ki, bir normlar hiyerarsisi bir alt normun, megrulugunu ve etkinligini bir iist. normdan
almasi seklinde bir piramitle karsilagmaktayiz. Yani hukuki tasarruflarin tiiziik ve
yonetmeliklere uygun olmasi, tiizik ve yonetmeliklerin . yasalara, yasamn anayasaya
uygun olmasi esasi kelsenci agidan bizi bir yerde hukuk devletine gotiirmektedir,
Mesruluk ve etkinlik, validité ve efficacité, bir ust normdan alinmaktadir. Peki anayasa -
megrulugunu nereden aliyor? Kelsen bunu ikiye ayirarak inceler. Asli kurucu iktidarm
bariggl veya savaggl zihniyete sahip olmasindan yolalarak inceler ve bariggt oldugu
takdirde pacta sund servanda, yani ahde vefa prensibine bence dogal hukuk ilkelerine ve
bir Olgiide de sosyal yapiya dayandirir. Yani anayasanin iistindeki temel norm,
Grundnorm kaynagim bana gore -Kelsen’den hareket ediyorum arha onun digina
gkiyorum- kaynagini bence dogal hukuk ilkeleri ve sosyal realiteden almaktadir. Gelin,
bu dogal hukuk ilkelerinin adim koyalim. Dogal hukuk ilkeleri, diinyada bati devletleri
dedigimiz, liberal ozgiirliikgii, bireyci devlet dedigimiz, Batinin temsil ettigi devlet
sistemleri icerisinde burjuva ihtilallerine dayanmaktadir. Biiyiik Fransiz Devrimi,
Amerikan Devrimi gibi devrimlerle diinya sahnesine gelmistir, dogal hukuk diigiincesi...
Dogal hukuk ilkesinin diigiinsel mimarlar1 vardir. J.J. Rousseau, J. Locke gibi mimarlar. -
J. Locke temel hak ve 6zgiirliikler igerisinde -bu, dogal hukukun da igerigini olusturur-
temel hak ve Szgiirlikler icerisinde ii¢ tane mutlak haklar kategorisini giindeme getirir.
Der ki, insanlarin dogustan vazgecilmez, devredilmez, hak ve 6zgiirliikleri icerisinde ii¢
tanesi vardir ki, devletin diizenleme alanina girmemesi gerekir. Nedir bunlar? Bir tanesi
diisince ve onun uzantis1 olan ifade ozgiirliigii, ikincisi inang Ozgiirliigii, bagka bir
deyimle vicdan ozgiirliigii, iclinciisii ise miilkiyet hak ve Ozgiirliigiidir. Miilkiyet hak ve
ozgiirliigiine hi¢ girmeyelim. Ciinkii o mutlak haklar kategorisinden cikmigtir. Ama ilk
ikisi mutlak haklar kategorisinde olmalarini siirdiirmektedir. Yani demek ki, bizim de
igerisinde bulundugumuz burjuva devlet sistemi de denilen Batimn liberal, 6zgiirliikgii
devlet sisteminin Grundnormu igerisinde dokunulmazhk 6zelligini tagiyan iki hak ve
Ozgiirlik vardir: diigiince ve ifade ozgiirliigii ile inang ozgiirligi. Inang ozgiirliigiine
geldigimizde igler karigmaktadir. Diisiince 6zgiirliigiini mutlak hak olarak kabul ediyoruz
ve bunun igin miicadele ediyoruz. Ama inang zgiirliigii, diigiince Ozgiirliigii icin de belki
-aym geyi diisiinmiiyoruz. Bunlarin toplum diizenini bozucu hale gelmelerinden korkarak
yanls hukuksallagtirma * siirecine giriyoruz. Korkular nedeniyle: inang Ozgirliigi
baglaminda yasaklamalara gitmekteyiz ki bizce bu laiklige ve mutlak hak anlayisina
aykiridir. Bu tiir endiseler var. Léikligin tanimi ne? Klasik tamm ne? Biliyoruz... Bir
kere daha soyleyelim: din ve devlet iglerinin birbirinden aynlmasi... Dogru... Ama
aslinda, bunun temelinde yatan gene kokenini burjuva devrimlerinde bulan bir bagka
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filozofik kavram var: rasyonalizm, alttlcxlxl;, usc—ul_uk... Burjuve} deyrimler1. temel hak ve

6zgﬁ'rlﬁklerin onciilii, ilk diisiince bicimi, paradigmas: diyelim isterseniz. ’Kartezv);en,

Descartes’c1-akilciliktir. Aristoteles’ten kaynagini bularul‘ak11c111k,“DesgaTtes,da S';lg am

bir formiile girmis ve bu anlayis sadece Descartes’da degil, onun donem{mn Ayd‘x‘n anma

Caginin ve bncesinin liberal diigiiniirleri tarafindan d.a sayupulmugyr. Diyor ki, ”fnzz%mn

en onemli ozelligi akil ve aklm ifadesi olan d;l. giiciine §ahxp" olmz!m'dlr iger

yaratiklarda bu yok. Insan kendi akliyla gene kendlslm'yonetlr, .yonvletndmn Dugyaya

iligkin sorunlarin1 ¢ozer; ayrica insan kendi akhiyla ul}revlﬂbqyutluvlleu'gm lfurar. xzzlit |
kendinin tanr ile iletisim kurmast akilc dii§iinc¢mr.1 uzantisidir. Fllozot{lﬂc boyuttaki

akileihik, goriiyorsunuz siyasal boyuta yansiyor. Burjuva sinift bunu tabif blabas;]mn

hayrina yapmiyor. Ortada bir feodal vsis’tem, var, hanédanlar”var. Hane.fian 18:1' lem

insanlarnin diinyevi iglerini “sen anlamazsin, aklmn 1§1§m§z- deyip duzer} 1yorbar,

hanedanlara bagli ruhban da “sen zavalli aklinla Allahla 1]et{§1m kuramaz‘su.'l, fuh an

olarak iletisimi ben kuracagim” der... Ve kurmustur da }(em olugan simf zmcnrlenkn;

kirmak igin akalcihikla, esitligi glindeme getiriyor, tim .linsanlar'd:i "mevcut 0]2’1\3 .la ll
herkeste esit miktarda vardir. Ve gene Descartgs’jn qu gtl?el. lf}fx diinyada en adi anlc?

dagitilan sey akildir, ¢iinkii hi¢ kimse aklindan §1kaye.tg; degildir”. .Akll ge.rgftkten onemli

bir 6zelliktir. Herkese esit dagitilan akil aracihifiyla insanlar kenc}x ‘lcadgrlnl k;nc? ta)fn?

etmek istiyor. Burjuvazi, senyorleri ve ruhbani ortadgn kaldirmak 1st1yqr;"l,(end1 du‘z‘en}t?

akli ile kendi kurma olayma siyasal yansimada bl.Z, “balk egeglenllgl ya da “milli

egemenlik” diyoruz. iste bu da burjuva rejimle_ri.mrf, X}beral rejl.m.le.rm temel hukuk,
anayasa anlayigi. Ikincisi ise uhrevi boyutla iletisimi bizzat keAr}dlgmnf kurmas:A,. alr.zp./a
papazin ya da devlet adamlarimn girmemesi; bunun admna da laiklik diyoruz. Laikligin
filozofiden siyasete ve hukuka yansimasi, bizce bSyle olmustur.

Evet, insan kendi kaderini kendi tayin edecek. Burjuva rg’irpleri laiklik ve halk
‘egemenligini kolay kolay oturtmamlg;lardlr. Biiyik ?ransxz Devrlrf?lnd‘en sonra '};(ap;tzlir
giyotine yollanmstir. Ugiincii Cumhuriyet‘ Fransa’da papazlar iizerinde bqy:l aski

- uygulamigtir. Ancak ondan sonradir ki laik smtgm Batida oturmaya ba§lam1§t1r.q Clnlar}ya:
bir bagka 6rnek. Protestanhiin agir basugi bir yer. Ama bangx protestanlllk. a VlE(.Zl.
protestanhik tabif agir basiyor. Protestanlif1 herkes reform,.xlerlgme zannedl)‘llor“ama ic
de oyle degildir. Ozillikle Calvinci protestanlik, tam' tersine v1cdanlaAr.a Tghur i(Oi/{ar.
Predestinasyondan yana bir anlayistir. Neyse oralara girmeyelim ama, 1aikligi aciklarken
bunlarin da tizerinde durmak gerekir.

- devlet kendine gére, kendi sosyal, tarihsel birikimine gore bir yere gf.:hyor. sz'
ne 122;&1512? Islam [})36 durumda? Kisaca islam .tar‘ihine_bir bakmalf Agejrelfl}./o.r. Yagl
bireyin akliyla kendi kaderini kendi tayin. etmesi, uhreviyetle kendi 1‘h§}<131m ken i
kurmas: islamin icerisinde yeraliyor mu, almiyor n?u? Ashqda Islar.m‘n Oziine
baktlglmxzdzi temel diistur tanriyla, Allahla kul arasina klrpsemn‘ glrm¢m651d1r. Bu” r;e
demektir? Aklimla bizzat iletigimi ben kuracagim. Durum boyle mi? Ha_ylr. Durur“n boyle
degil. Seyhler, hocalar, tekke seyhleri araci konumundaglrlar. Tarxheu baktigimizda
Hazreti Muhammed Donemi, Dort Halife Doneminde... Tabif onun t“}lozotlk boyytl_arma
su anda pek fazla bir sey diyemeyiz. Bilmiyoruz da zaten... Fels“etfz olayr her.mz y(?k:
Hakimiyet zatén dogrudan dogruya tanrida, onun peygambgrl .yeryuzu.nde tann lradesl;pl
yaymakta. Kendinden sonra gelen dort halife de onun .lzmden gltmektg. Ama b{r
bakiyorsunuz Hazreti Ali ile savasan Muaviye ve bir Siffin SZW?[§I. Muz.1v1’y§_ gl‘.)'l bir
adam, iste biitiin o birikimi siliyor ve bir kenara attyor ve kendi despotik yOnetimine
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megruiyet saglamak icin uydurma bir hakimiyet kuram gelistiriyor. $imdi sloganlar var
ya... Taksilerin sirtlarinda “Hakimiyet Allahindir”... Amenna hakimiyet Allahindir. Ben
de inang sahibiyim. Hakimiyet Allahindir da, bu hakimiyet siyasal sistem icerisinde nasil
ortaya cikiyor. Nedir? Muaviye ne diyor? “Hakimiyet Allahindir, ben de onun
halifesiyim, dolayisiyla benim dedigim dogrudur”. Bu zihniyet Emevi Hanedanina hakim,
yani akil makil hikéye... Cebriye denilen kati dogmatik bir felsefe gelistirilir. Emeviler
déneminde bireysel iradeyi diglayan, akh diglayan Muaviye ve Emevi Hanedaninin
siyasal ¢ikarlarina zemin hazirlayan bir Islam kelam ilmi geligtirilmigtir. Emevi
hanedaninin son dénemlerinde Mutezile diye akilci Islam reaksiyonlar baghiyor. Bu
reaksiyonlar devam ediyor ve Abbasiler déneminde 6zellikle halife Me'mun ve Harun
Resit donemlerinde rasyonalizm, akilcihik canlantyor. Bu arada tabif Imam-1 Azam Ebu
Hanife ile de siinni yorum iginde akilcihk giindeme geliyor. Ancak akilcilik konusunda
hanefi yorum benimsenmis gibi goriiniiyorsa da siyasal iktidarlar icin cebriyeci,
muaviyeci yorumu siirdiiriiyorlar. Ciinkii onlar icin iktidarlarini korumak 6nemH.
Insanlarin diigiinmesi hanedanlarin igine gelmez. Bu gelenek Selcukluya yansiyor. Tabit
Selguklu’da bagska etkiler de var, Sia igerisinde Hazreti Ali, ehl-i beyt sevgisi icerisinde
daha Gzgiirliik¢ii daha liberal egilimlere rastliyoruz. Bugiinkii iran siasina bakmaym. Sia
icerisindeki Ozgiirliikgli uzant: bugiin Anadolu Alevilerinde vardir. Imam Cafer Sadik gibi

* kokeninde 6zgiirliik¢i, liberal, insana deger veren yorumlar siada agirliktadir. Taa 16.

yiizyila kadar boyle gelmistir. Sonradan bir degisim olmustur; IslAmin sifi yorumuna
yaklagmigtir. Gene hanedanlara gelelim. Hanedanlar icerisinde bakiyorsunuz Osmanh da
tutucu gelenegi siirdiiriiyor. Ustelik Selguklu ve Osmanhya imam-1 Azam Ebu Hanife nin
eg’arf yorumu geliyor. Hanefi yaklasimda iki yorumu vardir; iki kanada ayrilmagtir:
maturidi ve eg’arf yorum. Maturid? yorumda akileihk esastir; es’ari’de ise akil ikinci
plandadir. Ve giintimiiziin Tiirkiye’sine kadar, Osmanhda da zaten tutucu, bagnaz, irade
ozgiirliigiinden uzak bir yorumla Osmanh Devleti hemhal oluyor. Osmanh Devletinde
seyhiilislamlarin biiyiik sistemler yaratmasi, insanlari ferahlatmasi, yeniliklere acilmasi
filan diye bir sey yok. Seyhiilislamlarin, din adamlarinin tek gorevi padigahin icraatina
dini gerekgeler hazirlamaktadir; baska bir sey degildir. Ozellikle 16. ve 17. yiizyildan

sonra bagka bir sey degildir. Bu yapistyla gelen Islim yorimu bizce Islamin 6ziine de
aykiridir,

Dinin 8nemini inkdr edemeyiz. Eger din yeniliklere agik, 6zgiirliikcii, liberal bir
yapida ise; rasyonel ise gelismeye kaynakhk yapar. Hal bdyle olmamigtir. Osmanh
Devletinde bir tane fikir adamina, diinya capinda felsefi izleri olan, sistem yaratan bir tek
digiiniire rastlamak miimkiin degildir; yoktur. Bati Aydinlanma Cagim yasarken, biz
Cinci hocalarla ugrasmigiz. Bagka bir sey yok ortada. Bu .yorum Cumbhuriyete kadar
geliyor. Cumhuriyete geldikten sonra tabii bir de din gruplart Mustafa Kemal karsisinda,
geligen Ozgiirliik, bagimsizhik hareketi kargisinda din gruplar1 da padisahin yaninda
yeralinca, tabif Cumhuriyet ile birlikte kabul etmek gerekir ki, bu din gruplari iizerinde
baskilar da uygulanmigtir. Tekkeler, zaviyeler kapatilmigtir. Bunlar hala hukuken kapali
fakat fiilen aciktir; sosyolojik olarak agiktir. Buniar Tiirkiye’nin siyasal yapisim da
yonlendirmektedirler. Grundormun gercevesinde Tiirkiye’deki Istam olaymna baktigimz
zaman ne yapacagiz? Evet karsimizda Ozgiirliik¢li olmayan bir yorum var. Ozgiirlijkgij
yorum ehl-i siinnet icerisinde siinnilik igerisinde Misir'da gelistirilmis, Muhammed

-Abduh ve Cemalettin Afgani gibi siinni din adamlan Ozgiirlitkeli siinni yorumlar

getirmiglerdir. Bizde de onlarin temsilcileri olarak Semsettin Giinaltay, Mehmet Akif var.
Ama 6zellikle Semseddin Giinaltay’m adt bile gegmiyor artik. Halbuki piril piril bir
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islam goriirsiiniiz Semseddin Giinaltay’in “Zulmetten Nura” adli kitabinda. Bunlar da
zindiklikla, reformistlikle su¢lanmus, gavurlukla suclanmugtir. Aymi dogritltuda ben de bir
_kac yerde yaz1 yazip soz sdyleyince son bir- makalede migriklikie suclantyorum; Allaha
ortak kosmakla suclaniyorum. Yani islamin siinni yorumu icerisinde bir seyler yapmak
isteyenlere de damga vurulmug. Bunun kargisinda alevi yorum var. Kisa deginecegim.

Alevi yorum Islamin 6ziinii esas almakta... Elegtiri yapacagim yerler var... Zamaniniz
almak istemiyorum. Ama insan sevgisi, dzgiirlik temasini islemektedir. Kelam ilmi
yazilamamugtir. Baski altinda olan bir grup oldugu igin teolojisi yoktur. Ama sazi sdzii

vardir. Filozofik konular saz ve sozle séylenir. Allah sevgisi, Allaha olan iman sazla sozle

~ dile getirilir. Son giinlerde de gok giindeme geliyor.

Simdi ne yapacagiz? Bir kere Grundnorma sadik kalacagiz. Yani, vay efendim
tehlikelidir, sudur budur, dolayisiyla biz kat: jakoben laiklik anlayisim uygulanz gibi

liberal rejimin oziine ters diigen bir yaklagim igerisinde olmayacagiz. Yani biz mutlak -

inang ve vicdan dzgiirligii ve diigiince ozgiirliigiinden yana olmaliyiz. Artik 1920’lerin
1930’larin metotlarr gegerli degil; 1990’larin metotlariyla, onlarin da konusma, sbz
hakki, ifade hakkina sayg gostermek gerekir. Saygidan oOte, Voltaire’in dedigi gibi,
“senin diisiincelerinden nefret ediyorum, senin diigiincelerinin gok tehlikeli oldugunu
biliyorum ama senin bu diisiincelerini yayabilmen igin ben kendi kendimi de feda
edebilirim” diyebilmeliyiz. Bu zihniyeti kabul edecegiz, yani tam dzgiirliik¢ii olacagiz. Bu
bir... Ikincisi abesle istigil etmeyecegiz. Neyi kastediyorum? Bagortiisiini... Bu tip seyler
abesle istigldir. O, vicdan 6zgiirliigiiniin bir uzantisidir. Arkasindan ne var? Hukukeu
“olarak biz saike bakmayiz. Arkasina bakmayiz. Diistiniin, bagortiisiiyle Isldma daha yakin
olduguna inamyor. Béylece cennetlik olacagim diigiiniiyor. Onun vicdanma siz nasil
ambargo koyabilirsiniz? Miimkiin degil... Miicadele fikirle gergeklestirilmelidir.

Bir baska olay, tekke ve zaviyeler kapalt... Neresi kapah? Hiikiimet kuruyor, hiikiimet
indiriyorlar: Tekke ve zaviyeler agilmalidir. Zaten agiktir. Tam ozgiirlikeii rejim, sivil
toplum orgiitlenmesi... Liberal rejimin geregidir... Ben bunlart miicadele olarak
gbrmiiyorum. Gercege gitme sivil toplumda, 6zgiir toplumda olur. Ben eminim ki bizim
yorumlanmiz da gergege daha yakin. Gergek bir liberal sistemde, Ozgiir sistemde bizim
hakhhgimiz ayan beyan ortaya cikar.

Bagka bir olay. Diyanet Iglerinin iizerinde ¢ok durmak gerekiyor. Sivil toplum
orgiitlenmesi iginde ve diinyanin Bati Liberal rejimlerinde diyanet iglerinin; devlet catisi
igerisinde dinin diizenlendigi hi¢ goriilmemistir. Haa tehlikeli mi? {tiraf edeyim benim de
korkularim ve kuskularim var. Ozellikle Tiirkiye’nin iizerinde biiyiik oyunlar oynanirken,
cemaatler sistemine gitmenin ne derece dogru olup olmayacagi hususunda benim de
kugkularim mevcut; ama biz gene de rejimin Grundnormuna sadik kalarak Ozgiirliiketi
olalim. Sivil toplumdan, sivil toplum 6igiitlenmesinden yana olalim. Sikigtifimizda baba
gel bizi kurtar, asker gel bizi kurtar diyoruz. Asker geliyor ama bizi kurtarmiyor; tam
tersine din derslerini mecburi kihyor, yani tam aksi dogrultuda icraat yapiyor. Sivil
toplumu, sivil toplum 6rgiitlenmesini icimize sindirdigimiz olgiide bize sorun gelen
seylerin iizerinde daha rasyonel, daha saglikli ¢bziimler bulabiliriz. Demokrasi, yani
hukuk devleti igerisinde temel normumuz 6zgiirliik, demokrasi, insan haklari, mutlak
suretle insan haklar, mutlak disiince 6zgiirliigi, mutlak inang &zgiirliigi ve bunlarn
ifade edilme Ozgiirligli biciminde §ek1]lenmehd1r
Tesekkiir ederim.
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Zusammenfassung

'[n diesem Beitrag wird das Problem “Rechtsstaat in der Tiirkei” in Verbindung mit dem
{Ibergang zum Laizismus diskutiert. Hier bilden die Prinzipien des Naturrechts und die
soziale Realitidt die (nach Kelsen sogenannte) Grundnorm des Rechtsstaates. Die
prinzipien des Rechtsstaates gehen aus den die Biirgerrgvolutionen hervor, welche die
liberalen Staatssysteme, die der Westen reprisentiert, herbeigefiihrt haben. Die

. Naturrechtsprinzipien sind determiniert von drei Kategorien der absoluten Grundrechte

und Freiheiten.

Das Eigentumsrecht hat seinen besonderen Charakter spiter verloren, wihrend die
Gedanken- und Ausdrucksfreiheit sowie die Bekenntnisfreiheit bis heute ihren absoluten
Charakter bewahrt haben. :

Demzufolge enthélt die Grundnorm des liberalen Staatssystems des Westens, dem auch
die Tiirkei zugehort, zwei Rechte und Freiheiten die unantastbar sind: die Gedanken -und
Ausdrucksfreiheit und die Bekenntnisfreiheit. ) '

Aus der Sicht der Glaubensfreiheit begriindet sich der laizismus aus dem Rationalismus,
denn die Verbindungsaufnahme des Menschen mit der gottlichen Dimension, mit Gott
durch seinen eigenen Verstand ist ein Resultat des Kartesianismus.

Nachdem der Gehalt des Rechtsstaates im Hinblick auf den Laizismus bestimmt ist,
werden die Fragen “Was ist unsere Position? in welchem Zustand ist der Islam?
beantwortet. (Ubersetzt von F.U.)

Abstract

The Rule of law in Turkey, when it is considered as being a move towards secularism. In
this opinion “the rule of law” was formed from the natural law “Grundnorm” recognised
by Kelsen and social reality. Thus the principals of Natural Law draw their support from
the rise of the bourgois facilitated by the systems of liberal government. From the
perspective of natural law it is possible to anunciate three fundamental rights and
freedoms. Of these, assuming the right of property loses its pecullarity, the other two;
freedom of thought and expression and freedom of conscience maintain théir fundamental
qaulity.

Thus in Turkey; which posesses a Western model government system and the resultant
Grundnorm, these two inalienable rights are found: namely the freedoms of thought,
expression and belief.

From the point of view of freedom of belief it is rational to have this freedom as a basis
of secularism. Because it is by means of the intellect that human beings come to grasp the
spiritual dimension, as understood by cartesian thought.

The auther, having outlined his views on the principles of secularism concluded with the
question “What is our position: What is the situation of Islam”. (Translated by J.B.)
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Ulker Giirkan - Saymn meslekdasima cok tesekkiir ederim, bizi aydinlattilar ve dinin
bir sosyal olgu oldugunu pek giizel belirttiler. Gergekten 8yledir. En ilkelinden en
gelismigine kadar hangi topluma bakarsak bakalim, din olgusu karstmiza ¢ikar. Tiim
farkhihiklarina karsin tiim dinlerin degigmez iki 6zellige sahip olduklarint géririiz: ilki
doga ve insan iistii bir giice inang ve ikincisi bu inanci gdstermege yarayan ibadetler.
Ortacag boyunca gerek Bati gerek Doguda, yani Hristiyan ve Islam diinyasinda din,
- ruhban smifinin ve ulemanin tekelinde istismar konusu oldu ve bugiin de baz iilkelerde
oldugu gibi, siyasal rejimleri desteklemek iizere kullaniliyor. En tehlikeli olan1 da bu son
durum, ozellikle islam diinyas: bakimindan; giinkii fslam hukuku din olgusu ile birlikte
- ortaya gikiyor, devlet din olgusu ile doguyor. Baslangicta sorun yok; fakat devlet yapisi
gelismege baglayinca ister- istemez yeni kosullani kargilayacak, yeni iliskileri
diizenleyecek kurallar da Kuran’daki yerlerini aliyor. Giintimiizdeki aydin miimin
bunlarin “ibadet” diye nitelendirilen dinsel hiikiimlerden farkli oldugunun ve degismez
nitelik tagimadiklarinin bilincindedir. Gegenlerde bir kitap okudum. “Islama Kargt
Isidmeilik™; yazan Misir’li bir saver Muhammed Said ‘al-Ashmawy. Tarih biliyor,
sosyoloji biliyor ve Arapga biliyor ve kitaba su ciimle ile bagliyor: Tanr islamin bir din
olmasint istemigti, ama insanlar onu bir siyaset yapmaya kalktilar.” Yazarin da belirttigi
" gibi din adina siyaset yapmak, dini bitmez tikenmez savaglara, sonsuz partizanca
béliinmelere doniistiirmek, nihai amaclar1 konum ve kazamm arayigina déniistiirmek
anlamina gelir.

Bugiin Tiirkiye’de din ve siyaset konularinda c¢ok™ dikkatli olmaliyiz. Sayn

meslektagim hakli olarak dediler ki, “Giiniimiizde inang 6zgiirliiiini saglamaliyiz”. -

Ancak inang Ozglisliglnin saglanmasi icin egitimin l4ik olmasi gerek. Egitimin
bugiinlerde 1aik oldugunu kim syleyebilir? Orta 6gretimden baglayarak, zorunlu kilinan
din dersleri nedeniyle, ¢ocugun zihnini bilinmeyenle korkutuyoruz. Bilinmeyenle
miicadele ¢ok zordur. Cocuk tanri, cennet, cehennem iiggeninde, sevap-giinah endisesiyle
yetigtigi i¢in bunlanin kafasma bilimi, bilineni sokamiyoruz. Bir hoca olarak ¢ok
lizgiiniim; Polis Akademisi gibi bir egitim kurumunda “evrim” dedigim zaman delikanh

kiyameti kopariyor. Isldmin bilime verdigi énemi belirtiyorum, kabul ediyor; ancak

“bilim sana yasamin denizde tek hiicreliler ile bagladigini séyliiyor” dedigim -zaman
cevabi, “Dinime aykari, isldma aykiri, kabul etmem” oluyor. Ben nasil olur da Tiirkiye’de
inang 6zgiirliigiinden s6z edebilirim bu durumda. Tevhid-i tedrisat, yani egitimde birlik,
laik egitim ortadan kalkmus; birgok egitim kurumu bir tiir rahip ve rahibeler, Islam rahip
ve rahibeleri yetigtiriyor... “Bagortiisii inang meselesidir” deniyor. Ben inang meselesinin
tesinde bir sey oldugu kamisindayim. Ben bir kadimm, dini inanglarm . bir kadin
lizerindeki derin ve irkiitiicti etkilerini iyi = bilirim. Her tartigmada sonug bagortiisii
tizerinde toplaniyor. Oysa bagdrtiistinii kokten dinciler bir sembol olarak kullaniyorlar.
Saciin bir telinin erkegi tahrik edecegine inandigi ya da inandirildig: icin kendisini
giinahin merkezi sayan bir kizi iiniversiteye kadar getirebiliyorsak; inang 6zgiirliigii, insan
haklan nerede? Bu bakimdan meslektagimin goriisiine katilmiyorum. Bu konularda son
derece dikkatli olmalty1z. Biitiin giiciimiizle inang ve fikir 6zgiirliigiinii savunalim. Ancak
inang ve fikir Ozgiirliigiine sahip gencler yetigtirebilmek icin din derslerinin - zorunlu
olmaktan ¢ikarilip, olsa olsa liselerde secimlik ders olarak birakilmasini saglayalim. Ote
yandan agik ve daha gok sayida gizli dyle gok Kur'an kursu var ki... Bu da ayn bir sorun.

Tirkiye’de laiklik, Bati’daki gibi, sadecvev din ve devlet iglerinin birbirinden
ayrilmasindan ibaret degil; Atatiirk’iin 6nceden goriip, tedbirlerini aldig1 iizere, dinin, din
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adamlarinin devlet islerine miidahelesini énlemek de laikligin en 6nemli geregi. Yeniden
laik diizeni getirelim; herkes istedigi gibi fikir ve inang ozgiirliigiine sahip olsun.
Giintimiizde ‘Islam’ kokten dinciler tarafindan ‘6z’den cok ‘sekil’ olarak algilanmakta.
Eger Islim’da daha dogrusu islamcilarda ‘hosgdrii’ varsa, Ramazan’da kapatilan
lokantalar, Ramazan’da sigara ictigi ya da yemek yedigi icin. doviilen hatta 6ldiiriilen
gengler i¢in ne diigiiniirler? Bunu aciklasinlar, bunlar iizerinde duralim. Tesekkiir ederim.

Ibrahim Kaboglu - Ben oncelikle, bagortiisi baglaminda din Ozgiirligl sorununa
deginecegim. Bagortiisii konusunu saywn Oktemn din Ozgiirliigiiniin bir vzants: olarak ele
aldi. Dogru... Fakat biz acaba bazi 6zgiirliikleri mutlak olarak mi diigiinecegiz? Hak ve
ozgiirliikler igin genel olarak gecerli simrlar vardir; 6rnegin her hak ve 6zgiirliigiin siddeti
diglamasi, kamu diizenini bozmadan kullanilmas gibi... Ama bunlarin yamnda bir bagka
sinirlama var. Toplumda catigan hak ve &zgiirliiklerin uzlagmaya doniistiiriilerek
kullanilmast sorunu var. Ben konuya bu agidan deginecegim. Evet, vicdan ve inanc
ozgiirliigii dogrultusunda kisiler dilerlerse baglarim értebilirler. Ama, acaba egitim hak.
ve Ozgiirliigiiniin kullamldigi bir ortamda bunu ne derecede mutlak olarak alabiliriz? Yani
bunun bir simirt olmamah mi? Ciinkii tiirban, bagortiisii, tesettiir, cadir, pege... Once
yalnizca gdzlerin agik oldugu bir giyim bicimi; ama bunun tamamen ortiilii sekli de var.
‘Boyle bir varsayimda siz, kiirsiide bulunan hoca olarak acaba karsimzda hi¢bir tarafim
gormediiniz insanlara hitap etme zorunda misiniz? Yani hitap ettiginiz kisiyi, 8grenciyi
Grgiin 6gretim kurumunda 6grenci olarak gérme hakkiniz yok mu? Ya da tam tersi
varsayimla yaklagsalim konuya, Sayin hocam Ulker Hanimin belirttigi gibi, tersine .eger
kendilerinin Ogretim iiyesi olarak tamamen kapandiklarini varsayarsak, yani bir hanim
Ogretim {iyesinin inanci geredi kiirsiiye yiiziinii . goremedigimiz bir sekilde ciktigini
varsayarsak, acaba biz onu dinlemek zorunda miy1z? Yani sunu sdylemek istiyorum: Evet,
inang ve vicdan zgiirliigii olmah ama herhalde kamu kurumunda, 6rgiin egitim alamnda
bunun bir takim smirlart da olmali. Bunun simirint ise oncelik tagtyan egitim hak ve
Ozgiirliigiiniin kullanilmasi belirler. Yani bu kurumda amag agisindan oncelikli olan,
egitim hak ve dzgiirliigiidiir. Egitim hak ve zgiirliigiine golge diisiirecek herhangi bir
bagka 6zgiirliik alani bununla sinirlanir. Zamanimiz elverigli olmadif1 icin bu kadarla
yetiniyorum. , ' ‘

ikinci bir nokta, Diyanet Islerinin devlet kurumu olmaktan c¢ikarilmasim bir
yerindelik sorunu olarak aldigimz. Ancak bir bagka noktadan da bunu yine yerindelik
sorunu -olarak degerlendirmek miimkiin. Bugiin 60bin 70bin dolayinda imam; yalnizca
namaz kildiran, yani devlet memuru olarak giinde en cok birbucuk iki saat gdrev yapan
kisiler ve devlet memuru giivencelerine sahipler. Eger Diyanet Isleri Bagkanlig1 devlet
kurumu olmaktan gikarilsin denirse, zannediyorum itk tepki gosterecek kisiler onlardii.
Bu nedenle yerindelik bakimindan pek miimkiin olmayacagi kanaatindeyim.

Uglinciisii, tekke ve zaviyelerin acilmast sorununa iliskin. Bunu bir 6zgiirliik sorunu
o]arak da ele aldimz. Serbest birakilmasi yoniindeki goriigliniizii cogulculuk ilkesiyle de
baglantilandirdiniz. Burada bir cifte 6lgiiye dikkat etmek gerekir. Din ve inan¢ alaminda -
ozgiirliik ne derecede gegerli? Cogunluga sahip dinsel faaliyetler yoniinde gecerli olan ve
savunulan gériigler, acaba din diginda kalmak ya da farklt inanglar yoniinde ne derece
gegerli bulunmakta? Burada bir yanda, gizetilen (“gbzyumulan”) .alan var; 6te yanda
“hassasiyet” zirthina sokulan alan... Bir ozgiirliigin kullammi tek yanh olarak mi
kalmalidir? Siz bir hukuk felsefesi uzmam olarak bir dernek kurmaya Kalkigsaniz ve
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baglica amacimi “bizim niifus ciizdanlarimizda yer alan din hanesi kaydi kalksin, 6zgiir
kalsin, isteyen yazdirsin, isteyen yazdirmastn, isteyen bahai desin, isteyen miisliiman

desin, iseyen inangsiz yazdirsin ya da bog kalmasini arzu etsin yoniindeki ozgiirliikler -

olugtursun. Boyle bir dernegin énciiliigiinii yapsaniz acaba nasil bir tepki ahr.smxz? Sivil
toplum kurumu 6zelliginden yararlanma dereceniz ne olur? Cok tegekkiir ederim.

Niyazi Oktem - Sivil toplum orgiitlenmeleri agisindan 6zde aym fikirdeyim. Bir
farklihgimiz ~ yok ama Tiirkiye'nin  kosullari igerisinde  bir takim  zorluklarla

karsgtlagacagimizi sdyliiyorsunuz. Katiliyorum size. Yani biitiin bunlar dogru, béyle bir

orgiitlenme bigcimine geldiginde, yasal ve anayasal olarak gegildigipc}e inqng -gruplarinin
daha giiclii 6rgiitlenmelere de gidebilecegini diigiiniiyorum. Ama bxznp ehrrgz armut mu
topluyor?Niye biz orgiitlenemiyoruz? Olay bu. Ben messleye..tcorl ve -0z acisindan
bakiyorum. fkincisi, Diyanet isleri meselesi. Gene ben meseleye 6z agisindan baklzlorum.
Sivil toplum &rgiitlenmesi icerisinde bakiyorum. Uygulamada glkan sc.)runlzvir dogrudur.
Tiirkiye’de 20 milyon Alevi oldugu soyleniliyor. Diyanet Isleri b.utge§1 asagi yul.<a‘r1 12
trilyon; bunun %20’sinin Aleviler tarafindan verildigini dﬁ§ﬁr'1urse‘r.nz,"demek 1$1'2—3
trilyon para Alevilerden Siinnilere gidiyor. Bugiin Aleviler aley‘hmc? soz soyvleyen k}gllere.:
maag olarak déniisiiyor. Isin uygulamadaki sorunlart da bu. Efendim gelelim en 6nemli
konuya... 12 Eyliil’den sonra bir geneige ¢ikti, devlet memurlan'sakallanm.kegecel<
diye... Ben sakahmi kestim. Devlet giyime karismaz. Ben ziippelikten, 'art ‘myegm 0
belki, bati, frenk olma ozentisinden belki, saikime kim bakar? Demokratik bir rejimde
olmaz boyle seyler. Sinirlar olmayacak mi? Tabii, igin mahiyeti géregi f)lacak..Do}(torun
ortiinerek tabiplik yapmasi miimkiin degil. Veya dersleri izlemesi... I§1n rflah‘lyetl bun:J
siniriayacak. Burada: sizinle hemfikirim, Egiimde de su olgut}x xu%la.nmam
mecburiyetindeyiz: “yakin ‘ve hazir tehlike”... Yakin ve hazir tehh.ke, sizin de
benimsediginiz bir kavram bir yere kadar, biliyorum. Yakin ve hazir tehhkff' olmad}kga
diisiince ve inang ozgiirliiklerini simirlayamazsimz. Hi¢ bir sekilde swir geﬂremezsmlz.
Aksi takdirde, iste daha once Komiinizmle Miicadele Dernelflerlr}ln s]oganlydl
“komiinizm propagandasini yasak edecegiz, ¢iinkii onlar iktidara geldlklermde onlar bize
soz hakki tanimayacak”. Oysa, yakin ve hazir tehlike yok ortada, gerekgev olamaz. Ayni
sekilde, “carsaflilar cogalacak”, carfaya girmeyeyim ama “ba@;értﬁlﬁ{er gogalz’.»’cak, bunun
arkasinda politik saik var. Bu politik saikler de bize gii¢ giinler gpsteregek . Ya}(}'ndfl,
hazirda tehlike yok ortada... Yakin ve hazir tehlike kavramim biz benimsemedigimiz
takdirde her seyi kolaylikla sinirlamaya gideriz. Catigan hak ve oOzgiirlikler yok b.Ufadfl.
Ben igin oziinden gittim. Temel haklar, mutlak haklar smnr]anmayacak@r, bcfzhrttlm; iic
tane mutlak hak kategorisi saydim. Bunlardan miilkiyet hakkinin sosyal fonksiyon olarak

miilkiyet tagimasina gelerek usus, fructus, abusus faktorlerinden abususun siirlandigint-

belirttim. Miilkiyet hakkinda sinirlama var. Ciinkii toplum aleyhine somut tehlike
dogurmus ama diigiince ve vicdan Ozgiirligi bakimindan bunlz}r 7 n.\’utlar_ haklar
kategoriligini siirdirmektedirler. Ve bunu uzantilart da siirdﬁrfzceklerdlr; BO)"le. b%r sorun
Fransa diginda hic bir bati devletinde yok. Fransa’da da bizde olduBu gibi, Ja}foben
laikler, yani hala 1990’larda, 2000’lerde, 1925%in metoduyllz.t spsyal sqrqnlarl gozme.:.k
isteyen kisilerin egilimi bu... Aym paralellik de mevcut. Bu rejimin bayrr igin... Tesekkiir
ederim. .

Sahabettin Yiicel - Tirkiye'de iig defa darbe ile iktidar degigti,ve bun‘dan sonra
anayasalar da degistirildi. Devletin -muayyen bir rejimi var. Simd} siz konugmanizda
buyurdunuz ki, sivil toplum tabiri son zamanlarda ¢ok kullaniliyor, siz de kullandiniz ve
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bunlara neredeyse olaZaniisti ve sonsuz serbestlik verilmesini tavsiye ettiniz,
yanilmiyorsam. §imdi sivil toplumlarin devletin rejimine yonelik tehlikeli gelismeleri de
var. Bunlarin bu tehlikeli gelismelerine ragmen bu ii¢ defa degistirilen anayasalarin hic
birinde anayasada karsit bir mekanizma yok. Siz bunu tavsiye ediyorsunuz ama batili

iilkeler. belki zehire karsi panzehiri de bulmusglar. Bunun panzehiri yok ki. Bu hususta
neyi tavsiye ediyorsunuz? : »

Niyazi Oktem - Efendim galiba, sivil toplum kavrami ile aymi seyi kastetmiyoruz.
Diinyanin hi¢ bir iilkesinde sivil toplum orgiitlenmeleri tehlike olusturmamistir. Bizzat
insanlarin kendilerinin biraraya gelerek kendi sorunlarini ¢dzme olayidir. Yani ségonder,
ikincil grupmanlar olarak sivil toplum kuruluglari mevcuttur. Demokrasinin temelidir.
Biitin bati demokrasilerinde bu vardir, Bu panzehir-zehir seklinde de batr
demokrasilerinde ele alinmamustir. ilk defa bu sekilde bir sivil toplum anlayigtyla
karstlagtyorum. Zannediyorum sivil toplum iizerine daha calisma yapmak gerekiyor ki bu
konu agikliga kavugsun. Tegekkiir ederim.

Cigdem Ulger - Sorum sayin Oktem’e. Az once de deginildi, sivil toplum ve her seye
ozgiirlik istemi giizel bir istem. Ancak sosyolojik olarak Tiirkiye’de ben bu konuda
bilgili degilim, yani 6ziir diliyorum o yiizden. Bu kadar farkh etnik kokende insanin
yagadig1 Tiirkiye’de tekke ve zaviyelerin serbest birakilmasi, bir ileri asamada bu tekke
ve zaviyelerin oy potansiyeli ve siyaset sahnesinde de yer alabilecekleri diisiiniiliirse, bu
agidan iiniter devlet anlayiginda tehlike olugturacagim diigiiniiyorum. Ayrica bunun kargit
orgiitlenmeler igin de bir tehlike olusturacagim diigiiniiyorum. Ciinkii siyaset sahnesinde
bunlar belli bir oy potansiyelini ellerine gegirdikleri takdirde, orada da o kadar Ozgiir bir
yaklagimin gorillemeyecegini diigiinityorum. Bu konuda bu ozgiirliikgii isteminiz bana

- belli geyleri kisitlattiracak gibi geliyor. Tesekkiir ederim.

" Niyazi Oktem - -Simdi burada tekke ve zaviyelerin politikaya karigip karigmamasi

onemli bir soru. Tiirkiye’de Ozal Hiikiimetini kuran tekke ve zaviyelerdir. Kapah bunlar.

Ne oldu, kapali oldu da?.. Hukuk sosyolojisi ile ugrasan kisiler olarak sosyal olgularin

etkisini gdrmek mecburiyetindeyiz. Bunlar fiilen mevcutsa ve biz kapalidir diyorsak
doBruyu sdylememis oluruz ya da kendi kendimizi aldatmig oluruz. Mevéut bunlar ve
Naksiler Tiirk siyasi hayatina hakim. Kapali olmus da, ne olmus? Hig bir sey farketmiyor.

Bir de su etnisite sorunu... Tiirkiye, bir kere etnik [agldan bir “mozaik” degil; bir
“alagim”dir. Alasim demek, amalgam demektir; yani bir demir bir bakirla birlesince
bagka bir maden olusur. Tiirkiye’de yagayan insanlar budur. Bir tek kiirtler haric belki...

Ve alagimdir. Herkes mozaik diyor, bakmayin: mozaik alagimdir. Baska bir kiiltiirdiir.

Orta Asyadan kag kisi geldi zannediyorsunuz, 9 milyon insanin yasadigi Anadolu’ya? 500
bini gegmiyor... Tarihi realitelere oldugu gibi bakalim, onun i¢in alagim olmustur.

Sami Selcuk - Konu nedir? Sivil toplum dedigimiz ¢ogulcu demokrasi midir? Sorunun
yamti burada yatiyor. Biz 1920’lerde, ihtilal yapmgiz... Neye karg1 ihtila] yapiyorsunuz?
Cogulcu rejim igerisinde sizi devirmek isteyenlere karsi yapiyorsunuz. Ama o donem
bitmigtir. Bugiin bir baska noktada Tiirkiye... Dikkat edilirse, demokrasinin geligmi
iginde dnce Ozgiirlik ve esitlikten s6z edilmis, o noktaya gelinmig. Sonra, toplumsal
adalet denmis, o noktaya gelinmis. Ama yetmemis. Birinci Diinya Savagindan sonra
devletler tek tiir insam yaratmaya heveslenmisler, tek tip insan!.. Yetmemis... Acilar
yasanmig, canlar gitmis. Bugiin artk c¢ofulcu demokrasiye gelindi. “Tek”in
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olusturulamayacagi, homojen tipli bir insan. toplumunun yaratilamayacagini insanlar

“dgrendiler. Bugiin demokrasi “Gteki”ni kesfetmigtir. Bagkasinin, farkhligm kesfidir, bu.

Tiirkiye eger farkhihiklar demokrasisini kabul ederse, sorun kendiliginden ¢oziiliir. Zaten

o toplumda laiklikten bagkasina ‘katlanamazsimz. Yansiz devleti' gerceklestirdiniz mi

laisite olugur. Ama yanh devleti gergeklestirdiniz mi ldisite olugmaz; ldisizm olusur.
Baska bir ey o... O bir ideolojidir. Sayin Oktem bu ldisiteyi savunuyor. Dikkat edin, ¢ok
onemli bir nokta bu. Eger Tiirkiye diigtinme 6zgiirliigiinii yasaklarsa; o kapiy1 kilitlerse
olacagi sudur: tartigma rejimin {izerine kayar; rejimin icinde kalmaz. Burada dnemli olan

nokta tartismayi rejimin icine cekmek. Farkhiliklar: kabul etmek, otekilerin de -

bulundugunu kabul etmek. Dendi ki, tiniter devlet... Elbette iiniter devlet; bu bozulmaz,
merak etmeyin. Unitas multiplex, sorun bu. Yani, birlik biitiinliik i¢inde cogulculuk. Ben

o acidan, yani demokrasiyi elitokrasiye doniistiiren kaygilara ve komplo kuramlarna,

katlamiyorum. Hi¢ kaygt da duymuyorum. Tiirkiye bunlan agacaktir. Ve, devletin
kargisinda insan vardir. Miisliman, hristiyan, komiinist, fagist su bu yoktur. Ben
uygulamadan gelen birisiyim; o tehlikeleri goriiyorum ve yakin tehlike kavramina da
karstyim. Onu da séyliyeyim. Tiirkiye’de olmaz bu. Ciinkii Tiirkiye’de jiiri yok; yakin
tehlikenin oldugu yerlerde halkin duygularini yansitan jiiri vardir. O iilkelerde o dlgliyli
getirebilirsiniz. Ama Tiirkiye’de bunu getiremezsiniz; clinkii tanimi yok. Ceza hukukunda
kavramlarin boyutlari kesin olmak zorundadir; aksi takdirde yasalhk ilkesini ¢ignersiniz.
Yargic da gigner. Bityiik tehlike asil o zaman. Ben, onun icin ¢ok dikkatli olmak gerektigi
kamsindayim ve sizin soziini ettiginiz cocuklarin grenim konusuna gelince, orada da
devlet eger yansizhik ilkesini kabul ederse, merak etmeyin tehlike olmaz. Tirkiye
yillardir laisizmi uyguladi igin ve bundan bir tiirlii cikamadis icin samlmustir ki,
Hazreti Muhammed Atatiirk’iin segenegidir, ya da obiiriisii ‘onun secenegidir. Hayrr,
hayir!.. Yani Hazreti Muhammed’in bulundugu yerde Atatiirk yoktur diyemezsiniz;
Atatlirk’iin bulundugu yerde de Hazreti Muhammed yoktur diyemeyiz. Bu, miimkiin
degildir. Ben sunu da gérmeye bagliyorum Tiirkiye’de -mutlu bir olaydir- [slamin yeni bir

* yorumu bagladr. Ciinkii Islam, ister istemez cafiyla biitiinlesmek zorundadir.. Cagdas
olmak demiyorum; ¢agcillagmak zorundayiz. Clinkii ben bu iki s6zciigi de birbirinden

ayinyorum. Gagdas contemporaine anlaminda kullanihiyor Tiirkiye’de; ¢agcillasma ise
baska bir olay, cagin en yiksek diizeyindeki degerleriyle biitiinlesmekdir, cafa
yaragmaktir. Onun igin ben bu tehlikelerin fazla abarulmamast gerektigi kanisindayim.

“Her sikintili dénem mutlaka Descartes’in dedigi gibi sagduyulu bir sonuca ulasacaktir.
Buna yiirekten inanmaktayim ve saym Oktem’in vardif: sonuglara aynen katiliyorum. Bu

bakimdan hig bir kaygim yok.

Sbru olmadi; biliyorum. kurallara da uymadi ama, §imdi burada zaten ligten fazla
teblig sunuldu Sayin Baskan, siz de sunmug oldunuz, benimkini de ona. katabilirsiniz.
Tesekkiir ederim.

Ulker Giirkan - Tesekkiir ederiz.
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11 Oturum / IL. Sitzung
Oturum Bagkam / Leitung: Sami Selcuk

Sami Selguk - Sayin Doktor Altan Heper, rica ediyorum. Yardime Dogeht Doktor sayin
Abdullah Dingkol... Buyrun. = :

Tartigmalar ve sempozyum giizel gidiyor, samyorum. Ben ¢ok memnunum. Ozellikle
Alman Kiiltiir Merkezinin sayin Direktoriinii kutlamak da istiyorum. Ciinkii gdk giizel bir
tI‘ﬁ.rkge ile konugma yapti. O acidan, kendi anadilimi kullandig: icin ozellikle kutlamak
istiyorum. Son yillarda biz Tiirkceye 6nem veriyoruz. Siz dyle miitevazi davranmayin,

“giinkii bir Bagbakanlik sinavindan gegseydiniz, yani o sinavi alirdiniz. Yani son yillarda

énemli oldu bu. O bakimdan da kutluyorum sizi. Burada bir aciklama yapmak

dlirum.undaylm. Konugmacilardan, bildirilerini 6zellikle kisa tutmalarini rica edecegim.
Ciinkii kosullar dg degisti. Bu kosullara uyma yetenegini gostereceklerini saniyorum.
Yalmz, saymn Aliefendioglu, diinden beri konugmasimn ¢ok 6nemli olduBunu; biraz

uzunca tgtmak istedigini sOylediler bana. Bilemiyorum, hald israrhysa diger
konugmactlardan biraz “6diing” vermelerini rica edecegim.

Ve bc‘en soz sirasini izlenceye gore izlemek istiyorum. Soz sayin Aliefendioglu’ nun,
buyrun efendim.
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