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Hukuk Devleti Olgusu

Olgu ve olaylanin diigiinsel bir cercevesi- heb olagélmi§tir. .Olan ‘biten ‘her seyin

- kuramsal bir temellendirmesi felsefe ve bilimlerin ortak ama¢ ve yontemleridir. Bu

temellendirme, adlandirma, kavramlastirma bazan &yle bir soyutlufa ulagir ki,

kaynaklandiklari gercekliin  yeniden goriilmesi bircek bakimdan bir zorunluluk .

durumuna gehr “Hukuk Devleti” kavramy cLa blugg, b1r hukukl2 51ya51 kurum anayasal

an?tyasal buyruklardan sapan hukumetler kendllenm 1srarla gergek hukuk -ve -adalet
devleti ya da yapip ettiklerini bu devletin eylem ve iglemleri olarak nitelemekte, otoriter

ve totaliter yontemleriyle uyruklarini buna inanmaya zorlamaktadirlar. Bu kuzu postunun -

icerisinde bagka bir yaratik bulunmamalidir. Var ise, onu zamamnda bilebilmelidir. Su
halde kavramlarin gerceklikle olan iligkilerinin arzls_rllmasmm ayni zamanda yasamsal

tnemi de bulunmaktadir. Bu durum bize sempozyum konuiiuzu temellendiren su ilk tig

soruyu sordurmaktadir: 1) Hukuk devleti olgusunun toplumsal ve siyasal onkosullan

nelerdir?_Hukuk uygulamasi, toplumun hukuksal yasami, ne dereceye kadar hukuk -

devleti idesine uygun diigmektedir? 2) Bunu bilebilmenin yontemleri ve araglarl nelerdir?
3) Topliim bit” hukuk devléti toplumu olarak goriinmiiyorsa, toplumlar igin bdyle bir
genelleme yapilamayabilirse, “Hukuk Devleti” o zaman gercekten evrensel bir deger
olarak goriilebilir mi? Bu son soruyu da bilebilmenin gorgiil araclari ve yontemlen neler

" olabilir?

Hukuk devletinin bir ideal olarak bilinclere yerlestigi toplumlar artik bu idenin
nimetléerinden uzak durabilecekleri bir asamayi cok gerilerde birakmislardir. Herhangi bir
toplumun hukuk devleti toplumu olmakta istikrarh bir cizgi izledigini soylemek
olanaksizdir. Bu talebinde en iist diizeyde bir doyuma ulasabilmesinin veya en ileri
yoksuntuk” durunilarina diigmesinin toplumsal onkogullart bulunmaktadir. Bunlarin
aragtirtlmasinda elbette ilk dnce sosyoloji, sosyal psikoloji, antropoloji yontemsel ve bilgi
birikimsel bilyiik olanaklar sunmaktadir.

Bildirimi - bu cercevede hukuk devletinin kavramsal neligine, toplumbilimsel ve
antropolojik, gozlemsel 6nkogullarina Szgiilemek istiyorum.

I

Bilindigi iizere hukuk devleti bicimsel ve igeriksel 6zelliklerinde tarihsel bir geligimi
gizledigi gibi bugiin bu her iki yanmyla demokratik ve sosyal olabilmenin de zeminini.

olusturmaktadir. Ote yandan ise. demokratik ve sosyal olmayan bir deviet diizenine
cagdas anlamda hukuk devleti olmak &zelligini bir tiirli kazandiramayiz. Bir devlet

yapisal olarak a) giicler ayriligi, b) mahkemelerin bagimsizligi, ¢) Her tiirli idari eylem’

ve iglemlerden dolay: kisilere verilen zararn giderimi giivencesi ilkesine sahip ise ilk

- 6nce bir “bicimsel hukuk devlet”idir. Buna “yasa devleti” de denebilir. Anayasa yargist

bu tiplemenin.en son agamalarindan biridir. Bu kurgu, burjuva toplumunun ya da sivil
toplumun bireyinin yasam, 6zg’ijrliik& ve miilkiyet taleplerinde en yiiksek doyumu
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verebﬂecek _ve biitlin_gerekleriyle devinen bir yeni gagm stirekli yolunu agabllecek
asariit bir devlet tasarimdir. “Hukuk Devleti” kavrami yeni sinifin ve toplumun devlete
kargi savasiminin bir p: parolast olarak karsimiza cikar, Devlet ve idaresi yasayla
dizginlenir. Burada Oncekilerden cok farkl: bir yasa kavrami stzkonusudur. Genel ve.
siirekli olmasinin yaninda devletinin hukuk devleti olmasini saglayan 6nemli bir ozelhox
daha vardir: Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Ihtildlin nedeni ve meyveleri olan
temel haklar ve 6zgiirliikler asla yokedilemezler. Sinirlanmalar: gerekhgmde buna ancak
millet kendi temsilcileri araciligiyla yetkilidir. Millet meclislerinin bu iglemine “yasa”

"denir. Yagam, ozgiirlik ve miilkiyet talepleri su halde, ancak yasayla sinirlanabilir.

Devlet ve toplum boyle bir yasamn istiinligiine tabidir. Bdyle bir yasanin istiinligii
ilkesi de oteki adiyla hukuk devleti olmaktir. Bu konum hem baglangici, hem de 6nemli
bir kesimiyle bugiinii deyimlemektedir. Dogal hukuk diisiincesinden ve uygulamasindan
hukuki pozitivizme aym zamanda yeni bir devlet tasarimu ile gegmekteyiz. Formel hukuk
devleti pozitivist bir hukuk ve yasa anlayigina baglidir. Yeni sinifin cikarlarini giivenceye
almig olan bu yasa, yasadir. Ona itaatin ve mesrulugunun baskaca bir kaynagi olamaz.
Hukuki yorumda ise kavramlar ictihadi” akimi bu tabloyu biitin olanaklar ile -

‘tamamlamaktadir. Burada samrim, Max Weber’in kapitalist toplum - modern cag

¢oziimlemesi ag¢isindan da hukuk devletine bakmak yerinde olacakur.

Yenicag toplum yapisinin bicimsel ussalliginin bir yansimasi olarak 6nce - yasa
pozitivizmini ve bigimsel hukuk devletini gériiyoruz. Bunlarin her ikisi de Weber’in
bicimsel ussallik tasariminin hukuk ve devlet anlayigindaki mantiki sonuclari olarak
goriinmektedir.

Buna gore yasa, baglayict kimi dogal hukuk du§uncelermden kopmug olmaktad1r i
Max Weber’in, devrimin ¢ocugu: Code Civil iiZerine soyledikleriyle, “hukuki olmayari
unsurlarin her tiirlii karigimi, her tiirlii ders verici tarzda, ahlfken ikaz edici notlar ve
kazuistik” artik bulunmuyordu®”’. Demek ki, hukuk ve ahlak arasinda zorunlu bir iliski
bulunmamaktayd:. Her tiirlti icerik hukuk olabilirdi. Hukuk burada elbette . pozitif
hukuktur. “Yasa yasadir” sozii bu anlamda anlagilmalidir. Kanr da, daha o zamanlar
moralite ile legaliteyi birbirinden ayr tutmugtu.

Weber’'e gore hukuk zorlayic: bir aygit tarafindan giivenceye almm1§ bir diizen ise, o
zaman bu yeni, herkes icin esit olarak gecerli yasa da bu tanima uygun bi glmde bir
zorlay1c1 aygit tarafindan giivenceye alinmug olmalidir. Yeni iigtincii simfin Ozgtirltigiinit
ve miilkiyetini giivenceye alan; devleti kayitsiz sartsiz baglayan ve bu_sirada her tiirlii
ahlaki isteme kendisini yasaklaLn yasa elbette, kapitalizmin bicimsel ussallifinin
zorunlu bir goriingiisii olarak anlagilacaktir. Formal Hukuk Devleti, béyle anlagilan bir

yasa i¢in yukarida sozii edilen zorlayier aygiti olugturan devletten bagka bir sey degildir.

1837 yilinda Friedrich Julius Stahl hukuk devletini su sozlerle tammlamaktay,&
“Devlet hukuk devleti olmalidir. Parola budur. Hakikatte bu, yeni cagin harakete gegirici _

'gucudur Etkmhgmln yollarmi ve - smlrlarlm yurtta§larmm _Ozgiir alanlarinr hukuk

tarzmda tam olarak belirlemeli ve kesintisiz giivenceye almali, ahlaki aki diisiinceleri devlet..
ehyle yani dogrudan,” ancak hukuk alanina glrdlgl kadartyla, yani yalmzca gerekli

- Rechtssoziologie, §7
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sml‘rl.an. icerisinde gfirgeklegtirmelidir”(z’. Hukuk ve devlet felsefesinin 19. yiizyildal;
gelisiminde, Weber’in kapitalist ‘modern dénem aciklamasina belirli bir ko§uﬂu£

bulundugunu gérmekteyiz. Hukuk ve devlet bigimsel olarak anlagtimaktadir. Huky -

giivenligi oncelik tagimaktadir. Bu, bicimsel . ussalligm ve yeni kligi
ussallastirilmasimin zorunlu bir sonucudur. . : ’ gergekhgm

Kavranmasi ve hakim olunmas: kendine 6zgii bir ussallifin tasarlanmastyla ve bun
da, toplumsal varolugun ussallastinilmasi olarak gerceklestirilmesiyle ilk kez olanall(lln
bulundugp yeni gerceklik, en.son zamanlarda bicimsel hukuk ve devlet kavram 1]
aciklanamayacak derecede 6zel bir boyut kazanmugtir. i

20. 'yiizythn en son ve kapsamli felaketleri, bicimsel ussal bakigin, dinya gériisiini
bazi yonlerden .eksik bulundugunu gosterdi. Bu tamamlanma gerel?sinimin‘n
y.anmfr.lalarlm ilk olarak, genel hukuk kuraminin en son hukuk tanimlarinda gormekte im
Ornegin R. Dreier hukuku soyle tamimlamaktadir. “Hukuk, devlet olarak ﬁrgﬁtlenmiy .
da d'evletleraram olan bir normlar sisteminin anayapisina ait normlarin tamamidir An§cy1i1
bu sistem genellikle sosyal etkili olmast ve asgari bir etik mesruluk ya da mesru ét’)rtilri
yetenegi gostermelidir. Hukuk ayrica, bu .anayasaya gore konmug mqlﬂ_"tfz
biitiintidiir. éncal( bunlarin da asgari bir sosyal etkililifinin bulunmasi ve asgari bir etik
me§r1§lu%< ya c!a mesru olma yetenegini gostermesi gereklidir”®. Burada, etik anlarida
?§garl'b}r icerige sahip olamayan bir pozitif normun hukuk olarak anilamayacag: bilinci
ifadesini bulmaktadir. Bu_etik anlamda _ggrékli goriilen asgari icerik, devleti sosyal
olmaya zorlayan toplumsal ve siyasal gelismelerin kosutlugurida, hukuk devletine

Blg1r{1_sel - igeriksel ussallifa karsilik geldigini sandigim bu bicimsel.- iceriksel hukuk
devleti ayinminda, bu sonuncusunun aym zamanda toplumsal-siyasi geligimin riinii
olmakla Weber’in ussallik gemasinda bir geriye doniis olusturmadipi, daha ileri bir
asamada insanlarin dokunulmaz insanlik onuru bicimindeki bir ana kavram altinda
kavranan evrensel temel haklarinin devletin amaci yapilmastyla (Orn. Alman Anayasasi
md. 1/1,' T.C.. Anayasast md. 2) ortaya cikan bir deger icerikli ussal edim ile
avgwlmklana’lgxﬂlﬁebce _diigiincesindeyim. Insan haklarimin buna gére hi¢ bir pozitif normda
bagska amaglar ufruna kétiye kullanilmasi istenmemektedir. Modern = toplumda
yurttaglarin gozlemlenen biling diizeyi, bu temel haklarn, boylesine deger nitelikli bir
anl'am verme ve aramadan soyutlanimig bulunan bigimsel ussalligin bir sonucu olarak
belirebilecek herhangi bir kétiiye kullamlmasim tolere edemeyecegine isaret etmekfedir.

Ingafnn anl‘am sorunu kismen, yeni modern toplumun ve onun maddi hukuk
dev'let'mm kendilerine nihai amag yaptiklar1 ve ﬁéruna deger icerikli ussal davranacaklari
yeni_insan haklan_ideolojisiyle coziilebilecektir. Bu varsayimi onaylayamaz isek
herhangi bir ussalliktan hig bir bicimde s6z edemeyecegiz demektir. Bu bin ylhn sonundz;
modern toplum, bigimsel ussallifindan insan haklari bakimindan bir maddi ussallik

gelistirmek zorundadir. Ya da aksi dur@mda kiyaslanamaz bir usdisiliga siiriiklenmis

“olacaktir.

@ ' ‘ I :
Inge:'borg Maus, Entwicklung und Funktionswandel des biirgerlichen Rechtsstaats, b.y.: der -
biirgerliche Rechtsstaat, hazirlayan: Mehdi Tohidipur, 1. cilt, FrankfuryM 1978, 5.30 ' b

3 L .
Ralf Dreier, der Begriff des R : ier: i ;
i f e oL sﬁr}é les Rechts, bjy..R.Dreler., Rec}l‘nt—Staat—Vemunft,/,Studlen zur Rechtstheorie
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Yukarida andhatlartyla olusumu, niteligi ve deBeri bakimlarindan degindigim hukuk
devletinin siyasal ve toplumsal kosullarina iligkin bagka onemli bir ¢oziimlenmesini
purada tamitarak tartigmaya sunmak istiyorum: Ulkemizde hila pek az tamnan Niklas
Luhmann’1n iglevsel-yapisal sistem kuraminin, hukuk devletinin sosyolojik agiklanmasi
pakimindan  zellikle dikkate deger oldugunu diigiiniiyorum®. O’na gore hukuk
devletinin_sosyolojik olarak en gdze carpan belirtisi hukukun pozitiflesmesi, yani
fukukun gegerliginin tamamen Orgiitlenmis kararlara baglanmasi ve bdylelikle bu konuda _
uzmanlagmig bir toplumsal sistemin sorumluluguna sokulmast_olgusudur. 19. yiizyilda
dinsel olmayan, salt siyasi bulunan roller sistemlerinin hukuk iizerinde egemenlik talep
etmesi ve iktidara gecmesi ile hukuk devleti diigiincesinin Ustiin gelmesi bir rastlant:
degildir. Hukuk devletinin toplumsal ve siyasal kogullarim bilmek isteyen kimse, dogal
tukuk olusumlarindan pozitif hukuk olugumlarina gecigin geligsim tarihcesini iyi
kavramahdir. Pozitif hukuk, toplumsal karmagikhgm toplumun kendi siyasi__alt
sisteminin sorumlulugunda azalulmasidir. Boylelikle hukuken diizenlenebilecek davranig

peklentilerinin sayisimn oldukga artiriimasi ve hergeyden once, hukuken diizenlenmis

beklentilerin uyum “Veteneklerinin hizlandiriimast hedeflenmektedir. Pozitiflesme ile,
gecerli olamn bundan . bdyle de hep gecerli kalacadi onermesinden hukuk
rurtartimaktadir. Hukukun bigimlendirme, yapilandirma iglevi icin boylesine bir sonsuz
gecerlilik gerekli degildir. }qugi_dummlanda-n@dn_.gﬁggﬂi,_ _olduBunun bilinmesi
yeterlidir. Ancak anayapi karar siiregleri i¢in dokunulmaz kalmalidir. “Fakat bu
dokunulmaziik da mutlak degildir. Yalniz hersey bir anda problem olmamalidir. Basit ya
da biitiinsel-hiyerarsik yapih toplumlar hukuklarim pozitifiestiremezler.. Buna kargin.
farklilagmis toplumlardaki hukukun degigmezlikle, gelenekle, kalict ve stirefen dogayla,
mutlak degerlerle asiri sembollegtirilmesi terk edilmelidir. Aksi halde bu hukuk, sosyal
gelismeye ayak uyduramayacag: icin ideoloji olmak zanm altinda kalacaktir. Luhmann
burada su soruyu sormaktadir: Pekald, bu tarz bir hukuki gecerlik bagka toplumsal
mekanizmalar tarafindan islevsellige uygun olarak ne tarzda ¢oziliip bir kenara itilebilir?

* Hep boyle olagelmis bir diizenin sundugu acik, anlagilir, somut giivenlik; sistem

yapilarinin gdsterdigi ve toplumun iglevsel farklilagmasina daha uygun, fakat daha gok -
soyut, dolayli, dagmk ozellikteki yagam sirdiirme giivenceleri ile ikame edilmek
zorundadir. Bu giivenceler nasil karakterize edilebilir? Bu sorularla Luhmann, hukuk
devletinin toplumsal ve siyasi kogullarinin neler oldugu sorusuna ulagmaktadir. Luhmann
bu kosullar alti noktada toplamaktadir:

1) Siyasi sistemin islevsel ozgiilesmesi ve kendi kendisini hukuken programlamasi
ancak toplumun diger iletigilen sferlerinin yapisal bakimdan analog bir istikrarina, yine
aynt bicimde roller bakimindan secilmiglifine, bzgiilenmisligine ve nisbeten ozerk bir
orgiitlenmigligine baghdir. Oyle ki, din, dogma ile inang arasindaki iligkinin islenmesine,
bilim, deneyim ile kavram arasinda gerilimin iglenmesine yogunlagmstir. Ekonomi para
mekanizmast ve pazar sistemi ile kendi diizenine sahiptir. Kiigiik aile olarak aile ise
yaygin bir bireysel sempati (sevgi) ilkes lizerine kuruludur. Bu toplum sferlerinin siyaset
ile olan bagimsizliklari ve bagimhliklari aym zamanda artmaktadir, ciinkii edim
olanaklarinm karmasikh@ bir biitin olarak artmaktadir. Karmagikhigin boylesine bir
artisi ancak yapisal bir harmoniye ulagildiginda miimkiindiir: Aksi durumda kismi

@ Niklas Luhmann, geséllschbaftliche,und politische Bedingungen des Rechtsstaats, b.y.: der biirgerliche
Rechtsstaat, a.g.y. s.101 vd., 110 vd.
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sistemlerde yapisal ‘nedenlerle,' diger . kismi sistemlerin yine yapisal nedenler]e

kargilayamayacaklar beklentiler olugabilir.

2) Boylesine bir farkhlagma, iyice kurumsallagmis ve biitiiniiyle isleyen rolleri
ayn‘gtmlmasx mekanizma]arml’('jn kosar. Ornegin, insan parayla ‘siyasi giic ya da sevx?
satl'n :_ﬂamaz, alamamaldir. Igsizlik yardum ile aile, iktisadi dalgalanmalarin ktj?
etlil}er}ne kar§i korunmustur. Babamizin diisiincesi bilimsel temellendirmede bir kam:
degildir: Kadinin, kocasinin mesleki kariyerinde etkili olabilmesi i¢in, onun amiri i]
goriismesi hic¢ olagan degildir. : ' T )

3) Ayirmalar ve sistem 6zerklikleri karsiikli bagimhiliklar ve etkileme olanaklarm -

?lolie ?Elrr;xeyecek bicimde 'dﬁzenlenmig olmalidir. Alt alanlarda kendini etkilere agmak
ozg.urh}.gu 'z‘m{avl?mda yeterince yapisal esneklikler ve hareket serbestisi olmahdir. Siyasi
secim Ozglirliigi, toplumsal giiclerin siyasi sisteme, onun toplum ‘iizerindeki iktidarina

. yani iglevine zarar getirtmeden etkide bulunmalan olanagna bir 6rektir. Aile de sevgi

1lkeS}y1e, onemli gevre degisikliklerine uyum gosteren, siyasi ve iktisadi felaketleri
a§abll§n ol.dukga genellestirilmis bir. ic .diizene sahiptir. Béylelikle yenicagin
medenilegmis sosyal diizenlerinde iktidarin, paranin ve sevginin kurumsallasmasinda
yapisal bir harmoni vardir. ‘ ‘ ' » :

7 4) ’I:oplu.msa{ karmagikhgmn ve farklilagmighgm hukuk devletinin miimkiin ve anlamh .
oldugu bir diizeye cikariimasi, dilin kendiliginden sundugunun iizerinde bir iletigim

ﬁstﬁnlﬁgﬁnﬁ ve basarisini gerekli kilmaktadir. Bugiinkii kosullarda dil, ortaya ¢ikan bilgi
kiitlesini iglemeye ve dafitmaya yeterli olamamaktadir. Problem ctiziim dilleri olaragk
uzmanlagmis meslek dilleri tasarimi, iletisim siireclerinin organizasyonu ve- ‘nih.ayet
otomasyon cikig yolu olarak goriinmektedir.. Buradaki sorunlar hukuk devletinin dar
g(?gxdml.olu§turmaktad1r.*Hukuk alaninda yeterince ve geregince iletigilememektédir
Blrf:y;erxn hukuku artik bilemedikleri olgusu karsisinda, hukuk - diizeni vsilikle§me vé
belirsizlesme egilimleri gostermektedir. Hukuku bilmeme sorununun ¢oziimii heniiz

yoktur. Uygarlifin ilerlemesinin izleyen sonucu olarak bu yiikiin bireye yiiklenecegi, yani

i¢ psisik mekanizmalarla coziilecegi sdylenebilir.

5) Toplum diizenleri, yapisal olarak goziilemeyen problemleri 6nemli oranda bireysel-

_ kigiliklere yiikler. Farkhilagmig toplumlarin bu bakimdan da hukuk devletinin dolayh

kosullarindan sayilabilecek baz: gerekleri vardir. Uygar insan' 6rnegin duygularina
egemen olmayp gereksinimlerini tatmini ertelemeyi 6grenmelidir. Mesafeli olial, yani
mse'ml.ara'deglll,r rollere dogru yonelebilmeli, catigmali durumlarda taktik bir cz[n’hhk
geh§.t1reb1.lr‘ﬂe11, partnerinin kisisel ve sosyal davranis kosullan icin yeterince duyarh
olg@lmehdu. Biitiin bunlar yenicag oncesi toplumlarina nazaran, kisili§in kapsamli bir
Pﬁ;lk fjopammml gerektirmektedir. Toplum bu psisik donanim deegisikligini siyasi ve
1ktlsad.1 sistemi ile, barigt ve maddi ihtiyaglarin kargilanmasimi giivence altina alarak ve
boylelikle temel ihtiyaglarin kisa vadeli baskisindan kurtararak saglar.

6) Bfitiin burada sdylenen kurum ve mekanizmalar, devletsel kararlarin mesruluk
siirecinde etkenler olarak yer alirlar. Siyasi sistemin baglayict bir karari, kogulsuz
taninmasi kurumlasmis, yani sosyal olarak beklenmekte olup kisisel degil Aise’megrudur
Me,grul.uk, bugiin siyaset biliminin kabul ettigi gibi, yalnizca, bu kararlarin temelindé
yatan ilkelere ve deBerlere inan¢ sorunu olmayip, ozellikle bu kararlarin verildigi

'durumlardaki sosyal_ davranis beklentileri sorunudur. Gizil olarak etkiyen mesruluk
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siregleri, hukukun dogal hukuktan pozitif hukuka donistiirilmesi ve artik degersel
inanca dayandinilamamasi_olgiisiinde sorunlu olmaya baglayacaktir. Bu durumda, bilgi
iglemenin"" ifincli ve orgiitlii siirecleri yardimiyla, siyasi sistemin kendi icerisinde
mesruluk diretilmelidir. Siyaset ve idare siyasi sistem igerisinde birbirinden ayrilmali ve
punlar ussalligin farkh olciitleri ile isletilmelidirler. Béyle bir icsel farklilagma ile siyasi
sistem, farkhlagmig bir toplumun yapisal kosullarina uygun diigmektedir. Geligmekte
olan iilkelerde siyaset ile idareyi birbirinden ayirmanin zorlugu, o iilkenin toplumunun

jslevsel fark'hAla§ma31 yolunda ciddi bir engel olarak goriinmektedir.

"Siyaset ile idarenin ayriimasinda hukuk devietinin dzgiin siyasi kosullarini; yani bir
siyasi sistemin, 1) hukukun pozitiflesmesini, 2) devlet ediminin kapsamli bicimde
tukuksal programlanmasint ve 3) bu programlarin giivenilirli uygulanmasiii miimkiin
kilan bir i¢ diizenini buluyoruz. idare kavrami burada genis anlamiyla, baglayici kararlar
hazirlayan biirokratik bir orgiitlenme olarak alinmaktadir. Su halde idare mesruluk
iiretmek yerine, kurulmus olan megrulugu kendi islerinde kullanan ve dar anlamda siyasi
iglevler yiikiinden kurtariimig olan bir kurumdur.- Aksi duramda idare, edimlerini

programa gdre yoneltemez. Programli edimlerin olanaksizlagmas: ilé de programlama .
kendi anlamiu yitirir. Burada her tiirld program anlagtlacagindan, hukuk devletinin

siyasi kogulunu daha da somutlastirmak  gerekir: Hukuk devleti kogullu programlama
bigimlerinin basta gelmesinden-olugur.

Yukaridaki alt: noktada, islevsel olarak farkhlagmug bir toplumun, hukuk devletinin

siirebilmesi ‘i¢in gerekli bulunan goriingiilerini, Niklas Luhmann’a gére ayrntilanyla .

siraladim. Biitiin bunlara bakildiginda tekrar goriilecektir ki, hukuk devleti, siyasi
sisteminin kendi 6zerkligini kazandigi ve diger sistemlerin karsilikli bagimsizhk ve
bagimlilik iligkilerini bir uyum iginde kurabildigi, islevsel olarak farklilagmig bir
toplumun tiriintidiir. o

* Luhmann’n, hukuk devletini olanakli buldufu bu toplum modelinde Max Weber’in
bicimse! ussal olarak orgiitlenmis modern toplum- aciklamasinmn  aynntilarini ve
uzantilarini goriiyorum. Burada su soruyu sormak gerekiyor: Mesrulugunu, normatif
anlamda maddi hukuk devletinin degersel icerigi bulunan temel hak ve ozgiirliiklere
dayandirmadan iireten bir siyasi siirecin ve bu mesrulugu kogullu hukuki programlar
cercevesinde tiiketen idarenin varhgr da, hukuk devletinin varhgimin kami ve yeterli
kosulu olabilecek midir? Y\a;é’w_lgg_n_uozitiﬂegtirmﬁ olan hér toplumsal sistem bir
hukuk devletini zorunlu olarak icerir mi? Bu her iki soruya hayir diye yamt vermelidir.

AN —

déneminin FUKUK ve mesruluk anlayigma bir yaklagma sozkonusu degil midir? Bu soruya
da hayrr demek gerckecektir. Max Weber'e gore olan agiklamalarda oldufu gibi,
Luhmann’n islevsel olarak farklilagmig toplum sistemlerinde de bigimsel hukuk devieti’
anlaminda yasa devleti agamasint elbette "geride birakmg oluyoruz. Maddi hukuk
devletinin insan haklari icerigi her ne kadar evrensel ve biitiin insanlig1 kapsayan ilkeler
olarak alinsa da, buna dayandirilan ‘bir megruluk temeli, .yine bu yeni toplum | igleyisi
siirecinde olugmaktadir. Yani mutlak sayilanmn bu mutlakliin asla ezeli ve ebedi olarak
kiramayacag: goreceli siireglerde mesruluk dretilmektedir. Farklilagmmg toplum, bunu
bilen toplumdur. Giiniimiizde kimi siyasi partilerin ve diigiiniirlerin ilahi dogal hukuk
diizenine doniigin miimkiin olabilecegini ileri siirmeleri, toplumun bu bilgisini
kavrayamamalarindan kaynaklanabilir. Ya da bu tiir savlar ancak bdyle bir farklilagmaya

Hukuk devletinin insan haklan ideolojisi ile, hukukun pozitiflesmesi ncesi dogal hukuk -
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heniiz yeterince ula§amam1§ bulunan toplum diizenlerinde ileri siiriilebilir. Boyle bir
déniig, kismi sistemler arasi’ bagimhlik ve bagimsizlik iliskisinde Luhmann’in harmoni
olarak dile getirdigi dengenin, bu sistemler arasindaki yatay iligkiyi degistirecek bigcimde
bozulma31yla da miimkiin olabilir. Bu, hiyerarsik ve biitiinsel toplum yapisina donis
demektir. Insan haklarim kendi ildhi dogal hukuk diizenlerine dayandiranlann
dayattiklar: otoriter ve totaliter ‘siyasi-toplumsal degisime kargt bu temel haklgr ve
ozgiirliikler, diigiincede ve eylemde miimkiin olabildikleri bu modern toplum yapisinin,
mesruluk kayna8i olarak ka]ablldlklen siirece aym zamanda koruyucu bilingsel
Ogeleridir.

Hukuk devleti gégda§ bircok toplumun siyasal iilkiisi durumuna gelmistir. Insan '

haklar1 birgok iilkede giinliik siyasi sdylemin bagta gf:‘len dgesidir..Diigﬁn‘seﬁl cercevesi ile
Aydinlanma cagimn kazanimlart olan bu iilkiiler, yukarida df;gmdlglm toplu_m§a!
degisimleri heniiz gegirmemig olan kimi ilkelerde siyasi seckinlerin hare}cete gegnd}g}
reformlar ve hatta devrimler ile hukuk ve devlet diizenine sokulmaya, egitim ve dgretim
politikalanyla iilke kiiltiiriine katilmaya caligilmigtir. Bu girigimlerin en bagarih
olanlarindan biri elbette Anadolu’da bir bozkir kasabasinda hayata gecirilen Tiirkiye
Cumhuriyeti’dir. “Muasir medeniyet seviyesi” olarak algilanan, yukar;(‘iaki ilk ki
kisimda ele aldigim bu neden-sonug iligkisinde gerceklesen geligmelere, bir amag-arag
iligkisinde ulagilmak istenmigtir. Ancak buradaki degisimin de motoru, hukukun
yukaridaki anlamda pozitiflestirilmesidir. Bunun ilk devindirici ve devrimsel ifadesi
“hakimiyet bilakaydiisart milletindir” tiimcesidir. Ardindan gelen hukuk devrimi &nceki
dogal hukuk diizeni ile olan biitiin képriileri yikmigtir. Yetmisbir yilin sonunda Tiirkiye

Cumhunyetl toplumunun iglevsel anlamda farkhlagmsg, kendi kismi sistemleriyle yatay
bir oluguma ge¢mis oldugunu kolayhkla gdzlemleyebiliriz. :

1

Hukuk devletinin gozlemsel olarak anlam tasidid1 bagka bir ba8lam da insana’

antropolojik bakigtir. Yukarnidaki agiklamalarin hig biri, insana biyo-sesyal gergekhgmde
isabetli bir tanim getirmeden yeterince anlagilamaz. Toplumsal diizenlerin insanin temet
gereksinimleri .ile aciklanabilecegi diisiincesinden yanayim. Bu gereksinimlerin kalici
olmasina ragmen diizenlerin ve iligkilerin siirekli degigmesi bu savin yanhghigin ortaya
koymaz. Fakat biz biitiin bu degisimler boyunca bu temel gereksinimlerde ana bir yon
bulmusg oluruz. Bu baglamda hukuk antropolojisinin hukuka 1h§km gergeklik bilimleri
arasinda en az onlar kadar 6nemli oldugunu santyorum.

Ozellikle hukuk ve siyaset diisiincesi bakimindan insanin ii¢ temel gereksiniminden
yola ¢ikabiliriz: Bunlar 6zgiirliik, giivenlik ve esitliktir®. Bunlardan herhangi birine ya
da hig birine gerek duymayan bir insan ve toplum diizenini gozlemlemek veya tasarlamak

samrim  olanaksizdir. Ozellikle ozgiirlik ve guvenhk birincil ve ‘toplumsuz da

duyumsanabilecek temel gereksinimlerdir. Esitlik dogallikia en az iki insanin bulundug}l
yerde soz konusu olacaktir. Ozgiirliik ve giivenlik ugruna kavganm siirmesinin de bir
ozgiirliik ve giivenlik kayna8: olmadifim gorerek insan, bu kavgay: sona erdirebilmek
icin esitligi zlhmsel bir manivela olarak diisiinmiis olmalidir. Ancak cagdas insan haklari

© Bu temel gereksinimlerin hukuk ve devlet diizenleri ile iligkisi bakimindan bkz. Hayrettin Okgesiz,
Sivil Itaatsizlik, Istanbul 1994, 5.96 vd. ve orada zikredilen kaynaklar
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toplumlarindan onceki toplum duzenlermde insanlar, kendl kiimelerinde esit iken bu
kiimeler arasinda hiyerargik . bir esitsizlik vardir. Endiistri toplumu oncesi toplum
tiplerinde bu hep 6yledir. Bu basamaklarda istte duranlar, kendi alundakilerine goreceli
bir 6zgiirliik ve glivenlik sagladigina inamlan kimelerdir. Her ne tarzda olursa olsun

‘egitlik de ikinci sirada -olmakla birlikte her dénemde digerleri kadar temel olan bir
* gereksinim &zelligindedir. Esitligin bir bagka tamm olan Adalet, toplumlarin tarih

boyunca olugagelen edebi, siyasi ve hukuki metinlerinde siirekli kullanilms onemli bir
sozciigiidiir. Kiiltiir cevremizde bu-kavramin hxg tclaffuz ed11med1g1 bir toplum ve dénem
bulamayiz.

Hukuk devleti de insanin ozgiirliik ve giivenlik gereksiniminin karsilanmast icin
vardir. Hangi yiksek idealleri benimserse benimsesin,. insanlarin ozgiirliiine ve

_ glivenlifine yaramayacak bir devlet ve hukuk diizeninin -gercek¢i olabilecegini

diigiinemeyiz. Herkese pek tabii gelecek olan bu sdzlerden sonra, bir r_devleti insanin
ozgiirlitk, giivenlik ve e§1thk gereksinimleri Kkarsisinda digerlerinden aylrarak hukuk
devleu _vapan kosullard ve ézellige donimek istiyorum. Bu kosullardan ilki, insanin
blreyselle§m651d1r Onun intisap edip, iltimas gérdigi toplumdan_gecilerek, bir
individuum durumuna getirildigi yeni, modern toplumdur Eski giysilerinden soyunan
insan artik, insan haklari diye niteledigimiz bir. temel haklar ve ozgiirlikler giysisini
giymek, onu siirekli tagimak zorundadir. Bu giysinin eksik ve yetersiz kaldigi yerde onu
‘koruyan hxg: birsey yoktur. Bu bakimdan biitiin insanlar esittir. Goriildiigi gibi buradaki
esitlik yeni bir igerik tagimaktadir; insanin ligiincii temel gereksinimi olan bu 6ge, temel
haklar ve ozgiirliiklerin ancak kendileriyle stnirlanabildigi ve ancak herkesin ortak -
1raaesnyle giiciine kavusan bir yasa kargisinda herkesin esitligi anlamini igermektedir.
Insan haklan temelinde pozmtle§m1§ bir hukuk kargisinda esitlik, hukuk devletinin
anahtar 6zelligidir. Bu yeni kavranist ile esitlik, insanin femel ge gereksinimlerini evrensel
istiin deBerler diizeyine yiikseltmekte ve insan hdklarinin konusu. yapmaktadir. Esitlik
diiglincesi bu bakimdan zihinsel bir manivela islevi gdrmektedir. Kaufmann’in
antropolojik boyutlar getirerek gelistirdigi Radbruch’u hukuk idesi formiilii de'®, lic
unsuru olan: esitlik, amaca uygunluk ve hukuk giivenligi ile insanin bu ii¢ temel
gereksinimine kosut bir iliski sergilemektedir. Cagdas demokratik, sosyal hukuk
devletinin, herbirinin digerlerinin tabaninda yukseldngl bir ii¢ boyutlulugundan sz
edebilirsem, bunlar yine 6zgiirliik, giivenlik ve esitlik olacakur. Yalniz, bu yol tek
gidislidir ve ozgiirliik yoniindedir. Ozgiirlige yaramayan bir giivenlik ve esitlik cabasi
insanin dogasma aykiridir. Ozgiirliik yoksa her sey mubahtir. Su halde hukuk devleti
demokratik .ve sosyal devlet tabanmda ozgiirliik boyutunda yiikselen bir yapldlr

v

Hukulg_devletl -evrensel midir, sorusuna verebilecegim yanutla sdzlerimi tamamlamak

istiyorum. Once hig bir du§uncenm ve dogmanin, olusumunda  ve gecerliginde
tarihsellikten bagimsiz olarak aniagilabilecegini sanmiyorum. Ancak tarihselligi yaninda

Verel de kalan toplumsal olugumlar vardir. Su-halde evrensellik zamansal degil, ilk énce

mekénsal bir kavramdir. Bu anlaminda yeryliziiniin biitiin tilkeleri icin bir gegerhhk

© Arthur Kaufimann, Préblemoeqchlchte der Rechtsphilosophie, b.y.: Einfiihriing in Rechtsphilosophie.

und Rechtstheorie der Gegenwart, hazirlayanlar: A. Kaufmann W Hassamer, 5. bask1, Heidelberg 1989, -
5. 95
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iddiasindadir. Hukuk devletinin toplumsal ve siyasal onkosullarim ele alirken, bu
gelisimin 6zellikle Avrupa kitasinda 18. Yiizyildan baglayarak ortaya ¢iktigim gorduk Bu
kosullarin, olugup gelistigi bagka toplumlarda da .bir devlet ve hukuk diizeéni olarak
gerceklestigini biliyoruz. Bu kosullarin heniiz giindeme gelmedi8i iilkelerde hukuk
devleti 6zleminin siyasi mubhaliflerce israrla savunuldugunu ya da iktidan ele gecirmis
bulunan devrimciler veya reformcular tarafindan toplumsal iligkilere yasakoyucu

" diizenlemelerle zorlandigim da biliyoruz. Normatif olanin olgusal -etkisi ile hukuk

devletine ulagilmak istenmektedir. Yeryiiziinde hemen herseyin dolagiminda gng’elleri'n
giderek silindigi cagimizda, baganh bir iiretim, yénetim ve hertiirlii bagarili varolug tarzi, -
diger toplumlarin bunlari 6grenme ve uygulama arzularimi kamgilamaktadir. Bu da pek
tabiidir. Dogu ve Bati kiiltiirleri arasinda her iki dili, ya da her iki elini kullanabilen ya

; da kullanmak zorundaki bir toplum olan iilkemizde, insan haklari ve hukuk devleti

tartismalarin: izledigimizde, batinin alternatifi olarak sunulan dinsel argiimanlarda bile
bu her iki temel kavrammn hakikisinin kendi inang sistemlerinde bulundugu iddia
edilmektedir”. Bu yaklagim dahi insan haklarinin ve hukuk devleti diisiincesinin
kiiltiirlere ve catigan diinya goriiglerine ortak bir hedef olarak yaygin bigimde niifuz’

“ettigini  gostermektedir. Diinyanin  biitiin insanlart kendi toplum sistemlerinin

sagladigindan daha nitelikli 6zgiirliik ve giivenlik diigleyebilirler. Temel insan haklari ve
ozgiirliikleri ile cagdag hukuk devleti kavramlart, insanhigin ¢agdas biling igeriginin ortak

yap taglar1 olarak, diinya toplumunu hazirlamaktadir. Hukuk Devletinin siyasal. ve -

toplumsal kosullari, modeller olarak gerceklesmistir ve yayilmaktadir. Bu toplum
modellerine kavusmus iilkeler, digerleri kargisinda iistiin bir konumda yer almaktgdn. Bu
iistiinliigiin algilanmasi da onun evrensellegmesi sﬁrecinde 6nde gelen bir etmendir.

Zusammenfassung

Ich beschrinke hier meine Erlﬁuterﬁngen besonders auf den Begriff und auf einige

soziologisch und anthropologisch beobachtbare Bedingungen des Rechtsstaats. Damit

- bezwecke ich fiir den “lebenden” Rechtsstaat einige Vorverstindnisse zu skizzieren.

Dem Begriff “Rechtsstaat” begegnen wir als einem Kampfbegriff der neuen Klasse der
neuzeitlichen Gesellschaft gegen den Staat. Der Staat und seine Verwaltung wird d'urch
das Gesetz geziigelt. Hier ist von einem sich von anderen Gesetzesverstidndnissen
besonders unterscheidendem Gesetzesbegriff die Rede. Neben der Allgemeinheit und
Dauerhaftigkeit hat er noch eine wichtigere Eigenschaft, die -dessen Staat zum
“Rechtsstaat” macht: die politische Herrschaft gebiihrt ohne Einschrinkung und
Bedingung der Nation. Die Grundrechte und -freiheiten als ‘Grund und Friichte der
Revolution diirfen niemals in ihrem Kern verletzt werden. Wenn sie eingeschrinkt
werdén miissen, so entscheidet dariiber -allein die Nation selbst durch ihre Vertreter.
Diese Verfugung der Natiqnalversammlungen heifit “Gesetz”.  Das Gesetz, das die
Freiheit und das Eigentum des neuen dritten Standes sichert, den Staat unbedingt und

ausnahmelos bindet und sich jedem weiteren moralisch-materiellen Anspruch

verschlieBt, wird wohl -in seiner Entwicklung- als eine wichtige Erscheinung der

formalen Rationalitit des Kapitalismus zu verstehen sein. Der formale Rechtsstaat ist fiir’

Y )Huveym Hatemi, Hukuk Devleti Ogretm istanbul 1989
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dieses mchts anders als der Staat, der zu seiner Durchsetzung den oben genannten
erzwingenden Apparat darstellt.

Der ethisch notwendxg angesehene Mmdestgehalt fuhrt uns in Begleitung = der
 gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen, die den Staat zwingen, auch sozial zu
sein, zum Begriff des materiellen Rechtsstaats, der dem Rechtsstaat neben Formalitit
auch wertlichen Inhalt gedeihen laBt. Ich denke, bei dieser Unterscheidung des formalen
und materiellen Rechtsstaats, die vielleicht der weberschen Dichotomie von materieller
und formaler Rationalitit zu entsprechen scheint, bildet der materielle Rechtsstaat als das - -
Erzeugnis der gesellschaftlich-politischen Transformation kein Zuriick zum Béginn der
Rationalitit im weberschen Sinne. Sondern im Gegenteil kann er, auf einem dirch einen
spiralformigen Fortschritt erreichtem Stadium, auf dem die aus dem Begrift der
“unantastbaren - Menschenwiirde” abzuleitenden universellen Grundrechte zum
Hauptzweck des modernen Staates (Z.B. im Art. 1 des Grundgesetzes der BRD und in’
Art. 2 der Verfassung der Tiirkischen Republik) gemacht werden, durch eine weitere
materiell rationale, also wertoriéntierte Handlung erklirt werden. Die Menschenrechte

* diirfen. demgemiB in keiner gesatzten Norm als Mittel zu irgendwelchen weiteren

Zwecken mifibraucht werden. Das faktische BewuBtsein der Biirger in der modernen
Gesellschaft wiirde konsequenterweise einen solchen MiRbrauch als die Folge einer vor
jeglicher Sinngebung und Sinnfindung abstrahierten formalen Rationalitit nicht

_ tolerieren. Die Sinnfrage 148t sich fiir den Menschen teilweise in der neuen Ideologie der

Menschenrechte derart 16sen, daB die neuere moderne Gesellschaft und deren materieller
Rechtsstaat sich die Menschenrechte. zum Endzweck machen, bzw. sich dann um .
ihretwillen auch wertrational verhalten wiirden. Wenn wir diese Annahme nicht bejahen
konnen, diirfen wir in keiner Weise von einer Rationalitit sprechen. Am Ende dieses
Jahrtausends wird die moderne Gesellschaft im Hinblick auf die Menschenrechte - aus
ihrer formalen eine materielle Rationalitit entwickeln miissen. Oder andernfalls wird sie
in eine unvergleichbare Irranonahtat verfallen. ‘

Hler mdchte 1ch noch eine andere wichtige Anlyse der gesellschaftlich - pohtlschen
Vorbedingungen des Rechtsstaats kurz skizzieren und zur Diskussionstellen: Ich glaube,
die funktionell-strukturelle Systemtheorie Niklas Luhmanns, der in.unserem Lande wenig
bekannt ist, ist fiir die soziologische Erkldrung des Rechtsstaats besonders beachtenswert.
Nach ihm ist das ausgeprégte Merkmal des Rechtsstaats die Positivierung des Rechts. Im
Rahmen obiger Erlauterungen konnte man den Rechtsstaat als das Erzeugnis einer
Gesellschaft betrachten, die funktional ausdifferenziert ist. In einem solchen System

- erlangt die Politik genauso wie die anderen Teilsysteme ihre eigene Autonomie in einer

harmonischen Interdependenz und Independenz. Rechtsstaat ist also der Staat einer
horinzontal organisierten Gesellschaft, oder m.a.W. einer Zivilgesellschaft.

Bei diesem Geselschaftstypus, in dem Luhmann den Rechtstaat allein fiir moglich hilt,
sicht man die Details und Konzequenzen der webérschen Erkldrung der formal-rational
onganisierten modernen Gesellschaft. Hier 148t sich fragen, ob die Existenz eines
politischen Prozesses, der ihre Leg1m1txtat ohne sie auf die Grundrechte und -freiheiten
als den Inhalt des materiellen Rechtsstaats zu stiitzen - produziert, und der Verwaltunor
die diese Legitimitdt im Rahmen juristisch konditionaler Programme in Anspruch nimmt,

- die ausreichende Bedingung und den Beweis des Rechisstaats bilden kann, oder ob

m.a.W. jedes Gesellschaftssystem, das sein Recht positiviert hat, einen Rechtsstaat im-
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heutigen Sinne unbedingt impliziert. Diese Fragen miissen mit “Nein” beantwortet
werden. Die Frage, ob mit dieser Ideologie der Menschenrechte als dem Inhalt des

-Rechtsstaats von einem Zuriick zum Naturrecht und seinem Legitimitdtsverstindnis

schon vor dem Stadium der Positivierung des Rechts nicht die Rede sein konnte, muf

“ebenso verneint werden. Genauso wie bei den weberschen Erkldrungen ist auch in den

funktionell differenzierten Gesellschaftssystemen in Luhmanns Sinne der formale

‘Rechtsstaat eigentlich als Gesetzesstaat sicherlich hinter uns geblieben. Selbst wenn die

Menschenrechte als materielle Grundprinzipien des Rechtsstaats universell und als einen

auf die ganze Menschheit bezogenen Inhalt des modernen Staats verstanden wiirden,

entsteht die darauf basierende Legitimitit ohne Zweifel im Laufe eines Prozesses, der in
seiner Struktur und Funktion unabhiingig von inhaltlichen Momenten ist. Die Legitimiti
wird durch die Prozesse erzeugt, in denen das als absolut Angesehene niemals in der
Lage sein wird, ewige Geltung zu besmen Die ausdifferenzierte Gesellschaft ist die, die
sich dessen bewuBt ist.

Diese Ideen, die als Produkte der Aufkldrung des neuzeitlichen Westens anzusehen sind,
wurden in anderen Lindern, die die oben geschilderte gesellschaftlich-politische
Entwicklung noch nicht erlebt hatten, von fithrenden Kopfen durch Reformen oder sogar
Revolutionen in die eigene Rechts- und Staatsordnung eingefiihrt. Sie sind durch
angemessene Erziehungs- und Ausbildungspolitik in der allgemeinen Kultur des Landes
verwurzelt. Unter diesen Versuchen ist vielleicht der Erfolgreichste die Tiirkische
Republik. - Mit dem Zauberspruch (es hieB damals im alten Tirkischen) “Muasir
Medeniyet Seviyesi” wollte man die geselischaftlich- poiitischen Entwicklungen in den
westlichen Gesellschaften, die in einem wie oben skizzierten Prozess enstanden sind und
immer in einem Kausalnexus durch causa efficiens erkldrt werden, hier in einem
Zweck/Mittel Kontext erwigen und durch die Logik des causa finalis fiir die eigene neue
Welt deuten. Die Ursachen dort wurden hier zu Mitteln. Auch hier ist der Motor der
erzielten Entwicklung die Positivierung des Rechts. Nach einundsiebzig Jahren ist nun
hier in diesem Land eine funktionell ausdifferenzierte, mit ihren entwickelten
Teilsystemen eine horizontale Struktur aufweisende Gesellschaft zu beobachten.

Ein anderer Kontext, in dem der Rechtsstaat eine empirische Bedeutung trigt, ist die
rechtsanthropologische Beobachtung der conditio humana. Die obigen soziologischen
Erkldrungen kénnen nicht ausreichend verstanden werden, wenn der Mensch in seiner
bio-sozialen Wirklichkeit unvollstéindig definiert wird. DaB die gesellschaftlichen
Ordnungen und Verhiltnisse sich nach Ort und Zeit, stindig #ndern, wihrend die
Grundbediirfnisse immer die Gleichen bleiben, kann uns nicht zum SchluB fiihren, diese
Annahme sei unrichtig. Die gesellschaftlichen Wandlungen betrachtend sehen wir, dah
das Erleben und die stindige Befriedigung der Grundbediirfnisse der Fortbewegung einer
Spirale gleichen. Sie funktioniert, indem diese Bediirfnisse irgendwie immer gestillt
werden, d.h. solange sie sich nicht in einen circulus vitiosus umwandeln. Ein solches
Ende wiirde auch das der menschlichen Existenz bedeuten. Aus all diesen Griinden
glaube ich, daB der Rechtsanthropologie eine ebenso wichtige Bedeutung zukommt, wie
den anderen Wirklichkeitswissenschaften.

Besonders aus der Sicht der Rechts- und Sozialphildsophie konnen wir von drfei
Grundbediirfnissen des Menschen ausgehen: sie sind Freiheit, Sicherheit und Gleichheit.
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Es ist scheinbar unrhéglich, eine Gesellschaft und einen Menschen zu beobachten, der
irgendeines dieser Grundbediirfnisse nicht kennen wiirde.”

Auch die Formel von Kaufiann, die den Radbruchschen Begriff der Rechtsidee mit den
anthropologischen Gesichtspunkten bereichert, zeigt mit ihren drei Elementen ‘von
Gleichheit, Zweckmdf3igkeit und Rechissicherheit eine Parallele zu diesen hier genannten
Grundbediirfnissen. Dem modernen, sozialen Rechtsstaat sind auch drei Elemente als
seine Dimensionen eigen, die ich wieder als Freiheit, Sicherheit und Gleichheit benennen
darf. Die Richtung ist aber eine EinbahnstraBe und zeigt auf das Ziel der Freiheit.
Gleichheit und -Sicherheit, die zur Freiheit nicht fithren, wiedersprechen der
Meschennatur. Denn, gibt es die Freiheit nicht, so ist alles erlaubt. Der Rechtsstaat steigt
also auf der.Basis der demokratischen Linge und sozialen Breite in seiner Dimension der
Freiheit empor. Diese drei Trias: als drei Elemente der Rechtsidee, als drei
Grundbediirfnisse des Menschen und als drei Dimensionen des Rechtsstaats bilden die
Fiden eines Gewebes, in das die heutige Rechts- und Staatsordnung emgebettet sein
sollte.

Auf der faktischen Kraft des Normativen will man die moderne Rechts- und
Staatsordnung aufbauen. In unserem Zeitalter, in dem die Zirkulation aller ideellen und
materiellen Giiter und Kommunikationsinhalte zwischen Lindern im Verhiltnis zu

friiheren Zeiten mit sehr wenigen Hindernissen geschieht, lassen jede Art und Weise
erfolgreicher Produktion und Staatsfiihrung, jeder erfolgreiche individuelle wie auch
kollektive Seinsmodus die anderen Gesellschaften, Gruppen und Individuen danach

streben, sie zu erlernen und zu praktizieren. Das ist sicher ganz natiirlich. Wenn wir in

unserem Land, das zwischen den westlichen und &stlichen Kulturen beide Sprachen

sprechen und beide Hinde gebrauchen muB und es daher auch mittlerweile kann, die
langen Diskussionen iiber Menschenrechte und Rechtsstaat verfolgen, begegnen wir
selbst bei den religiosen Argumenten, die als kulturelle Alternativen fiir islamische
Lander ausgearbeitet werden, 6fters der Behauptung, daB der wahre Rechtsstaat und die

wahren Menschenrechte dem Islam entspringen. Solches Argumentieren zeigt, daB die
Idee der Menschenrechte und des Rechtsstaats als. gemeinsames Ziel in die

rivalisierenden Kulturen und Weltanschaungen tief eingedrungen ist. Alle Menschen der

Erde sind sicher in der Lage, sich qualitativ viel bessere Freiheit und Sicherheit

vorstellen zu konnen, als sie ihnen die eigenen Gesellschaftsstrukturen anbieten. Die

Begriffe von Grundrechten und -freiheiten des Menschen wie auch des modernen

Rechtsstaats bereiten als die gemeinsamen Grundsteine der heutigen BewuBtseinsinhalte

der sich mehrenden Weltbiirger die kommende globale Zivilgesellschaft vor. Die
gesellschaftlichen und politischen Bedingungen des Rechtsstaats liegen als realisierte

Modelle allen vor Augen und verbreiten sich in der Welt mit notwendigen

Modifikationen je nach dem Kulturkreis. Die Wahmehmung der funktionellen

Uberlegenheit dieser Modelle ist ein wichtiger Faktor ihrer Umversallslerung

Abstract

In the midst of our general struggle against the state, the concept of a “the rule of law”

presents us with a paradox The state and its administraiton are directed by law. However
in the case in question the nature of the laws are different. In order for a state to be truly
governed by the rule of law, it must posess one special charactaristic namely: absolute
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sovreignty belongs to the people. Accordingly the resultant basic rights and freedoms are

universal and can only be limited by the representatives of the people. It is such acts of ‘

this peoples parliement that are correctly called “statutes™.

- Using modern terms we could describe these concepts as legal positivism and the rule of

law. Both of which were concepts posited by Weber when reflecting on these matters.

However, according to recent legal thinking, concepts of ethics must play their part in the
rule of law, and thus bring about the developement of social and political rights. This
conclusion affects both the internal and external aspects of the “rule of law” and in my
view, rather than taking us back to Weber, it takes us beyond to a point where the state,
in order to preserve human sanctity, becomes the guardian of Universal human rights. (eg
Constitution of the Republic of Germany, article 1/1, and the Turkish Constitution,

“article 2)

On the other hand when the rule of law is established within a political system, then it
can be a useful tool for social change. Indeed I see the model of the rule of law in society
which Luhmann proposed, as being only the modern manifestation of Webers basic
hypothesis. A further aspect linked to the implications of the rule of law is that of human
anthropology. It is particularly the case that from the perspective of Law and Politics
there are three necessities to be afforded to human beings: These are freedom, security
and equality. Indeed both freedom and security are basic human needs preceived by
individuals regardless of community. Furthermore, in order to see that fighting to attain

freedom and security does not produce these goals, rather the opposite, society must.
p P

accept that only in fully understanding human equality will such strife be ended.

However, in society prior to human rights in their modern form, whilst people were seen -

as equal in their own class, among the classes there was heirarchy and inequality. Those
who were at the top defended their positions on the basis that is was their presence which
ensured freedom and security for the lower-classes. Yet no matter the situation equality
remained as secondary to other.considerations. ' '

The role of the rule of law is also, to provide the necessary freedom and security to
human beings. Whatever the basis of its ideology it would be difficult to conceive of true

government or the rule of law which did not intend to benefit the freedom and security of

human beings.

Of course having said this, it is the case that governments, by the use of rules and
conditions, distinguish between individuals and‘their freedom, security and equalify, one
from another, it is to these conditions that I wish to turn again. The first of these
situations is refered to as the process of individualisation: It is modern society which has
brought about this phenomena. Having shed his former clothing, modern man is
constantly being required to wear the clothing of basic rights and freedoms known as

human rights. Where there are holes or deficiencies in these garments there is nothing to =

cover them. In this respect all men are equal. In this instance it can be seen that equality
has a further dimension: Thus it is only when an individual’s basic rights and freedoms
are necessarily limited in relation to other individuals by common consent, that third
essential, equal in law can have proper meaning. At the heart of human rights is the
concept of equality before the law, this is the key feature of the rule of law. This view

speaks of the universality of human rights and the vital role of equality. Thus from such a
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pc_nnt of view its role is eminently practical. Indeed Radbruch
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