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Alman Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayisi

Degerli Dinleyiciler,
Degerli Meslekgaglarlm

Alman Anayasa Mahkemesinin hukuk devleti anlayigim ele alirken igin tabiati icab
mahkemenin kararlarini inceleyecegiz.

Konugmamizm birinci bolimiinii hukuk devletiniq Aquan Anayasagpda!q ylerl :j/e
Anayasa Mahkemesinin hukuk devletini gerekgeler‘ldl.r'xunesx’ka,ps.lyc?r: Ikinci bohilm e
" hukuk devleti ilkesinden cikartilan hukuk devletl ogeleirlyle 11{;11: bazi m‘z}( ! (;Te
kararlarini inceleyecegiz. Burada bu 6gelerden zaman darlig: nedeniyle sadece i llsiy :,
olgiilitliik ilkesi ve yasalarin belirlenmisg (muglak olmama), anla§1lx§ olma zorunlulugu
ilkesi ile ilgili mahkeme kararlarina deginecegiz. :

Kuvvetler ayrihg, hukuk giivenlii, anayasanin baglayjcxllgl, alleyhek. etkﬂ;a(yxc']
yasanin ge¢mige yonelik olamamasi, 6zel mahkemeler yasagl,'kanury ha im i ‘esiz
hukuki savunma hakki, devlet tasarruflarina kars1 yargi yolu t}aklcl, ere}flerln on;eml
yagam alanlarmin ancak yasayla diizenlenmesi, yasalar d1§1ndal§1 bukukl duzenlem§ Trm
yasaya uygun olma zorunlulugu, devlet memurlarinin ve 1dare51.nm hukuka‘aylélrx d1§ ?mt
ve eylemlerinden tazminatla sorumlu tutulmasi, ceza ve medemuusu'l bukukun a diiriis
vargilama prensibi. bir fiilden dolay1 birden fazla yargilama yasagi 1s%1b1 burada tamamlmg
Jzikruedemeyecegimiz ve herhangi bir sistemati_ge tutmadan saydigimiz _hukuk devleti
ogelerinin herbiriyle ilgili Anayasa Mahkemesi kararlan bash bagma bir konugmanin

konusunu olusturur.
| I

Mahkeme kararlarinda hukuk devletinin bir tanimini géremiyoruz. Ama m‘ah‘kerpe
daha ilk kararlarinda hukuk devleti kavramim kullan‘m1§ ve bl}l kav.raml gell.§tl'rr(’1;1)l§,
hukuk devleti ilkesinin Anayasanin en temel esaslarindan biri oldugunu ifade etmigtir”.

Anayasada hukuk devletinin diizenlendigi bir norm bulunmamaktadir. h‘iuku}k
devleti” ifadesi sadece Anayasanin 28.md I.fikrasinda y.eralrpaktadlrt Bu i umeI
eyaletlerin anayasal diizeninin, Alman Anayasasmmv cumhgnyetgx, demokratik ve sosyal
hukuk devleti ilkelerine uyma zorunlutugu diizenlenmektedir.

Genellikle Alman doktrininde hukuk devleti, An?zyasamn 20.md" 3.f1kfas:1r(1ga
gerekgelendirilmektedir. Mahkeme bu goriigii nispeten yeni karzirlarmda takip etmxgtlvrk .

20.md. Anayasanin temel ilkeleri ve direnme hakki baghgm 'ta§1makvtad1r. l.flkra
Federal Alman Cumhuriyetinin bir demokratik ve §osyal- federal devk;t oldugunu, 2. fll lia
egemenligin milleté ait oldugunu, egemenligin millet tarafindan sec,;vlmlerle, oylzima arla
ve yasa koyucunun, yiiriitmenin ve yarginin ozel organlan arac1.l.xg1yla k'tlll?'am acagmi
hiikiim altina almustir. 3. fikrada yasama orgaminin anayasal diizene, yiiriitmenin ve

M BVerfGE 1,5.14 (18) .
@ BVerfGE 34,41 (47) 8.5.1973; BVerfGE 39,128 (143); BVerfGE 86, 288, 3.6.1992 |
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yarginin yasaya ve hukuka baghhigim diizenlemistir. Goriildiigii gibi 20. md 3. fikrasinda
hukuk devletinden soz edilmemektedir. Biraz 6nce Mahkemenin hukuk devletini 20. md
3. fikrada teméllendirdigini ifade ettik. Bunu Mahkeme, hukuk devleti ifadesinin yanina

parantez icinde sadece “20. md fikra 3” yazarak yapmakta, bunun diginda herhangi bir

gerekcelendirmeye gerek duymamaktadir. Buna érnek verecegimiz 8.5.1973 tarihli

kararda Mahkeme, hukuk devleti ilkesinin her olay igin gecerli aynntilariyla belirli

anayasal yasaklar ve emirler ihtiva etmedifini, bu temel ilkenin her “olayda

somutlagtinlmas: gerektigini, bu somutlagtirmada hukuk devletinin ve hukuk devleti

-6gelerinin bir biitiin olarak korunmas: gerektigini ifade etmistir'®. Bu kararda ayrica

hukuk giivenliginin ve adaletin hukuk devletinin énemli ogeleri olduguna ve bu iki 6ge

arasindaki muhtemel celismeye isaret edilmigtir. Mahkemenin bircok kararinda herhangi

bir. Anayasa normunu zikretmeden sadece hukuk devleti ifadesini kullanarak, bu ilkeyi

kararina temel aldigin goriiyoruz® : '

Mahkeme nadiren de olsa hukuk devletini pozitif hukuk kurallariyla, Anayasa
normlantyla gerekgelendirmistir. Buna 6rnek olarak hukuk devleti ifadesine ilk olarak
rastladifimiz 23.10.1951 tarihli karar verilebilir.® Bu kararda Anayasanin 20.md
3.fikrasinda ve 28. md 1. fikrasinda hukuk devleti ilkelerini actkca tamdigi
belirtilmektedir. Bu yéndeki bir diger karar da 1.7.1955 tarihlidir® :

Bu kararda mahkeme, hukuk devletinin anayasamin.bazi normlarinin birarada ve
anayasanin biitiiniine hakim olan temel anlayigin birlikte degerlendirilmesinden ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Bu normlar 20. md-3. fikra, 1. md 3. fikrada diizenlenen temel
haklarin dogrudan dogruya gegerli hukuk olarak yasakoyucuyu, yiiriitme organint ve
yargiyt baglamasi, 19. md 4. fikrada diizenlenen bireyin kamu giicii ile haklarinin ihlalj
halinde kanun yoluna miiracaat hakki ve 28. md 1. fikrada yeralan federal devletin
niteliklerine iliskindir. Mahkemenin hukuk devletini gerekeelendirmesinde Anayasanin
biitiinline hakim olan temel anlayig diigiincesine bagka kararlarinda da rasthyoruz. |
26.2.1969 tarihli kararda; mahkeme anayasakoyucusunun hukuk devleti ilkesini belli bir
normda toplamadiim, hukuk ‘devletinin anayasa oncesi temel ve ydnlendirici bir kurum
olarak anayasaya damgasini vuracak bir nitelik tagtdigini, bu nedenle Anayasa
koyucusunun bu prensipten hareket ettigini ifade etmistit” . Bu karardaki temei
diisiinceleri soyle ozetleyebilirizz Hukuk devleti hukuk _givenligini icerir. Hukuk
giivenligi, vatandagin kendisine yonelik devlet miidahelesini 6nceden gérebilmesi ve
buna nygun davranabilmesi anlamina gelir.wVatand'ag,‘ yasakoyucunun tamamlanmus fiiler
icin, bu fiilerin bitiminden 6nce goriilebilecek sonuglardan daha olumsuz sonuglart
fillerin mileyyidesi olarak diizenlemeyecegine giivenmelidir. Bu, gecmisi etkilememe
prensibidir. Bazi hallerde de vatandasin, hali hazirda siiren, tamamlanmamug eylemler
igin hukuki durumunun sonradan yiiriirliige giren kurallarla kétiilestirilmemesine iliskin
gliveninin korunmasim isteme hakki vardir (Gergek olmayan gecmisi etkilememe
prensibi). Hukuk giivenligi, vatandag icin- herseyden 6nce bu giivenin korunmasi

) BVerfGE 35,41 o
“ BVerfGE 7,305 (319) 5.3.1958; 13 VerfGE 50,42 (48)
©) BVOIfGE 1,14 (45)

© BVerfGE 2,380 (403)

D BVerfGE 25, 269 (200)
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anlamina gelir. Ama sadece hukuk giivenligi degil, maddi anlamda adalet de hukuk

“devleti icersinde miitalda edilir. Hukuk devleti ilkesinin bu iki ©gesi yasakoyucu -

tarafindan her zaman aym lgiide gozetilmemistir @

Hukuk giivenligi adalet ile celigki igine diiserse, adalet veya hukuk gﬁvenligi icin

karar vermek, esas olarak yasakoyucunun gorevidir. Bu keyfi olarak yapilmadig: siirece
anayasal agidan itiraz edecek higbir ey yoktur(g) .

Anayasamn  biitiiniine hakim olan anlayig diisiincesinden, mahkemenin baz
kararlarinda- uzaklagtigms goriiyoruz. Buna ornek olarak 15.12.1970 tarihli karar
verilebili”. Bu kararda, Anayasamin haberlesme ozgirliigi ile ilgili .10.md’deki
degisikligin Anayasaya aykuni olmadign tespit edilmig ve haberlesme ozgtirliigiint
kisitlayan hitkiimlerin, Anayasamn 79.md 3. fikrasinda yeralan, Anayasanin belirli
hiikiimlerinin degistirilemeyecegi hiikmiine aykirn olmadig: belirtilmistir. Anayasanin
79.md 3. fikrasina gore, Federal devleti sistemini, eyaletlerin yasama faaliyetindeki
katkisim kaldirmak veya Anayasanin insan onurunun dokunulmazhgint diizenleyen 1.md
ve 20.md.’nde yeralan federal devletin demokratik ve sosyal devleti oluguna, millet
egemenligine, Anayasanin baglayiciligina ve direnme hakkina iligkin: ilkelere dokunan
Anayasa degisiklikleri gecersizdir. .

Mahkeme, bu kararda 20.md.’de birgok temel kuralin bulundugunu, “hukuk devleti
prensibinin” hukuk devieti olarak 20.md.’de yer almadigini, bunun yerine, hukuk devleti
ilkesinin ¢ok belirli bazi temel kurallarinin bu maddede bulundugunu, bu kurallarin 2.
fikrada kuvvetler ayrilidy, 3. fikrada yasa koyucunun anayasal diizene, yiiriitmenin ve
yargimin yasa ve hukuka baglilig: oldugunu ifade etmigtir. Mahkemeye gore; ‘hukuk

~ devleti ilkesinden, Anayasanin 79.md 3. fikrasinda 20.md’ye yapilan atifla degistirilmesi
yasakianan hukuk ilkeleri disinda bir hukuk ilkesi gelistirmek miimkiindiir. Federal
Mahkeme de boyle hukuk ilkeleri gelistirmigtir. Bunlara drnek olarak ge¢cmise yonelik
aleyhe hiikiim getiren kanun yasag, lgiiliitiik emri, hukuk giivenligi ve somut olay
adaleti arasindaki gerginlik iliskisini ¢oziimleme, miimkiin oldugu kadar hukuki koruma
prensibi verilebilir. Anayasanin 79.md 3. fikras1 istisnai- bir nitelik tagir ve
yasakoyucunun Anayasal sisteme uygun bir bicimde Anayasa kurallarini degisiklige tabi
tutmasint engellemez. Bu kurallara, hukuk devleti ilkesinden ¢ikartilan, vatandaglarin
miimkiin oldugunca genis bir yarg: giivencesine sahip olma ilkesi de dahildir. Bu. kural
20.md."de amilmadig1 icin degisiklige tabi tutulmasi miimkiindiir. :

) Yuka}lda dzetledigimiz bu kararin Snemi, degi§ikli§e tabi.olabilecek ve olamaﬁcak )

hukuk -devleti ilkeleri sorununu ortaya atmasidir. Sonug olarak - bir - hukuk devleti
modelinden vazgecilmekte ve anayasamn biitiiniine hakim olan - anlayis - diigiincesi
' terkedilmektedir'" . : ‘ '

Bu boliimiin sonucu olarak su saptamayi yapabiliriz. Mahkeme kendi geligtirdiéi .

hukuk devleti ilkesinden 6geler, alt prensipler cikartmaktadir. Mahkeme bu ogeleri, alt

prensipleri kullanarak hukuk diigiincelerini geligtirmistir. Mahkeme yeni kararlarinda,

® Kars. BVerfGE 3,225 (237); BverfGE 7,89 (92)

©) BVerfGE 3,225 (237)

U0 ByerfGE 30, 1 ,
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eski kararlarinda veya bagka baglamlarda yeralan temel diigiinceleri kelimesi kelimesine
alarak ve atiflarla hukuk devleti 6geleriyle ilgili igtihatlarini kéklegirmektedin
Mahkeme, sozii edilen temel diisiinceleri pozitif hukukun birer normu. gibi gecerlilik
kriteri olarak kullanmaktadir®?. :

Anayasa hukukgulan hukuk devletini, anayasada yeralan, normatit olarak ispat edilen
miinferit ilkelerinin boyut kazanmast olarak gt’)rmﬁglerdivr“” . Hukukgular, mahkeme
kararlarinda hukuk devleti kavramimn biiyiik dlgiide hukuk problemlerinin ¢oziimiinde
takviye olarak kullanildigini ifade etmislerdir. Ama problemlerin ¢oziimiinii anayasanin
normlarinda aramak gerekir. Hukuk devleti gibi bir kavram, bulunan ¢oziimlerin
kuvvetlendirilmesine hizmet etmektedir'® . ' '

Bu agidan mahkemenin hukuk devleti kavramim, anayasa yargisinda bir devlet
amaci, program maddesi olarak yorumladig: sbylen’ebilir“s).v Buna ornek olarak
12.11.1958 tarihli bir karar verilebilir'®. Bu kararda, kimunun miidahelesi ile bireyin
haklarinin ihldlinde miimkiin oldugu olgiide boslufu olmayan bir yargisal korumanin,
hukuk devleti olmaya iligkin bir talep oldugu belirtilmektedir. o ‘

I

Bu bélimde hukuk devleti ogelerinden sadece ikisinin, yasalarin belirlenmis ve
anlagilabilir olma zorunlulugu ve Slgiililik ilkesi ile ilgili bazs Anayasa Mahkemesi
kararlarimi inceleyecegiz. Bu iki gruptaki kararlar, iligkileri itibariyle birbirlerini kismen
tamamlamaktadir.

Hukuk giivenligi normlarin acik, belirlenmig olmasi, muglak olmamasint gart kosar.

Mahkeme bircok kararinda hukuk devleti ilkesinin temel haklar icin Onemli
normlarin unsurlarinin, hukuki durumun vatandas tarafindan anlagilabilir ve buna gére
davranigint tayin edebilecek bir dlciide agik ve anlagihr olmas zorunlulugunu icerdigini
ifade etmistir!'”. ' : :

Mahkeme kararlarinda; temel haklara devlet miidahalesi yogunlagtik¢a, normun
belirlenmisligine iligkin kosullarin da artmast gerektigi belirtilmistir"®. . Mahkemeye
gore, muglak yasalar ancak agiri hallerde hukuk devleti ilkesini ihlal nedeniyle. yok
hitkmiinde sayilabilir. Normun formiile ediligindeki belirsizlik nedeniyle bu derecede bir
ihlal siiphesiz istisnai olarak tespit edilebilir. Burada tayin edici olan, sosyal hayatta ve
hukuki isleyigde belirsizlik nedeniyle dogan 'sonuglardlr('l)) . . '

Mahkeme, yasalarin belirlenmig ve anlagihir olma zorunlulugunu vatandagin genel -
davramg - Ozgiirligiine dayandirmaktadir. Mahkemeye ~gore, Anayasamn 2.md.

U2 ars. BVerfGE 55, 72 (93)

13 : .
) an Kommentar zum Grundgesetz v.Miinch, Schnapp zu Art. 20, Rdn. 21, 4.Aufl. 1992

% Kunig, Rechtstaat, 1986

E:Z; Kars. BVerfGE 8, 274; Kunig a.g.e _S. 126

19 BVerfGE 8, 274 , , .

E:g Kars. BVerfGE 21,79 31, 264; 37, 14 62.183; 75, 341,78, 212 .
Kars. BVerfGE 86, 311; 59, 114; 49, 133; 75, 342 ‘

(9 BVer(GE 1, 45 . -
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1.fikrasinda bireyin genel davramg oOzgiirligi simrlanyla diizenlenmistir. Herkes
baskalarinin haklarini, anayasal diizeni ve ahlak yasasini ihial etmedigi siirece istedigi
herseyi yapma veya yapmiama hakkina sahiptir, yani asli olan bireyin ozgiirligiidiir.
Anayasa bireyin lehine bir dzgiirliik karinesi getirmistir. Bu 6zgiirliigiin yasal emirlerle
veya yasaklarla simirlanmast ancak bu simrlamadan vazgecilmesi halinde miimkiindiir.
Bu durumda emrin veya yasagin k0§ullarmm mumkun oldugunca anlasilir ve yurttag
tarafindan tanmacak bir sekilde olmast gereklr

Temel ozgiirliiklere miidahale yogunlagtig: 6lciide, miidahaleyi gerektiren nedenlerle .

bireyin ozgiirliigiinin asli olmast tartlmakta, kargilagtiriimaktadir. Bu tartma da
miidahale icin secilen aracin yasakoyucunun amacina uygun olmasi ve bireye asirt dlgiide
yiik yiiklenmemesi anlamina gelmektedir. Siiphesiz baz1 agiklia kavusmamg hususlarin
bir yasal diizenlemede isin basindan itibaren Snlenmesi miimkiin olmayabilir. Ama
yasakoyucunun amaci, temel diigiinceleri normun formiile ediliginde anlagilir olmahdir.

Yukarida ana- fikirlerini agikladigimiz 7.4.1964 tarihli kararda, mahkeme hukuk
devleti ilkesi acisindan yasalarin hangi kosullar: icermesi gerektigini incelemektedir. Bu
kararda Yolcu Tagima Yasasimin Anayasaya aykirilifi sonucuna varilmagtir. Bu yasa,
aract kuruluglar veya ilanlar vasitasiyla bir oto siiriiciistiniin ve bu siiriiciiyle beraber bir
yere gitmek isteyén kigilerin bir araya gelmesini, benzin masrafini paylagarak beraberce
seyahat etmesini izne baglamakta, izin olmadan bdyle bir faaliyeti yasaklamaktaydi.

Mahkeme boyle bir diizenlemenin genel hareket Ozgiirligiini sumrladiin, bu

sinirlamanin Anayasanin 2.md 1. fikrasinda belirtilen simirlamaya uygun olmasinin
gerektigini, bu yasamin Anayasanin temel kurali hukuk devleti ilkesine aykiri oldugunu
belirtmistir. Mahkemeye gére; yasanin koydugu yasak anlagilir olmaktan uzakur ve yasa
1.md 2. fikrasi ile birlikte seyahati izne bagladig1 halde, bu iznin kosullari, bicimi ve
usuliine iligkin herhangi bir hiikiim i'germemektedira])

Mahkeme “genel norm” ve “belirsiz hukuk kavramlarimmn bir hukuk devleti 6gesi

olan yasalarm belirlenmis olmasi ilkesiyle bagdagtigint bellrtm1§t1r”(2“)

Mahkemenin bu gériig igin gerekgesi; idari makamlarin gorevlerinin gegitliliginin bu
gorevleri her zaman agxk ve net b1r bi¢imde tanimlanabilecek kavramlarla agiklamaya
olanak vermemesxdxr

Belirsiz hukuk kavramlarinin kullanlldigx normlarda gerekli acikliga kavusturma
gorevi yargiya dU§mektedxr Yiiksek mahkemeler, kararlariyla yargi kararlari arasinda
birligi saglarlar®®,

Mahkemeye gore; bir hukuk kuralumn belirsiz bir hukuk kavramiyla mi, yoksa
ayrintilara kadar inilerek mi diizenlenecegine yasakoyucu karar verlr( =),

@0 BVerfGE 17, 306 (313)
@D BverfGE 17, 306

2 BVerfGE 21, 79

@3 ByerfGE 49, 181; 8, 326
9 BverfGE 81, 88; 21, 261
5 BVerfGE 49, 136; 21,79
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Mahkeme teknik giivenlik dahinda hizli teknolojik gelisme nedeniyle, detayh .
diizenlemeler yerine, genel bir normun yeterli olduguna karar vermistir. Atom Yasasinda
yeralan “bilimin ve teknigin ulagtig1 seviyeye gore gerekli bakim” genel normu ile yeterli
derecede temel haklarm korundugunu belirtmistir® .

Mahkemeye gore ceza hukukunda da genel hukuk kavramlarindan vazgegilmesi
miimkiin degildir. Hayatin karmagikligi nedeniyle bu tiir kavramlar olmaksizin
yasakoyucunun karmagik olaylara hakim olabilmesi olanakli gorlinmemektedir.

Mahkeme, Ceza Yasasin hakareti diizenleyen 187 a md.’deki “halkin (milletin)
siyasi yasaminda yeralan® ifadesini yeterli agiklikta bulmugtar®, Aym sekilde, yaralama
ile ilgili 232.md’ndeki “kamu ¢ikart” ifadesinin de yeterh aglkhkta olduguna karar
vermigtir®,

~ Mahkeme genel normldrm ve belirsiz hukuk kavramlanm‘n muhtevﬁlanmn koklesmis
yargi ictihatlariyla olugturulmast halinde bir anayasaya aykinhk olmayacagt
goriigiindedir. v

Olgiiliiliik Ilkesi ve Asiriik Yasagt

Mahkeme kararlarinda ¢ok énemli bir rol oynayan bu ilke, temel haklarin dziinden
gikartilmakta ve vatandagin devlete kargi ileri siirdiigii genel ozgiirliik hakkimn kamu
giicii ile ancak, kamu cikarlarimn korunmasi 6lgiisiinde stmirlanabilecegi anlamina
gelmektedlr( »

Bu ilke ig agamali olarak incelenir. Birinci agama yasakoyucunun miidahele igin
sectigi aracin, yasakoyucu tarafindan istenen amaci gergeklegtlrmeye uygun olup
olmadig1 arastirthir, ikinci asamada, bu aracin gerekli olup olmadigi yani amacin bireye -
daha az yiik getirecek bagka bir aracla gerceklestirilip gergekle§t1rllemeyeceg1 incelenir.
Bu incelemeye sikca “agirihk yasagi” adi da verilebilir. Ugiincii agamada kamu
miidahalesinin bireye yiiklenebilirligi incelenir. Bu kural kamu miidahalesinin yogunlugu
ile miidahaleyi hakli kilan nedenlerin gereliligi ve 6nemi arasinda bir dengelemeyi, hangi
unsurun ne kadar agir bastigim aragtirmayi gerektlrlr

Mahkemenin 28.5.1993 tarihli kiirtaj ile 1lg1h karar biiyiik yankllar uyandirmistir.
Bu kararda Ceza Hukukuna, temel haklara en sert gekilde miidahele eden karakteri
nedeni ile ultima ratio olarak, en son care olarak bagvurulacagi belirtilmistir®”. Bu-
nedenle Ceza Hukukunda olgiiliiliik itkesi uygulanir. Bir davranigin yasak olmaktan ote,
ozellikle toplumsal yasam igin dayanilmayacak olmasi ve bu davramgmn Snlenmesi ¢ok
onemli ve acil oldufunda ceza hukukunun- korumasi giindeme gehr“”. Mahkeme
buradan, Ceza Hukukunun kural olarak kiirtaj yasaginin ve bu yasagin icerdigi kadmnin
cocugu dogurma yiikiimliiligiiniin yasal olarak diizenlendigi bir alan oldufu sonucuna

9 BVerfGE 49, 134

7 BVerfGE 27,357
@8 BverfGE 51, 171 (177)
29 BVerfGE 19, 348

G ByerfGE 88, 203 (258)
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varmakt"ldlrm)

*Mahkeme Ceza Hukukunun amaclarini ve gorevlerini de olgululuk ilkesinden
glkarmaktlr

Sucun onlenmesi, suclunun topluma kazandlrllmasx yapilmis bir hak51zhga k'1r§|‘

kefaret ve misilleme uygun bir cezamin cesitli yonleri olarak degerlendirilmigtir®.

Mahkeme, kararlarinda kusur prensibi ile Olgiiliilik arasinda ¢ok yakin bir iligki
kurmaktadir. Mahkeme kusur prensibini anayasal temel insan onuru, insanin kendi
eylemindern sorumlulugundan ve hukuk devleti ilkesinden c¢ikartmaktadir. Kusur
prensibine gore, sugun unsurlar1 ve hukuki sonuglarm adalet diigiincesine uygun olarak
konu itibariyle uyum 1gmde olmalidir®. Burada varilan sonug; Ongoriilen cezamin fiilin
agirhigi ve failin kusurunun derecesi ile adil bir oranda bulunmasi gerekliligidir®>."

Verilen ceza faalin kusurunu agmamalidir. Burada kusur prensibinin cezay: sinirlayan
etkisinde anayasal agirilik yasagi ilkesi ile ayn: anlama geldigini goriiyoruz®®

Ceza yasasinin 211.md’de diizenlenen cinayet sugunda ceza olarak sadece miiebbet

hapis cezasi yer almaktadir. Miiebbet hapis cezasinda, ceza miktarinin sabit olmasi

nedeniyle bu cezamn odlgiiliiliik ilkesi ile bagdasmadifi ileri siiriilmiis ve mahkeme.
konuyu bircok kararinda incelemis ve bu cezanin Anayasaya aykiri olmadigina karar
vermi;;tirm). Mahkemeye gore; yasada 6ngoriilen kusuru hafifletici nedenlerin varolmast
halinde miiebbet hapis cezasi verilemez. Bunun diginda, failin somut olayda kusurunun
aligagelmis bir cinayet olayindaki failin kusurundan daha hafif bir kusur oldugunu
gbsteren olaganiistii kosullarin ortaya ¢ikmas: halinde, miiebbet hapis cezasi anayasal
anlamda dlgiisiiz bir cezadir®™,

Mahkemeye gore Olgiiliiliik, ceza usul hukukunda tedbirin vazgegllmez olmasint,
stiphesinin kuvvet derecesmm tedbiri hakli kxlmasml sucun agirh§ ile tedbirin uygun
bulunmasi zorunlu kilar®

Mahkeme bir kararinda, kamu tarafindan tamnmig uyusturucuya bagimlilara
rehberlik yapan bir kurumun bagvuru saatlerine ait dosyalarina cezai sorusturma
gerekgesiyle elkonulmasini, olgiiliiliik ilkesine aykirt bulmugtur. Mahkeme etkili bir
sekilde uyusturucu madde kullammuyla miicadeleye yonelik cezai sorusturmanin,
uyusturucu  miipteldlarinin  tedavisine yonelik . .cezai sorusturmanin, uyusturucu
miipteldlannin  tedavisine yOnelik kamu' ¢ikart kargisinda genel olarak agirhk
kazanmadigini ifade etmistir”.

62 BVerfGE 88, 258 ,
99 BVerfGE 45, 253; 32, 109; 28, 278
G BVerfGE 45, 259 /

G5 BVerfGE 6, 439; 20, 331; 81, 237
9 ByerfGE 25, 286; 34, 266; 50, 140
@7 BVerfGE 80, 255; 27, 30

%) BVerfGE 54, 100 »

“9 BYerfGE 17, 108 (117)

“9 ByerfGE 353, 378, 380
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Mahkeme, basin organlannda arama ve elkoymalarda da &lgiiliiliik ilkesine Snemle
uyulmast zorunlulugunu igaret etmistir. Basin organlarinda bu tiir cezai usul hukuku
tedbirlerinde ayrica basin o7gurlugunun de gbz oniinde tutulmasi gerektigi
vurgulanmugtir. “n :

Olciiltik ilkesinin 6nem ta§1d1g1 d1ger bir cezai tedblr tutuklamadir. ‘Mahkemeye gore
tutuklama, ile ilgili biitiin hiikiimler olgiiliiliik ilkesi ig1ginda uygulanmahdir. Tutuklama,
bzgiirliigii bir miidahale olarak sadece fiilin tamamen acikhiga kavusmasi ve ceza
kararimin infazimi da igerir. Ceza sorugturmasinin. ve ceza davasimin hizh bir sekilde
tamamlanmasi bagka bir bicimde guven altina '1Imamad1g| olciide ve alinamamasi
kosuluyla Anayasaya uygundur, “? '

Tutukluluk siiresinin tespitinde Glgijlﬁlijk ilkesi dikkatle uygulanmali ve tutuklama
sucun agirh ile tutuklama siiresi tahmini olarak beklenen cezayla oranli olmalidir, “¥
Mahkeme tutuklamayla dogiudan ilgisi bulunan tutukiuya paket verilmesinin
stnirlanmast ¥, tutuklunun _haberlesmesinin ve ziyaretcilerinin kisitlanmasi @9,

. tutukluya diger simirlamalarin getirilmesi gibi konulardaki kararlarinda da olgululuk

ilkesini uygulamugtir. “

Mahkeme yabanc1lar yasasinda da ®lgiiliiliik ilkesini uygulamigtir. 'Yasamn‘ 10.
md'nde sinirdigi etmenin kosullart sayilmis ve sinirdigt etme karan idarenin takdir
hakkma birakailmigtir. Mahkémeye gére; idare somut olayda 10. md. ile korunan kamu
cikartyla, bireyin gikarlarim kargilagtirma, tartma yoluha gidecek ve hangi menfaatin agir
bastigin1 degerlendirecek, bu degerlendirmede sm1rd1§1 etmenin yabanci acisindan
sonuglarimi gézéniine alacakur. “”

-Ozetle yasalarin belirlenmig olmasi ve Oleiiliilik ilkesi il,e hukuk devleti ilkesinin,
hukuk devletinin esash 6geleri oldugunu, ama bunlarin muhtevalarinin tam olarak belirii
olmadigin: ve pozitif hukukga diizenlenmedigini; her somut olayda bu ilkelerin iceriginin

-saptanmasi gerektigini soyleyeblhrlz

¥
. Zusammenfassung

Es Liegt in der Natur der Sache, wenn es um das Rechtssstaatsverstindnis des
Bundesverfassungsgerichts geht, Entscheidungen des Gerichts zu untersuchen.

Der erste Teil unseres Vortrages umfasst die Bedeutung des Rechtsstaates im
Grundgesetz (GG) und die Begriindung des Rechtsstaates. durch das Vertassunnsoerlcht
Im zweiten Teil untersuchen' wir einige Entscheidungen iiber .Einzelprinzipien, die aus
dem Rechtsstaatsprmzm abgeleitet werden. Wir werden uns nur auf Entschexdungen iiber

“D BVerfGE 42,212 (219); 53, 95; 64 (65)
)BVerfGE 20, 144 (147)

“3) BVerfGE 20, 45 (49); 20, 144 (148); 53, 152 (158)

“Y BveriGE 34,360

“3) 34 384 (395); 49,24 (59)

@9 35 5 (9); Kars. 35, 311 (320)

“7) BVerfGE 35, 400
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. iwei Einzelprinzipien beschrinken, ndmlich iiber das VerhaltnisméBigkeit und die
Normklarheit. .

A Gewaltenteilung, Rechtssicherheit, Bindung der Verfassupg, Verpot riickwirkender
belastender Gesetze, Verbot der Sondergerichte, gesetzhclzhe.r .Rlchter, Rechtsweg,
Gesetzesvorbehalt und Vorrang des Gesetzes sind einzelne Prinzipien dfas Rechtgstaate:s,
die hier nicht systematisch und abschliefiend erwihnt we‘rden. Entscheidungen iiber die
einzelne Prinzipien wiirden jeweils einen eigenen Vortrag in Anspruch nehmen.

I

Man findet keine Definition des Rechtsstaates in den Entscheidungen des Gerichts. Aber
das Gericht hat schon in seinen ersten Entscheidungen den Begriff des Staates verwendet
und entwickelt"". ’

. Nach dem Gericht ist das Rechtsstaatsprinzip eines der “elementaren Prinzipien des
Grundgesetzes.” Aber auch das GG enthilt keine Norm, in der der Rechtsstagt geregelt
wird. Im Allgemeinen sehen die Rechtslehre und das Gericht den Rechtsstaat in Art. 20
Abs.3 GG verankert™, obwohl Art. 20 den Rechtsstaat nicht f_:rwiihnt: Nach Art. 20 Abs.
3 ist die Gesetzgebung an die verfassungsméBige Ordnung, die Vollziehende Gewalt und
die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

Es gibt einige Entscheidungen des Gerichts, in denen der Rechtsstagt durch die
Gesamtwiirdigung einiger Verfassungsnormen - und df_:r Gesamtkonzeption des GG
begriindet wird®. Diese Verfassungsnormen sind die Bindung der Grundrechte (Art. 1
At;s.3), das Recht auf den Rechtsweg wegen Verletzung durch offentliche Gewalt (Art.19
Abs.4), die Merkmale des Federalstaates (Art.28 Abs.1).

In einigen Entscheidungen hat das gericht auf ein Rechtsstaatsmodell verzichtet und se?ne
Begriindung durch eine Gesamtwiirdigung einiger Verfassungsnormen und eine

Gesamtkonzeption verlassen®. Nach dem Gericht lassen sich aus dem Rechtsstaat mehr-

als die in Art.79 Abs.3.GG in Bezug genommenen Rechtsgru‘nds‘zitze‘des A.rt.20 GG
entwickeln. Das Gericht unterteilt die einzelnen Rechtsstaatsprinzipien.n} “varl'g})le uqd
unabinderliche” Grundsitze. Zu den unabédnderlichen Rechtsstaastprinzipien g'ehoren die
Menschenwiirde (Art. 1 GG) und die Art. 20 niederlegten Grundsitzen. Die anderen
Grundsitze, die das Gericht entwickelt hat, sind variabl. Dazu z’fihlerll das Verbot
riickwirkender belastender Gesetze, das Gebot der Verh’ciltnisméil}.igk'elt, dl.e Losung des
Spannungsverhaltnisses von Rechissicherbeit und Gerechtigkelt im Einzelfall, das
Prinzip des moglichts liickenlosen Rechtsschutzes. »

Man kommt zum Ergebnis, das Gericht leitet aus dem Rechtsstaatsprinzip, da§ das
Gericht selbst entwickelt hat, einzelne Prinzipien, Subprinzipien ab.E§ §an1ckelt
" Rechtsgrundsiitze durch die Anwendung der -oben genannten Subprmz'xplen: Es
iibernimmt seine Rechtsgrundsitze aus alten Entscheidungen und verweist hierauf und

) BVerfGE 1, 14(18) v |
@ BVerfGE 35, 41(147); 36-128 (143); 86,288 ff.
® BVerfGE 2, 380 (403); 25, 269(290)
. BVerfGE 30, 1 A -
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festigt so seine . Rechtsprechung. Das Gericht verwendet die oben genannten
Rechtsgrundsitze als Geltungskriterien wie positives Recht®.

Verfassungsrechtler sehen den Rechtsstaat als Auspriigung der normativ belegbaren
verfassungsrechtfichen Einzelprinzipien an und meinen, daff das’ Gericht den
Rechtsstaatsbegriff zur Losung der Rechtsprobleme verwendet™. Aber man sollte die -
Losung der Probleme in den Verfassungsnormen suchen. Teilweise legt das Gericht den
Rechtsstaatsbegriff als Staatsziel, als programmatische Formel aus™.

Ix

Die Entscheidungen iiber die Normklarheit und VerhaltnismaBigkeit erginzen sich
teilweise gegenseitig. Die Rechtssicherheit setzt die Normklarheit voraus, Nach mehreren
Entscheidungen des Gerichts gebietet das Rechtsstaatsprinzip, grundrechtsrelevante
Vorschriften in ihren Tatbestinden so klar zu formulieren, daf die Rechtslage fiir den
Biirger erkennbar ist und er sein Verhalten danach einrichten kann®. Das Gericht
begriindet - das Bestimmtheitsgebot im weitesten Sinne mit der allgemeinen
Handlungsfreiheit, die in Art.2 Abs.I mit ihren Schranken geregelt ist”. Das Gericht
bejaht die VerfassungsmiBigkeit der Generalklauseln und der unbestimmten
Rechtsbegriffe"”. Die Begriindung des Gerichts ist, daB die Vielfalt der
Verwaltungsaufgaben sich nicht immer in klar bestimmte und definierte Begriffe
einfangen lasse!!”. Das Verhiltnismésigkeitsprinzip, das in der Entscheidungen des
Gerichts eine wichtige Rolle spielt, ergibi sich nach dem Gericht bereits aus dem Wesen
der Grundrechte. Das allgemeine Freiheitsrecht darf durch die oftentliche Gewalt jeweils
nur soweit beschrinkt werden, als es zum Schutz &ffentlicher Interessen unerldBlich
ist"?. Das Gericht leitet die Zwecke und Aufgaben des Strafrechts aus dem
VerhaltnisméBigkeitsprinzip ab"¥. Dem VerhaltnisméBigkeitsprinzip liegen einige
Entscheidungen des Gerichts iiber den Schuldgrundsatz!'¥,  die lebenslange
Freiheitsstrafe bei Mord™, die MaBnahmen des Stratverfahrens,"® vor allem die

" Haftdauer!'”, die Haftbedingungen"® zugrunde.

©) BVerfGE 55,72(93)"

®) Kommentar zum Grundgesetz v.Miinch, Schnapp zu Art. 20 Rdn. 21,4.Aufl. 1992
) vgl. BVerfGE 8,274; Kunig, Rechtsstaat, 5. 126
® BVerfGE 21,79; 31,264; 78.212

© BVerfGE 17,306 (313)

19 BvertGE 21,79

D BVerfGE 49,181

U2 ByerfGE 19,348

Uyl BVerfGE 45,253

) BVerfGE 45,259 ff. 6,439; 20,331

U9 BVerfGE 80,255; 27,60; 54,100
(1OBVerfGE 17, 108 (117)

U7 BVerfGE 20, 45(49); 53,152(158)

% BVerfGE 30, 369
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Zusammenfassend 1Bt sich sagen, daB es sich bei.der Normklarheit und dzm
VerhaltnismiBigkeitsprinzip um wesentliche ElemenFe des Rechts;;taates‘ handglt, : lﬁ
jedoch nicht inhaltlich klarumrissen und positiv rechtlich verankert sind, sondgm je nac
Einzelfall immer wieder bestimmt werden miissen. :
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Abstract

. When we discuss the Constitutional States understanding of the Federal Constitutional
-Court,.then it is natural to examine the Court decisions.

The first part of our lecture comprises the significance of the constitutional court in the
Constitution and- the foundation of the constitutional state through the Constitutional
Court. In the second part we will examine decisions abaut individual principles, which
derive from the principle of the constitutional State. We will restrict ourselves to
decisions on only two individual principles, namely Separation of powers law
administration, obligation of the Constitution, a ban on retroactive incriminating laws, -
prohibition of special court, legal judges, legal action, legal reservation and precedence of
the law are individual principles of the constitutional state, which will nor be mentioned

“here systematically and conclusively. Decisions about individual principles would each

require its own lecture. :

There is no definition of the constitutional state in the Court’s decisions, but the. Court
used the concept of the constitutional state in its first decisions and developed it.
According to the Court the principle of the constitutional state is one of the “basic’
principles of the Constitution. “However there is no norm in the Constitution either to
control the constitutional state. In general law and the court regard the constitutional state
as embodied in Art. 20 Paragraph 3 of the Constitution, although the constitutional state
is nor mentioned in Art. 20. According to Art. 20 Paragraph 3 legislation is tied to
constitutional order, the executive and the legal decisions are tied to law and order.

There are some court decisions in which the constitutional state is substantiated through
the total assessment of constitutional norms and the complete conception of the
Constitution. These Constitution norms, the binding of the basic rights.- (Art.1 paragraph

* 3) in case of individuals public power and the infraction of the rights application for legal

rights (Art.19 paragraph 4), the characteristics of the Federal State. (4)

In some of its decisions the court would abonden the Constitutional State model and is far
away from. the reason of Constitutional State being together with the norms of the )
Constitution and the basic understanding which dominates the whole constitution.

According to the court it is possible to develop law principal apart from the ones
mentioned in the constitution Art. 79 Paragraph 3 to Art. 20. The court seperates such
law principals from .one another as changeable and unchangeable principals;
Unchangeable law principals, human dignity (Art.1) and in Art. 20 counted. basic
principais. The other principals that the court developed are the changeable principals.
This includes the prohibition of the law directed to past which brings opponent decision;
moderate order, the solution of relation between the security of the law and the concrete
Jjustice, and also includes the constitutional defend as much as possible. ’

As a result of this section we can establish that the court finds out elements and basic
principals from the constitutional state it developed. The Court developed constitutional
ideas using these elements. The Court in its new and old decisions taking the basic ideas
takes place in other connection uproots the elements of the constitutional state.
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The Court uses the basic principals mentioned as a norm of positive Constitution as
validity creteria. (Example dated 7 th of October 1989 Volume 55 Page 72 (93) ). N

Judikative Bodies had seen that the constitutional state was as el.ex.nents proved
normative but which are seperate and gaining dimensions. In» court decisions they had
expressed that the principal of the constitutiongl Statfa is mostly used to solve‘ the layv
problems as a reinforcement. But the solution of problems are to be found in
constitutional state partly as a reason of the government and programme matter.

The necessitiy of law being determined and understandable and decisions abaut
moderation. principial partly completes each other.

The security of constitution conditions,‘ the norms to be clear z}nd 'dete,rminec}. T‘he cou.rt
expressed in its many decisions that the principial of constltutlon'fll state’s for basxc'
rights, the important norms, elements must be understandable by public and also to Judge
" the reactions it must be clear and understandable.

The necessity of the law being clear and understandable is decla‘recl according to the
freedom of general behaviour of the citizien by the court. Ac.coerg.to. the court, “the
freedom of the individuals general behaviour is put in order with its limits (Art. 2 first
paragraph GG).

The court makes clear that the general norm and indefinite constitutiqnal conce;?ts .fits
with one of the elements of the constitutional state which is the definite la\x{ principal
(RVerfGE volume 21, page 79) The reason for this point of view by the court is because
N Vi VAR 2

of the kinds of duties of the administration office. It doesnt always allow them to define
these duties clearly and distinctly. (BVerfGE volume 49 P. 18)

This principial which plays very important role in court decisions is let out of basic rights
self and that means the citizens general freedom of rights which is put foerard against
the government can only be limited to an extend to protect the rights of public. The cqurt
doesn’t count the aims of punishment law and also its duties with the moderation
principial.

The courts will show that the fault principial, perpetual for life becau§e of a murder, the{
precautions which belongs to punishment law, the confinemen't t%me and a lot of
decisions for confinement conditions, depends on the moderation principle. o ‘
Sami Selcitk - Biz de tesekkiir ediyoruz sayin Heper'e. Soluk soluga t?ir bildiri dinledik.
Cok giizeldi. Sabahki sayin profesor Rottleuthner’in bil(}h[‘lSlm, oradAa¥<1 esaslar
dogrulamig oldunuz siz de somut drnekler vermek,suretlylg. D.emek kl,. Alman A:nayasa
Mahkemesi agikca hukuk devletinin kurucu dgelerini belli ediyor, benim anladlguq bu.

. Tiirk Anayasa Mahkemesi ile bir farklihik ortaya ¢ikii. Herhalde bum{ .da_C.uvx?‘larteg '
giinkii oturumda degerlendirmek gerekir diye diisiinityorum. Hukuk giivenligi, g(:,gm.xge
yiiriimezlik, adalet, dlgiiliiliik, hak aramada yarg: giivencesi, yasz}larln anlagilirhg1 diye
ﬁzétleyebiliriz. Simdi iiglincii konugmaci sayin Dir;gkol’a sOz veriyorum.
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Hukuk Devleti Ilkesi ve Kanun Hiikmimde»Kammameler Uygulamasi

" Bu aragtirma cercevesinde benim yapacak-oldugum, Tiirk pozitif hukuk sistemi icinde
yer alan ve son zamanlarda oldukga tartigmali sekilde kamuoyunun da giindemini isgal
eden Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin (KHK), yapisal durumunu incelemek; buradan
elde edecegim  verileri kullanarak, "Tirk KHK uygulamasinn" - -6zellikle son
donemlerde- . ne olgiide hukuk devleti ilkesiyle bagdastigini saptamaya caligmak
olacaktir. Burada bilhassa "KHK uygulamas:”" kavramim kullandim, yoksa, KHK lerin
Tiirk hukuk sistemindeki yeri, niteligi, salt KHK lerin hukuk devleti ilkesiyle dogrudan
iliskisi bu aragtirmanin konusu degildir]‘ Bu baglamda sadece "uygulama' belirleyici
unsur olarak dikkate alinacaktir. '

Dogal olarak bu ga]némamn ilk asamasi, biiyiik olgiide sayisal degerlendirime ve
¢cikarsamalara dayanmaktadir. Esas aldigim tarihsel siireg ise, ilk KHK'nin uygulamaya

konuldugu 1972 yili ile, 1 kasim 1994 tarihi arasinda gegen 22 yillik bir zaman dilimini
kapsamaktadir. ' ' '

. Bu zaman dilimini ise (I.Dénem) "1972 - 1980" ve (2.Donem) "1982 - 1994" yillan
arast olmak tizere 2 boliime ayirmak yerinde olacakur ki, bu ayirim ¢ok dnemli verilerin
ve buna bagl olarak sonuglann ortaya cikarilmasini saglayacaktir. (Bu arada 1980-1982
yillari arasindaki 12 eyliil donemini bu ayinm digina ‘cikariyorum. 1982 yilina kadar bir
gegis donemi sézkonusu olup, herhangi bir KHK uygulamasi yoktur). ’

1972 - 1994 yilan arasindaki bu 22 yillik siire icinde, -ki 2 yillk ara dénemi
cikardifimizda, bu siire 20 yildir- 1 kasim 1994 tarihi itibariyle KHK numarasi 546

* olmustur. Ozellikle "KHK numarasi" tabirini kullandim. Clinkii, bunlarin tamami mevcut

KHK sayisini ifade etmemektedir. Zira ancak 446 adedi sadece kabul edilmekle

I Bu konuda bk.Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Istanbul
1985; M.Bumin, "Fransiz ve Tiirk Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararname (Kargilagtirmah Olarak)",
Idare Hukuku ve ldari Yarg: ile llgili incelemeler, III, Ankara 1980, 5.324-347: L.Duran, "Kanun
Hilkmiinde Kararname (KHK)", AID.,1975,C. V11, 5.2,5.303-319; A.S.Gouzilbiiyiik / C.Tutum, "Yasa
Giiciinde Kararnameler", AID., 1975, S.1, 5.3-7; O.Giiven, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Ankara .
1980; H.E.Kantar, Kanun Kuvvetinde Kararname, Ankara 1976; N.Kibar, "Tiirk Hukukunda Kararname
(Kanun Hitkmiinde Kararname Dahil)", Idare-Hukuku ve Idari Yargy ile iigili Incelemeler,III, Ankara
1982, 5.257-323; F.Saglam, "Kanun Hitkmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Simirlan, Uy gulamanin
Yaygtnlagmasindan Dogabilecek = Sorunlar”, Anayasa. Yargisi, Ankara 1984, §.259-271: E.Tezig,
"Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler", AiD., 1972, C.V, S.1, s.3-14; M.Yilmaz, "Tiirk
Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararname", Biilent Nuri Esen’e Armagan, Ankara 1977, 5.505-559;
Fahri Coker, "Kanun Hiikmiinde Kararnameler,]V", Parlaniento Dergisi, Mayis 1991; Dogan Soyaslan,
"Kanun Hiikmiinde Kararnamelér’, Argumentum, Ocak 1991, C.1, S.6,5.82-87; Dogan Soyaslan,
"Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Anayasa Mahkemesi’ nin 32 Kurulus yildoniimii  nedeniyle
diizenlenen Anayasa Yargist konulu Sempozyum, Istanbul,28-29 nisan 1994, s.137-164; Ergun
Ozbudun, "1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Anayasa Yargisi, Ankara
1986 ; Mehmet Akman, “Yetki Yasasinin Iptali Halinde Bu Yasaya Uygun Olarak Cikarilan Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Durumu” , Argumentum, Ekim 1990, C.1, S.3,.5.39-40.

HFSA/3



120

Altan Heper

The Court uses the basic principals mentioned as a norm of positive Constitution as
validity creteria. (Example dated 7 th of October 1989 Volume 55 Page 72 (93) ).~

Judikative Bodies had seen that the constitutional state was as elements proved
normative but which are seperate and gaining dimensions. In court decisions they had
expressed that the principal of the constitutional State is mostly used to solve the law
problems as a reinforcement. But the solution of problems are to be found in
constitutional state partly as a reason of the government and programme matter.

The necessitiy of law being determined and understandable and decisions abaut
moderation. principial partly completes each other.

The security of constitution conditions, the norms to be clear and determined. The court
expressed in its many decisions that the principial of constitutional state’s for basic
rights, the important norms, elements must be understandable by public and also to Judge
the reactions it must be clear and understandable.

The necessity of the law being clear and understandable is declared according to the
freedom of general behaviour of the citizien by the court. According to the court, the

freedom of the individuals general behaviour is put in order with its limits (Art. 2 first - '

paragraph GG).

The court makes clear that the general norm and indefinite constitutional concepts fits
with one of the elements of the constitutional state which is the definite law principal
(BVerfGE volume 21, page 79) The reason for this point of view by the court is because
of the kinds of duties of the administration office. It doesnt always allow them to define
these duties clearly and distinctly. (BVerfGE volume 49 P. 18)

This principial which plays very important role in court decisions is let out of basic rights
self and that means the citizens general freedom of rights which is put forward against
the government can only be limited to an extend to protect the rights of public. The court
doesn’t count the aims of punishment law and also its duties with the moderation
principial. ‘

The courts will show that the fault principial, perpetual for life because of a murder, the
precautions which belongs to punishment law, the confinement time and a lot of
decisions for confinement conditions, depends on the moderation principle.

Sami Selcuk - Biz de tegekkiir ediyoruz saymn Heper’e. Soluk soluga bir bildiri dinledik.
Cok giizeldi. Sabahki sayin profesor Rottleuthner’in bildirisini, oradaki esaslari '
dogrulamig oldunuz siz de somut 6rnekler vermek suretiyle. Demek ki, Alman Anayasa
Mahkemesi acik¢a hukuk devletinin kurucu 6gelerini belli ediyor, benim anladigim bu.

. Tiirk Anayasa Mahkemesi ile bir farklilik ortaya ¢ikti. Herhalde bunu da Cumartesi
giinkii oturumda degerlendirmek gerekir diye diisiiniiyorum. Hukuk giivenligi, gegmige
yiiriimezlik, adalet, olciiliiliik, hak aramada yarg: giivencesi, yasalarin anlasilirhgr diye

“ozetleyebiliriz. $imdi iiciincli konugmaci sayin Dingkol’a s6z veriyorum.
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