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1V. Oturum / IV. Sitzung
‘Oturum Bagkam / Leitung: Niyazi Oktem
Genel Tartisma / Allgemeine Diskussion

Niyazi Oktem - Bugiin son oturum ve ilk giin tartigmalar da yapilamamigt, bunu da
diigiinerek son oturumda sadece hukuk' devleti ‘evrensel midir temasint. degil; aym
zamanda oturumun birinci bolimiinde, ki bu boliim bir saat siirecektir; bu bir saat
icerisinde iki giin zarfinda yapilan - konugmalardaki sorulari, sorunlari tekrar dile
getirirseniz memnun oluruz. Tabii sorular goriig bildirisi seklinde de olacaktir, katki -
seklinde de olacakur. Kugkusuz konugmacilar da kendi aralarinda birbirlerine sorular
sorabilirler. Tesekkiir ederim. - : ‘

Ahmet Oncel - Sayin Peter Gilles’e sormak istedigim su: Saymn Gilles Alman

yargisinin ¢ok kompleks bir duruma geldigini, onda herhangi bir reforma gitmenin Alman

yargisin1 gokertecegini belirtmistir. 2. Diinya Savagindan once yiiriitme, Almanya’da cok .
giiclii bir hale gelmisti, yiiriitmenin bu giicliligiine kars1, 2. Diinya Savagsindan sonra

yiiriitmenin bu giiciinii engelleyebilmek igin yargtya ¢ok giiglii bir yer verildi. Kanun

koyucu kanunlart ¢ok soyut olarak belirleyip, kanunlarin = yorumlanmasint ve

uygulanmasini adeta yargiya biraktl. Bugiin Alman vatandaglari sahsi problemlerini bile

yarg: oniine getirebiliyorlar. Sunu sormak istedim: Bu durumu bir degerlendirebilir -
misiniz, arti, nasil boyle bir, 2. Diinya Savagindan sonra yiiksek bir ivme ile yarg: biitiin

olaylara miidahale edebilir bir hale geldiyse aym: sekilde ters bir ivmeyle de yani, yavag

yavas da olsa eski haline gelemez mi? ikinci kistmda da, persembe giinii, bizde Anayasa

Mahkemesinin siyasal organlara yol gosterici sekilde karar vermesini elestirdik; yarg:

dedik, bagimsiz bir durumdadr, siyasi alanda yol gosterici olarak karar veremez, dedik.

Biz bile Anayasa Mahkemesini bu sekilde elestirebilirken Alman: yargisimn soyut

kanunlari yorumlamasi, i¢ini doldurmas: sizce nasil? Tegekkiir ederim. ‘

Niyazi Oktem - Buyrun efendim:

Peter Gilles - Ich habe in meinem Referat betont, da aus meiner Sicht der deutschen
Situation unter den drei Staatsgewalten -und ich betone ausdriicklich Staatsgewalten,
weil es selbstverstindlich in einem Gemeinwesen noch ganz andere Machte als nur die
staatlichen gibt - die sogenannte dritte Gewalt resp. die Justiz bzw. die Rechtsprechung
die stirkste ist, das heiBt, daB sie die meiste Kraft, die meiste Power hat sowohl rechtlich
wie faktisch. Wenn Sie fragen, warum dies so ist, dann hat dies eben mit dem zu tun, was
Sie selbst gerade angesprochen haben, nimlich mit unserer deutschen geschichtlichen
Vergangenheit. DaB wir namlich schon nach unserer Verfassung selbst eine besonders.
starke und das heit auch besonders unabhingige Justiz haben, verdanken wir den Vitern
unserer Grundgesetzes, die aus unserer leidvollen Vergangenheit gelernt haben, die in
Reaktion hierauf fiir die neugegriindete Bundesrepublik Deutschland weder eine hnlich
schwache Justiz wie in der Weimarer Zeit noch und schon gar nicht eine derart
ohnmichtige, wenn nicht willfahrige Justiz wie wihrend der Nazizeit wollten und die in
einer starken  Justiz eine besondere Gewihr fiir stabile rechtsstaatliche und
demokratische Verhiltnisse im Land sahen. So kommt es, daB wir in unserem
Grundgesetz im internationalen Vergleichen relativ viele und auch relativ detaillierte
Regelungen zur dritten Gewalt auBerhalb wie innerhalb eines eigenen groien Abschnitts
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- iiberschrieben mit “Rechtsprechung” - finden, die sich mit dem Justizwesen insgesamt,
der Gerichtsorganisation, den Rechiswegen, den Gerichisverfahren und - den
Juristenberufen befassen, und aus welchen sich bereits eine Vorrzugsstellung wenn nicht

Vormachtstellung der Justiz gegeniiber den beiden anderen Staatsgewalten ablesen 148¢, -

Wenn Sie mich jetzt tragen ob auf dem Hintergrund der Ideen von Gewaltenteilung,
Gewaltenbegrenzung und Gewaltenausgleich eine derart starke Justiz gut oder schlecht
ist und wie ich die Dinge insoweit rechtsvergleichend sehe, steckt in der Tat schon in
Vokabeln wie “Vorzugs”- oder “Vormachtsstellung” ein Stiick Kritik, die danach fragen
14B¢, ob denn nicht die drei Staatsgewalten zugunsten oder auch zu Lasten der Justiz aus
der Balance geraten sind, auch wenn die dritte Gewalt noch ldngst nicht zu einer
wirkliche “Ubermacht” geworden ist. Hier ist ndmlich mitzubedenken, daf} die Stellung
der dritten Gewalt nicht nur vom Grundgesetz selbst het besonders stark ist, vor allem
wenn wir die herausragende - insoweit der des US-amerikanischen Supreme Court
vergleichbare - Stellung des deutschen Bundesverfassungsgerichts betrachten. Vielmehr
sind hier auch noch die enormen Machtzuwichse zu beriicksichtigen, die die Justiz seit

Griindung der Bundesrepublik Deutschland bis heute, ich mdchte einmal sagen -
innerhalb der “Verfassungswirklichkeit” - erfahren hat, die den von den

Grundgesetzgebern ‘einst vorgesehenen EinfluBrahmen und Verantwortungsbereich der
dritten Gewalt lingst gesprengt haben. Wenn Sie fragen, wieso und weshalb, so ist meine
Antwort grob gesagt die, dal immer und iiberall dort, wo in unserem Gemeinwesen die
anderen Michte - die staatlichen ebenso-wie die gesellschaftlichen - versagt haben und
versagen, es in weiten Bereichen immer wieder die Justiz war und ist, die zur Hilfe, zur
Reparatur oder zu Ersatzieistungen aufgerufen wurde und noch immer aufgerufen wird.
Da ist zunidchst einmal das Versagen des Gesetzgebers, der in einer hochkomplexen
schnellebigen Gesellschaft mit ihren immer neuen Rechtsproblemen selbstversténlich mit
neuen Gesetzen oder Gesetzesdnderungen nicht so schnell und so gekonnt nachziehen
‘kann, wie es ndtig wire, weshalb es-der Rechtsprechung iiberlassen bleibt, in einer
gewollten oder auch nicht gewollten Ubernahme gesetzgeberischer Funktionen fiir
rechtliche Ordnung zu sorgen und dabei auch mit zu schnell oder zu schlecht gemachten
Gesetzen fertig zu werden, sofern der Gesetzgeber nicht ganz gezielt und sehr bewuflt im
Wege gesetzlicher Generalklauseln und unbestimmter Gesetzesbegriffe der
Rechtsprechung die notigen Konkretisierungen iiberldt, was einer Delegation
legislatorischer Aufgaben auf die Judikative gleichkommt. Aber auch dort, wo wir es mit
einem Politik- oder Verwaltungsversagen, Wirtschafts- oder Gesellschaftsversagen zu tun
haben, wo also etwa Verwaltungsbehdrden mit den Biirgern, Wirtschaftsunternehmen mit
den Konkurrenten, der eine Tarifpartner mit dem anderen, Regierungspolitiker mit der
Opposition u.a. nicht mehr zurechtkommen, ist-es in Deutschland gang und gibe, die
Gerichte anzurufen und nicht zuletzt ~oder zuguterletzt auch noch - das
Bundesverfassungsgericht. Dafiir gibt es aus neuerer und neuester Zeit Beispiele genug,
die auch Ihnen hier in der Tiirkei aus den Medien bekannt sein diirften, wie etwa die bei
uns ober- und hochstrichterlich entschiedenen Fragen um eine Legalisierung der
Abtreibung oder einen Blauhelmeeinsatz deutscher Soldaten im Ausland, um den Ab-
oder Ausbau der Atomenergie oder den Schutz der Umwelt, um AIDS-Hilfe oder
Drogenfreigabe neben vielen anderen mehr. Bei all diesen Problemen handelt es sich im
Kérn weit weniger um juristische Fragen als vielmehr um politische, dkonomische oder
soziale, weshalb es heutzutage in Deutschland weltgehend die Justlz ist, die iber ihre
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ureigenen Aufgaben einer Rechts- und Gesetzesanwendung hinaus nicht umhin kann,
(auch) zu politisieren und zu verwalten, zu lenken und zu gestalten. Sieht man einmal
ganz davon ab, ob denn die nach ‘dem  Grundgesetz einzig und allein zur
“Rechtsprechung” und zu sonst nichts bérufene und auch nur dafiir ausgebildete Justiz fiir
all das die notige rechtliche Kompetenz hat, so finde ich diese ganze Entwicklung schon
deshalb eher fiir schlecht als fiir gut, weil der Justiz fiir solche politischen und

~ administrativen, dkonomischen und sozialen Entscheidungen jedenfalls die fachlich-
.sachliche Kompetenz weitgehend abgeht und sie dann, wenn sie sich die erforderlichen

nichtjuristischen Sach-und Fachkenntnisse im konkreten Verfahren anderweit zu
verschaffen sucht, ihrerseits in viel zu starke Abhéngigkeiten gerit. Hier geht es deshalb
darum, jene “nichtjuristischen” Entscheidungen wieder dorthin zuriickzuverlagern, wo sie
herkommen und hingehoren, ndmlich zuriick in die Politik, die Verwaltung, die
Wirtschaft und die Gesellschaft, was freilich ein langwieriger und schwieriger Prozef
sein diirfte und vielleicht auch ein letztlich erfolgloses Unterfangen.

Bei aller Kritik an der Vormacht der Justiz ist jedoch eines nicht zu iibersehen,
namlich die Tatsache, dal das deutsche System auch mit einer solchen starken und
viélleicht eines Tages sogar iibermichtigen Justiz immerhin funktioniert oder jedenfalls
insoweit funktioniert, als sie das System stabil hilt. Denn wenn die hohen und hochsten
Gerichte und insbesondere das Bundesverfassungsgericht entscheiden, heiBt dies zwar
nicht, da§ damit die Konflikte etwa um die Abtreibung, um Europa oder die UN-
militdreinsitze aus der Welt geschafft wiren und nicht linger mehr andauern wiirden,
aber immerhin, daB die Konfliktsparteien - wenn auch vielleicht zihneknirschend - sich
den Entscheidungen unserer  hochsten Gerichte beugen, sei es aufgrund der
Uberzeugungskraft der gerichtlichen Argumente, sei es aufgrund des in die Gerichte
gesetzten Vertrauens oder ihrer Autoritit oder sei es auch nur aufgrund eines resignativen
Sich-Einfindens in ‘die Unabinderlichkeit  der Situation. Dariiber, daB dies in
Deutschland so ist, konnen wir bei aller Kritik an der Justiz heilfroh sein.

Peter Gilles - Ben teblifimde, benim bakis agima gore li¢ devlet giicii arasinda -ve bunu
actkca vurguluyorum ki, kastettigim devlet giicleridir, zira toplumsal bir birlikte
(Verbund) devlet giiclerinden bagka giicler de vardir- bunun bizdekilerin en kuvvetlisi
oldugunu vurguladim. En kuvvetlisi, yani gercekten en fazla giice, en fazla kuvvete sahip
olamdir; ve kendimize neden diye sordugumuzda, bunun sizin degindiginiz hususla, yani -
bizim tarihi gecmisimizle ilgisi vardir. Anayasammiza gore, Anayasa’min mimarlari
tarafindan &yle olmasi istenilen, dzellikle kuvvetli, 6zellikle bagimsiz bir yargiya sahip

“olmamz, bu durumun gecmisimize bir tepki (reaksiyon) olusu ile ilgilidir. Sadece sizin
soziinii ettiginiz Weimar Cumbhuriyeti doneminde degil - sizin bu degerlendirmeniz -
‘hakkinda bir sey sdyleyemem ama- 8yle olsa bile yiiriitme ozellikle kuvvetli olmus

olabilir. Herhalde, hukukcularin bakig agisindan Weimar déneminde iigiincii -deviet giicii

‘olan yarg: erki, nispeten zayifti ama bu iiglincii devlet giiciiniin anayasal diizenlenisi

kapsamhidir -bizde kazai ictihatlar, yargi, mahkeme ve adalet teskilati, hukuk meslekleri
ve yarginin bagimsizlifi konulari ayrintisina kadar biiyiik bir fasilda diizenlenmistir. Bu
elbette, ozellikle Nasyonal sosyalist rejime karg1 bir tepki idi. Ve orada yargmin sadece

zayif olmakla kalmayip, genis alanlarda olaBandigt aciz (kudretsiz) hatta giidimlii

oldugunu s6ylemek gerekir. En azindan bazi alanlarda bagimsiz bir yargt yoktu, aksine bu
yargt -yiirlitmenin degil- fakat hiikiimetin, iktidar sahiplerinin direktiflerine uygun
davraniyordu. Simdi sizin 'sorunuza gelince: Bu 1y1 midir yoksa kotii mudur" Ve
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- karsilagtrmali hukuk yoniinden hangi sonuca- varilmaktadir? Bu konuda ben gercekten

de, bizdeki yarginin sadece oncelikli bir konuma sahip olmakla kalmayip, fakat aslinda
devlet giiclerinin iizerinde bir istiin gii¢ olusturdugu fikrindeyim. Neden diye soracak
olursaniz, bu durum bir yandan séziinii ettigim hususla, yani yargiya daha Anayasa
tarafindan son derece kuvvetli bir konum verilmis olmast ile ilgilidir.

Bizde - ki siz buna degindiniz- 6zellikie olagandigi kuvvetli, ABD modeli Supreme- |

Court ile kiyaslanabilecek bir Federal Anayasa Mahkemesi vardir. Bunun dzellikle de,
Federal Alman Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana varolan anayasal gercekligin
geligim tarihi boyunca ti¢linci devlet giiciiniin, ashnda kendisine Anayasa tarafindan
taninan yetkileri asan blciide, muazzam bir otorite/yetki artigina mazhar olugu ile ilgisi
vardir. Hangi nedenle? Kabaca sbylenecek olursa, toplumumuzdaki diger giiclerin
bagansiz (yetersiz) olmalari ve bunlarin her basanisizhiginda yarginin onarim veya ikmél
icraatinda bulunmaya cagriimasidir. ilk 6nce yasakoyucu. Yasakoyucu, son derece
karmagik, hizh yagam temposuna sahip bir topluma elbette ki koyacagt yasalarla
yetisemez. Bir baska deyisle, o ya ¢ok mzh ve cok kotii yaptlan yasalarla ig goriir ya da

bilerek, genel kurallar ve belirsiz. kavramlar koymak suretiyle, gerekenin yapilmasini.

ictihatlara birakar. Diger bir anlatimla, igtihat_yasakoyucunun islevini iistlenmektedir.
Ama bizde idarenin basansizhgi da var. Idari makamlar vatandaglart ile baga
cikamuyorlar / anlagamiyorlar. Ne oluyor? Mahkemeye gidiliyor. Aym sey ekonomide de,

sosyal yagsamda da var Diger bir deyisle tek bir paydada toplandiginda: Bizdeki yarg: ne

yaptyor? Sadece kendi gbrevine gore. yargi islevini gérmekle kalmiyor, fakat politik
davramyor, ekonomiyi idare ediyor, sosyal yagam diizenliyor ve daha bagka bir ¢ok sey.

Ve iste sadece bazi 6rnekler, bunu basindan, medyadan da takip etmiginizdir. Evet, bizde -

en yiiksek mahkemeler ve ozellikle Anayasa Mahkemesi neler hakkinda karar veriyor?
AIDS sorunu, uyusturucu sorunu, atom enerjisi, ic yapiun genigletilmesi, Kkiirtaj
meseleleri ve daha neler hakkinda. Esasen bunlarin hepsi de temelde hukuki sorunlar
olmayip, politik, ekonomik, sosyal ynden ya da her ne ise karara baglanmalidir. Bunun
yapilamadigz hallerde yargtya bagvuruyoruz. Ve ben bunu iyi bulmuyorum. Aksine, deyim
yerindeyse, kararlart yeniden yetki bakimindan nereye ait iseler oraya iade etmek
zorundayiz ve bunu bir sekilde kacirdik. Ama yine de memnun olmahyiz, clinkil belki
iistiin giice sahip bir yargimiz var ama, buna ragmen bu sistem isgliyor. Ve siikretmeliyiz
ki, Anayasa Mahkemesi karar verdifi zaman - ki, bu, sorunun ortadan kaldirildif
anlamina gelmez - aksine kiirtaj, uyusturucular, Alman askerlerinin Mavi Bereliler’e
katilmasi ve buna benzer biiyiik toplumsal sorunlar yine de varolmaya devam etmektedir.
Ama buna ragmen iilkede huzur ve barig var, o kadar ki yiiksek mahkemelerin goriisiine
digleri gicirdatarak da olsa uyulmakta ve bu ne de olsa olumlu bir seydir. Tesekkiir
ederim. ‘ .

Niyazi Oktem - Buyrun efendim.

Dieter Strempel - Ja, ich wollte gerne auf ihre Frage noch ergdnzen zu dem was Herr
Gilles gesagt hat: das Bundesjustizministerium in Bonn hat diese Gefahren natiirlich
auch gesehen und diese iibermichtige Justiz hat die Folge, daB sie wie ein Magnet alle
Verfahren an sich zieht und damit iiberlastet ist. Ich will hier nur ein Beispiel sagen, wir

haben nach dem Kriege mit 10.000 - 12.000 Richtern angefangen, und haben jetzt iiber |

20.000 Richter. Das ist die hochste Richterdichte der Welt. Und die Sache ist so
entstanden, daB je mehr Verfahren angefallen sind, die Justizminister zu ihren
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Finanzministern gegangen sind und die Budgetierung bekommen haben fiir - weitere
Richterstellen. Das kann nicht so weitergehen. Und wird sind froh, seit Anfang der 80"er
Jahre ist diese Sache gestoppt, weil wir kein Geld mehr hatten. Wir haben eine andere
Bewegung angestossen, die aus Amerika, aus Japan und aus anderen Lindern kommt:
AuBergerichtliche Streitbeilegung; daB wir unseren Biirgerinnen und Biirgern sagen,
bevor ihr zum Gericht geht, versucht es zunichst woanders. Jeder kann natiirlich auch
zum Gericht gehen; wir haben iibrigens auch die Hiirden noch gesenkt;' wir haben
ProzeBkostenhilfe erteilt fiir Leute, die den ProzeB nicht bezahlen konnen; Beratungshilfe
fiir Leute die zum Rechtsanwalt gehen; wir haben die Hiirden sehr niedrig gemacht -
haben aber dem Biirger nicht gesagt: ihr braucht nicht mit jedem Rechtsstreit vor die
Justiz zu gehen, es gibt auch noch andere Mdglichkeiten in der Gesellschaft, Konflikte zu
losen, zum Beispel Nachbarschaftskonflikte. Wenn zwei Hauseigentiimer sehr eng
beieinander wohnen, und sie sich streiten iiber Laub, das iiber den Zaun fillt oder Obst
oder irgend etwas; den streit braucht man nicht vor einem Gericht zu 16sen, da haben wir
in Deutschland die Institution des Schiedsmannes, eines angesehenen Biirgers aus der
Gemeinde, der sich hinsetzen kann mit den beiden Parteien und versucht, den Konflikt
zuniichst auBergerichtlich zu I6sen in aller Ruhe, er hat Zeit. Der Richter hat keine Zeit,
der hat in den Sitzungen zwanzig bis fiinfzig Termine, Sachen zu entscheiden, also er ist
vollig iiberlastet. Also haben wir uns angeschaut in anderen Lindern diese Bewegung '
auBergerichtlicher Streitbeilegung und wir versuchen nun dem Biirger und Biirgerinnen

~ klarzumachen, zunéchst mal diesen Weg zu gehen, und wenn sie da nicht klarkommen
‘dann die Justiz anzurufen. Wir erhoffen uns dadurch, daf die Richter und Richterinnen

etwas mehr Ruhe und Zeit gewinnen um diese wichtigen Fragen, die Herr Gilles
angesprochen hat, mehr besonnen zu entscheiden. Die Richter sind nidmlich auch

. unzufrieden mit dieser Uberlast. Danke. :

Dieter Strempel - Evet, Prof. Gilles'in sizin sorunuza verdigi yamta ildve etmek
istedigim su: Bonn'daki Federal Adalet Bakanligi da, bu tehlikeleri elbette gordii ve bu
iisten giice sahip yarginin bir sonucu da, bir miknatis gibi biitiin davalan kendisine
cekmesi ve boylece fazlaca is yiikiine maruz kalmasidir. Burada yalnizca bir Ornek
vermek isiyorum, biz savastan sonra 10.000 - 12.000 yargi¢ ile bagladik ve simdi 17.000-
18.000 yargicimiz var. Sadece Bati’da, bu istatistik su anda yalmzca eski Federal
Amanya, yani birlesme Oncesi donem igin verilen rakam. 17.000 ile 18.000 arasinda
yargic, diinyadaki en yiiksek yargic yogunlugudur. Bu durum, dava sayisi arttikca, adalet
bakanlarmin maliye bakanlarina gidip daha fazla yargic icin biitce almalari sonucu ortaya
cikmigtir. Bu bdyle devam edemez. Seksenli yillarin bagindan bu yana, para kalmamasi
nedeniyle bu uygulama durduruldugu igin ¢ok memnunuz. Biz, Amerika, Japonya ve
diger iilkelerde varolan baska bir hareketi tegvik ettik: Mahkeme digt uyusmazhk
¢oziimil. Herkes mahkemeye bagvurabilir, iistelik biz sinirlari da ¢ok indirdik, yargilama
giderlerini 6deyemeyen kimseler icin yargilama giderleri yardimi; avukata giden kigiler
icin hukuki danigmanlik yardimi verdik. Ama biz vatandaslarimiza sunu séylemedik: Her
hukuki uyusmazlik igin yargiya bagvurmaniz gerekli degildir, toplumda sorunlari ¢ozmek
icin bagka imkanlar da vardir, érnegin komsuluk iligkilerinden dogan uyusmazhklarda.
Eger birbirine ¢ok yakin oturan iki ev sahibi bahce citinin iizerinden diger bahgeye diisen
yapraklar veya meyveler ya da herhangi birsey nedeniyle kavga ediyorlarsa, bunu bir
mahkeme oniinde ¢oziimlemeye gerek yoktur, bunun i¢in Almanya’da,. “hakem kigi”
(Schiedsmann) kurumu vardir. Toplumun itibar ettigi sahislardan secilen bir hakem kisi,
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uyusmazhk icindeki taraflarla oturup sakin bir bicimde ve aceleye getirmeden
uyusmaziig: oncelikle mahkeme digi yoldan cozmeye caligir, onun zamam boldyr,
Yargimin zamant yoktur, yargi¢ oturumlarda yirmi ila kirk-elli durusma, dava hakkinda
karar. vermek zorundadir, yani o tiimiiyle is yiikiiniin verdigi baski altindadir. Baoyle
. olunca biz, diger iilkelerdeki bu mahkeme dis1 uyusmazhk ¢oziimii hareketini izledik ve
gimdi- vatandaglara ilk 6nce bu yola ‘gitmelerini, bu yolla anlasamadiklari takdirde, o
zaman elbette ki yargiya bagvurabileceklerini anlatimaya cahsiyoruz. Bu sekilde

yargiclarin, Bay Gilles’in degindigi onemli sorunlar hakkinda daha saglikli kararlar -

vermeleri i¢in biraz daha siikinet ve zaman kazanmalanm {imit ediyoruz. Ciinkii,
yargiclar da bizdeki bu fazla ig yiikiinden sikayet ediyorlar Tesekkiir ederim.

Feridun Yenisey - Bugiin biitiin diinyada ceza adaleti sisteminin biiyiik bir zorluk icinde
oldugu goriilmektedir. Bu zorluk, 19. Yiizyilda hazirlanan kanunlarla ¢alismamizdan
kaynaklanmaktadir. 19. Yiizyil sozlilik, dogrudan dogruyalik prensipleri ve insan
haklarinin dogmaya basladif bir cag; o cagda hazirlanan cesitli kanunlar var. Fakat 20:
Yiizyila girdigimizde biitiin bu kanunlarm yeni sucluluk bicimi kargisinda- yeterli
olmadifim goriiyoruz. . Yani bu sorun, sirf Tiirkiye’nin degil, Almanya’min degil,
Amerika’mn degil, diinyamn sorunu olarak ortaya ¢ikiyor. Olgu su: bir defa 19. Yiizyilda,
ceza hukuku acisindan konusuyorum, az sayida agir sug varken 20. Yiizyilda bagarel su¢
patlamas1 oldu. Sayin profesor Gilles’in tebliginde cok isabetle belirttifi gibi kanun
koyuculanmz biitiin diinyada ceza hukukunu bir can simidi olarak gordii ve en basit
davraniglan dahi sug alanina soktu. Bunun neticesinde biitiin ceza adaleti sistemleri
Aniinde bir mmlma mevrl'ma chldl ve g;\murda tlerlemeye gﬁh§’m bir otemgb‘lm pat'na!
yapmasi gibi sistem bunu ¢bzemez hale geldi. Buna ilave olarak bir de suclulugun bicim
degistirmesi olgusu var. O da, medyanin etkisi ve organize suclulugun katkisi ile bugiin
apayr bir sucluluk bigimi ortaya ¢ikti. Bunu nasii halledelim? Yepyeni bir sistem mi
arayalim? Belli prensipler var, bu prensiplerden sapma yapamiyoruz. Ceza adaletini
hizlandirahm diyoruz, fakat ¢ok fazla mzhlik kéti. Yani biz mutlaka bir makul siire
bulmak zorundayiz. Bugiin Tiirkiye’de fazla hizhiliga dogru adim attifimiz takdirde sanik
haklarindan ve insan haklarindan fedakarlik etmek durumuna diigiiyoruz. Biitiin diinyada

bu bdyle. Ama basit su¢ var, bir de dnemli su¢ var. Cok Snemli olmayan suclarin

muhakemesinde daha iistiinkorii bir yaklagimla ilk defa meseleye yaklasilabilir. Bunu 19.
Yiizyilda Beling’in verdigi bir 6rnekle agiklamak istiyorum. Profesér Beling bir isvireli
saat¢i Ornedi vermigtir, istinaf konusunu agiklarken. Demisgtir ki, bir saatgiden 100 tane
tam dogru ¢alisan saat teslim etmesini istemigler ve her bir saatin tam hassas caligmasin
saglamak icin de saatcinin 3 giin caligmasi gerekiyor. Bu saatgi 100 saati tek tek

ayarlamig fakat epey vakit kaybetmis. Diger ikinci bir saatgi ise saatleri gelisigiizel

ayarlayip teslim etmis ve demis ki, bozuk calistyorsa getirin yeniden yapayim: Bu sekilde
geri gelen saat sayisi az oldugu icin onun teslim siiresi kisalmig, yani basit suclarda ilk
" bagta onu biitiin garantilere uymadan daha istiinkdri bir muhakeme yapilarak ama
onemli suclara vakit ayirmak sartiyla sistem yeniden gbzden gecirilebilir. Miieyyideler
sistemi de ¢ok onemli. Klasik ¢ezalar yeterli mi degil mi meselesi ortaya ¢ikiyor. Fail ile
magdurun uzlagsmasi giindeme geliyor ve deniyor ki, fail ile magduru karsi karsiya
getirelim.Fail magdurun zararimt 6desin ve bu sekilde ig ceza adaleti sistemine girmesin.
Cok iyi bir sistem mi bilmiyorum. BSylece acaba gene Islam Hukukunun diyet sistemine
mi donmiig oluyoruz? Yani ceza hukukundaki ve hukuktaki biitiin gelismeye baktigimizda
en basitten karmasiga dogru bir gidis' var ve simdi de basiti arayig var. Fakat bu
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basitlestirme ne kadar yapilabilir, bugiinkii toplumun karmagik sisteminin gerektirdigi
hukuk mekanizmalaninin ne kadarindan fedakarlik edilebilir, onu bilemiyorum. Tegekkiir
ederim, bu agamada. :

Yasemin Igiktag - Efendlm benim sorum, sayin Hubert Rottleuthner’e olacak. Kendileri
adli- personelin konformitesi iizerinde durmuglardi. Burada benim aklima bir baska
kavram daha geliyor. Bu da bizim 82 Anayasasiyla Almanya’dan odiing aldigimiz bir
kavrami ¢agnigtiriyor bana, anayasaya sadakat borcu ... Bu kavramla adli personelin
konformitesi arasinda acaba bir baglant kurulabilir m1’7 Bir de, bu konformiteden

- kasdedilen devlet midir iktidar midir? Onu 6grenmek istiyorum, tegekkur ederim.

Niyazi Oktem - Buyrun Sayin Profesér.

Hubert Rotthleuthner - Ich habe in meinem Vortag unterschieden zwischen einer
Normkonformitit des Rechtsstabes -das ist nichts weiter als die klassische
Gesetzesbindung oder auch Verfassungstreue auf die ein Richter, ein Staatsanwalt -

“verpflichtet werden, ohne die sie iiberhaupt nicht Mitglied des Rechtsstabes werden

konnten-, davon habe ich unterschieden, und dann wird es “eigentlich erst
rechtssoziologisch interessant, eine allgemeine Korformitit des Rechtsstabes im Sinne
einer Loyalitit zu den jeweiligen politischen Machthabern, Das geht weit iiber das
hinaus, was man unter Gesetzesbindung verstehen konnte. Ich halte die Unterscheidung
deshalb fiir wichtig, weil sich nur so einige spezielle Erfahrungen in Deutschland in
diesem Jahrhundert angemessen beschreiben und erkldren lassen. Wir hatten in
Deutschland in diesem Jahrhundert mehrere gravierende politische Umbriiche, also
Umbriiche im jeweiligen politischen Regime. 1918-19, dann 1933, dann wieder in der
Zeit 1945-49 und dann wieder 1990 etwa, den Osten Deutschlands betreffend. Es ist Jetzt‘
rechtssoziologisch sehr interessant zu untersuchen, was die jeweils neuen politischen
Machthaber mit dem alten Rechtsstab’ gemacht haben. Nach 1918-19 haben die

politischen Machthaber den gesamten alten Rechtsstab aus dem Kaiserreich °
iibernommen...... S

Das Problem, das dann auftauchte in der Weimarer Republik, war, daB ein sehr
starker Konflikt zwischen der Justiz und dem parlamentarischen Gesetzgeber auftauchte,
der nicht gelost werden konnte in der ganzen Zeit bis 1933. Man sieht daran, daB die
neuen politischen Machthaber sich nicht daraut verlassen kénnen, daB die Richter

. gesetzesgebunden handeln, sondern es gehort noch mehr dazu, ndmlich eine bestimmte

Loyalitdt gegeniiber dem neuen politischen System. Die Nazis waren 1933 viel kliiger,
indem sie ndmlich die politisch missliebigen Richter, Staatsanwilte oder Rechtsanwilte
entlassen haben. Dazu geniigt anscheinend ein Anteil von 10% - 15% der Richterschaft,
die man entlassen muB; mit dem Rest kann man als politischer Machthaber sehr gut
arbeiten, wenn ich das einmal aus einer machiavellistischen Perspektive sagen kann. Wer

" nur an der Technik der Macht interessiert ist, dem sei empfohlen: man braucht nicht .

mehr als 10% - 15% der Richter zu entlassen; den Rand, den extremen Rand, den
moglicherweise politisch missliebigen Rand, den sollte man entlassen, mit dem Rest
kann man tiblicherweise sehr gut arbeiten. 1945 war die Situation etwas anders, in den
verschiedenen Besatzungszonen Deutschlands, in Ost- und Westdeutschland. In den

. Westzonen, also unter amerikanischer, britischer und franzosischer Besatzung, war man .
" zunéchts sehr radikal und hat einen Grossteil der Richter entlassen, aber dann sehr
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‘R i in den Justizdienst, so daff die Bundesrepublik
schnell dgle R’}cet;;e;xlz?;r:ggc?::g‘m;: 1;6? Nazizeit arbeitén konnte und auch relativ
jorsule ‘}:in carbeitet hat. In der Ostzone, also in der sowjetisch besetzten Zone, hat man
o dg esamten i{ichterschaft entlassen, nimlich alle d}ejemg'cn Richter, die
ca. 80% nfj{t gl ed der Nazipartei gewesen sind. Die sind auch nicht wieder %ugelassgn
fo(r)rrrcllzlrlleSWasx iul dem bekannten Problem des Stillstandes. der lgec};?pﬁltegedful'{rtz;) \]h)he
g - t i ioni wenn nur noch 20% der Richter da sind? Dag
kann eine t.:utsnfn ;}:er\}ll;l;ztc }?tmkit:lon(;:;ens,owjetisch besetaten Zone durch sogenapnte
E{;)blllfsmrichtir” zu-lésen; durc;h Richter, die in Acht-Monats-Kursen schr}ell ausgeblldt?t

wu?den 1990-91 sieht die Situation wieder ar}ders. aus. A];g:gegl_elgil hath c:;e
V : blik sehr wenig politisches Vertrauen in d{e alten -Richter gehabt,
Eundeslrfpl} Berlin nicht. In Berlin wurden nur ungefdhr 10%-15% der etlemahgc.an
Jli?cehriar asus“::ler DDR, aus Ost-Berlin iibernommen. In anderen neuen Bundesldndern ist

die Quote wesentlich hoher. In manchen Lindern, in Brandenburg, Mecklenburg sind -

etwa 50% der alten Richter ibernommen worden. Ich gehe dav”or} aus, :aB die GeSCh;"c.E‘te

i h diese jetzt iibernommenen Richter sehr lernfahig, sehr anpassungsfahig
Zefgt’ dass aucnd sich sehr rasch auf die neuen Gesetze und dariiber hinaus a.ut die
S?Eti!i?e: rllirl\lzvartungen einstellen werden. Ich rede nicht unbedingt von Oppgrtum}s]mhus,
lijch driicke nicht da etwas hoflicher Gauts a;xsnod \:lllé;&eg \l/:tn j;gerimlﬁz(r)ne fnrssu?plz‘;
Lem}iﬁhlgkz: ‘;%ZSR;iﬁtzgszg::&igungukomm,t immer noch ein .b'est.immter .Suf‘p]us
g?:;uo$:; die. jewéiligen politischen Erwartungen angeht. Insofern 1s:le;ne lciaf?;;intx:ﬁzs
Persp:sktive nicht hinreichend, sonflerg man mufl se!;.]('a.r‘!t, w\;/g (:S ?m o
Mechanismen noch wirken, da sich die Richterschaft so verhalt,

ganzen von ihr erwartet wird.

Hubért Rottleuthner - Tebligimde, yargi mensuplarinin norrr; konforlmitfieiley;;, :312
i so w lamayacaklari, geleneks
)] , bir savcimn onsuz yargt mensubu o : sel
E:“l?l?lrcglilenya anayasaya sadakat yiikiimliiligiinden bagka bir sey 'degﬂ[(‘ii'rk 1}11(‘;ll<(1uf\l([
sosg olojisi yoniinden astl ilging olan ve yargi ,m.ensuplarmm, dor.lemlAn po L ;rbirind;n
sah}ilplerine genel olarak baglhihginm/sadakatini ifade ed;nh k??tgrm‘:/e;i-lm birbiinc
i i i g lanin ¢ok daha Otesine ir. Bu
Ve iste bu, yasa ile bagliliktan anlagi ( : v
glr:?rgnéne:ﬂfbuluyor}llxm, ¢iinkii bu yiizyilda Almanya da yasanilan bazi 6zel deneyimleri
anlatmak ve agiklamak ancak bu sekilde miimkiindir.

Bu Yiizyilda Almanya’da bir¢ok agir politik devrim oldu, yani her bir po}itik r‘?é;nfilz
devrim]er. yasandi. 1918-1919°da, sonra 19337de, sana tekrar 1945;1949 QOr&?m;‘ e
daha sonra, Ornegin Almanya’nin dogusuna iliskin olarz}k 1990 da.len::l 1ln ok
dénemin pt;litik iktidar sahiplerinin eski yargt mensupla}.rl 11e‘ ne yaptiklan i e
hukuk sosyolojisi bakimindan cok ilgingtir. 1918—19119 clon(c:mmcll:;,nl :ron(ga,z ;)man Neimar

ipleri i biitiin yargt mensuplarini devraldilar. 2
sahipleri imparatorluktan kalan : Pl G et arasmda ol

ivetinde ortaya ¢ikan sorun, yargt ile par ame y ) o

E:(;Tzlllr“:)rg: l;?itiin bu );iire boyunca ¢oziimlenemeyen bir uyulgmgzhigllnko;tslzg ;ﬁﬁgé rline
» iplerini i ghili .

i politik iktidar sahiplerinin, yargiglarin yasa ile bag e
f;;ﬁgaéa}:/izlr\;)caklarxna tek bagina giivenemeyecekleri, fakat bunun yaninda yeni poll

. D ! 33°de
sisteme kargt belli bir sadakatin/bagliligin da gerekli oldugu gpr.\.llmzktedllrr.nil?h ok
Naziler, politik olarak gdzden diigen yargig, savci veya avukatlart grevden 2 .

daha akillilik ettiler.
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Goriinen 0 ki, bunun igin gbrevden almmasi gereken oran yargiclarm %10 -
- %15’idir; makyavelist bir yaklasimla sdyleyecek olursak, geriye kalanla politik iktidar
sahibi olarak gayet iyi ¢calismak miimkiindiir. Yani, sadece iktidar teknigi ile ilgilenen
icin, tavsiyemiz, yargiglarin %10-%15’inden - fazlasimn gorevden ahnmasinin yeterli
oldugudur. Sadece u¢ noktada olanlari, politik agidan gozden diigen, hog kargilanmayacak
olanlar1 gorevden almak gerekir, geri kalan1 ile aligilageldigi gibi gayet iyi calisilabilir.
1945'de durum biraz farkliydi; Almanya’'nin degisik isgal bdlgelerinde, Dogu ve Bati.
Almanya’nin bati bolgelerinde, 6nce gok radikal davramlarak yargiclarin bilyiik bir kismi
gorevden alindigi halde, kisa zamanda yargiclar tekrar yargi hizmetine iade edilerek
Federal Almanya biiyiik dlgiide Nazi déneminden kalma eski yargiclar ile calisabildi ve
nispeten bagariyla caligti. Dogu bélgesinde, yani Sovyetlerce isgal edilen bolgede, Nazi -
partisinin formel iiyesi olan yargiclarin yaklagik %80°i gorevden alinarak bunlarin tekrar
gorev bagina donmelerine izin verilmedi. Bu ise bilindigi gibi yargin durmasina
(Stillstand der Justiz) yol agti. Zaten, yargiglarimin sadece %20°si kalan bir yarg! nasil
isleyebilir ki? Iste Sovyetlerce isgal edilen bolgede bu sorun, “halk yargiclar”
“(Volksrichter) denilen, sekiz aylik kurslarla ¢abucak yetistirilen kisilerle ¢oziilmek
istendi. 1990-91°de ise durum yine tiimiiyle farklidir. Anlagilan, Federal Almanya’nin
eski DDR yargiclarina, herhalde Berlin’dekilere, pek az politik gliveni vardi. Berlin’de - .
Dogu ve Bati Berlin’de deil, fakat Dogu Berlin’deki eski yargiclarin sadece yaklagik
%10-%15’i devrahindi. Diger yeni eyaletlerde bu oran ¢ok daha yiiksektir. Bazi
eyaletlerde, Brandenburg ve Mecklenburg’da eski yargiglarin yaklagsik %50’si devrahnd:
ve samyorum ki, tarih, simdi devralinan bu yargiclarin da 6frenme yeteneginin cok
yiiksek, ¢ok uyumlu olacagini ve yeni yasalara, bunlarin da 6tesinde politik beklentilere
ok ¢abuk uyum saglayacaklaiini gosterecektir. -

Burada mutlaka bir oportiinizmden s6z etmiyorum, ben biraz daha saygili bir ifade
kullanarak yargiclarin Gzel bir 6grenme yetenegini dile getirmek istiyorum. Pekalj,
onemli olan herzaman bir arti degerin eklenmesidir, politik beklentiler bakimimdan her
zaman yasaya baghhgin yaninda belirli bir art1 deger gelmek zorundadir. Bu bakimdan
boyle bir yasaci perspektif yeterli olmayip, yargtclarin genel olarak kendilerinden

beklenen sekilde davranmalarinda hangi bicimsel olmayan mekanizmalarin etki ettigini
de gormek gerekir.

Yilmaz Aliefendioglu - Sayin Profesér konformite ile ilgili cok onemli bilgi sundu.
Tabii konunun iki ybnii var, bir, yasalara ve anayasaya uygunlugu saglamak. Ama daha
¢ok sosyolojik olgu olarak ikinci yonii; ile yani Hakimlerin ve mahkemelerin
politikacilarin  amacina yénelmesi konusu iizerinde durdular. Tiirkiye agisindan
diigiiniildiigtinde bizde zaman zaman askeri miidahaleler dénemi oldugu, 1960 askeri
darbesini takiben, yitksek yargi yerlerinde, ozellikle Danigtay’da, bir gecede biitiin -
hakimler emekli edildi, sonra bunlarin bilyiik bir kesimi tekrar géreve alindilar. Sonugta
eski tiyelerin bir bélimii disarida birakildi. 12 Eyliil sonrasinda da, gene Damstay’da
baz1 hakimler bolge hakimliklerine atanarak istifaya zorlandilar. Aynca, bir de 1971
askeri “miidahelesi var. Askeri miidahalelerin ve demokratik yonetimin digindaki
uygulamalarm Yiksek Mahkemeleri etkiledigi kuskusuz. Ancak askeri miidahaleleri
takiben mahkemelerin politik amaca ne derece uyum saglayacak kararlar verdikleri
incelenmeye deger bir konu. Benim gbzlemim, bizde hiikiimetlerin degismesine bagh
olarak mahkemelerde ve yargiglarda siyasetgilerin anlayigina uyum saglama cabasinin

HFSA/3



286

‘Genel Tartigma

oldugu soylenemez. Ancak askeri miidahalelerden sonra, hig degilse bir siire icin, bu tir
uyum sorunu olmadigim s6yleyebilmekte kanimca zorluk vardir. :

Ahmet Halfik Atalay - Sorumu, 6ncelikle Profesor Rottleuthner’e yoneltmek istiyorum,
 Ama dogal olarak, diger degerli bilimci konuklarn ilgisine de agik bir soru olacaksa bu,
onlarin katkilari icin de simdiden tegekkiir ederim. Diinkii sunusunda Gilles, Almanya’da
hukuki olgular aragtirmasinin genelde, tekil bir metodolojiyle caligmadifini; yiizlerce
farkli teknikten yararlandifim vurgulamusti. Oyleyse, Almanya’daki hukuki olgular
aragtirmastnin belirli bir gegmisinin ve bu gecmise bagh olarak bir derinliginin oldugu da
varsayihirsa, standart sosyolojik ya da sosyometrik aragtirma ve Olgme tekniklerinin
diginda, 6rnegin sosyal psikolojik tekniklerden de yararlanmig, olmalari beklenebilir. By
anlamda sormak istedigim soru su: ‘ :

Simdiye kadar, Srnegin  olasihiksal karar almak modeli ya da oyun kuram
modelleriyle ilgili aragtirmalart oldu mu; eger oldu ise bunun kuramsal ve uygulayimsal
sorunlart hangi noktalarda belirdi ve buna bagh olarak, genel sosyolojik arastirma
tekniklerini hukuki olguya uyarlarken ne tir modifikasyonlara gereksinim duyuyorlar;
hangi alanlarda gikiyor --eger varsa-- bir uynmsuzluk ya da uygunsuzluk?

Hubert Rottleuthner - In der “Rechtssoziologie” von Manfred Rehbinder finden Sie
einen Abschnitt iiber die “Methoden der Rechtsstatsachenforschung”. Das klingt so, als
ob es besondere Methoden der Rechtstatsachenforschung gdbe. Wenn man aber dieses
Kapite! liest, ist es nichts weiter als eine Aufzdhlung der Methoden, die in der
empirischen Forschung allgemein angewendet werden. Wir haben z.B. Befragungen,
schriftliche, miindliche, wir haben Beobachtungen, teilnehmende, nicht-teilnehmende.
Wir haben Inhaltsanalysen, wir haben speziell Aktenanalysen. Wir verwenden das ganze
Inventar von Methoden, die in der empirischen Sozialforschung {iblich sind. Vielleicht
gibt es gewisse Schwerpunkte in dem Sinne, dal wir uns spegigll sogenannten
prozeBproduzierten Daten zuwenden. Das sind Daten, die innerhalb juristischer Prozesse,
innerhalb juristischer Verfahren erst produziert werden, also etwa und vor allem Akten
von Gerichtsverfahren. Damit beschiftigen sich andere Sozialwissenschaftler kaum, da
sie anscheinend eine grofe Beriihrungsangst gegeniiber dieser juristischen Sphire haben.

 Jedenfalls kenne ich nur sehr wenige allgemeine Soziologen oder auch Psychologen, die
sich einmal mit Gerichtsakten beschiftigt - haben. Aber, noch einmal, was die
Erhebungsmethoden‘zmgeht, gibt es keinen Unterschied zwischen Rechtstatsachenforchung und
anderen Zweigen der Sozialforschung.

~ Was die Spieltheorie angeht, so liegt sie auf einer anderen Ebene. Sie ist ja keine
Erhebungsmethode, sondern stellt einen speziellen theoretischen Ansatz dar. Dazu wire

zunfichst zu sagen, dafl die Rechtstatsachenforschung iiberhaupt wenig theoretisch ist. Ein

Kennzeichen der Rechtstatsachenforschung im Unterschied zur Rechtssoziologie wiire fiir mich,

daB die Rechtstatsachenforschung zunéichst einmal beschreibend ist. Rechtstatsachenforschung
ist fiir mich eine -beschreibende Disziplin, die bestimmte Hiufigkeiten, bestimmte
Ausprigungen in ihrer Quantitit versucht festzustellen. In der Rechtstatsachenforgchgng
werden sehr wenig Theorien verwendet. Mir ist kein Beispiel bekannt, daB8 in df:r
deutschen Rechtstatsachenforschung die Spieltheorie angewengdet worden wire. Es g;lb in
der amerikanischen Justizforschung einige Verdffentlichungen, in denen spieltheoretische
Ansitze fiir die Erklirung des Verhaltens der Richter am Supreme Court“werwendet
-wurden, aber das ist sonst wohl nicht weiter behandelt worden. -
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Auf Theorien wird also in der ‘Rechtstatsachenforschung weitgehend verzichtet. Ich
wiirde das gerne noch niher ausfilhren am Beispiel einer Untersuchung, . die ich
durchgefiihrt habe iiber einen Vergleich von Einzelrichter und Kollegium, d.h. eines
Vergleichs hinsichtlich der Qualitit zwischen Entscheidungen eines Einzelrichters und
eines Kollegiums von drei Richtern. Der Vergleich kann zunichst rein deskriptiv
erfolgen, indem man z.B. erfafBt, welche Unterschiede es hinsichtlich der Dauer der
Verfahren beim Einzelrichter und beim Kollegium gibt, hinsichtlich . der
Berufungshéufigkeit oder hinsichtlich des Ausgangs von Berufungsverfahren. Das- laBt
sich alles deskriptiv machen. Der einzige Punkt, wo ich versucht habe, etwas Theorie
hereinzubringen, ist dann die Erklirung dafiir, warum és - keinen - wesentlichen
Unterschied zwischén Einzelrichterentscheidungen und Kollegialentscheidungen gibt.
Dafiir ‘existieren einige relevante Theorien aus dem Bereich der Sozialpsychologie,
speziell zu Interaktionen in Gruppen. Es gibt z.B. eine sozialpsychologische Theorie, die
besagt, daB die Effektivitit von Gruppenarbeit nur dann hoch ist, wenn alle
Gruppenmitglieder etwa das gleiche Wissensniveau haben. Sonst bringt eine
Gruppendiskussion nicht unbedingt bessere Resultate - das kennt man ja aus jeder
Seminardiskussion, wenn ein, zwei Leute sehr gut sind, die anderen aber wenig wissen.
Erst wenn die Kompetenz moglichst gleich verteilt ist in der Gruppe, gibt es auch einen
Gruppeneffekt in dem Sinne, da die Gruppe wirklich besser wird. Das ist eine sehr gute
Erkldrung dafiir, warum in Deutschland die Kollegialentscheidungen in den meisten
Fillen nicht besser sind als die Entscheidungen von Einzetrichtern. Diese Gruppe hat

“nimlich sehr hiufig kein gleichmiiBig hohes Niveau an Kenntnissen iiber den jeweiligen

Fall. Das liegt vor allem am System des Berichterstatters, d.h. es gibt im Kollegium
einen Richter, der sich speziell auf dieses Verfahren vorbereitet hat, der die Akten kennt,
withrend die anderen beiden nicht sehr viel Ahnung iiber diesen Fall haben miissen. Es
gibt also eine Person, die gut informiert ist, der Rest weiBl wenig und muf} im Laufe des
Verfahrens lernen. Das wire also ein Versuch einer Erkldrung mit Hilfe einer
sozialpsychologischen Theorie, die man hier auf den Fall eines Gerichtskollegiums
anwenden kann. Es gibt noch eine weitere Theorie iiber die Neigung zu extremen
Entscheidungen innerhalb von Gruppen. Die Frage wire, ob Gruppen zu extremeren
Entscheidungen als Einzelpersonen neigen. Auch zu dieser Frage liefert die Einzelrichter-
Studie einige deskriptive Befunde, die sich im Lichte allgemeinerer Theorien beleuchten
lassen: :

Ich bin kein Freund von groBen Theorien a la Habermas, Luhmann u.a. Ich wiirde nicht
versuchen, solche groBen Theorien in die empirische Forschung. einzubringen. Meist
funktioniert das nicht. Meist stehen dann Bekenntnisse zu diesen groBen Theorien vollig
unverburiden der empirischen Arbeit gegeniiber. Ich wiirde es vorziehen, anders herum

_vorzugehen, d.h. eine bestimmte konkrete Fragestellung empirisch. zu kldren zu

versuchen und dann zu sehen, ob es vielleicht einschligige Theorien in diesem Bereich
gibt, die unser Wissen noch weiter vertiefen konnen. Aber die meisten Modetheorien
sind nicht verwendbar fiir die Losung ganz konkreter Fragestellungen. i
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Hubert Rottleuthner - Manfred Rehbinder’in “Hukuk Sosyolojsi” isimli eserinde

“Hukuksal Olgulart Arastirma Yontemleri” hakkinda bir bolim bulacaksiniz. Bu baslik,
sanki hukuksal olgularin aragtinimasinda 6zel yontemler oldugu izlenimini uyandlrlyor;

. Ama bu boliim okundugunda, bunlarin deneysel aragtirmada kullanilan genel y6ntemlerin

sayimindan Ote bir sey olmadifi anlagiliyor. Ornegin, yazill ve sozli sorgulama
(Befragung), katilimli ve katithmsiz gdzlemler, igerik analizleri, dzellikle dosya analizleri
sozkonusu. Deneysel sosyal aragtirmada ahigilmeg olan yontemlerin timiini kullaniyoruz,
Belki davalar neticesinde ortaya cikan verilere ozellikle egilmemiz bakimindan belirli
bazi agirhik noktalart vardir. Bu veriler hukuksal prosediirler, yargilamalar esnasinda
iiretilen verilerdir, ozellikle dava dosyalann ve durugmalar gibi diger sosyal bilimler
bunlarla hemen hig ilgilenmezler, ¢iinkii anlagilan bu hukuksal alan ile temas etmekten
cok korkmaktadirlar. Her ne ise, ben bir kez olsun dava dosyalar ile ilgilenmis olan pek
az sosyolog veya psikolog tamyorum. Ancak, yineliyorum, verilerin toplanmasi
(Erhebungsmethode) bakimindan hukuksal olgular aragtirmas ile sosyal aragtirmanin
diger dallan arasinda bir fark yoktur. E

Oyun teorisine (Spieltheorie) gelince, bu teori bagka bir diizlemdedir. Oyun teorisi

bir veri toplama yontemi (Erhebungsmethode) olmayip, ozel bir cikas noktast

olugturmaktadir. Bu konuda séylenecek ilk sey, hukuksal olgular aragtirmasinin genelde
fazla teorik olmadigadir. Buna gore, hukuk sosyolojisinden farkli olarak hukuksal olgular
aragtirmasimn Kkarakteristigi, oncelikle betimsel olusudur. Hukuksal olgu aragtirmas:
bence, belirli sikliklari, bunlarin niceliklerine iliskin belirli gelismeleri tespit etmeye
caligan betimsel bir disiplindir. Hukuksal olgular aragtirmasinda pek az teori
kullanilmaktadir. Oyun teorisinin Almanya’daki hukuksal olgular arastirmasinda
uygulandigina iligkin herhangi bir Ornek, bilgim dahilinde degil. Amerikan yarg
aragtirmalarinda, Supreme Court yargiclanmn davramglarim actklamaya yOnelik oyun
teorisinin 6ngordiigi ¢ilas noktalarmin kullanildig bazi yayinlar vardi, ancak bu konu ile
daha fazla ilgilenilmedi. -

Hukuksal olgular aragtirmasinda teorilerden biiyiik olciide vazgecilmektedir. Ben bu
konuyu tek yargich mahkeme ile toplu mahkeme arasindaki kargilagtirma, yani tek
yargicm verdigi hiikmiin kalitesiyle ti¢ yargigtan olugan mahkemece verilen hiikiimlerin
kalitesi konusunda yaptigim bir inceleme Grneginde daha yakindan agiklamak isterim.
Karsilagtirma once tiimilyle betimsel yapilabilir, 6rnegin davalarin siiresi yoniinden tek

- yargic ile toplu mahkemeler arasinda hangi farklar bulundugunun veya istinaf
mahkemesine basvuru sikhigi ya da istinaf incelemesinin sonuclarinda hangi farklarn

bulundugunun betimsel olarak belirlenmesi suretiyle. Bunlarin hepsi betimsel olarak
yapilabilir. Igine biraz teori katmaya ¢alisugim yegane nokta, tek yargichi mahkeme ile
toplu mahkemelerin kararlani arasinda ' neden esash farklarin bulunmadiginin
aciklanmasidir. Bunun igin sosyoloji alaninda bazi Snemli teoriler mevcuttur, dzeliikle
grup igindeki etkilesimlerle (Interaktion) ilgili. Ornegin sosyal-psikolojinin bir teorisine
gore, ancak tim grup iiyeleri az cok aym bilgi seviyesine sahip olduklan taktirde grup
caligmasinin etkinligi yiiksek olabilmektedir. Aksi taktirde grup tartigmasi her zaman
daha iyi sonug getirmeyebilir- bu, her seminer tartigmasindan bilinir; bir-iki kisi cok
iyidir digerleri ise konu hakkinda ok az bilgiye sahiptirler. Grup igindeki kompetanlik
miimkiin oldugunca esit olarak dagilmig ise, ancak o zaman grup caligmasimin gergekten
daha iyi olacag anlaminda bir- grup etkisi goriilmektedir. Bu, Almanya’da toplu
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mahkemelerce verilen kararlarin olaylarin cogunda tek yargigh mahkeme kararindan
neden daha iyi olmadigim ¢ok iyi agiklar. Zira grup sikca olay hakkinda esit derecede
bilgi diizeyine sahip degildir. Bu durum ise herseyden once raportor sisteminden ileri
gelmektedir; yani mahkemede 6zellikle o davaya hazirlanmyg olan, dosya hakkinda bilgi
sahibi olan bir yargi¢ oldugu halde, diger iki yargi¢ sdzkonusu olay hakkinda fazla bilgi
sahibi olmak zorunda degildir. Boyle olunca, ¢ok iyi bilgilenmis bir kisi mevcut oldugu
halde, geriye kalanlar az sey bilmekteler ve ancak yargilama esnasinda 6grenmek
durumundadirlar. Iste bu, toplu mahkeme olayma uygulanabilen bir sosyalpsikoloji
teorisi yardimiyla agiklama bulma deneyidir. Grup igerisinde extrem kararlar verme
egilimi hakkinda bir bagka teori var. Soru, gruplarin tek kisiden daha extrem kararlar ’
vermeye egilimli olup olmadigi seklindedir. Bu soruya iligkin olarak da tek yargich
mahkeme incelemesi, daha genel teorilerin 1g1ifinda aydinlatilabilen bazi betimsel
bulgular vermektedir. .

"Ben, Habermas, Luhmann vb. gibi, biiyiik teorilerin dostu degilim. Bu tarz biiyiik
teorileri deneysel aragtirmaya katmaya calismazdim. Bu, cofunlukla iglev gormiiyor.
Cogunlukla bu bityiik teorilere olan inanglar ile deneysel ¢aligma tamamen baglantisiz
olarak karg: kargiya durmaktadir. Ben, tersinden gitmeyi yeglerdim, yani belirli ve somut
bir sorunu deneysel olarak agiklamaya caligmak ve bundan sonra bilgimizi daha da
derinlestirebilecek olan, konuyla ilgili teorilerin var olup olmadigina bakmak. Ama moda
teorilerin ¢cogu gayet somut sorunlarin ¢bziimiinde uygulanabilir degildir.

Ulker Giirkan - Bu sorun, yani gorgiil (ampirik) aragtirmalar iilkemiz bakimindan da
cok dnemli. Zira dogmatik hukukgularin cogu, bir kural konduktan sonra herkesin buna
uygun bigimde davranacagini varsayar. Bu nedenle cesitli hukuk kitaplarina baknginizda,

* iilkemizde isbirli3i olmayan hiikiimlerin de uzunboylu incelendigini goriirsiintiz. Tabii

bunun zarari yok; ama sosyolojik agidan.onemli olan husus baska. Ulkemizde yasama
faaliyetinde bagari, hukuk ile toplumsal yasam arasinda uyum saglanmasina baghdir.
Yasakoyuculuk zor istir. Parlamentomuzda her zaman ¢ok sayida hukukgu oldugu halde,
yasalar iyi yapilmaz. Bunun bir nedeni yasalar hazirlamirken ilgililere geregince
bagvurulmamasi, ikincisi de gorgiil aragtirmalarin azhg1 ve olanlara da itibar edilmemesi.
Bu nedenle kanunlar yiiriirliige girdikten sonra sorunlar gikiyor. ’

" Asil sorun da resepsiyon, dolaysiyla hukuk devrimi yapmg olan bir iilke oldugumuz
halde hald “kanunlarimiz digandan ahnmugtir,” yapimiza uymuyor, orf-adetimize
uymuyor” diyenlerin varhiimda. Bunu sdyleyenler ‘yapr’'min Orf-adetin ne oldugunu
bilmez. Kanunlarimiz da orf adeiten soz eder, oysa bu deyimin icinde teamil, adet ve
orfler yer alir, bunlar aralarinda farkhihk gosterirler. Kanunlarimizin bize uymadigim

_soyleyenler var demistik. Acaba hangi alanlarda? Bunu soyleyenler aragtirma yapmislar

m1? Bu gikayetler genellikle aile hukukunda, kan-koca ve bunlarla gocuklar arasindaki
iligkilerde sozkonusu; ciinkii aile duygusal yonden bizi simsikit sariyor. Yeni kurallara
uyum saglamig onca ailenin yaninda, Medeni Kanundan bihaber, ortagag karanliklarinda
yasayan aileler var. Bunlari aragtiran, ortaya koyan gorgiil (ampirik) aragtirmalari
cogaltmaliyiz ki, yagam ile hukuk arasinda hangi noktalarda uyumsuzluk var bilelim.
Gorgiil aragtirmalar, Alman meslektagmin da belirttigi ‘gibi, para ve personel
gerektiriyor, ama gerekli. Umanz ki, bundan boyle gen¢ hukukgularimiz bu caligmalara
ilgi ‘duyarlar. Ote yandan hukuk sosyolojisi Tiirkiye’de hizla yayginlagtyor; hukuk
fakiiltelerinde ve sosyoloji boliimlerinde zorunlu hale getiriliyor. Simdiki -halde, .gorgiil

HFSA/3



290

Genel Tartigma

ara§t1rmalarxmlzi daha ¢ok mahkeme kararlarina dayandiniyoruz. Ancak, ben de dahi

birgok kisi, sayisi giderek artan soyologlarn yéntemlerinin_ ve toplum aile Yapisin
aragtiran ¢ahgmalarin sonuglarindan yararlaniyoruz.

Tesekkiir ederim. -

Dieter Strempel - Ich wollte eine kurze Ergéinzung machen zu den M‘ethodenfragen, de.ls
Thema wird dann ja hier verlassen. Wir merken in Deutschland,‘ daf dl'ES? Mc?thode;n, die
Herr Rotthleuthner eben geschildert hat, bei den Juristen auf Sc:hwwrlgkelten stoflen,
weil sie .vorgeblich andere Methoden haben, zu ihrem Urteil oder Beschiu} zy

kommen.Und ich mache das meinen Studenten schon immer auf recht einfache Weise -

klar, daB ich sage, so weit liegen die Methoden zwischen Juriste.n und Soziologen gar
nicht auseinander. Zum Beispiel die Interviewmethode der Soziologen; d?aS,lernt ein
Jurist am ersten Tag, wenn er in die Praxis kommt als Referepdar, wepn er einen Zeugf:n
vernehmen muf oder einen Angeklagten - das ist praktisch ein Interview. Nur, der Jurist

macht das in diesem einen Fall - der Angeklagten- und Zeugenvernehmung -, der

Soziologe macht es in einer Vielzahl von Fillen undA Wendet dann statistische Methoden
an, um eine reprédsentative. Aussage zu gewinnen. Al?er der An.satz, Sler
Tatsachenerhebung, ist bei Juristen vollig derselbe wie bei Sozxolo%en, das smd. kelqe’
verschiedenen Welten. Wir stellen oft auch Beriihrungsénste geger}ube'r der,SOZl‘OIOg@
bei unseren Rechisdogmatikern fest. Das ist aber ke%n Gehemwwsenschattj d§e
Soziologie: Es sind dhnliche Methoden wie bei den .Jurlsten. Oder nehmen wir die
Augenscheinseinnahme, wie es bei uns heift, sie entspricht der ‘Beobachtung. Wenn also
ein Gericht an einen Ort geht, einen Verkehrsunfall rekonstruiert. Das macht auch der
Soziologe, indem er ein Geschehen z.B. eine Gerichtsverhandlung beobachtet. DAZI.S
gleiche gilt fiir den Urkundenbeweis: Er entspricht etwa der Aktenanalyse. Und das ist

das Schwergewicht der rechtstatsichlichen Untersuchung, die Aktenanalyse. Davon :

profitieren die Soziologen wiederum, daB nach einem Grundsatz der Deutschen alles
schwarz auf wei niedergelegt werden muf} und in den Akten nachgejle_sen we.rdenbkann.
Also ich will sagen: Diese juristischen Methoden liegen ganz nat}e bei .de'n 5021010gxsfh¢n
Methoden, und man braucht keine Angst vor ihnen zu haben. Die statistischen Schliisse,
die sie dann ziehen, darauf kann man gut vertrauen. Das macht heute sc‘ﬂo’n der
Computer.

Dieter Strempel - Konu burada terk edilecegine gore, yontem sorunlarina iliskin kisa bir

ekleme yapmak istiyordum. Almanya’da hukukgularin, karar veya hiikiim vermede bagka -

yontemleri oldugunu iddia ederek, Bay Rottleuthner’in az Once bah;ettigi; yﬁ.ntem!ere
karst ¢iktiklarint goriiyoruz. Ben kendi 6grencilerime bli durumu' ol'du'kg:a pa51t bir §elflldle
acikliyorum, diyorum ki, hukukgular ile sosyologlarnin yonten?lefl bn;t.nrlermder.). cok f.ark}
degildir. Sosyologlarin goriismesi (interventiv) yontemleri Grnegin; bu yOntemi bir

hukukcu stajyer olarak uygulamaya girdigi ilk giin veya bir sahit ya da samgm ifadesini

almak zorunda oldugunda 6grenmektedir, sonucta bu bir roportajdir. Ancak, hukitkgu

bunu bu tek halde- sanik veya sahidin ifadesinin alinmasinda yapmaktadir, sosyolog ise’

bunu bircok durumda yapar ve temsili bir ifade. elde etmek icin istatistik yontemler

uygular. Ne var ki, olgularin ortaya c¢ikarilmasinda ¢ikig noktast huk_ukgularda‘di,l

sosyologlarin aymdir, bunlar ayr diinyalar degildir. -

Dogmatik hukukcularda siklikla tesbit ettigimiz bir husus da sosyoloji ile temas etme

korkularidir. Halbuki sosyoloji gizli bir bilim degildir. Orada da hukukgularmkine benzer - -
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yontemler sozkonusudur. Ornegin, bizim deyimimizle kesif ve muayeneyi ele alalim, bu
sosyolojideki gozlemi karsilamaktadir. C)rnegin, mahkemelerin mahalline giderek bir
trafik kazasinin yeniden canlandirilmas: halinde. Bunu herhangi bir olayi, 6rnegin bir
durusmay1 izleyen sosyolog da yapiyor. Aym sey yazili delil ile ispat bakimindan da
gecerlidir. Bu agag1 yukari dosya analizlerini karsilamaktadir ve dosya analizi hukuksal
olgulara iligkin aragtirmanin agirhgini olusturur. Diger yandan, Almanlarin herseyin

yazili olmasi zorunlulugu ve dosyalarin incelemeye acik olmasi prensibinden sosyologlar-
istifade etmektedir. :

Sunu sdylemek istiyorum: Bu hukuksal yontemler sosyé[ojik yﬁntemlef.e cok yakmﬁlr
ve bunlardan korkmaya gerek yoktur. Sosyologlarin bu yontemlerle elde ettikleri istatistik
sonuglar da giivenilirdir. Giiniimizde bu is bilgisayarlarla yapihyor.

Feridun Yenisey - Bugiin Tiirkiye’de istinaf yok, olmamasimn sebebi de su: 19. Yiizyila
gegerken Tiirkiye’de ¢ift hukuk sistemi uyguland: bir ara; ser’i hukukla birlikte nizamiye -
mahkemeleri uygulandi. Bu nizamiye mahkemelerine hakim temin edilemedi. Yapilan

~ sey su oldu: kadilari temyiz mahkemesinde goreviendirdiler, Osmanh Devletinde... Ve

neticede nizamiye mahkemelerinin verdigi biitiin kararlar bozulma yoluna gitti. Ciinkii
kadi laik hukuku bilmiyordu. Ve 1924 yilinda Atatiirk Hukuk Devrimini
gergeklestirirken ger’iye mahkemeleriyle birlikte istinaf mahkemelerini de kaldirdr.
Bugiin Tiirkiye'de o yiizden istinaf yok ve halen de tasarlar var; istinaf kurulsun mu
kuruimasin mi diye. Deniyor ki istinaf davalari uzatir, acaba uzatir mi? Bugiinkii temyiz
oranlarina baktigimizda %15°lik bir temyiz olay: oldugunu goriiyoruz.

Simdi yeni bir nokta... O da, bir hukuk arastirmasinda teorinin yeri var m1 yok mu?
Biz bu en son yaptifimiz arastirmada cesitli siijelerin yaptiklari islemlerin hiikme etkisini
aragtirdik. Yani bir bilirkisi raporu acaba esas mahkemesindeki hakimi nasil etkiliyor?
Bundan baz1 bilimsel sonuglar da cikardik.

Hayrettin Okgesiz - Cok kisa bir soru yoneltmek istiyorum. Hukuksal Olgular
Arastirmasinin gercevesini agagi yukan detayh bir sekilde 6grendik. Fakat bu hukuksal
olgular arastirmasimin Almanya’da devlet kararlarina nasil yansidigint bilmek istiyorum.
Yani hukuk sosyologlari bunu ¢ok giizel yapiyorlar; Almanya’da yiizlerce calisma
yapilmis durumda, fakat idari kararlara, adli kararlara ve yasakoyucunun Kkararlarina
Hukuksal Olgular Arastirmasinin sonuclan nasil ‘yansiyor? Buralardan dogrudan etkili

sonuglar elde edilebiliyor mu? Bu karar organlart bunu dogrudan kullanabiliyorlar m?

Yoksa, benim de edindigim genel bir izlenim var, Ornegin hakimlerde, hakimler kendi
yasam deneyimlerini énplana gegiriyorlar ve bu tiir bilimsel verilere sicak bakmuyorlar.
Bizim adi bilgi dedigimiz daha ok, yani giinliik deneyimlerden, insanin kendi yasaminda
yontemsel olmayan bilgilerden yararlanarak kararlarini verdigi bilgi alaminda kaliyorlar.
Ama yargiclanin ya da idarenin ya da.yasakoyucunun bu tiir'disiplinsiz, sistemsiz bilgiler
kullanarak karar vermede israr etmeleri Hukuksal Olgular Aragtirmasimin sagladig

bilgileri bir kenarda birakiyor mu? Yani bu nasil bir gelisme, bunu bilmek istiyorum. Ve
etkileme yontemi nasil olmahidir? '

Dieter Strempel - Ich nehme an, daB auch die tiirkischen Kollegen etwas dazu sagen
wollen, denn Herr Okgesiz hat die Frage eher an meinen Kollegen im tiirkischen
Justizministerium gerichtet. Ich will sagen, wie es bei uns ist, Was ich eben geschildert

- habe, das war ein schwieriger ‘ProzeB der Anndherung in den 70er Jahren. Die
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Rechtstatsachenforschung ist in der Bundesrepublik Deutschland aufgenommen in einem
gesellschaftlichen Umbruch, den Herr Rottleuthner vorhin untcrsghlagen hat, den’ ich
aber fiir sehr wichtig halte. Das war 1968 bei der Studentenrevoll.ltloq, das Aufbegehren.
der Studenten in der Bundesrepublik gegen den autoritdren Obngk@ltsstaat‘. Wenn wir
den Umbruch nicht gehabt hitten, wenn die Adenauerzeit also weiter fortgesc;hrieben
. worden wire, méchte ich nicht wissen, wie unser Staat heute aussﬁhe.. Dfis war eine ganz
wichtige Zeit. Da haben die Sozialwissenschaftgn unFer grqun Sghw1er1g}<aten Emggng
.in die juristischen Fakultiten- und auch in die Ministerien gefunden. Meine
Arbeitseinheit im Justizministerium ist seinerzeit gegriindet worden, 1973. Es war am
Anfang eine sehr schwierige Phase, dies den Ju'risten }darzumachen. Heute ist es aber’
akzeptiert. Und wir wiirden in wesentlichen Gebieten eine neue Gesettzgebung, wie Herr
Rottleuthner sie geschildert hat, wie in dem schwierigen Bere}ch, ob wir einen
Einzelrichter oder eine Kammer im Zivilproze beauftragen, heute mch% mehr‘ ohne eine
rechtstatsdchliche Untersuchung machen. Das ist vollig selbstverstindlich. Exp waeites
kommt hinzu: Wir evaluieren auch im nachhinein, wenn wir uns anschauen, wie sich d?e
Norm in der Justizpraxis auswirkt, ob die Richter sie- anwenden. Also ~fij;' mein
Ministerium kann ich sagen, daB wichtige Gesetz@séndqungcn au.t_ sp}chen
Untersuchungen basieren. Mich wiirde auch interessieren, wie es hier in der Tiirkei ist.

Dieter Strempel - Saninim bu konuda Tiirk meslekdaglarim bir§eyler sdylemek iiterler,
zira sayin Okgesiz soruyu daha gok Tiirk Adalet Bakanhgl’ndakl»meslek?a&ma_ y-onelt,n.,
Durumun bizde nasil oldugunu agiklamak istiyorum. Az once anlattigim gibi, 70’H
villarda yasanan zor bir yakinlagma siireciydi. Almanyajda hu'kuksal' uc?lg%llar ara§t1rma.sn,
i)enim' ¢ok énemli buldugum, ancak sayn Rottleuthner’in deginmedigi b’lr sgsy?l .devn'm
icersinde kabul gormiigtiir. Bu olay 1968’de Federal Almany:cxvdakl. .‘mTVFFSI.te
dgrencilerinin otoriter devlete bagkaldirmalar1 sonucu gerge}(le§ep Ogrenci ihtilalidir.
Sayet bu devrimi yasamg olmasaydik, yani Adenauer devrm“m tarlhl. ya-zﬂma.ya devam
etseydi, devletimizin bugiin nasil bir goriiniimde olacagini diigiinmek bﬂeﬂxsfeml.)'/or"um. C
dénemde hukuk fakiiltelerinde ve Bakanhklarda sosyal bilimler ancak b.uyuk guglukle}'le
kabul g6rdii. Benim Adalet Bakanligi’'ndaki caligma biriml.m de o t.arlhlerdel,. 1973 de
kuruldu. Bunu hukukculara anlatmak baglangigta ¢ok zor bir evreydi. Ama gunumu;de
arttk kabul edildi ve bugiin icin bir hukuksal olgu aragtirmast yapmadan, sayin
Rottleuthner'in agikladig1 gibi, esash alanlarda, 6megi1'1 medeql yargllamada'tek' yargic
m1 yoksa mahkeme heyeti mi gérevlendirilecegi.gxbl zor bir alanda yeni bll‘. yasa
yapmazdik. Bu gayet tabiidir. fkinci bir husus: er hu'kuli normu yargiclar tarahn.claln
olaya uygulandiginda, hukuk tatbikatinda nasil bir e:tkl gostet:dxglr{e.bak{ngk. §u_ret1)lf( e
sonradan da bir degerlendirme yapmaktayiz. Kendi Bakanllgil.m'lgl,n diyebilirim xi
onemli yasa degisiklikleri bu tiir aragtirmalara dayanmaktadir. Tiirkiye’de durumun nasi
oldugunu merak ediyorum.

Peter Gilles - Nur eine winzige Anmerkung noch zu den gerade gehérten'deutgf:hen
Stellungnahmen hinsichtlich der Methoden der Rechtstatsachenforschung. Hier mocgfe
ich lediglich davor warnen, daB jene Methoden der Rechistatsachenforschung, die
insbesondere im Feld der sog. Justizforschung zum Einsatz. kommen, d‘o‘rt besonders
geeignet erscheinen und dort aus welchen Griinden auch immer favorisiert werdenCi
gleichermaBen auch in anderen Feldern der Rechtstatsachenforschung taugen un

etgriffen werden sollten. Wenn deshalb als Methode der Rechtstanachenforschung \éon
den hier anwesenden zwei deutschen Vertretern dieser Forschungsrichtung besonders der
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Aktenanalyse ein hoher Stellenwert eingeriumt wird, so hingt dies eben damit
zusammen, dafl beide Herren im Bereich-der Justizforschung arbeiten und sich fiir die
Erhebung bestimmter (aber lingst nicht aller) ProzeB- oder Justizdaten eine solche
Analyse vornehmlich anbietet. Wer hingegen Rechtstatsachenforschung in anderen
Bereichen betreibt wie etwa in Bereichen des Familienrechts, des Jugendrechts oder
Strafrechts, wird je nach Fragestellung mit Aktenanalysen vielleicht nicht allzu weit

- kommen: Und wer - wie wir hier - versucht, sich dem Thema des “Rechtsstaats”, und im

Sinne von Okgesiz: der Realitit des Rechtsstaats mit Methoden ° der
Rechtstatsachenforschung zu. ndhern, kénnte mit Aktenanalysen wenig oder gar nichts
anfangen, weil €s wohl kaum irgendwelche Akten gibt, in die es verlohnen wiirde
hineinzusehen, um spezielle Phanomene der rechtsstaatlichen Gesamtwirklichkeit zu
ergriinden. Die Aktenanalyse ist deshalb vielleicht “die” Methode der Justizforschung, im
Hinblick auf. die Rechtstatsachenforschung insgesamt aber nur eine Methode unter
vielen.

Peter Gilles - Hukuksal olgulan aragtirma yontemi hakkinda az énce duydugumuz
Alman goriiglerine kiiciik bir sey eklemek istiyorum. Burada sadece, hukuksal olgular

“aragtirmastmin - sziigecen yontemlerinin  6zellikle de yargi arastirmasi alanminda

kullanilanlarin, o alanda ozellikle cok uygun gdziiken ve hangi nederile olursa olsun
daima gbzde olan yontemlerin, hukuksal olgu aragtirmasimin bagka alanlarinda da ise
yaradifi ve uygulanmasi gerektigi konusunda uyarida bulunmak istiyorum. Bu aragtirma
alammin iki Alman temsilcisi olarak. burada hazir bulunanlar tarafindan hukuksal
aragtirma yontemleri arasinda 6zellikle dosya analizlerine ¢ok yiiksek bir deger verilmesi,
her iki bayin da yarg: arastirmas: alaninda ¢aligiyor olmalar -ve (tiimii olmasa da) belirli
dava-ve yarg: verilerinin elde edilmesinde boyle bir yontemin ¢ok uygun olusundandir.
Buna kargilik hukuksal olgular arastirmasini bagka alanlarda, 6megin aile hukuku,
genglik hukuku (Jugendrecht) veya ceza hukuku alanlarinda siirdiiren bir kisi, sorunun
sorulug sekline gore dosya analizleri ile pek yol alamayacaktur. Ve - bizim burada
yaptigtmiz gibi- “hukuk devleti” konusuna ve sayin Okgesiz’in anladigi anlamda, Hukuk
devletinin realitesine hukuksal aragtirma yontemleri ile yaklasmak isteyen bir kimse,
dosya analizleri ile ¢ok az veya hicbir sey elde edemeyecektir, ciinkii hukuk devletine
iligkin tiimel gergeklige ait 6zel fenomenlerin bulunmasi icin, icine bakilmaya deger
herhangi bir dosya olmasa gerek. Bu nedenle, dosya analizi yarg arastirmast icin en
uygun yOntem olabilir. Ancak hukuksal olgular aragtirmasinin tiimii dikkate alindiginda,
sadece birgok yontemden biridir.

Sami Selcuk - Ben birseyi soylemek istiyorum. Tiirkiye’de sosyolojik arastirmalar biraz
ge¢ kalmadr mu saymn Giirkan? Simdi Tiirkiye bir devrim yapt, bu bir gercek. Ben .
devrimi yoriingesine oturturken goyle diigiiniiyorum, yaptigimiz devrim zaten Afatirk’iin
1925’te Ankara Hukuk Fakiiltesini acarken belirttigi gibi eskiyi tamamen kazimak ve
yepyeni bir hukuku oturtmak.... Kolay degil bu is ve onun igin yapilmig devrim sonucu
getirilen yasalar toplumun ok ilerisindedir. Evveld birinci saptamamiz bu olmak gerekir.
Ben bu agidan bu yasalara, genotip yasa diyorum. Ama batih ilkelerde yapilmis olan
yasa yapildig1 anda eskimeye baslar, nigin? Fenotip bir yasadir. Ertesi giinii eskimeye
baglar; toplum yiiriiyor, yasa duruyor. Ama biz toplumun ¢ok ilerisinde bir yasa yaptik,
toplumu oraya dogru yiiriitiiyoruz. Yasaya yetigip yetismedigimiz de devrim yapan,
réception yoluyla yasay: kabul eden bir iilkede ¢ok dnemli bir olgu. Farkhyiz, bu bir.
Sozgelimi, yargichik yapan arkadaglarimiz bilirler, diyelim ki usuliiniizde bir ant formiilii
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vardir, simdi ant formiiliiniin igerisine ustalik sudur bence, iste bu bir deneyimin sonucu
ortaya gikiyor. Eger evrensel bir deger yerlestirecekseniz... Nedir o deger? Insammn
onuru... Onuru iizerine yemin ettireceksiniz, bir. Onun yanisira inandi131 kutsal degerler
{izerine yemin ettireceksiniz. Onur degismez, “sabite” yani... Bir de degisken unsur var, o
bireysel kutsallikar. ‘Adam diyelim ki sa’ya inamyorsa onun iizerine - ettirirsiniz.
Kur’an’a inamyorsa onun {izerine ettirirsiniz. Bunu da dogal karsilamak gerekir. Bunlarin
hig birisi yoksa, adam bal gibi yalan soyliiyor. Doguda yagayanlar dzellikle bunu gbrﬁrlef.
Ve yargiglar bazen o yemin formiiliiniin digina gtkarak o pratik yollara sapmuslardir.
Toplumdaki titresimleri yasakoyucu, oyle santyorum ki bir laboratuvar olan sosyolojiden
ogrenecek. Bu konuda Tiirkiye geg kaldiysa, biraz bilim adamlarnmizin gok kabahatli
oldugunu samyorum. Bunun diginda bir de su sdyleniyor, yargida askeri donemlerde,
dikta dénemlerinde farkli uygulama oluyor mu, diye. Eh, olacak tabii... Bu bir toplumun
etki tepki meselesidir. O insanin iginden gikariyorsunuz yargicl. Almanya’da olmadi m,
Almanya’da neler oldu? Fizik bilimini bile, Naziler nazilestirmeye kalktilar. Bu bir
gercektir. Gergekgi olmak zorundayiz; kahraman insanlar icin yasa yapilmiyor, orta boy
insanlar icin yasa yapihyor. Diin Can Yiicel’in siiriyle drnekledim. Bagka bir ornek simdi
aklima geldi: 1962°deydi saniyorum, Krugcev Amerika’ya gitti. Bir basin toplantisi
yapiltyordu... Komiinist Partisinin 20. Kongresinde Stalin’e veryansin. etti Krugcev ve
basin toplantisinda bir gazeteci kalki, niye dedi bunlar Stalin zamamnda sormadiniz?
Kruscev kiirsityii yumruklads, “kim o”, “kim o” diye 6fkeyle bagirmaya bagladi... Gazeteci
sindi, kayboldu... Istedigi buydu Krugscev'in ... S0yle bir rahatladi ve gazeteciye doniip “ben de”
dedi, “o zaman senin gibi yapryordumi”... Benim simdilik soyleyeceklerim bu kadar.
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