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“Hukuk Devleti Evrensel midir?”

Niyazi Oktem - Bu oturumun ikinci boliimiine geciyoruz. Burada, “hukuk devleti
evrensel midir” konusunu isleyecegiz. Her sayin konugmac: ticer dakika konu§acaklar
Daha sonra, konugmacilara tekrar dinleyiciler soru sorabxlecekler Evet, buyrun...:

Yasemin Igtkta.g - “Hukuk devlen evrensel midir” sorusuna gegcmeden Once, yap11m1§
plan caligmamn baghgma bir goz atmak gerekiyor. “Hukuki Olgular- Aragtirmasi ve
Hukuk Devleti”.. Dogrusu diin Peter Gilles’in yapmig oldugu konusma beni son derece
heyecanlandirdi; aksam dogru diiriist uyuyamadim; soylediklerini diigiindiigiim icin...
Bunun sebebi de i¢imde daima tagidigim bir takim metodolojik kaygilardi. Simdiye kadar
ogrendiklerimden cikarttigim ¢ok 6nemli bir sonug, normatif olan ile sosyal ve olgusal
olanin birbirinden farliligimin vurgulanmasi. Bu biraz da kiirsiimiiziin kendi yapisindan
gelen bir gey. Hukuk Sosyolojisi ve Hukuk Felsefesi baghigi altinda calisiyorum ben ve
her ikisi de ¢ok farkh alanlan iceriyor. Bu farklilagma tabii ki pesinden ¢ok sayida
metodolojik problemi de getiriyor. Bu metodolojik problemler tabii hukukun ¢ok boyutiu
olusundan dogan seylerdi. Ciinki, biz hukuku “adalete yonelmis bir toplumsal yagama
bi¢imi” olarak tanimliyoruz. Bu tanimun igerisinde pratik yarar, adalet ve diizen
forksiyonlar1 var. Bu fonksiyonlarin da birbiriyle gelistiklerini goriiyoruz. Genel hukuk .

" tanimina verilecek anlam, bizi hukuk devleti noktasina da tagiyacaktir ayni zamanda.

Hukuk devletinin evrenselligi meselesi tart1§mah - Saym hocam Bakir Caglar'in bir
bagka konferanstaki metninde igaret ettigi gibi, hukuk devleti acaba ideolojik bir
yaklagim mi, sorusu da beni ¢ok ilgilendiriyor. Ciinkii burada kargimiza ¢ikan, olan ve
olmasi gereken ayrimi. Bu aynm da burada tek bagina bitmiyor. Bir de olan olmasi
gereken var. Ornek almig oldugumuz bati modellerine baktigimz zaman, hukuk devletinin
en yetkin bicimde bunlarin icinde gerceklestigini goriiyoruz. Bu da bir olmas: gereken.
Ama tabii bunun iizerinde bir hukuk devleti daha var mi? Yani bati demokrasisi, hukuk’
devletinin: en iist noktasina m1 ulagmis? Bu soru da cok 6nemli. Eger boyle dersek, o
zaman rasyonalist dogal hukukgularin diigmiig oldugu hatalara diisme tehlikesi var.
- Madem belirlendi artik, bunun digina ¢ikmak, bunu agmak miimkiin degildir. Bu da tabii -
ki dogru gelmiyor. Ciinkii sistemlerin igleyiginde ortaya ¢ikan problemler var. Burada
ozellikle Alman konuklarimizin belirttigi gibi, Alman sistemi deé- ki bir hukuk devleti
oldugu konusunda kesin emareler var ortada - kendi sistemleri icerisinde de bir cok
problemin ortaya ¢iktigim goriiyoruz. Demek ki - onlar da gergek anlamda evrensel bir
. hukuk devleti noktasina ulusamamuglar. Bu aym zamanda ¢ok da giizel bir sey. Neden?
Daha iistte ulagiimas: gereken yerler var. IIk giinkii konugmasinda sayin Selcuk bir sey
sOylemisti, bu da insan haklarina veya hukuk devletine iligkin olarak ulagilmis olan
ilkelerin, elde edilmis olan haklarin bir turnike usuliiyle islendigini; yani artik geriye
doniig yok, belki buradan daha ileriye gidilebilir. fleriye gidilmesi gerekir. Arada hukuk
sistemleri igerisinde sapmalar olur. Bu, iilkemizde belki daha rutin bir cizgi icerisinde
oluyor. Bununla, askeri rejimlerle anayasal sistemin kesilmesini kastediyorum. Ama gene
“de insan haklar agisindan ya da hukuk devleti agisindan iistiine bir eklemlenme
s6zkonusu. Miikemmele dogru bir gitme yolunda bir arayis sézkonusu. Ne kadar yakimiz,
bunu bilemiyorum. Ciinkii tipki .hukuktaki adalet kavrami gibi, " pozitif yasalarin
gergeklestirdigi adalet degil; onun iizerinde, ya de lege feranda hukuk olarak ya da
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ulagilmas: gereken noktadaki hukuk devleti olarak. Tegekkiir ederim efendim.

- Mustafa Toren Yiicel - Tabii benim aklima gu geliyor: Giinaydm... Bdyle bir soruya

gerek var m1? Hukuk devleti tabii iiniversal; yani akil hastalig1 nasil iiniversalse negatif -
acidan, hukuk devleti dyle iiniversal. Adalet ne kadar iiniversalse hukuk devleti de o -

kadar tiniversal. Simdi Snemli olan bu iiniversalligin rolatif olarak gordiigii islev. Bir
" ihtiyaca hizmet ediyor mu, etmiyor mu? Eger 6yle bir ihtiyag yoksg 0 memlekettg demek
ki ijyle bir biling olugmamug. Simdi arkadan su soru geliyor, bt')yle:- bir biling
olugmarsgsa, kabahat kimlerde? Yani, Yasemin Isikta¢ cocuk suclulufu sorusunu
irdeledigi zaman uzun yillar bu konuda emek vermis, ‘dii;_ﬁnce ve ?ra§t1rma yapmig bir
kisi olarak, cocuklan cezaevine bile atmak ta:aftarl' degilim, ciinkii kabahati toplumda
goriiyorum. Ustelik yetiskinler agisindan da oyle bir olay var. Sayin Nurullah Kunter
Hoca bir zaman soyledi “adamlari niye 1slah ediyorsunuz yahu... Birak gseytan kalsmlar”
dedi. Adam melek yaparsin toplum tekrar seytan yapacagima gore, ne lizumu var? Yani
simdi boyle bir yaklagm meselesi. Tabii Durkheimva{i' . yaklagirsaniz - toplumda
seytanlarin biiyiik fonksiyonu var. Simdi adalet duygusu ok .un.lversal bir ka»vram‘ Nasil
{iniversal bir kavram? Ciinkii ben tersten aliyorum, adaletsizlik duyggsu diye... Adam
adaleti tikettigi zaman ihtiya¢ duymuyor ki adalete... Ama ne zaman ihtiyag duyuyor? A¢
adam gibi, mide asit yapmaya bashyor, o zaman ihtiyac duyuyor. Esasinda buna hukuk
devieti demek de biraz zor yani, ben seytanin avukat olarak Gilles’e katthyorum
gérgekten. Kavrama ihtiyag' yok ama, bu kavramin olmayist aglsl’mn ‘t.ez?}‘}i.j'rle"ri
dolayistyla negatif, bir ¢lgiide nasyonal sosyalizmdc? ve Dogu Almanya’da gordiiiimiiz
gibi, bunun negatiflerinden pozitife dogru gitme, yani ne zaman rahatsiz oluyor, ne zaman
igneler batmaya baghiyor bireysel ve toplumsal diizeyde, ha igte o zaman referans rule of
law diyorsun. O agidan bu miisbet fonksiyonu nedeniyle hukuk devleti var saymn bagkan.
Tesekkiirler.

Yilmaz Aliefendiog‘lu - Hukuk devletinin evrenselliginden énce, sorulan bir kag soruya
déginmek isterim. Sammm Sami Selcuk Beyin sorusu, Anzgyfclsz} Mahkemesinin
kararlarindaki hukuk devieti tamminda neden cogulculuk deyimi yeralmamwﬂr‘?
bi¢iminde oldu. Oncelikle bu soruyu cevaplandlrmak isterim. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda hukuk devleti tanim benzer gekilde yapilmigsa da uqsurlarmda zaman
zaman degisiklikler olmus, tanima yeni unsurlar katilmistir, Demokratik hukuk devletini

“aciklarken gogulculugu tanima dahil etmis, katilimctligin demokratik hukuk devleti i¢in’

ne denli onemli oldugunu belirtmistir. Ama konugmamda yalmiz hukuk devleti iizerinde

durdum; gogulculuk daha gok demokratik yapiyt ilgilendirdigi icin o kararlardan ornek - -

vermedim.

Bir bagka sorun, Olim cezasina iliskin Anayasa Mahkemesi kararlanyla ilgili.
Anayasa Mahkemesi, bunidan 30 yil 6nce (1963’de) Olim cezasi Anayasaya aykart
degildir demistir. Anayasa Mahkemesinin Anayasa dururken Avrupa insan Haklar

Sizlesmesi’nin 2. maddesine gonderme yapmasinin nedeni soruldu. Bunu kisaca sdyle

aciklamak isterim: 1961 Anayasasinda 6lim cezasi ile ilgili bir kural yoktu;vn‘.jl'.tim fezam
Anayasaya 1971 degisikligiyle kondu. Anayasa Mahkemesi, Anay?sz} degnykhgxn@eﬂ
dnce bu konuyu tahlil ederken Avrupa Insan Haklart Sozlegmesi'nin 2. maddegme
' dayanmigti, nedeni bu.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi - kararlarinda dogal yargic - kanur‘li Kavramlarimn €g
deger anlagllmasx gerektiginin vurgulandiim soyledim. Sami Bey’i dogru anladiysam,
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dogal yargici, yargilama Oncesi yargic seklinde tanimladilar. Bu goriige katllmlyorurﬁ;
_ dogal yargicin yargilama ncesi de§il; olayin meydana gelmesinden onceki yetkili yargig
seklinde anlamak lazimdir. ‘ ) i :

Sami Selguk - Ben de onu demek istemistim...

Yiimaz Aliefendioglu - O zaman ben yanlig anladim. Yasal yargig, suf sozciikle bagh
kalirsak biraz daha farkli bir anlayig veriyor. Siz olay olduktan sonra yasayla yetkili bir
mahkeme yaratirsaniz, o mahkemenin iiyelerine de yasal yargi¢ diyebilirsiniz. Ancak, -
yasal yargicin:dogal yargi¢ olarak anlagilmasi gerekir. Bunun nedeni, 1961 Anayasasinda
dogal yargic sozciigii gecmesine karsin, 1971 degisikligiyle dogal yargic yerine kanuni
yargic- sozciiklerinin kullamlmasidir. Anayasa Mahkemesi bu sozciiklerin es anlamh
olduklarini belirterek konuya aciklik kazandirmigtir. : .

Hukuk devletinin evrensellii konusuna gelince, diin profesor Gilles, Hukuk devleti
soyut bir kavramdir, her tarafa cekilebilir, bu nedenle kavramlardan cok sosyolojik
olgulara gitmek gerekir dediler. Dogrudur ama sosyolojik olgu icin de normlar gerekir,
yani evveld hukukun igerigini normlarla doldurmak, ondan sonra da sosyolojik olgulara
gitmek gerekir. Bunun tersi de yapilabilir kuskusuz. Once sosyolojik olgu arastirilir, daha
sonra sosyolojik gereksinmelere uygun yasalar yapilabilir. Bu yontem daha dogrudur da.
Ancak, gelisen iilkelerde, 6zellikle yeni kurallarla topluma y6n vermek istenildiginde bu
uygulamanin basarili olacagim sanmam. Ciinkii toplumun egilimleri ve yeglemeleri-ile
topluma cagdas bir yon vermek isteyen politikalar arasinda uyumsuzluk olabilir.
Dolaysiyla toplumu yonlendirici politikalarin éncelik almas: durumlarinda 6nce yasa,
sonra sosyolojik arastirmalar yapilarak amagla uygulama arasindaki benzerlik ya da
aykiriliklar saptanarak yeni uygulamalara gidilmesi daha bagarih bir yontém olabilir.
Uluslararasi hukuka ve Anayasaya uygun normlar koyarak adina hukuk devleti demenin
pek de sakincali bir sey oldugu kamsinda degilim; ¢iinkii Almanya’da yasallik ilkesi
seklinde gelisen bir akimin daha sonraki yansimasi hukuk devleti olmugtur. Almanya’da,
baslangicta yasallik ilkesi olarak anlagilan hukuk devleti, daha sonra Alman 6gretisinin
de etkisiyle icerik ve cagdag bir goriiniim kazandi. Hukuk devleti kavramr belirli bir -
kalipla dondurulmamalidir. Hukuk devleti anlayigimin siirekli gelisim halinde olmasi,
onun edilgen niteligini gosterir. Hukuk devleti kavraminda geligsim, yasallik ilkesine
insan haklar iceriginin kazandirilmasi yoluyla olmugtur. Boylece hukuk devleti
uluslararasi boyut kazanarak evrensellegmigtir. Bu olusumda yargisal denetimin
giiclendiriliginin de etkisi olmustur. Bir de normlar aras1 hiyerarsik diizenle saglanan
yapida, yasa ve Anayasa yaninda, ulusal {isti mahkemeler ve ulusal iisti hukuk
kurallarina uyarhk, hukuk devletinin ¢agdag goriintiisiinii olugturmugtur. Boylece iilkeler
aras1 hukuk devleti anlayiginda benzerlik saglanmigtir. Tabii Bakir Caglar arkadagimizin
belirttigi olgu gercekten ¢ok -Onemli; hukuk devletini yagayanlarla yasayamayanlar
arasindaki fark yadsinamaz. Ancak yagam ayrilig1 da olsa hukuk devleti mekanindaysamz
eger, herkes icin giivence saglama ve giderek hukuk devletinin estetigini yagama gansi
tanimug olursunuz. Ciinkii hukuk devletinin en dnemli 6zelligi, giivence getirmesidir. Bu
giivenceyi hukuk devletinin estetigini heniiz yasayamayanlar icin de getirebildiginiz
oranda, hukuk devletinin giivenli mekAnim kurabilirsiniz. Bu acidan, hukuk devietinin
tammini, belirli unsurlarla siirlamak yerine geligen bir dinamizm icinde diigiinmek
gerekir. Sanirim ilk defa, Conseille d’Etat, yasalar ve Anayasa yaninda genel hukuk
ilkelerinin de gdzoniine alinmasi gerektigini ortaya koyarak, hukuk devleti kavramina
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evrensel bir icerik kazandirmistir. Daha sonra bu ala_m.geli§mi§tir. Simdi, ozellikle,
Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi getirdikleri yeni yor'umlar]a hukuk
devleti anlayigimi gelistirmektedirler. Bizde de Anayasa Mahkemgs:;" kararlarinda.
hukukun genel ilkelerine, Avrupa Insan Haklar S'dz_legmesme, AGIK’in ¢ok yénlii
boyutuna, Insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesinin -_lia_uz.trlarm'a zaman - zaman.
gonderme yaparak, hukuk devieti anlayigtnin caBdag niteligini benimsedigi 1zl_emm1
vermektedir. Ancak, hukuk devleti mekémmnin olusumu, bilyiik oranda yasama, yiiriitme

* ve yargmn hukuk devleti anlayigina, uluslararasi hukuka actlmalarina, uluslararags

sézlesmeler ve ulusal-iistii kurumlarim kararlari karsisindaki tavarlarma baglhidir.

Peter Gilles - Ich bin in der heutigen Diskussion mehrfach zitiert wordeq, weil ich mich
gestern sehr kritisch gegeniiber dem Begriff - und ich betone ausdrﬁf:kllch: allein dem
Begriff . - des “Rechtsstaats” in seiner ganzen Inhaltsleere wie InhaltssSth:re
ausgesprochen habe. Dabei muf ich hoffentlich nicht betonen, dz}B ich se]bstverstanglhch
kein Feind des Rechtsstaats bin, sondern lediglich kein Freund eines sorglosen Umgangs
mit Begriffen, die-als soiche relativ inhaltslos sind und gleichwth oder ‘el?en q§shalb mit
den unterschiedlichsten Inhalten belastet werden, d.h. also.mlt Begr;ffen, iiber deren
Bedeutungsgehalt es an einer Basisverstindigung unter den Disputanten fehlt.

In der heutigen Diskussion wird nun unsere Thematik eigeptlich noch .abs‘tralfter oder
noch konfuser. Denn hier und jetzt unterhalten wir uns nicht mehr allein ube.r d_en
“Rechtsstaat”, sondern auch noch iiber die “Universalitdt” dessel‘l‘Jen.. Was Sber heilit im.
Zusammenhang mit dem Rechtsstaat eigentlich “universell” oder universal”?

LENY3

Wir konnten dieses Adttribut vielleicht im Sinne von “gan.zheitiich , voiikommar{’.’ oqer
vielleicht sogar im Sinne von “perfekt” verstehen, womit aber keineswegs geklart}st,
wann denn dann ein Staatswesen, das wir als Rechtsstaat anerlfennen,‘ diese
Zusatzcharakterisierung eigentlich verdient oder wann ein Staatswesen sich wenigstens
auf dem Wege zu einem solchen “universellen Rechtstaat” befindet.

Das schmiickende Beiwort “universell” 1Bt sich freilich auch in einem ganz andgren
Sinn verstehen, nimlich im Sinne von “international” oder “global™ oder - wenn pl.cht
sogleich derart weltumspannend -, dann wenigstens: im Sinne von einheitlich

- “europiisch”, also im Sinne eines den durchaus verschiedenen Nationen und Kulturen

Europas gemeinsamen Rechtsstaatsbegriffs. Sucht man nun.in den versct}ledenleln
‘Landern, im eigenen Land wie in fremden Laqdern, eine stolchfa universelle
Rechtsstaatlichkeit auszumachen, dann haben wir es nicht m‘ehr allein rTnt den‘ ggstem
diskutierten Problemen zu tun, was zunéchst ganz abstrakt auf der normatnv—begnft‘hch?
und dogmatisch-methodologischen Ebene einen Rechtsstaat ausn}acht - -'soﬁ.
“Normativitit des Rechtsstaats” - und was nun ganz konk.ret - auf der faktisch-
tatsidchlichen, empirisch-sozialwissenséhaftlichen Ebene - ginen solchen erker;‘lngp,
erfahren und erfassen 148t, sog. “Faktizitit des Rechtssta.ats”. Denn jetzt kommt nocd dfe
Fiille der Probleme hinzu, mit denen die Rechtsvergleichung zu kampfen haF und die
bereits damit beginnen, daB es innerhalb d;r Rechtsyerglelchung an gln?r Sg;i
“comparativek legal language” im Sinne einer Bas:ssprachregelupg te}:l ;: o
gewihrleistet, daB in unterschiedlichen Liéndern ausgeb'llde.te und beruflich sozialisie
Disputanten auch wirklich das ndmliche meinen, wenn sie dieselben Worte benutzen.

Gerade beim rechtsvergleichenden Umgang mit einer Allgemeinvokabel wie jen_er des
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“Rechtsstaats” scheint mir die Gefahr von gegenseitigen MiBverstindnissen oder auch
von'Scheinkonsensen resp. Scheindissensen besonders groB, weshalb wir uns wie schon
in der gestrigen Diskussion so auch in der heutigen zur Vermeidung solcher

. MiBversténdnisse statt auf einen. allgemeinen Rechtsstaatsbegriff auf seine einzelnen

normativen Elemente, und keineswegs auch nur auf seine normativen Elemente, sondern
ebenso - ausgehend von der Priamisse, daB Recht und Wirklichkeit, Norm und Faktum
oder Tatfrage und Rechtsfrage keine Antithese darstellen, sondern eine Synthese sind

_oder sein sollen-auf seine mit diesen normativen Elementen in der Wirklichkeit eines

Gemeinwesens korrespondierenden oder auch nicht korrespondierenden realen
Phinomene konzentrieren sollten. Dénn erst wenn wir im einzelnen wissen, was in den
verschiedenen Lindern wie beispielhaft in der Tiirkei oder in Deutschland unter dem
Signum “Rechtsstaat” als begriffs- und wirklichkeitspriagend angesehen wird, scheint der
Versuch zu lohnen, rechtsvergleichend auch noch nach der “Universalitit des
Rechtsstaats zu fragen. Deshalb seien auch noch einmal in dieser SchluBdebatte jene
Einzelmerkmale genannt, die zumindest in Deutschland nach vorherrschender, sehr viel .
mehr an der normativen als an der faktischen Seite des Rechtsstaats interessierter
Auffassung einen Rechtsstaat ausmachen. Hier rangieren fiir gewéhnlich an erster Stelle
die Gewaltenteilung, das Primat des Rechts im Sinne des Vorrangs der Verfassung
gegeniiber dem Gesetz 'und dem Vorrang des Gesetzes gegeniiber Akten der
vollziehenden und rechisprechenden Gewalt sowie die Drei-Gewaltenteilung und die
Unabhéngigkeit dieser ,Gewalten untereinander. Hinzu kommen fiir gewdhnlich die
Grundsiitze der Freiheit und Gleichheit, die Rechtssicherheit und die Gewihrleistung von
Grund- und Menschenrechten. Den Rechtsstaatselementen zugerechnet werden von der
herrschenden deutschen Doktrin des weiteren eine ganze Menge - aus hier vertretener -
Sicht eher methodologischer - Grundsitze, die Herr Rottleuthner schon erwihnt hat, wie
etwa die Grundsitze der VerhiltnismaBigkeit allen: staatlichen Handelns, der
Geeignetheit und Erforderlichkeit der staatlichen Mittel sowie der Zumutbarkeit
staatlichen Handelns fiir den Biirger und ebenso jener der Bestimmtheit dieser
staatlichen MaBnahmen. Genannt wird zudem nicht selten noch eigens' der in der
deutschen Verfassung nicht ausformulierte, ihr aber gleichwohl immanente Anspruch
jedes Einzelnen auf Justizgewiihrung, wie er sich- in ‘der Europiischen
Menschenrechtskommission (Art. 6) niher konkretisiert findet. Endlich werden als
rechtsstaatsprigende  Momente  anstelle oder neben  diesem allgemeinen
lustizgewdhrungsanspruch auch einzelne oder alle seiner speziellen Auspréigungen
genannt, d.h. einzelne der sog. “justiziellen Grundrechte”, wie sie entweder in der
Verfassung selbst enthalten sind <Anspruch auf liickenlosen Rechtsschutz (Art. 19 IV
GG), Anspruch auf rechts- und sozialstaatliche Gerichtsverfahren (Art.20 GG), Anspruch
auf den gesetzlich zustindigen Richter (Art. 101 GG), Anspruch auf rechtliches Gehor
(Art. 103 GG) etc> oder wie sie vom Bundesverfassungsgericht oder auch der
Prozefrechts- und Verfassungsrechtswissenschaft aus der Verfassung herans entwickelt
oder erfunden worden sind, wie etwa die besonderen Grundrechte auf einen offenen
Zugang zu den"Gerichten, auf einen fairen ProzeB, auf eine effiziente Rechtsverfolgung

oder auch auf eine Intrakontrolle von MaBnahmen der dritten Gewalt durch Rechtsmittel
und Rechtsbehelfe.

Wenn es uns nun um den universéllen Rechtsstaat geht, dann gilt es jetzt - nicht hier und
heute, aber vielleicht auf einer weiteren Tagung - zu diskutieren, ob und inwieweit diese
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genannten Einzelelemente in der Tiirkei und in Deut.schlaxhid oder auf:h in andt’:ren;
europdischen Lindern als rechtsstaatspr'zigenq konsentler.t"sm.d und wie es ur'n ihre:
Korrespondenzmerkmale in der gesellschafthc?len Realitiit, .1hre Umsetzung in der
staatlichen Wirklichkeit oder auch um ihre Auswukungen auf diese steht.

Nur wenn wir diese Diskussionen von Einzelfragen leisten und nicht im a.llgemeinen
und damit in. relativen Unverbindlichkeiten stecken bleiben, verspricht unser
gemeinsames Unterfangen zum Thema “Rechtstaisachenforschung und Rechtsstaat”

einigen Erfolg.

Peter Gilles - Tiim igerik boglugu ve igel‘ik,agll'hglvile “.hi.lkllk dfsvléti” kavramma; -ve
acikca vurgﬁluyorum: sadece kavrama kars1 konustugum 1¢in })ugunliu tartismada birgok
kez amldim. Umarim, hukuk devletinin bir vdiignam olrpad1g1rp1 vurgulamam herhalde‘
gerekmiyordur. Ben yalmzca tek basina goreceli olarallf 19er1kgz olfm ve a)fn? Z?Enand_a
veya salt bu nedenle kendilerine en farkli .aplamlgr yuklenebllep sozciiklerin; diger bir
deyisle konugmacilar arasinda anlam iceriBi iiz.e.rmde temel bir anlagma bulunmayan
kavramlarin umarsizca kullanilmasinin dostu degilim

Bugiinkii tartigma konumuz ashinda daha da soyut veya karmagik olacak. Zira, gimdi
ve burada sadece “hukuk devleti” hakkinda konugmakla kalmiyor, falfa? aym ‘z‘amanda
onun “evrenselligi” iizerinde de konuguyoruz. A.caba h‘ukuk dexletx ‘1‘16 1lg111 olarak
«eyrensel” ne anlama geliyor? Bu sifat belki de butunsgl , “tam “’e.ﬁa‘?‘
“mitkemmel” anlaminda anlayabiliriz, ama bununla hukl:l}( dev%fitl olgralf‘ kabu} ett1g1m1;
bir rejimin bu mfatt ne zaman hak ettigi veya hlg c}egﬂse poyle bir “evrensel huku
devleti” olma yolunda oldugu sorunu higbir zaman ¢ozimlenmig olmaz.

“ » indeki bu siislii ek elbette tamamen bagka bir anla.mc'ia “uluslararas”
veya}‘%l\gjerzzg’? flzkldz - tiim yerkiireyi bu kadarvka'xps.a).llcl olmamakia birlikte _}?11 ilzlmc%an
biitin olarak “Avrupalh”, yani Avrupa’mn  birbirinden fa.xkh ulus ve 1 udtur }fru:;
miisterek olan bir hukuk devleti kavram olarak anlagllablhr.' Farkh ulkeler_ E, ! en l
iilkemizde oldugu kadar yabanci iilkelerde de, boyle evrensel bir h\{kt;k dev etlt ;Jn Zlmaz;‘
caligtiginuzda, kargimiza cikan sadece diin ta§t1§1lan proble{nler“degll 1lr.d(3nfemze amen
soyut olarak hukuk devletini normatif-kavramsal ve dogmatik-yontemsel duzie y

belirledigi - ki buna “hukuk devletinin normatifligi” denilmektedir- ve simdi de gok

somut olarak olgusal-fiili, deneysel - sosyal bilimsel di‘le:amde b_ir hukul:1 d?‘\t/\lel?:]i
tanimayi, anlamayl ve kavramay! saglayan seyin ne oldugu - ki buna da "hu

devletinin olgusalligr” denir. Zira bunlara gimdi bir de, kargtlagtirmali hukukun -

i i giti ormil mesleki acidan sosyallegmis
basetmesi gereken ve farkl: iilkelerde egitim gormiy ve m : nig
tai?txgmacxlagrm aym kelimeleri kullanirken gergekten Fle aym seyleri kagtitm;iznlml
saglayacak bir “kargilastirmali hukuk dili”’nin (comperative legal language) bulunmayls
ile baglayan pekcok sorun da eklenmektedir.

Ozellikle de “hukuk devleti” gibi igeri‘ﬁi belirsiz bir kelimenin kar?lagtlr\rlal;
hukukta kullaﬁﬂmasmm, kargilikli yanhs anlamalara veya gergek olmayan uzlagma vey

anlagsmazliklara yol agma tehlikesi bence ¢ok bilyiik. Bu nedenle bizler, bu tiir yanis

anlamalari 6nlemek igin, diinkii tarismada oldugu kadar bugiin de behgsxczeblrrlofrl:lnl;lg}
kavrami yerine, onun minferit normatif elem?mlarmg ve asla sia el ey
elemanlarina da degil, fakat ayni sekilde - hukuk 1le. hz.1k1kz'\t1'n, norm 1 elo f ! N
maddi olaya ve hukuksal coziimiine iligkin sorularin birbirlerinin antitezi olmay1p |
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sentezini olugturduklar veya olusturmalan gerektigi varsayimindan hareketle - bu
normatif elemanlar ile bir ortak varlik (Gemeinwesen) gercekliginde birbirini kargilayan
veya karsilamayan gergek fenomenlere dikkatimizi odaklagtirmaliyiz.

Zira ancak, Tiirkiye ve Almanya 6rneginde oldugu gibi, farklr iilkelerde “hukuk .
devleti” isaretinde, kavrami ve gergegi belirleyici olarak gorillen seyin ne oldugunu
bildigimiz takdirde, hukuk devletinin “evrenselligi” konusunu sorgulamak, denemeye"

~ deger goriiniiyor. Bu nedenle bu kapanis tarismasinda, en azindan- Almanya’da hakim-

olan -ve hukik devletinin olgusal yamndan cok daha fazla.normatif yam ile ilgilenen’
kaniya gore bir hukuk devletini belirleyen miinferit 6zellikleri bir kez daha sayalim.
Burada aligilageldigi iizere ilk siwrada kuvvetler aynhigi, Anayasa’min yasaya karst
{istiinliigii ve yasalarin yiiriitme ve yarg: erkinin islem ve eylemlerine kargt iistiinliigii ile
“iiglii- kuvvetler aynlifi ve bu kuvvetlerin birbirlerinden bagimsiziigi gelmektedir.
Bunlara, 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri, hukuk giivenliinin ve temel- insan haklarinin
giivence altina almmasi eklenmektedir. Alman doktrininde baskin olan goriige gore,
hukuk devleti unsurlarina bunlarin diginda bir ¢cok- burada temsil edilen goriise gore daha

- cok yéntemsel olan- ve sayin Rottleuthner’in bahsetmis oldugu, her tiirlii devlet iglem ve

eyleminin orantilihgi, devletin kullandig1 araglarin uygunlugu ve gereklili§i ve devletin
eylemlerinin vatandas i¢in katlanilabilirligi ve ayrica devletin aldig1 6nlemlerin belirliligi
gibi ilkeler de eklenmelidir. Bunlarin yanisira, Alman Anayasasi'nda agikga ifade edilmig
olmasa da, onun ézinde varolan ve Avrupa Insan Haklan Konvansiyonu (md. 6)'nda
-somutlagtirilmig olan herkes icin hukuki himaye hakki (Justizgewdhrungsanspruch) da
saylimaktadir. Nihayet, hukuk devletini belirleyici unsurlar arasinda bu genel hukuki himaye
hakki yerine veya bunun yam sira, onun miinferit veya tiim ozel sekilleri de
sayilmaktadir; yani bizzat Anayasada yeralan “kesintisiz ve eksiksiz hukuki himaye
hakki” (Alman Anayasast md. 19 1V), hukuk ve sosyal devletsel dava hakki (Alman
Anayasast md.20), kanuni hakim hakki (Almanya Anayasast md. 101), yargi oniinde

. dinlenme hakk: (Anspruch auf rechtliches Gehér) (Alman Anayasasi md. 103) vs. ya da

Federal Anayasa Mahkemesi veya usul ve anayasa hukuku doktrininin Anayasa’dan yola
cikarak gelistirmis ya da icat etmis oldugu, mahkemelerin kamuya agikligi, tarafsiz ve
adil (fair) bir yargilama, haklarin etkin bir sekilde aranmasi veya yargisal islemlerin
kanun yollar: ile ve diger hukuki bagvuru imkanlari ile denetimi gibi dzel “yargisal temel
haklar” da sayilmaktadir. ' :

Evrensel bir hukuk devleti sdzkonusu olunca, o-zaman - bugiin ve burada degil, ama
belki bir bagka toplantida- sayilan bu miinferit unsurlarm, Tiitkiye’de ve Almanya’da
veya diger Avrupa iilkelerinde hukuk devletini belirleyici olarak ne 6l¢iide birarada ve
uyumlu olduklarini ve bunlarin toplumsal realitedeki yansimalar, devletsel gergeklikle
nasil hayata gecirildigi veya buna etkilerinin nasil oldugu da tartigilmahdir. :

Ancak bu miinferit sorunlarn tartigmasint yapa{', konuyu genel olarak tartigarak
goreceli ihtiyariliklere saplanip kalmazsak, “hukuksal olgular arastirmasi” ve hukuk ’
devleti” konusundaki ortak girisimimiz bagar1 vaadedecektir. : '

Hubert Rottleuthner - Zuhiicht stimme ich nochmals diesem letzten Punkt von Herrn Gilles
z. Es geht nicht um den Rechtsstaat, das Rechtsstaatsprinzip, die Rechtsstaatlichkeit,

_ sondern wir miissen iiber einzelne Prinzipien reden. Zweitens: Es mufl moglich sein, diese

verschiedenen Prinzipien zu gradualisieren, ihre. stufenweise Realisierung zu
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untersuchen. Es geht nicht um ein Ja oder Nein, gibt es das, gibt es das nicht, sondern um
unterschiedlich starke Ausprigungen der Realisierung. In Deutschland neigen wir dazu,
zwischen Rechtsstaat und Unrechtsstaat zu unterscheiden, aber es ist Unsinn, eine solche
Dichotomie, diese Zweiteilung vorzunehmen. Drittens mu8 man unterscheidén zwischen
einzelnen rechtsstaatlichen Prinzipien als Normen, in ihrer normativen Qualitit und ihrer

Realisierung, also der Frage, inwieweit sie verwirklicht sind. Mit den normativen .

Prinzipien selbst, mit ihrer Begriindung hitte sich die Rechtsphilosophie zu beschiftigen:
mit der Realisierung der Prinzipien miissen sich alle beschiftigen. Das isi ein
Jedermann-Problem.

Ich teile nicht den Fortschritts-Optimismus der Kollegin, die gesagt hat, dal man hinter
den erreichten Stand jedenfalls ldngerfristig nicht zuriickfallen konne. Diesen
Fortschrittsoptimismus teile ich aufgrund der Erfahrungen in Deutschland nicht. Auch in
Anbetracht der verschiedenen Prinzipien mufl man immer mit Regressionen rechnen.

SchlieBlich: Was kann die Rechtssoziologie tun in diesemn Bereich der Realitit oder der
Realisierung von einzelnen rechtsstaatlichen Prinzipien? Die Rechtssoziologie kann
einmal vergleichend danach fragen, d.h. international und historisch vergleichend, was
jeweils unter den einzelnen rechtsstaatlichen Prinzipien verstanden wurde und wird. Es
gibt kaum ein politisches Regime, das sich nicht selbst das Attribut der,
Rechtsstaatlichkeit zuschreibt. Wir kennen sogar den nationalsozialistischen Rechtsstaat.
In der DDR gab es auch Phasen, in denen vom sozialistischen Rechtsstaat die Rede war.
Man muB auch diese verbale Fassade analysieren und herausfinden, was sich jeweils
dahinter verbirgt. Weiterhin miissen wir als -Rechtssoziologen ermitteln, in welchem
MaBe eigentlich Konsens iiber einzelne Prinzipien bestand und besteht. Nicht einmal
iiber die Menge von Prinzipien, die Herr Gilles aufgezihlt hat, besteht Konsens. Ein
weiteres Beispiel, das genannt wurde: Ist die Todesstrafe rechtsstaatswidrig oder nicht? -
Als Rechtssoziologen konnen wir weiter danach fragen, in welchem MaBe welche
Prinzipien realisiert sind. Und wir kdnnen schlielich fragen, welche Probleme bei dem
Versuch der Realisierung welcher Prinzipien auftauchen. Dazu finde ich gerade in der
Tiirkei ein sehr anschauliches Beispiel, ein Land, in dem der Versuch unternommen
wurde, den Rechtsstaat quasi als ein theoretisches Konstrukt zu realisieren, ein
Konstrukt, das nicht irgendwie im “Volksgeist” gewachsen ist. Wir konnen deutlich
sehen, welche Probleme bei einer derartigen Konstruktion auftauchen. Die Tiirkei ist
insofern ein Musterbeispiel fiir die Notwendigkeit rechtssoziologischer Forschung, die
die Schwierigkeiten genauer untersuchen kann, die bei der Realisierung der
unterschiedlichen Prinzipien von Rechisstaatlichkeit auftauchen konnen.

Hubert Rottleuthner - 1lk olarak, saym Gilles’in bahsettigi bu son noktaya ben de bir
kez daha katiliyorum. Konu genel anlamda hukuk devleti, hukuk devleti ilkesi, devletin
hukukiligi degil, miinferit ilkeler hakkinda konugmak zorunday1z. Ikinci olarak: Bu cesitli
ilkeleri derecelendirmek, onlarm basamak basamak gerceklestirilmesini - incelemek

miimkiin olmah. Mesele bir “ever” veya “hayir” ya da bu var m:? su yok mu? degil, fakat

bu gergeklesmenin farkli derecelerdeki olusumudur. Almanya da biz, hukuk devleti ile
haksizlik devleti (Unrechrstaat) arasinda bir ayrim yapma egilimdeyiz, ama boyle ikili bir
aynm yapmak anlamsiz. Ugiincii olarak: Hukuk devletine iligkin miinferit ilkeleri, bu
ilkelerin normatif kaliteleri ve gerceklestirilmeleri bakimindan ayirmak gerek, yani ne
dlgiide gergeklesmis olduklari bakimindan. Normatif ilkelerin kendileri ile bunlarin
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gerekeelendirilmesi, hukuk felsefesinin ugragidir; bu ilkelerin gerceklegtxrllmem ile ise
herkes ugragmalidir. Bu, herkesi 1lg11end1ren bir problemdir.

Ula§x1m1§ olan noktadan uzun vadede gerilemeyecegimizi sOyleyen meslekdagimin
gelisme konusundaki iyimserligini paylasmiyorum. Bu iyimserligi Almanya’da
edindiimiz tecriibeler nedeniyle paylagmiyorum. Aynca cesitli ilkeleri dikkate alarak
daima gerilemeler hesaba katilmahdir.

Son olarak: Hukuk devletine iliskin miinferit ilkelerin gercekligi veya
gerceklestirilmesi alaninda hukuk sosyolojisi ne yapabilir? Bir kere hukuk sosyolojisi
kargilagtirmalt olarak bu soruya yamit arayabilir, yani uluslararasi ve tarihsel
karsilastirma i¢inde hukuk devletine iligkin miinferit ilkelerden ne anlagilmig oldugu ve
halen ne anlagildit sorusuna. Hemen higbir siyasi rejim yoktur ki, kendisine hukuk
devleti olma sifatim1 yakigtirmasin. Biz nasyonal sosyalist hukuk devletini bile gordiik.
Demokratik Alman Cumhuriyeti’nde de, sosyalist hukuk devletinden s6zedildigi evreler
olmustur. Kelimeler ile yaratilan bu vitrin de analiz edilmeli ve bunun arkasinda neyin
sakli oldugu bulunmalidir. Bundan bagka biz hukuk sosyologlari olarak, miinferit ilkeler
hakkinda bugiine kadar ne 6lciide fikir birligi saglanmis oldugunu veya halen ne dlgiide

~ fikir birligi mevcut oldugunu ortaya cikarmaliyiz. Sayin Gilles’in saydig: ilkelerin sayist-

hakkinda bile bir fikir birligi mevcut degil. Anilan bir baska ornek: Oliim cezast -hukuk
devletine aykiri midir? degil midir? Hukuk sosyologlart olarak biz ayrica, hangi ilkelerin
ne Olclide gerceklegtirilmis oldugunu sorabiliriz. Ve mnihayet hangi ilkeler
gergekle§t1rxlmek istendiginde hangi sorunlarin ortaya ciktigim inceleyebiliriz. Bunun
icin de, hukuk devletini bir tiir teorik yap:, “Halk Ruhu” (Volksgeist) bir yerlerde
yetismis olmayan bir yapi olarak gerceklestirmenin denendigi bir iilke olmasi bakimindan

- ozellikle Tiirkiye'yi bir 6rnek olarak goriiyorum. Bu tarz bir yapidan hangl sorunlarin

ortaya ciktigint aciklikla gorebiliyoruz.

Hukuk devletine iliskin farkl ilkelerin gerceklestirilmesinde, ortaya cikabilecek olan
glicliikleri daha dikkatli inceleyebilen hukuk sosyolojisi aragtirmasinin bir zorunluluk
oldugunu goéstermesi acisindan Tirkiye en iyi 6rnektir.

Ulker Giirkan - Hukuk devleti sorunu, demokrasinin bir sorunu olarak kar§1mxza
cikiyor. Anayasalara bakiyoruz, bazilari sadece “hukuk devleti” deyip tammlamlyor
Alman - Anayasasinda oldugu gibi. Bazilaninda ise hi¢ sozii edilmiyor. Tammi kime
diigiiyor? Tabii doktrine.

‘Burada hukukun ii¢ boyutuna deginmek istiyorum: norm, deger ve olgu... Bunlarin
tictintin bilincinde olmazsak, hukukun ne oldugunun da bilgisine ulagamayiz.'Bu nedenle
hukuk devletini de norm, deger ve olgu olarak ele alirsak karsimiza tiirlii aciklamalar
¢ikacak. Hukuk devleti “norm” olarak bir ¢ok iilkede mevcut. Bir ¢ok iilkede uygulamasi
da var (olgu). Hukuk -devletinin varlig icin iizerinde durulan birgok olgiit var; iste
kuvvetler ayrilifi, anayasanin iistiinliigii v.b. Tiim bunlarin hepsinin ne i¢in var oldugu
sorusunun cevabi ise “degeri”. Giiniimiizde hukukun da devletin de insanlar icin oldugu;

" insanlarin tiim haklardan yararlanmalari ve yararlandiriimalarinin mutlaka saglanmasi

icin varoldugu kabul ediliyor. Iste ben bu noktadan hareketle bildirimde kadinlarin insan
haklarindan yararlanmasinin sézkonusu olup olmadigini aragtirdim.

- Tiirkiye’de’ hukuk devletinin temel gostergeleri olan kuvvetler ayrniligi var,
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Anayasanm ustunlugu taninmag, anayasal yargi, idari yargl var, yani Ban tipi
demokrasilerde hukuk devleti igin 6ngoriilen bir ¢ok miiessese ‘norm’ diizeyinde meveuyt.

Ancak uygulamaya bir bakalim. Tiirkiye’de yasalarca tamnmis hak ve ozgiirliiklerdep
yararlanmayanlar var mi? Ben bunu kadinlar yoniinden ele alarak somuta indirgedim yani
‘olgu’ bakimndan inceledim. Acaba olgu, norm ve degerle uyusgyor mu? Bunun birgok

‘noktada saglanamadigim ortaya koydum. Yasalar, kimi eskiligi kimi de gereken dikkatle

yapilmadiklarindan dolay:, kadinlarin insan haklanindan yararlanmalars igin’ gereken
egitligin, hukuk devletinin temel dgelerinden biri olan esitligin, daha norm diizeyinde
gerceklesemedigini gosterdim. Kanunlar 6niinde e§1t11g1 saglayacak olan yargimn da

. kadinlarin insan onuruna ve esitligine gereken degeri vermedigini gozledim. Insan.

haklarimherkese. esit olarak saglamakla gorevli devletin de kadinlar konusundak1
ilgisizligi ortada.

" . Ancak benim kanaatim su: Gercek anlamda demokratiklegsme siirecinin var oldugu
her toplumda, ister istemez hukuk devleti sorunu da bir olgu olarak karsimiza cikiyor,
AHukuk Devleti evrensel degil. Zaten devletin kendisi dteden beri evrensel degil, ancak
cagimizda gercekten evrensel. Hukuk ise hep evrensel olagelmis. Hukuk devieti ise
yepyeni bir kavram, yepyeni bir anlam olarak insanlara yol gosteren bir rehber olarak

kargimiza cikiyor.- Bunu hepimiz kabul ediyoruz; ama is kabul ile bitmiyor, .

gerceklestirmek de gerek. Tiitkiye’de sadece kadinlar bakimindan hukuk devleti
uygulamasina degindim. Sorun pek ¢ok alanda erkekler igin de soz konusu. Tiirkiye’de

marjinal insanlar var; Devletin saglamasi gereken giivenceden hem fiilen hem hukuken

yoksun olanlar var. Ancak bunlar ortaya koyan gorgiil (ampirik) aragtirmalar Tiirkiye nin
hukuk devletini gerceklestirmek istemesinden vazgectigi, vazgegmesi gerektidi anlamina
gelmiyor. Gorgiil arastirmalar, olan yanlis ve noksanlari tesbit etmek icindir, olmasi
gerekenden vazgecmek icin degil. i

Tegekkiir ederim. ’ 2

Dieter Strempel - Ich mochte aber noch einen anderen Aspekt hinzufiigen und sehr
stark betonen: Der Rechtsstaatsgedanke ist sicher universal, das steht hier nicht zur
Diskussion. Nur ich will auch hier darauf hinweisen - das wurde von dem tiirkischen
Kollegen schon erwihnt-, daB es einen Unterschied gibt zwischen dem law in the books
und dem law in action. Es gibt den Rechtsstaatsgedanken sicher auf dem Papier, aber ob
er in der Wirklichkeit realisiert worden ist, das ist die entscheidende Frage. Das ist
genau das Thema dieses Seminars, da man Rechtstatsachenforschung bendtigt, um dies
festzustellen. Auch Frau Giirkan hat zur Frauenproblematik hier Beispiele genannt und
aufgezeigt, dafl Defizite der rechtsstaatlichen Verwirklichung in der Tiirkei vorhanden
sind. Es gibt aber auch das umgekehrte Phinomen, und das haben wir in- der

Bundesrepublik erlebt, daB von zuviel Rechtsstaatsverwirklichung letztlich eine Gefahr °
fiir den Rechtsstaatsgedanken ausgehen kann. Wir haben, glaube ich, beide Phdnomene -

zu unterscheiden: zu wenig Rechtsstaat in der Wirklichkeit auf der einen Seite, zu viel

Rechtsstaat in der Wirklichkeit auf der anderen Seite. Beides ist schidlich. Wir miissen .

uns irgendwo in der Mitte orientieren. Ich darf ein Beispiel nennen aus der

Wiedervereinigung Deutschlands. Die Biir gerrechtsbewegung kritisierte die Komplexitdt -

unseres Rechtsstaats. Es gibt ein beriihmtes Zitat in der Bundesrepubhk was von
Rechtsdogmatikern nicht immer gerne gehdrt wird und das von Birbel Bohley stammt.
Sie ist eine Befiirworterin derer gewesen, die den DDR-Staat mit gestiirzt haben mit
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ihren Bewegungen in den Nischen dieser Gesellschaft, und sie hat gesagt: “Wir haben
von der Wiedervereinigung Gerechtigkeit erwartet, .aber den Rechtsstaat bekommen.”
Also muB es auch etwas Negatives sein, dieser Rechtsstaat, wenn sie sagt, sie hitte etwas
Héheres erwartet wie Gerechtigkeit: Damit meint sie auch das, was Herr Gilles gestern
angefiihrt hat, die Normenflut. Wir haben zuviel Konfliktlosungen vor den Gerichten.
Und gerade unsere ost- deutschen Mltburger und Mitbiirgerinnen spiiren es nun am
eigenen Leibe, wo der Unterschied zwischen Gerechtigkeit und Rechtsstaat liegen kann.
Ich will ein Beispiel nennen: In der Riickabwicklung der Grundstiicksangelegenheiten in -
der ehemaligen DDR gilt das Prinzip - das naturrechtliche Prinzip des Eigentums hat sich
durchgesetzt -: Riickgabe vor Entschidigung. Das war den ostdeutschen Biirgern und
Biirgerinnen, die nun wirklich unter schlimmen Bedingungen gelebt haben,
unverstiandlich. Das hiitte man vielleicht weicher regeln und einen Kompfomif finden
kénnen. Darats entstehen Enttauschungen, die an der Gerechtigkeit zweifeln lassen. Wir
Westdeutschen werden dann nachdenklich, wenn deutlich wird, wie wenig der
Gerechtigkeitsgedanke in der Gesellschaft verwirklicht ist. Der Gerechtigkeitsgedanke
miiBte doch ein sehr wesentliches Element des Rechtsstaates sein. Also, ich wollte
erginzen, daB man nicht nur zu wenig Rechtsstaat in der Wirklichkeit haben kann,

-sondern auch auf der anderen Seite zuviel Rechtsstaat in der Wirklichkeit. Man muf

schon aufpassen, wenn man den gerechten Weg gehen will. Ich hoffe, da in der
Bundesrepublik nunmehr diese Diskussion gerade mit unseren osideutschen Biirgern, die
andere Erfahrungen gemacht haben als wir Westdeutschen, einsetzen wird. '

Dieter Strempel - Ben bir bagka hususu da eklemek ve 6zellikle vurgulamak istiyorum:
Hukuk devieti diisiincesi elbetie evrenseldir, bu tarugsma konusu degil. Ancak ben burada
da - Tiirk meslekdagimin evvelce degindigi gibi- yazih hukuk ile uygulanan hukuk
arasinda bir fark olduguna dikkat cekmek istiyorum. Hukuk devleti diisiincesi kagit
iizerinde elbette var, ama asil sorun hukuk devletinin gerceklikte var olup olmadigidur.

“Iste bu seminerin konusu, bunu belirleyebilmek igin hukuksal olgu aragirmasimn gerekli

oldugudur. Sayin Giirkan, kadin sorunlarina iligkin oneriler verdi burada ve hukuk
devletinin gerceklestirilmesinde Tiirkiye’de agiklar bulundugunu g6sterdi. Ama tam tersi
bir fenomen de mevcut ve biz, hukuk devletinin ¢ok fazla gergeklestirilmesinin, sonugta
hukuk devleti diisiincesi icin tehlike ologturabildigini Almanya’da yasadik. Sanirim,'bu
iki fenomeni birbirinden ayirmaliy1z. Gergekte gok az hukuk devleti bir yanda, ¢ok fazla
hukuk devleti diger yanda. Her ikisi de zararhi. Orta yolu bulmalyiz. Izninizle iki’
Almanya’min birlesmesinden bir 6rmek vermek istiyorum. Vatandag halklari -hareketi
(Biirgerrechtsbewegung) bizdeki hukuk sistemipin karmagikligini elestiriyordu. Federal
Almanya’da dogmatik hukukgularin- duymaktan pek hoglanmadiklar ve Birbel Boley'e

~ait imli bir s6z vardir. Kendisi Demokratik Alman Devleti'ni, toplumun gizli

dehlizlerinden yiiriittiikleri hareketle devirenlerin yandagidir ve soyle demistir: “Biz
birlesmeden-adalet umuyorduk, ama hukuk devletini bulduk™. Adalet gibi daha iistiin bir
sey beklediklerini soyledigine gore hukuk devleti ayni zamanda olumsuz bir sey olmali.
Bununla kastettigi, sayin Gilles’in diin soziinii ettigi seydir, normlar seyelani. Bizde -
mahkemelerde ¢ok fazla uyusmazlik ¢oziimii var. Hukuk devleti ile adalet arasindaki

- farki, dzellikle de dogu Alman vatandaglarimiz bizzat kendi sahislaninda hissediyorlar.

Bir érnek vermek istiyorum: Eski Demokratik Alman Devleti’ndeki gayrimenkdl
meselesinin hallinde, giderimden 6nce geri verme (Riickgabe - vor Entschadigung)
‘prensibi - dogal hukukun miilkiyet prensibi kendini kabul ettirdi - gegerlidir. Bu ise,
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ercekten de zor kosullar altinda yagamig olan dogu Ahr}qn vatzkn)x}da§lal.r1mlz 191?
inlg (labilir degildi. Konu belki daha yumugak ¢oziimlenebilir ve 11:1 Elz a§m:a yola
buluilabilirdi. Bu olay adaletten kugku duyulmasina yol agan hayal kl;ll . 1t i“?:ir;af:iien
olmaktadir. Adalet diisiincesinin toplumsal yasamda ne kadar 1?2 g‘;arlget p j é,; ccs} h; énli
vardigimizda, biz bati Almanlart bir diigiince sariyor. Oysa ki adalet dug uk .

. devletinin ¢ok esash bir 6gesi olmallydl.

mek istedigi ( ‘ i olabilecegi gibi, gergekte cok fazla
tedigim, gercekte cok az hukuk devletl.o- '
huk Ellcdggl/?:til Sdz oilbilegcegidir. Adil yolda yiiriimek istiyorsak dikkat etmek zczrundaylz_
Uur;;lrlm Almanya’da, biz bati Almanlardan farkli tecriibeler yasamig olan dogu Alman
vatandaglarimiz ile bu sorun hakkinda konugulmaya baglanur.

) i aiklik k kuk devleti evrensel midir meselesiyle
iyazi en - Ben din ve liiklik konusunu, hu : rensel m

]t:?r}l)lclléé gic talarak irdelemek istiyorum. Nedir? Normlar hlyeracrlgllm 1;;erlsmd1e Gmﬁd’;grﬁl
i 1 realiteyle kiiltiir, adalet kavramlarint bulduk.
iizerinde durduk ve Grundnormda so‘s‘ya e e, ot

i i ete de manget atmig “tekkeler ve ?jl.v1ye ¢ diye. O, benir
1§t?a’tt1bkllraﬁngnizm dogal uzantistyd: tabii. Benim onerdigim sey evrensel mtehl{}cte. Dn}ler}’n
o iitlenmesine diinyaya bakugimizda nasil bir gbriint.ii 1_le karsilagryoruz? Kaj;ohll(.m\,
Oigtestanhk diger dinler, bir ulus dini olan museviligi bir kenara bxraersai, ?dzel 1kl§
iatoliklik vé protestanligin nasil diizenlendigini goriiyoruz, Avrupa ve Amerika’da. Co

* . agik: katoliklik icerisinde diizen veya alt mezhep dedigimiz, fransisken, dominiken gibi

i i ir orgiitleniyorlar, suc isledikleri
. Bunlar kendi aralarinda bir manasFlrda orgi y dik
?ié?rej: egp;relrelvit)éuﬁurma yapiliyor. Anglosakson sistemine pgl‘fniglmlzda Amerika 3l/a,
Amerika’da prote:tan gelenegé bagli 200 tane alt mezhep gorgruz“ ]éun}ar czrpaa; j-i
orgii igtir. V i piicil nlar birer tarikattr; blitlin bunlarnn biraraya
inde orgiitlenmistir. Ve acikur, biltiin bun ] in bunlarn
izll(élilzieibagiet ettigi yer kilisedir ama ayni zamangla bir te.kk6 ve zaviyedir. Dun;(/jz.llmn her
;erinfle’ dinsel drgiitlenme bu sekildedir. Otoriter ve totaliter deﬂ?]t'l? dxgmdal, ‘ uny?;:rx;
i sriniimdedir. Bat kiiltiirii de evrenselligin su anki en
her yerinde bu evrensel goriinim T evrenselligin v 20k o
g v ozoniinde tutmak 13zim gibi geliyor bana.
agamast olduguna gore, bunu g6z6niin ) e oes
zeiirliigiiniin 6ziinde bu evrensellik olgusu a_yatar. . k Je ck
gézlgi‘;}iliﬁms‘gsyal acidan da sayin konugmacilar belirtti, temeillend‘l.rmemlzi( lgmm.g}?)}x(r tteerl:
iter v i bu da. Simdi bunu fiilen gérmemek bana ¢ok
otoriter ve totaliter devletler bunun digm : ndi ilen s
irteyim: i tabii ki tekkeler ve zaviy
ivor. Sunu da belirteyim: Atatiirk ile bxrhkt«:: ‘ e 7
izgzg{acflftl hi¢ bir itirazim yok, ¢linkii Atatiirk bir devrim yaprr;gtx, ye{u bgrgfv]lge;
by iyeler padigahim, hanedanin yaninda yer almig .
kuruyordu; buna karg1 tekke ve zaviye | : e i ctxiuyla
imi Selcuk’un belirttigi gibi, X
her devrimin kanunudur. Ama sayin Sarmi ' 920 e e
i Ozl i ini iin bu agilmugtir. Bir de ¢ok ilging bir g 2
1990’ larda ¢oziim getiremezsiniz. Bugiin ‘ 3 e B ey
Onceki gii irttigim gibi; Siinni bagh tarikatlar gizli gizhi 6rg 5,
de belirttigim gibi; Stinni mezheplere ~ :
Oi? Clzlrillmgi‘;imff 'Istanbl;gl’da 30 tane tekke vardir- dernek adi altinda biraraya g?lm‘lf'ggl;;
%u(iada zikr yapilir; ramazan aymnda hergiin zike yapihr. Bu durum devletin iti

R L
sarsar; devlet, eger yasaksa yasag1 uygulasi. Uygulayabiliyor mu? Uygulayamaz, sosya

bir vakiadir. Bunun acisim kim gekmistir Tiirkiye’de? Ale\;ile‘r. Ama ne gz}lgi;igr 11:11 l;lﬁ‘;;
topluluklarinda ben bunu soyledigimde “gerici hoca oluyorum. Halbu

muhalefetteki islam yorumu olduklan igin sinip ice kapanmuslardir. Ozgiirliikgii bir

sistem oldugu takdirde, ozgiirlikeii yorumlara da olanak saglar: Ozgiirliikgii orta@

icerisinde hakikat yegerir. Yoksa ben tekke ve zaviyeci degilim. Tesekkiir ederim.

Bakir Caglar - Ug dakika; dyleyse ii¢ sorun. Birincisi, ideolojik plandg ya da mekinda
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‘ortaya ¢ikan degisiklik. Ikincisi tarihi-sosyal mekanda ortaya cikan degisiklik. Uctinciisii
pozitif hukuk mekaninda ortaya ¢ikan degisiklik. Hepsinden ikiger ciimleyle s6zetmek
istiyorum. Birinci konu, ideolojik planda ya da diigiince ikliminde ortaya cikan radikal
degisiklik.Once bundan ne anladifimi kisaca agiklayacagim. iki farkli tamik var, bu iki
farkl taniktan birincisi yikilan duvarlarm tamgl, iste o zaman evrensellik diigiincesi
giindeme geldi. $imdi ikinci bir tamk daha var. Yeni bagtan insa edilen duvarlarm tamgr,
yeni Ortiinme, kapanma arayislari, yeni entegrizmler olarak adlandirilan bir kapanma
politikas1 var. Benim yadirgadifim su oldu bu sempozyum' siiresi iginde: hep birinci
duvann taniklan konustu, evrensellesen yeni diinyadan sézetti. ikinci duvarin taniklari
burada namevcut. $imdi bu namevcut tamgin yerine ben kendi tanikligimi koyup, bugiin
yikifan duvarlardan ¢ok daha Gnemli bir gelismenin yiikselen duvarlar oldugunu
soylemek zorundayim. O zaman bu gercevede hukuk devleti evrensel mi degil mi, bu
soruyu sormakta yarar var. Size bir drnek vermek istiyorum, herhangi bir. yargilama
diigincem yok, ama bir Insan Haklari Islam Sozlesmesini okuyun sonra Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesini okuyun, duvarin ne oldugunu hukuk planinda ¢ok net bir gekilde
gorebilirsiniz. Ikinci gelisme, tarihi-sosyal mekénda gériilen bir geligme. Simdi hukuk
devleti deniyor ama, hukuk devleti ulus-devletin tiriinii olagelmistir. Bugiin ulus-devletin
sonu yaganiyor. Ulus-devletinin {irettigi bir kavram, ulus-devletin bittigi yerde yeniden
nasil yorumlanacaktir? Bolgesel biitiinlesmeler cercevesinde nasil yorumlanacaktir?
Samnim sorgulanmasi gereken bu. O nedenle burada da evrensellik meselesi yeniden
giindeme geliyor. Bolgesellik mi evrensellik mi? Vurgulanmas: gereken bu. Avrupa mu,
Avrupa-dist m1? Evrensellikten ben ¢ok fazla anlam cikartarmiyorum. - Bélgeselligi
anlryorum. Insan Haklar Avrupa Stzlegmesinin uygulandifi mekanda, insan - Haklari
Avrupa Komisyonunun ve Mahkemesinin uyguladigi hukukun hukuk devleti cercevesi
icindeki yerini anlyorum. Ama bu bir bolgesellesmedir. Ve gu soru hi¢ sorulmadi: Acaba
bu bolgesellesme evrensellesmeye getirilen ciddi bir simir degil midir? icine kapanan bir

. Avrupa; Avrupa i¢ kalesi. Simdi bu bolgesellesme evrensellesmeyi acaba engellemiyor

mu? Hukuk kavramlar nerede iiretiliyor bugiin? Avrupa mekaninda; 4Strazburg’da ya da
Liiksemburg’da... - Bunun ad: evrensellesme  mi, yoksa ulus devletin bittigi yerde
bélgesellesme ve bu bolgeselligin yeni ad koydugu farklt bir hukuk devleti anlayigi m
var? Ugiincii, son bir konu: Hukuk mekaninda ciddi bir gelisme var; bunun da kimse
altim gizmedi. Samnm, hukuk planinda bir evrensellesme var m1 yok mu sorusunun
cevabint ararken bir klinik vaka iizerinde durmak gerek. Son yillarda milletleraras: hukuk
planinda yeni bir hak giindeme getirildi. Bunun adi “devlete ragmen magdura ulagma
hakki”. Uygulamalan da gériildii. Simdi hukuk devletinden sozediyorsunuz, ama burda
devlete ragmen magdura ulagma hakki var: Iste saninm evrenselligin adi budur. Eger siz
insan ‘haklari adina devlete ragmen -magdura ulagabiliyorsamiz, bundan sonug
¢cikartabilirseniz, hukuk devletinin sert cekirdegi, belki tek evrensel yani burada ortaya
¢ikar. Benim sGylemek istediklerimin hepsi bu kadar. Tesekkiir ederim.

Sami Selguk - Ben su konusmalardan sonra §0yle s6ylemek istiyorum: insan eksikligini
hissettigi seyin riiyasini gériir. Burada, Orhan Veli’nin “Altndag Mahallesi” giirinden
sdzetmek istiyorum. Bu mahalle fakir bir mahalledir, orada énce bir kizi anlatir; sehre
taginsinlar, kibarlara 6zensinler ve onlar gibi yasasinlar. En sonunda da ¢ok giizel bir sey
sOyler. Der ki, “Lagimcinin hamam riiyasidir riiyalarin en giizeli/Uzamr yatar gbbek
tagina/Biri sabunlar, biri keseler/Elinde kese sira bekler biri/Yeni miigteriler girerken
iceri/Lagimer pamuklar gibi gikar digan”. Simdi devletsiniz, lagimciya evine déndiigii
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RS .. i voktur. Eser
zafnan insanca yikanacak bir yer saglamxyorszmt, 1;;1?1& lilxgﬂuﬁ:llzu?(e‘éf\g ;?:d:rol ,ﬁa;
. . - . . nce ‘

e dan cezaevine girmigseniz, sanik, dusu . e
d9§l1“(fti?guzgldan hukuk devleti yoktur. Savunma hakklnlukullanar.l“lz]tcyan l:viltr)isz:;;}g sanz;
?yeceksir;iz ki Tirkiye'de hukuk devleti yoktur. Saymn Ulker 1GW c;r,zdag bl cager bt
hlyecesamz dersiniz ki hukuk devletinin esitlik boyutu yoktur. A m;mgi <& eyksmiz, i
kamrﬁlar i ,in soylilyorum, irkgisimz, orada da hukuk devleti yok diy celesin (; ginkl

(1)(]“1‘ dﬁgﬁﬁcelerinizi aciklayip eyleme Solcamlyo.rsur.)uz. Ben sorunp;a gleﬁm e
p <}1 ermek istiyorum: hukuk devleti evrensel bir din, ama bunun 1 ot Berek e
303’(‘13 Xumuz zaman yapiyoruz. Bir ugaktasiniz, ugak salland1 mi, obugla a o baklmdar;
a‘tle);s?gbulamazsmlz herkez Tanriya inanir ve dua etze}irseﬁy Oafu rz:lr. o de imdan

igi edi oyle yamt vermel . de.
kabul ‘ediyor ve soruya bdy T [ K
evre?segiflald?glm cevaplar agisindan konuya yak!a§t1g{mda §ura31a ‘;/arglnaka rlgliy;;lum

e 'anl 930’larmn anahtar deliginden Atatiirk Devnmlen'ne bal'c.ara'c ugd in artc yorun
o siniz; cok dar olur o... Zaten Atatiirk, o dénemm"de ote'asmq?,y }.ti ofum . (,).
ya}c)lz‘lmgi“a l<;1r§1 devrim yapms bir insan ne diyor.? ‘.‘Ben’ ’oyl? bx.r r'?(lembLSnuy o emiy’o ‘
dimd gd' ahlig: savunanlar bile bir parti kurabilsinler .Tufklye' e bunt 1 yIUk 01;
Teﬂmde o o, F sulculuktan sozederken bunu demek istedim. Cogulculuk y
insanlarin cogu. Ben ¢og e serchen

ir i dan cogulculugu dgrendik; en giizel ifadesini o §<’5ylen.11§tiyr, koggi}r;w}: c\i/zdﬁl;}lz
glzrarl,nIS\?;zxm I:iikmet ne diyor? Bir orman gibi Icaxde§9§51pe; l.).lr1 ﬁaf:fm%: 1bi<; 1990’1ar;;i

istedigi imi in sdy .
imdi i armak istedigim sonug bu. Hepimiz i¢ n soyliiy ‘ 1990 larin

Slmlih b:?r:c[?e (‘;,ogulculugu iyi algilamak durumund.aylz. Ciinkii gogullculuk yir;; s;ende;)zg ;
Tiirkiye dinamizmin ta kendisidir. Eger -buna 1na{1rPflzsan1'z fgp umu~ ‘g S:idirdmgz
Vartatr?:;sunuz ve ikiyiizlii yaparsiniz. Alevileri ikiyiiziiilige zorladiniz; ¢linsud it ,
go u TR T . .

tarikatcilar: ikiyiizld yagtlmz,, ¢

i : Ol uvu gl E) . . » AT s
ii.akilzrﬁ}g(;niﬁz;?;z:muz; i%{iyiizlﬁlﬁk .ahlaksizliktir. Ve, 1920°lerde Tiirkiye'de laisizm

inki j iir buna zorluyordu. Ama 1990’larda bunu
e o Z?;‘;I(l)d?;’rd(;; gl];?sl?zlmkogje%?lkullﬁrﬁsti)te olacaki,ir. Ben sﬁzgejlimi,. aglkiil;la
y?pgt.nazmmz"‘t" ban karart’nda laisizmi gordiim; laisiteyi degil... Cumhuriyetci Ela}rjad ;1
SO)’IUYOTUYQ, t;ligirsiniz ama cogulcu demokrat olarak savunarunazsmlz: far buc 111n 1
};?;i?y:i:;‘;im verm’ek zorunda, cumhuriyetci mi kalacak; gogulcu -demokrasiye

gececek? Tegekkiir ederim. :

i idi ben evrensel degildir diye cevap

- Hukuk devleti evrensel midir sorusuna, , e o

Altan f;p elgukuk devleti ¢ok ozel kogullarda Almagy? da ortaya glkmlgnbﬁ; rk;t;riide
vereceg alll' Diger iilkeler igin ise bir kavram t{gnsferl sozkonusu.. Duny}z}ml e oot
Qérrxré?ngglgerii mutlak ve icerigi kesinkes belirli bir hukukhd}c{vll;at:j é/‘(l)lke.ti (tilly B
i i Jile boyle. Ama ortak paydalar: var. Zaten huku le fiye | .
Elkifrglﬁi g;::agg <;'a'yleniyor. Hukuk devleti siyasi bir kavram; ideolojik bir kavram

av

i i leatit
Darbe yapan da hukuk devletinden bahsedebiliyor; segimle gelen de... Ben cok provo

¢ oneriyle devam etmek istiyorum: hukuk devleti kavramindan Ya,zgegehm}}. SkaylindC;\t,lll:tsi
o OI:“GHY dan bahsetti. Hukuk devleti kavramindan vazgegc.al‘u_n. ama, huku e
e ?crile ettigimiz biitiin kararlar, gerekgeleri bulabiliriz. Ana}{asalknonnarg;
e iligi ilkesini, kusur prensibini, idarenin isglem ve gylemlerme 1ar§c1l a};j i
S kan}?lnilgve digerlérini anayasal normlarla, hukuk devl«?u.,}(a'vraml olma o
I{Z.}zl::;giﬁgilz 11§t‘)yle bir sey miimkiin. Ornegin, “lgiiliilik prensibi”ni alin, bu prensip

3
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hukuk devleti kavrami -olmadan da aym sonuglara varmaniz miimkiin. Hukuk “devleti
Ogeleri tabii ¢ok 6nemli; Tiirkiye’de demokratiklesmeye hizmet ediyor. Hukuk devleti by

bakimdan bir program maddesi, bir devlet amaci. Bu yonleri de var. Benim ozet olarak
styleyeceklerim bunlar. - o ' ‘

Hayrettin Okgesiz - Efendim simdi bu hukuk devleti kavram, hukuk kavrami gibi ii¢
boyutlu; olgusal, degersel ve normatif boyuilari olan bir kavram. Hukuk devleti evrensel
midir diye sordugumuzda, iic agidan da bu soruyu sorabiliriz. Olgusal olarak sorarsimz. -
Normatif olarak sorarsiniz. Degersel olarak sorarsiniz. Benim yaklagimim daha cok
olgusal olacak. Bu bakimdan hukuk devieti evrenseldir demeyecegim. Hukuk devleti
evrensellesmekte olan bir kavram. Yani bir siirecin iiriinii ve bu siirecin stirdiigii yerlerde, -
stirebildii yerlerde evrensel. Bunun yayginlagigimi gordiigiimiiz 6lciide bu evrensellige -
daha ¢ok yaklasiyoruz. $imdi, yerel olan evrensel olam kisitlamiyor; ortadan kaldirmiyor. .
Ashinda evrensel olana da yerel olandan gegiyoruz. Su halde evrensellik kavramina biraz
daha bakmak lazim. Evrensellik zamansal bir kavram degil bu baglamda. Zamansal
dedigimizde, her sey tarihsellik icerisinde anlam kazanir ve bu tarihselligi' ¢izgisinde
gorecelidir. Bundan 300 sene once sOylediimiz bir kavrami bugiin aym icerikte
anlayamayiz ve yeni cikan kavramlar da 300 sene éncesine taginamaz. Ve hersey kendi
cizgisinde, kendi toplumunda dogar geligir ve hatta sona erer. Su halde evrensellik daha
¢ok mekénsal bir kavram ve giiniimiiziin biitiinsel diinyasi, global diinyast ki buraya
dogru gidiyoruz zaten, dyle anlagiliyor, fakat bu gidisin frenleri de var. Daha &nceki
bildirilerde bunlar da ima edildi. Bu frenlere rafmen bu yolda yiiriiyen bir insanhk

sozkonusu... Ciinkii bu insanlik belirlli Ozlemlerle; belirli biling igerikieriyle bir yolda

- gidiyor. Bu da gbzlemsel olarak ortaya konabilir. Bu baglamda hukuk devletini bir yerden

_baglatmamiz 1azim. Hukuk devleti belirli bir yasa kavramu - kargisindaki esitlik -
kavramindan doguyor. Luhmann sosyolojisi gercevesinde buna isaret etmek isterim:
Hukukun pozitiflesmesiyle hukuk devleti ilk adimin atiyor, hukuk diisiincesi diinyasina,
siyaset diinyasmna... Demek ki hukuk devletinin miimkiin olabildigi toplumlar var ve
miimkiin  olamayacag: toplumlar var. Mimkiin olabildigi toplumlar, hukukunu
pozitiflegtirmig toplumlardir. Peki, hukukunu pozitiflegtirmig toplumlar hangileridir?
Bunlar, gene Lihmann’in deyimiyle farklilagmig toplumlardir, yani hiyerarsik biitiinsel.
yapidan yatay yapiya gegmis toplumlardir. Yatay yapida genel sistem igerisinde alt
sistemler birbirleri karsisinda bagimsizhk kazanmglardir ve kargihkl bagihliklarim ,
kurmuglardir. Yani otonom sistemlerdir ve kargilikli bagimlihk icerisinde genel sistemi
olustururlar. Bu geriel sistem icerisiride en Snemli Ozelligi siyasi sistemin farkltlagmig
olmasi; siyasi sistemin diger alt sistemlerden farklilagmasi, belirli bir talam karar
organlarmin dogal hukuk anlaminda olusumlardan kendisini ¢Ozmiis, “yasa yasadir”
kavramina ulagmig olmasi ‘ve yasarun mesrulugunu ancak bdyle bir 6nermeden aldigy
toplumlardir. Yani yasanin mesrulugunu ilahi bir dogal hukukdan kaynaklandirammyorsunuz
artik. Peki “yasa yasadir” kavrami bu gerekliligini nereden aliyor? Yeni bir simf ortaya
¢ikmustir; yeni iiretimi iligkileri ortaya ¢ikmustir, diinya batidan doguya dogru dénmeye
baglamigtir. Ve bu kez hukuk da batidan doguya dogru kendi 151311 vermeye baslamugtir.
Clinkii bu olusum, bu yeni toplum artik endiistri toplumu ile birlikte daha da yayginlagan

.'ve sosyal hukuk devleti ile birlikte daha da gereklerini yerine getiren bu devlet

anlayigiyla yayginlasmaya baglamugtir. Peki hukuk devletinin iglevi nedir? Daha temele
inen iglevi nedir? Bu iglev, endiistriyel iiretim iligkilerinde hukuk devletinin en seri, en
az siirtiinmeyle iiretimi. saglayabilmesidir. Feodal iligkilerle bir endiistriyel iiretimi
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gerceklestiremezsiniz. Bu miimkiin degildir. Endiistriyel firetimin oldugu yerde de feodal
egemenlik iligkilerini siirdiiremezsiniz. Demek ki diinya endiistrilestikce, endiistri Stesi -
topluma dogru yiiriidiikge hukuk devleti idesini gelistirerek, agarak bu ideye bir’
evrensellik kazandirmak zorundadir. Benim soyleyeceklerim gimdilik bu kadar. Tesekkiir
ederim. ’ .

Ahmet Halik Atalay - Benim simdiye kadar soylenenlerin  diginda, burada
sdylemezsem sonra pisman olabilecegimi diigiindiigiim herhangi bir sey yok. O nedenle,
bu konuda katki koymak .isteyen bagkalar1 varsa benim hakkim: onlar kullansinlar.
Tesekkiir ederim. ‘

Mesut Onen - Hukuk devleti evrensel midir konusu son derece ilgimi ¢ektigi icin, bu
konuda bir kag ciimle sdylemek istiyorum. Bunun ne ifade ettigini ben de disiindiim,
biitiin konusmacilar gibi. Devlet mi evrensel; hukuk mu evrensel? Bir de sayin Alman
konugmacilarin belirttigi gibi, yoksa biitiin bu devlet evrensel midir sorusuna gok ilging
bir ammla cevap vermek istiyorum. 1982 yihinda bizim hukuk fakiilteleri programlarina
Uzay Hukuku dersi konmustu. Bu igle de ben goreviendirilmigtim, se¢imlik bir dersti.
Gelen 6grencilerimize 1967 Konvansiyonu’ndan bu yana Birlesmis Milletler Tegkilat -
biinyesinde yapilan uluslararasi andlasmalari anlatiyorduk. Opgrencilerimden birisi dedi
ki, “hocam biz uzay faaliyetlerini ve gok cisimlerinin hukuki statiisiind burada tesbit
ediyoruz; ya oralara gittigimiz zaman baska yaratiklarin hukuklanyla kargilasirsak ne
olacak?” Orada devlet de olabilirdi, olmayabilirdi de... Nitekim bilyiik bir doktrinal
goriis, devletin tarihsel bir olgu oldugunu, yok olabilecegini de sdyliiyor. Onun igin,
evrensellik kaviamini ne devlete ne hukuka bagliyorum. Ama evrensel hukuk ilkeleri
Kkavramlar tesbit edilebilir mi? Cok pratik bir dislince. Ama Bakir Caglar hocamin
konugmasini dinledikten sonra, szellikle ikinci soruda tesbit ettifi bolgesellik; empoze
edilen hukuk ilkeleri konusu beni son derece ilgilendiriyor. Avrupa devletleri
bakimindan empoze edilen ilkelere cok klinik bir drnek vermek istiyorum. Gegen yiizyihn
sonunda Berlin Konferansi’nda soyle bir karar ahmyor: Kolonyalizmin sona ermesi ve

_yeni devletlerin uluslararasi arenaya ¢tkmas1 sdzkonusu oldugu zaman, bu devlétlerin
varlik kogullarmi biz tesbit edecegiz, diyorlar ve bir Afrika hukukgusu da diyor ki,
“demek ki bizim devletlerimizin dogum belgelerini Avrupalilar verecek”. Birlegmig
Milletler Teskilatu biinyesinde tartigtlan konu sudur: Yeni devletler, kendilerinin
katilmadiklari uluslararas: hukuk kurallarin kabul etmeyecekleri tezini ileri siiriiyorlar.
Eger maksai, gecen ylizyilin sonunda yapildifi gibi simdi de Avrupa insan Haklan
Sozlegmesi orneginde oldufu gibi bir takim ilkelerin empoze edilmesi ise bu,
evrensellikten bagka bir seydir. Soyleyeceklerim bu kadar.

Niyazi Oktem - Efendim, oturumu kapatiyorum. Gergekten bir bilim goleni oldu. Tim
konugmacilara, katthmcilara ve izleyicilere sonsuz siikranlarim ve saygilarimt sunarim.
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