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Hukuk Devleti likesi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler Uygulamast

Bu aragtirma cercevesinde benim yapacak-oldugum, Tiirk pozitif hukuk sistemi iginde
yer alan ve son zamanlarda oldukca tartismah sekilde kamuoyunun da gundemml isgal
eden Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin (KHK), yapsal durumunu incelemek; buradan
elde edecegim  verileri kullanarak, "Tiirck KHK uygulamasinin" - -ozellikle son
donemlerde- . ne olciide hukuk devleti ilkesiyle bagdastigim saptamaya caligmak
olacaktir. Burada bilhassa "KHK uygulamasi" kavramim kullandim, yoksa, KHK lerin
Tiirk hukuk sistemindeki yeri, niteligi, salt KHK lerin hukuk devleti ilkesiyle dogrudan

iligkisi bu aragtirmanin konusu demldlr1 Bu baglamda sadece "uyguﬂama" belirleyici
unsur olarak dikkate alinacaktir.

Dogal olarak bu ga11§manm ilk asamasi, bilyiikk 6lgiide saylsal degerlendirme ve
¢ikarsamalara dayanmaktadir. Esas aldigim tarihsel siire¢ ise, ilk KHK’nin uygulamaya
konuldugu 1972 yili ile, 1 kastm 1994 tarihi arasinda gecen 22 yillik bir zaman d111m1m
kapsamaktadir.

Bu zaman dilimini ise (1.Donem) "1972 - 1980" ve (2.Donem) "1982 - 1994" yillan
arasi olmak tizere 2 boliime ayirmak yerinde olacaktir ki, bu ayinm cok 6nemli verilerin
ve buna bagh olarak sonuclann ortaya ¢ikarilmasini saglayacaktir. (Bu arada 1980-1982
yillart arasindaki 12 eylil dénemini bu ayiim disina ¢ikartyorum. 1982 yilina kadar bir
gecis donemi sézkonusu olup, herhangi bir KHK uygulamasi yoktur).

1972 - 1994 yillart arasindaki bu 22 yilhk siire icinde, -ki 2 yilhk ara dénemi
cikardigimizda, bu siire 20 yildir- 1 kasim 1994 tarihi itibariyle KHK numaras: 546

* olmugtur. Ozellikle "KHK numaras1" tabirini kullandim. Ciinkii, bunlarin tamami mevcut
KHK sayisini ifade etmemektedir. Zira ancak 446 adedi sadece kabul edilmekle

1 Bu konuda bk Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Istanbul
1985; M.Bumin, "Fransiz ve Tiirk Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararname (Kargilagtirmah Olarak)",
Idare Hukuku ve ldari Yarg: ile ilgili Incelerneler, IIl, Ankara 1980, 5.324-347; L.Durari, "Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK)", AID.,1975,C.VIIL, $.2,5.303-319; A.S.Géziibiiyiik / C.Tutum, "Yasa
Giiciinde Kararnameler", AID., 1975, S.1, 5.3-7; O.Giiven, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Ankara .
1980; H.E.Kantar, Kanun Kuvvetinde Kararname, Ankara 1976; N.Kibar, "Tiirk Hukukunda Kararname
(Kanun Hiikmiinde Kararname Dahil)", idare- Hukuku ve idari Yarg ile Ilgili Incelemeler,IIl, Ankara
1982, 5.257-323; F.Saglam, "Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlar,Uygulamanin
Yaygimnlagmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa. Yargisi, Ankara 1984, 5.259-271; E.Tezic,
"Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, AiD., 1972, C.V, S.1, s.3-14; M.Y1lmaz, "Tiirk
Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararname", Biilent Nuri Esen’e Armagan, Ankara 1977, 5.505-559;
Fahri Coker, "Kanun Hilkmiinde Kararnameler,IV", Parlamento Dergisi, Mayis 1991; Dogan Soyaslan,
"Kanun Hiikmiinde Kararnameler®, Argumentum, Ocak 1991, C.1, S.6,5.82-87; Dogan Soyaslan,
"Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Anayasa Mahkemesi’ nin 32.Kurulug yildoniimii nedeniyle
diizenlenen * Anayasa Yargisi konulu Sempozyum, Istanbul,28-29 nisan 1994, s.137-164; Ergun
Ozbudun, "1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Anayasa Yargisi, Ankara
1986 ; Mehmet Akman, “Yetki Yasasinin Iptali Halinde Bu Yasaya Uygun Olarak Cikartlan Kanun
Hukmunde Kararnamelerin Hukuki Durumu” , Argumentum, Ekim 1990, C.1, S.3, 5.39-40.
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kalmamsg, Resmi Gazete'de yaylmlanm1§ ve KHK mtehglm kazanmugtir. Gerxye kalan
100 adedi ise, geslth nedenlerle "glkarnlmamxg veya yayxnﬂanmamn§"t1r

TABLO-A
(1972-1980) (1982-1994) ,

L 1.Donem 2.Dénem. . Toplam .
Yayimlanan 34 412 446
Yayimmlanmayan - 0 o100 ‘ 100
Cikarilmayan :

Toplam KHK No. 34 512 546
TABLO -B
: : YAYIMLANMAYANLAR

61, 74, 75,776, 88, 93, 125-150, 152-163, 168-171, 191, 193, 197, 218, 270 225,
226, 229, 264, 267, 268, 282, 317, 319, 324, 337, 339, 345, 349, 371, 373, 380, 381,
410, 438, 439, 440, 452, 456, 462, 463, 466, 472, 477, 479, 482, 487, 500, 506 522,
523, 525 526

. CIKARILMAYANLAR
295,“296, 314, 327, 359, 361, 362, 363, 365

Ancak "yayimianmamis” olmayanlarin, kesinlikle uygulanmadigim da s(iyléyemiyorum.
Zira, Tirk pozitif hukuk sistemi, yayimlanmamig, gizli kararnameler . olgusuna yabanci

degildir3. Bunlarin da bdyle bir nitelik tagtyip tagimachigint bilmek olanakl degildir. Her ne

2 "Yayimlanmayanlar” , ‘“ckanlmayanlar’ - aymmi, bagbakanlikca yayimlanmis  bulunan,
"Bagbakanlik Kanun Hiikmiinde Kararnameler Kiilliyati, Ankara, Temmuz 1991"de yer almaktadir. Bu
aymimun, biirokratik bir hata veya titiz ve dikkatli olmayan bir yaklagim sonucu mu, yoksa bilingli mi
yapildigim saptamak olanakl: degildir.

3 Damstay 12. Dairesinin, 24.4.1978 giin ve E.1977/1349, K.1978/955 sayili kararmin hiikiim
bolimiinde, 15.7.1972 taribli ve 7/4657 sayih oldufu belirtilmesine ragmen, Resmi Gazete'de
yayimlanmayan, bir kararname ile ilgili larak -ki sozkonusu kararname Danigtay’ca istenildigi halde,

idarece gonderilmemigti- goyle denilmektedir; '(.)Dairemizce ara karartyla istenildigi - halde -

gonderilmeyen s6zkonusu kararname, Resmi Gazetede yayinlanmamugtir. Bu itibarla ticiincii sahislarin
bilgisi disinda bulunan bu karamameyle getirilen diizenlemenin iciincti sahislar baglayict nitelikte-
kabulii ve bu diizenlemeye aykirt davrantldigindan stz edilerek yaptim uygulamasi tecviz' edilemez

© (..)" . Karar metni igin bk.Istanbul Barosu Dergisi, C.52, $.7-8-9, Temmuz-Agustos-Eyliil 1978, 5.290-

296.. Ayrica, kararla ilgili olarak bk. Demir Ozlit , "«Gizli» Kararnameler" , Istanbul Barosu Dergisi,
C.52, S.10-11-12, Ekim-Kasm-Aralik [978, 5.690-699.

-Yine, 6/3801sayih bir ngh kararname dolayxslyla, Disisleri Bakanllél " nca, Adalet Bakanlhig * na
gonderilen, Ankara-21 Temmuz 1979 tarih ve YT/KO-IV-1806-8005 sayili bir yazinm ilk bliimiinde -

§oyle denilmektedir : " (...) 1062 sayih Yasa'min 1. maddesi uyarinca, (...) «gizli» bir Bakanlar Kurulu -
karart ¢ikartidmgur (...).

Ancak, anilan Kararnamenin uygulanmast sirasinda, mahkemelerimizden ¢ogunun bu kararnameden
haberdar edilmemis olduklari, bu nedenle, ozellikle (...) konulaninda agilan davalarda s6zkonusu
kararnameyi gozoniinde tutmadiklar goriilmiig, bu durumun, Kararnamenin «gxzh» oldugu gerekgesiyle
mahkemelere bildirilmemig olmasindan kaynaklandig: anlagtlmigtir.

1+ 86z konusu kararnamenin «gizli» olmas1, yalmz kisith bir gevreyi 1lgllendlrdmnden getirdigi
hususlarin gereksiz ve ilgisiz k1§1lerce bilinmesinin Gnlenmesi ve bu tiirdeki birgok kararnamede oldugu
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kadar yay1mlanmam1§ b1r KHK.nin yiiriirliige girmeyecegi kurah Anayésanm 91.

maddesinden 4. kaynaklanmakta ve yayimlanmayan bir kararnameye KHK demek
olanakll bulunmamakta ise de, Tiirk hukuk sistemi acisindan bu konuda bazi siiphelerin
de var oldugunu, duraksamadan reddetmek kolay degildir. KHK olarak hazirlanmisg
ancak, cesitli sebeplerle yayimlanmasindan kagimlan bir kararname, KHK olarak degil
de, sadece Bakanlar Kurulu Karari olarak ve yukarida 6rnekleri gorulen "gizli"

kararnamelerden S birisi gibi uygulanabilir ®. 6.

Bu durumda yayimlanan yani KHK niteligi kazanmis bulunan 446 KHK uzermden

- degerlendirme yapilacak ve sonuc cikarilacaktir. Ancak, "yayimlanmayan" veya
Vcikarilmayan” , yani cesitli nedenlerle igleme ve yiiriirliige konulmamig KHK lerin

tamaminin 2. dénem iginde (ilki 1983 yiinda 61 sayth KHK.dir) yer aldig1 diisiiniiliirse,
bunu da bir veri olarak gézéniinde bulundurmak yararh olacaktir. -

Her ne kadar bunlar yayimlanmamus olsalar da, kendilerinden onceki ve sontaki
yayimlanmig KHK ler dikkate. alinarak, eger yayimlansalardi veya cikarisalardi sira

gibi, Resmi Gazete’de yaynlanmarmasi amacma yoneliktir. Yoksa kararnameyi uygulama durumunda
bulunan Devlet makam ve mercileri igin tabiyatiyla «gizliliks sorununun meveut olmamasi gerekir. Aksi
halde, yani kararnameden habersiz olduklar1 takdirde, bu makam ve mercilerin amlan kararname
hiikiimlerini uygulamalarina zaten olanak bulunamaz (...).
3- Ote yandan, uygulamada, bazt mahkemelerin anilan kararname’den haberdar olduklait, nitekim, 1062
sayilt yasa ile (...) sayilt kararnameyi gozoniinde tutarak, bu konudaki davalari red etme yoluna gittikleri .
goriilmiigtiir. Mahkemelerden bir kisminin kararnameden haberdar olup, diger bir kismmin haberdar
olmamast kararnamenin hic degilse ilk ¢iktigi siralarda mahkemelere bu konuda bilgi verilmis oldugu,
sonradan ise bu uygulamadan vazgecildigi izlenimini dogurmaktadir. Ilgili yargi mercilerinin bir
kismnin kararnameden haberdar, diger kisminin ise habersnz olmalarmm, uygulamada biiyiik sakincalar -
doguracagi agiktir.

Yukarida sayilan nedenlerle, (...) sayili kararnamenin 9 maddesi uyarmca, sozkonusu kararname
hiikiimlerinin ilgili bitiin yargy kuruIU§lar1na gnzh kaydiyla duyurulmasinin saglanmasml izinlerine
sunanm.(...) Digigleri Bakani (Imza)

Sozkonusu kararnamenin mahkemelerce uygulanmasx hususunda titiz davranan Yargltay da, ayni
diisiincelerden hareketle, bu kararnamenin yayimlanmamg olmasint dogru bulmamug olacak ki ; bu
konudaki kararlarini, kararnamenin icerifini belirterek Resmi gazetede yayimnlatma geregml
duymugtur.Bk.14.H.D., 21.4.1983, E.1983/1400, K.1983/3127 (RG. 31 mayis 1983, S.18063, s. 30-31)
;' 14H.D, 21.4.1983 , E.1983 /1401, K.1983/3128 (RG.31 mayis 1983, S.18063, 5.29) ; 14 H.D,,
6.7.1981, E.1981/3764, K.1981/4700 (RG.25 Ekim 1981,. S.17495, 5.7-8) ; 14H.D., 6.7.1981,

" E.1981/4943, K.1981/4701 (RG.25.Ekim 1981, S.17495, s.8).

4 "Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazete’de yaymmlandiklan giin yiiriirltige girerler. Ancak

kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir".(Anayasa, m.91/6). '
5  Gergekten de, yukanidaki 3 no.lu dipnotta, Digigleri Bakanhiginin gonderme yazisinda-da belirtildigi
lizere "bu tiirdeki birgok kararnamede oldugu gibi" ciimlesi, bu nitelikte kammamelenn sayisinin hig te
az olmadigim gostermektedir.

6  Bir hukuk devletinde, "nesir ve ilan edilmemig" , bilinmeyen sakl, "gizli" kararname]‘er mevcut
olmamak gerekir. Gergekten de; uygulamada "gizli" kararnamelerin olusu, bunlarin sadece igigleri,
dugigleii, vb. bakanbiklar- gibi, bazt bakanliklarin personelince bilinip, - vatandaglar tarafindan
bilinmemesi, "gizli" damgasiyla Basbakanlik arsivlerinde ve bazi devlet dairelerinde saklanmalar,
bunlarin varligindan dahi haberdar olmayan kisilere uygulanmaya calisiimalar, bazen de uygulanmalari,
devletin temel niteliklerinden en belli baglist olan "hukuk devleti” ilkesiyle bagdasmaz. Gizlilik, hukukla
uzlagir bir nitelik degildir. Hukuk elbette toplumsal ve acik olacaktir. "Gizli" bl[‘ kararnamenin, onu
cikaran Bakanlar Kurulu’nun biitiin tyelerince imzalamp imzalanmadigint dahi aragtirmaya olanak
yoktur. Ozlii , 5.695-696.
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kalmamig, Resmi Gazete’de yayimlanmis ve KHK niteligini kazanmigtir. Geriyé‘ kalan

100 adedi ise, gesitli nedenlerle "cikarilmams” veya "yayimlanmanus”tir. 2

TABLO- A

(1972-1980) (1982-1994) _

) 1.Dénem 2.D6nem Toplam .
Yayimlanan . 34 , 412 446
Yaymmlanmayan - 0 100 , - 100

ikariimayan B o »
Toplam KHK No. 34 512 ‘ 546
TABLO -B .
’ : YAYIMLANMAYANLAR

61, 74,75, 76, 88, 93, 125-150, 152-163, 168-171, 191, 193, 197, 218, 220, 225,
226,229, 264, 267, 268, 282, 317, 319, 324, 337, 339, 345, 349, 371, 373, 380, 381,
410, 438, 439, 440, 452, 456, 462, 463, 466, 472, 477, 479, 482, 487, 500, 506, 522,

523, 525, 526 . ‘ ‘

. CIKARILMAYANLAR
295, 296, 314, 327, 359, 361, 362, 363, 365

Ancak "yayimlanmamis" olmayaniarin, kesiniikle'uyguianmadlgm da sb’yléyemiyorum.
Zira,Tirk pozitif hukuk sistemi, yayimlanmamus, gizli. kararnameler . olgusuna yabanci

degildir3. Bunlarin da bdyle bir nitelik tagiyip tasgimadigim bilmek olanakh degildir. Her ne

2 "Yayimlanmayanlar” , “gikanlmayanlar" - aymnmi, bagbakanlikga yayimlanimig bdlunan,
“"Bagbakanlik Kanun Hiikmiinde Kararnameler Kiilliyati, Ankara, Temmuz 1991"de yer almaktadir. Bu
aywimun, biirokratik bir hata veya titiz ve dikkatli olmayan bir yaklagim sonucu mu, yoksa bilingli mi
yapildigint saptamak olanakl degildir. )

3 Damstay 12. Dairesinin, 24.4.1978 giin ve E.1977/1349, K.1978/955 sayih karaninin hiikiim
boliimiinde, 15.7.1972 tarihli ve 7/4657 sayih oldugu belirtilmesine ragmen, Resmi Gazete’de
yaylmlanmayan, bir kararname ile ilgili dlarak -ki s6zkonusu kararname Damigtay’ca istenildigi halde,
idarece gonderilmemistir- g6yle . denilmektedir: "(..)Dairemizce ara karariyla istenildigi halde
gonderilmeyen s6zkonusu kararname, Resmi Gazetede yaymlanmanustir. Bu itibarla ticiincii sahislarin

bilgisi diginda bulunan bu karamameyle getirilen diizenlemenin tigtincii gahislart baglayict nitelikte:

kabulii ve bu diizenlemeye aykm davramildigindan soz edilerek yaptiim uygulamas: tecviz edilemez
(..)" . Karar metni igin bk.istanbul Barosu Dergisi, C.52, S.7-8-9, Temmuz-Agustos-Eyliil 1978, 5.290-
296. Ayrica, kararla ilgili olarak bk, Demir Ozlii , "«Gizli» Kararnameler" , Istanbul Barosu Dergisi
C.52,8.10-11-12, Ekim-Kasim-Aralik 1978, 5.690-699. ’

-Yine, 6/3801sayili bir gizli kararname dolayistyla, Digigleri Bakanligi * nca, Adalet Bakanhg * na

gonderilen, Ankara-21 Temmuz 1979 tarih ve YT/KO-IV-1806-8005 sayilt bir yazinm ilk boliimiinde

§oyle denilmektedir : " (...) 1062 sayil Yasa 'mn 1. maddesi uyartnca, (...) «gizli> bir Bakanlar Kurulu -

kararr cikartitlmigtir (...). -
Ancak, anilan Kararnamenin uygulanmast sirasinda, mahkemelerimizden ¢ogunun bu kararnameden
haberdar e@ilmer’ni@ olduklari, bu nedenle, 6zellikle (...) konulannda agilan davalarda sozkonusu
kararnameyi gozoniinde titmadiklart goriilmig, bu durumun, kararnamenin «gizli» oldugu gerekgesiyle
mahkemelere bildirilmemis olmasindan kaynaklandig1 anlagtlmustir. .
I+ Soz konusu kararnamenin «gizli» olmas, yalmz kisutl-bir gevreyi ilgilendirdiginden; getirdigi
hususlarin gereksiz ve ilgisiz kisilerce bilinmesinin 6nlenmesi ve bu tiirdeki birgok kararnamede oldugu
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kadar yayimlanmamis bir KHK.nin yirtrlige girmeyecegi kurali, Anayasamin 91.
maddesinden 4. kaynaklanmakta ve yayimlanmayan bir kararnameye KHK demek
olanakh bulunmamakta ise de, Tiirk hukuk sistemi acisindan bu konuda baz: siiphelerin
de var oldugunu, duraksamadan reddetmek kolay degildir. KHK olarak hazirlanmis
ancak, cegitli sebeplerle yayimlanmasindan kaginilan bir kararname, KHK olarak degil
de, sadece Bakanlar Kurulu Karari olarak ve yukanda Grnekleri goriilen "gizli"

kararnar,nelerden,5 birisi gibi uygulanabilir 6.

Bu durumda yayimlanan yani KHK niteligi kazanmig bulunan 446 KHK iizerinden

. degerlendirme yapilacak ve sonu¢ cikarilacaktir. Ancak, "yayumlanmayan" veya
“cikarilmayan” , yani gesitli nedenlerle isleme ve yiiriirlige konulmamig KHK.lerin

tamarmumn 2. dénem icinde (ilki 1983 yiinda 61 sayiy KHK.dir) yer aldig1 diisiiniiliirse,
bunu da bir veri olarak gdzoniinde bulundurmak yararh olacaktir. -

Her ne kadar bunlar yayimlanmamis olsalar da, kendilerinden 6nceki ve sonraki
yayimlanmig KHK ler dikkate alinarak, eger yayimlansalardi veya cikanlsalardi sira

gibi, Resmi Gazete’de yayinlanmamasi amacina yoneliktir. Yoksa kararnameyi uygulama durumunda
bulunan Devlet makam ve mercileri igin tabiyatiyla «gizlilik» sorununun mevcut olmamasi gerekir. Aksi
halde, yani kararnameden habersiz olduklari takdirde, bu makam ve mercilerin anilan kararname
hiikiimlerini uygulamalarma zaten olanak bulunamaz (...). '

3- Ote yandan, uygulamada, bazi mahkemelerin anilan kararname’den haberdar olduklaii, nitekin, 1062
sayth yasa ile (...) sayih kararnameyi gozoniinde tutarak, bu konudaki davalar red etme yoluna gittikleri' .
goriilmiigtiir. Mahkemelerden bir kismimin kararnameden haberdar olup, diger bir kismmin haberdar )
olmamas: kararnamenin hi¢ degilse ilk ¢ikti1 siralarda mahkemelere bu konuda bilgi verilmis oldugu,
sonradan ise bu uygulamadan vazgecildigi izlenimini dogurmaktadir. Ilgili yargi mercilerinin bir
kisminin kararnameden haberdar, diger kisminin ise habersiz olmalarinin, uygulamada biyiik sakincalar -
doguracag agiktir. : )

Yukarida sayilan nedenlerle, (...) sayili kararnamenin 9. maddesi uyarinca, s6zkonusu kararname
hiikiimlerinin ilgili biitin yargi kuruluglarina gizli kaydiyla duyurulmasinin’ saglanmasint izinlerine
sunarim.(...) Digigleri Bakan1 (Imza) " . i o :

Sozkonusu kararnamenin mahkemelerce uygulanmasi hususunda titiz davranan’ Yargitay da, aym
diisiincelerden hareketle, bu karamamenin yayimlanmamug olmasint dogru bulmarms olacak ki ; bu
konudaki kararlarini, kararnamenin icerigini - belirterek Resmi gazetede yayimlatma geregini
duymustur.Bk.14.H.D., 21.4.1983, E.1983/1400, K.1983/3127 (RG. 31 may:s 1983, S.18063, s. 30-31)

;' 14H.D, 21.4.1983 , E.1983 /1401, K.1983/3128 (RG.31 mayss 1983, S.18063, 5.29) ; 14 HD.,

6.7.1981, E.1981/3764, K.1981/4700 (RG.25 Ekim 1981, S.17495, s.7-8) ; 14.H.D. 6.7.1981,
E.1981/4943, K.1981/4701 (RG.25.Ekim 1981, S.17495, 5.8). . .
4 "Kanun hiilkmiinde kararnameler, Resmi Gazete’de yayimlandiklan giin yiiriirliige girerler. Ancak,
kararnamede yiirtirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir".(Anayasa, m.91/6).

5  Gergekten de, yukanidaki 3 no.lu dipnotta, Digisleri Bakanliginin gonderme yazisinda-da belirtildigi
lizere "bu tiirdeki bircok kararnamede oldugu gibi” ciimlesi, bu nitelikte kararnamelerin sayismin hic te
az olmadifini gostermektedir. ) o )

6 Bir hukuk devletinde, "negir ve ilan edilmemig" , bilinmeyen sakh, "gizli" kararnameler mevcut
olmamak gerekir. Gergekten de, uygulamada "gizli" kararnamelerin olusu, bunlarin sadece igigleri,
digigleri, vb. bakanliklar- gibi, bazit bakanhklanin personelince bilinip, - vatandaglar  tarafindan
bilinmemesi, "gizli" damgasiyla Bagbakanlik arsivlerinde ve bazi devlet dairelerinde saklanmalari,
bunlarin varhigindan dahi haberdar olmayan kisilere uygulanmaya calistlmalari, bazen de uygulanmalari,
devletin temel niteliklerinden en belli baglist olan "hukuk devleti"” ilkesiyle bagdasmaz. Gizlilik, hukukla -
uzlagir bir nitelik degildir. Hukuk elbette toplumsal ve acik olacaktir. "Gizli" bir kararnamenin, onu
gikaran Bakanlar Kurulw'nun biitiin tiyelerince imzalamp imzalanmadigin1 dahi aragtirmaya olanak
yoktur. Ozlii , 5.695-696.
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numarast itibariyle bu 100 KHK.nin hangi yil icinde yer alacagim saptamak miimkiindiir,
Buna gore:

TABLO -C -
1983 | 1984 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 1991 1992 1993 | 1994
49 7 1 5 | 9 9 1 9 2 6 2
adet | adet | adet adet | adet | adet | adet |adet| adet | adet adet |

Bunlar1 yayimlanms, yani yiiriirlige sokulmug olanlarla mukayese ettifimizde soyle
bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir:

TABLO -D :
Yillar | Toplam Yayimlanmis | Oram % Yayimlanmamis Oramni %T
KHK - Cikarilmamig
Numarasi .
1972- 2 2 100 0 0
1973- 6 6 100 0 -0
1974- 4 4 100 -0 0
1975- 1 1 100 0 0
1976- 0 0 0 0 0
1977- 0 0 0 0 0
1978- 8 8 100 0 0
1979- 13 , 13 100 0 0
1982- 18 18 100 0 0
1983- 139 90 64.75 49 35.25
1984- 53 C 46 ~86.79 7 ' 13.21
1985- 8 8 100 0 0
1986- 14 13 - 92.86 1 7.14
1987- 40 35 87.5 5 12.5
1988- 46 37 80.43 9 19.57
1989- 44 35 79.55 9 20.45
1990- 35 34 97.14 1 2.86
1991- 44 35 79.55 9 20.45
1992- 5 3 60 2 40
1993- 44 38 86.36 6. 13.64
1994- ' 22 20 - 9091 2 9.09
546 446 81.68 100 18.32
Toplam | 1.dén. 34 .| 1.don. 34 100 I.dén. O 0
2.don. 512 2.don. 412 80.47 2.d6n. 100 19.53

Yukaridaki tablodan da -anlagllacagl iizere, birinci ve ikinci donemler birlikte ele
alindiginda, yayimlanmamus olan 100 KHK; KHK numaras: itibariyle toplam 546 KHK’
nin % 18.32’ sini olusturmaktadir.

HFSA/3

125

Hukuk Devleti {lkesi ve Kanun Hilkmiinde Kararnameler U'ygulamaél

Eger 2. donem itibariyle oranlarsak -ki yaylmlanmamlg olanlar bu ikinci déneme
Kkargilik gelmektedlr- bu da, bu dénemin KHK numaras: itibariyle toplam (512) KHK °

nin % 19. 53 iinii OIU§turmaktad1r

Bu derece yiiksek bir yayinlanmamig veya glkanlmam1§ KHK orani, bazt olasiliklari
diisiindtirmektedir. Bu KHK. ler

1-Ya normlar hiyerarsisine uymamaktadir; _

2-Ya uygulanma olanaklarinin bulunmadi1 anlagilmistir;

3-Ya teknik olarak hatal sekilde hazirlanmigtir;

4-Ya yanlshkla hazirlanmigtir;

5-Ya gereksinimi kargilamamaktadir;,

6-Ya ayn konuda baska bir KHK bulundugu anlagilmstir;

7-Ya hazirlandigi-konuda KHK ¢ikarilmasina gerek bulunmadigx anlagxlmxétlr'

-8-Ya hazirlandifi konuda KHK ¢ikarilmasma olanak bulunmadif anlagllmxgnr
(ornegm yetki kanunu yoktur);

bu yiizden yayimlanmamuglardir. ;
9-Ya cikanldigy h'\lde yayimlanmast unutulmuqtur'

10- Ya da, cikarilan KHK yayimlanmamisgtir, zira glzh"dlr Bu agldan KHK vasfi’
kazanmasina olanak yoktur.

Bu olasiliklarin sayisint artirmak olanaklidir. Ancak ‘tiim bu olasiliklarin bir hukuk
devleti sistemi ve diizenlemesi icinde kendisine yer bulmas diisiiniilemez.

Bu konuda tatmin edici bir yamt bulmak ta oldukca giictiir. K%;ldx ki, KHK.lerin
yayimlanmis olanlar da, ¢okea rastlanan aksakliklarin yamsira, diizenlenislerindeki usule

aykinbiklar  nedeniyle, Anayasa Mahkemesince sik sik 1ptal edilmenin yaratt1g1
belirsizlikleri icermektedirler.

Yayimlanmig olan KHK.lerin’ 2 ayri bolimde incelehecegini belirtmigtim.
I- 1972 - 1980 (1.Dinem)
A- Yetki Kanunlar:

Bu d‘dnémde 34 adet KHK yayimlanmis bulunmaktadir. Yine bu 34  KHK'ye -
kaynakhk eden yetki kanunu sayis1 3 tiir .

1 tanesi 1972 yihinda, 1 tanesi 1975 yilinda ve 1 tanesi de >l>978 yilinda kabul
edilmistir. Her ne kadar bir dérdiincii yetki kanunu daha varsa da, 1975 tarihinde kabul
edilen 12.6.1975 giin ve 1909 sayih "Deniz Hukukuyla Ilgili Yetki Kanunu" 7 na
dayamlarak herhangi bir KHK ¢ikanlmadig icin, bunu dikkate almaya gerek yoktur.

7  RG. 18.6.1975 - 15269.
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B- Yetki Kanunlarma Dayan’zlarak Czkanlah KHK.ler,

Bu dénemdeki ti¢ yetki kanununun yetki siireleri ve dayamlarak cikarilan KHK sayisi
soyledir : . ‘

1-23.5.1972 giin ve 1589 sayih "Devlet Memurlar: Kanunu ile flgili Yetki Kanunu" 8 ,

na dayamlarak, 2 yillsk yetki stiresi icinde 15 KHEK glkan1m1§tu‘ (No.1-12, 14—16)
Bunlardan ;
2 tanesi-1972 yilinda (no.1 ve 2),
6 tanesi 1973 yllinda (no.3-8),
4 tanesi 1974 yihinda (n0.9-12),
3 tanesi 1978 y:lmda (no.14-16)kabul edilmistir.

2.18.4.1975 giin ve 1877 sayih "Devlet Sanayi ve fsci Yatinm Bankas: Kurulmas

ile figili Yetki Kanunu" 9 na dayamilarak, 2 yillik yetki siiresi 1gmde 1 KHK
cikariimigtir (No.13).

Bu KHK 1975 yilinda kabul ed11m1§t1r

3-26.9.1978 giin ve 2171 sayili "Kamu Yonetiminde ve Harcamalarinda Etkinlik ve
Verimlilik Saglamak ve Savurganhgl Onlemek Amaciyla Alinacak Ekonomik ve Mali

Onlemler Hakkinda Yetki Kanunu" 10 pa dayamlarak, 1 yniﬁlk yetki stiresi 1gmae 18
KHK gikaritmigtir (No.17-34). i

Bunlardan ;
5 tanesi (17-21) 1978 yiinda,,
13 tanesi (22-34) 1979 yilinda kabul edtxlmigtir.
Birinci donemin KHK lerini toplam olarak ele aldigimizda ise;
" 2 KHK.nin 1972 yilinda, ’
6 KHK.nin 1973 yilinda,
4 KHK.nin 1974 yilinda,
1 KHK.nin 1975 yilinda,
8 KHK.nin 1978 yilinda,
13 KHK.nin 1979 yilinda,
) glkarlldlglﬁl goriiyoruz:

Yine bu 34 KHK.nin;

8 RG.31.5.1972- 14201.
9 RG.4.5.1975 - 15226.
10 RG.29.9.1978 - 16419.
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6 tanesi (No.2, 5, 8, 9, 31, 34), halen tam,
1 tanesi (N0:25), kismen yijrﬁrliik;edir.
1 tanesi (No.1), Bakanlar Kurulu Karar ile kaldirilmigtir.
| 1 tanesi (No.11), Anayasa Mahkemesi Karari ile iptal edilmistir.
9 tanesi (No.12,16,17,18,20,23, 24,738 ,33), kanunla kabul edilmistir.

11 tanesi (No 3,4,6,7,10,14,19,26,29,30,32), kanunla yururlukten l(aldm]mxg;txr
1 tanesi (No.13), KHK ile yiiriirliikten kaldiriimistir.

4 tanesi (No 15,21,22, 27), duzenleme yaptlklarl kanun kald1nlm1§ veya degistirilmis
olmakla hiikiimsiiz kalmistir.

Birinci Donem dedigimiz 70°li yillarn KHK lerinin-arkasindan, bu yolun gok yaygin
kullanildig1 80°1i ve 90’11 yillarin KHK leri gelmektedir.

II- 1982 - 1994 (2.Dinein)
A- Yetki Kanunlar:

Bu donemin itk KHK ’si olan 35 numarah KHK ile, aragtirmanin inceleme siiresi
agisindan 1 kastm 1994 itibariyle son KHK ’si olan 546 no.lu KHK arasinda, 512 KHK
numarast vardir. Ancak yukanda da belirtildigi gibi, yayimlanmamis olan 100 KHK bu
doneme ait cldugundan, benim deBerlendirecegim yayimlanmig KHK sayis1 412 7 dir.
Yani bu dénemde KHK niteligi tasiyan toplam 412 KHK mevcuttur. (Bk TABLO - A
ve D).

Bu KHK lere kaynakhik eden yetki kanunu sayist 16 dir.

3 tanesi 1982 yilinda, 2 tanesi 1983 yilinda, 2 tanesi 1984 yl]mda, 1’ er tanesi 1986, -
1987, 1988, 1991, 1993 yillarinda ve 4 tanesi de 1994 yilinda kabul edilmistir. Ancak
bu 16 yetki kanunundan 7 tanesi (3268, 3481, 3755, 3911, 3987, 3990, 3991 SK.lar)
cesitli nedenlerle Anayasa Mahkemesi * nce iptal edilmistir. ‘

TABLO ~E

" Yillar Yetlki Kanunu AMEK. Ile Iptal
1982 - (1)-2578,13.1.1982 )
(2)-2680, 17:6.1982
(3)-2767 , 28.12.1982
1983 (1)-2810,5.4.1983
[ (2)-2935, 25.10.1983
1984 (1)-2977',2.2.1984 ’
. (2)-2999 , 24.4.1984 -
1986 (1)-3268,12.3.1986 3268.
1987 1 (1)-3378 , 10.6.1987 . .
1988 (1)-3481 , 20.10.1988 3481
1991 . (1)-3755,6.6.1991 ) 3755
1993 (1)-3911.,24.6.1993 3911 -
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1994 (1)-3987,5.5.1994 - 3987
(2)-3990, 18.5.1994 3990
(3)-3991 , 1.6.1994 3991
(4)-4004 , 16.6.1994
TOPLAM 16 - ) 7

Bu durumda, 1986-1994 yillari arasindaki 8 yillik siirede ¢ikarilmig bulunan 9 yetki
kanunundan 7 tanesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir. 2. Dénemde kabul
edilen 16 yetki kanununa bunu oranlarsak, iptal edilen yetki kanunu sayisi, toplam yetki
kanunlarinin =~ % 4375 ° ini olusturmaktadir ki, bu da, ozellikle yetki kanunu
hazirlanmasinda ve kabuliinde, belirgin aksakliklar oldugunu agikca gostermektedir. Eger
bir hukuk sistemi i¢inde, belli bir konuda ha21rlanm1§ bulunan yasalann ¢ok biiyiik bir
kismt (yariya yakini) Anayasa Mahkemesi ’ nce iptal ediliyorsa, ortada bir patolojik
durum oldugunu inkar etmek ok giictiir. Yine akla su olasihiklar gelmektedir :

1- Ya yasama organi, yiiriitme organinin hazirladig1 yetki kanunlarini yeterli lgiide -

ve titizlikle incelemeden kabul etmektedir.

2- Ya yiiriitme organi, yasa hazirlama teknigi acisindan ve devamla yasama organ,
inceleme ve kabul siirecinde yetersiz kalmaktadir. Zira KHK ile diizenlenecek konularda
hazirlanacak yetki kanunlari genellikle uzun ve dikkatli galigmay: ve agik tartigmay:
gerektirir. Oysa bu tip kanunlar, yeterince kamuoyu oniinde tartigilmamakta, ilgili kurum
ve kuruluglarin goriisleri alinmamaktadir. Kald: ki, Bakanlar Kurulu ve yasama orgam da
yapilari geregi teknik ayrntilara inememekte, kendiierine sunulan metinleri yeerince
inceleyemeden, "Bakanlar Kurulu disiplini" veya "parti disiplini" diiglinceleri ile
onaylamak durumunda kalmaktadirlar.

3- Ya yiiriitme orgam ve yasama organi yetki kanunlarindaki esas, usul ve sekil

hatalarim  bilingli olarak gerceklestirmektedir. Yani ¢ézmek istemedigi ya da

cozemeyecegini anladig problemleri, zamana birakmak. amaciyla bdyle davranmakta,

"siddeti azaltmak icin, miiddeti uzatmaya ¢aligmak"tadir.

4- Ya da biitiin bu olasiliklar varit degildir, ancak Anayasa Mahkemesi, bilincli
olarak yetki yasalarini iptal cihetine gitmektedir. -

" Biitlin bu olasiliklarin, bir hukuk devleti yapisi iginde yer almasma olanak
bulunmadigim sylemeye bile gerek yoktur.

B- Yetki Kanunlarine Dayandarak Cikaridan KHK.ler

. Bu 16 yetki kanunu ile, bunlarin yetki siireleri ve dayamlarak ¢ikanlan KHK sayist
sOyledir :

1- 13.1.1982 giin ve 2578 saynh- "Odeme Giclugii fginde Bulunan Bankerlerin

fslemleri Hakkinda Yetki Kanunu" 11 pa dayamlarak 1 yillik yetki siiresi iginde -

glkarllan 13 KHK den;
12 tanesi 1982 yilinda (No. 35-40 42, 43 ,45,48,50,52),

11 RG. 13.'1.1982 - 17573.
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. 1 tanesi 1983 yilinda ( No. 53) ‘kabul edilmigtir.

2-17.6.1982 giin ve 2680 sayih "Kamu Kurum ve Kuruluglariin Kurulus, Gérev

ve Yetkilerinin Diizenlenmesi ile lgili Yetki Kanunu" 12 ha dayamlarak 2 yilbik yetki
siiresi 1gmde cikarilan 108 KHK ’den ;

6 tanesi 1982 yilinda (41,44,46,47,49 51)
67 tanesi 1983 yilinda (56-60, 64,71-73,77,78,89,94-124, 151, 164-167, 172-190).

35 tanesi 1984 yilinda (195, 198, 200, 202-207, 216, 217, 219, 221-224, 227, 228,
230-238) kabul edilmistir.

3- 28.12.1982 giin ve 2767 sayih "Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kurulu§larl

Hakkinda Yetki Kanwnu" 13 na dayanilarak 1 yillik yetki siiresi icinde ¢ikarilan 18 KHK
’den;

18 tanesi 1983 yilinda (54, 55, 62, 63, 65-69, 79-87) kabul edilmigtir.

4- 54,1983 giin ve 2810 sayii "Para ve Sermaye Piyasalarmin Yeniden

Diizenlenmesi Hakkinda Yetki Kanunu" 14 ha dayamilarak 6 aylik yetki siiresi i¢inde
cikarilan 4 KHK’ den,

4 tanesi de 1983 yilnda (70, 90-92) kabul edilmistir.

5- 25.10.1983 giin ve 2935 sayili "Olaganiisti Hal Kanunu" 15 tamdxg1 siiresiz

yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 19 KHK” den;

1 tanesi 1984 yilinda (201),

I tanesi 1986 yilinda (259),

4 tanesi 1987 yihnda (285-287,299),

2 tanesi 1988 yilinda (313, 321),

1 tanesi 1989 yilinda (387),

8 tanesi 1990 yilinda (413, 421, 424-428, 430),
I tanesi 1991 yibinda (432),

1 tanesi 1993 yllmda (481), kabul edilmistir.

6- 2.2.1984 giin ve 2977 sayili "{dari Usul ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi ile

Iigili Yetki Kanunu", 16 na dayamilarak 3 yil 6 ayhk yetki siiresi iginde gxkanlan 30 KHK
den;

12 RG. 19.6.1982 - 17729.
13 RG.30.12.1982 - 17914.
14 ‘RG. 7.4.1983 - 18011.
15 RG.27.10.1983 - 18204,
16 RG. 8.2.1984 - 18306.
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6 tanesi 1984 yilinda (192, 194, 196, 239 240, 242),
8 tanesi 1985 yilinda (245-252),

"4 tanesi 1986 yilinda (253,254,257,262),
5 tanesi 1987 yilinda (273, 277, 278, 284, 291),
6 tanesi 1988 yilinda (316, 323, 326, 3‘30, 334, 336),
1 tanesi 1993 yihhda (483) kabul edilmistir.

7- 24.4.1984 giin ve 2999 sayih "Memurlar ve Diger Kamu'Gorevlileri ile Tlgili Baz

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yetki Kanunu" 17 na dayamlarak 8 aylhk
yetki siiresi iginde cikarilan 4 KHK den,

4 tanesi de 1984 yilinda (199, 241, 243, 244) kabul edilmistir.

8- 12.3.1986 giin ve 3268 sayili "Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri Hakkindaki

Baz: Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu" 18 na dayamlarak 4y119,5
ayhik yetki siiresi icinde ¢ikarilan 117 KHK’den ,

8 tanesi 1986 yilinda (255, 256, 258, 260, 261, 263, 265, 266),

26 tanesi 1987 yilinda (269-272, 274-276, 279-281, 283, 288- 290, 292-294, 297,
298, 300-306),

28 tanesi 1988 3 yilinda (307-312, 315, 318, 320, 322, 325, 328, 329, 331-333, 335,
338, 340-344, 346-348, 351, 352), '

32 tanesi 1989 yilinda (354-358, 360, 364, 366-370, 372, 374-379, 382-386, 388
393, 395, 396), :

23 tanesi 1990 yilinda (398-409, 411, 412, 414-420, 422, 423) kabul edilmistir

9- 10.6.1987 giin ve 3378 sayili "Dogal‘Gazm Kullanimi Hakkinda Baz: Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu" !9 na dayamlarak 5 yllhk yetki siiresi icinde
¢ikarilan 3 KHK den,

1 tar;em 1988 yilinda (350),
2 tanesi 1990 yilinda (397, 431) kabul edilmigtir.

10- 20.10.1988 giin ve 3481 sayih “idari Usul ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi
fle flgili Yetki Kanunu" 20 na dayanilarak 2 yulik yetki siiresi. icinde glkarilan 3

‘KHK den

17 RG. 1.5.1984 - 18388.

18 RG. 19.3.1986 - 19052. Ancak 3é68 sayil1 bu yetki kanunu Ana;

yasa Mahkemesi " nin 1.2.1990 giin
ve E.1988/64, K.1990/2 sayih karariyla iptal edlldlgmden hukmu kalmam1§tlr .
19 RG. 17.6.1987 - 19490. '
20 RG. 25.10.1988 - 19970. 3481 sayih bu kanun, Anayasa Mahkemeq ’ nin 62 1990 'gii
E.1988/62, K.1990/3 sayili karariyla iptal edildiginden hiikmi kalmam1§t1r h . v-e
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2 tanesi 1989 yilinda (353, 394),
1 tanesi 1990 yilinda (429) kabul edilmigtir. ..

11- 6.6.1991 giin ve 3755 sayn]ln "Kamu Kurum ve Kumlu5lannm Gorev ve Yetkllerx k
ile Bunlarin Personelinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair

Yetki Kanunu" 21 na dayanilarak 10 aylik yetki siiresi i¢inde ¢ikarilan 37 KHK’ den ,

34 tanesi 1991 yihinda (433-437, 441-451, 453-455, 457-461, 464-465, 467-471,
473-475),

3 tanesi 1992 yxlmda 476, 478 480) kabul edxlmlgllr

12- 24.6.1993 giin ve 3911 sayih "Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkmdakl
w22

na dayanilarak I yillik yetki siiresi icinde ve 1993 yihinda 36 (484-486, 488-499, 501-
505 507 521, 524) KHK gikarilmigtir.,

13- 5.5.1994 giin ve 3987 sayili "Ozelle§t1rme Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile.
Ozellestirme ‘Sonucunda Dogabilecek Istihdamla flgili Sorunlarm Coziimlenmesine

tigkin Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmasi Amactyla Yetki Verilmesine Dair
- Kanun"a 23 dayamlarak, 3 aylik yetki siiresi icinde ¢ikarilan 5 KHK ’den,

5 tanesi de 1994 yilinda (530-533, 546) kabul edilmistir.

14- 18. 5 1994 giin ve 3990 sayih "Memurlar ve Diger Kamu Gorevhlenmn Ozliik
Haklanimn Yeniden Diizenlenmesine, Bazi  Kamu Kurum ve kKuruluglarmm :
tegkilatlanmalarina, 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayili, 19.7.1972 tarihli ve 1615 sayili,
12.3.1982 tarihli ve 2634 sayih kanunlarda degisiklik yapimasina fligkin kanun

Hiikmiinde Kararnameler cikarilmas:t amaci Ile yetki verilmesine dair kanun"a 24
dayanilarak 6 aylik yetki siiresi icinde ¢ikarilan 6 tane KHK 1994 yilinda (527 529, 534-
536) kabul edilmistir. .

15- 1.6.1994 giin ve 3991 sayih "Bankalar Kanunu, Slgorta Murakabe Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik- Yapiimasina Iliskin Yetki »

Kanunu" 23 na dayanilarak 6 aylik yetki siiresi icinde gxkarllan 3 KHK ’den, 3 taneSI de
1994 yllmda (537-539) kabul edllmlgtlr

21 RG. 9.6.1991 - 20896. 3755 sayili bu kanun Anayasa Mahkemesi * nin 12.12.1991 giin ve
E.1991/27, K.1991/50 sayili karart (RG.29.1.1992 - 21126) ile iptal edilmekle hiikmii kalmamgtir.”
22 RG. 27.6.1993 - 21620. 3911 sayih bu kanun, Anayasa Mahkemesi ' nin 16.9.1993 giin ve
E.1993/26, K.1993/28 sayih karan ile iptal edildiginden hiikmii kalmamutir. ' -
23 RG. 11:5.1994 - 21931(Miik.) . 3987 sayilt bu kanun, Anayasa Mahkemesi ’ nin 7.7.1994 giin ve .
E.1994/49, K.1994/45-2 sayili karart (RG.10.9.1994 - 22047) ile iptal edildiginden hiikmii kalmamgtir.

24 RG. 18.5.1994 - 21938 (Miik.). 3990 sayilt bu kanunun, Anayasa Mahkemesi ’ nin 10.6.1994 giin

" ve E.1994/50, K.1994/44-1 sayilt karart- (RG.11.6.1994 - 21957) ile "yiiriirliigiintin durdurulmasi”na

karar verildi. 3990 sayili kanun daha sonra Anayasa Mahkemesi’'nin 5.7.1994 giin ve E.1994/50,
K.1994/44-2 sayilt karart (RG. 24.2.1995 - 22212) ile iptal edildiginden hiikmii kalmamistir.

25 RG. 7.6.1994 - 21953. 3991 sayii bu kanun Anayasa Mahkemesi’nin 29.11.1994 giin ve

E.1994/68, K. 1994/80 sayili karart (RG. 10.2.1995 - 22198) ile iptal edildiginden hiikmii kalmarmstir.
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16- 16.6.1994 giin ve 4004 sayili " devlet planlama teskilati fle Tiirk Patent
Enstitiisiiniin yeniden tegkilatlanmasina kurulug, gbrev ve yetkilerinin belirlenmesine, 29
nisan 1969 tarihli ve 1164 sayilt arsa ofisi kanunu ile 13 aralik 1983 tarihli ve 178 sayili,
2 temmuz 1993 tarihli ve 485 sayili, 30.9.1983 tarihli 90 sayili kanun hiikmiinde
kararnamelerde degisiklik yapilmasina Iliskin kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikariimas

amactyla ‘yetki verilmesine dair kanun"a20 dayanilarak, 1 aylik yetki siiresi iginde
cikarilan 6 KHK ’den; 6 tanesi de 1994 yilinda (540-545) kabul edilmigtir.

Birinci donemin toplam 34 KHK sine karsilik, ikinci dénem KHK.leri toplaml 412
dir. Bunlarin durumlan incelendiginde ise s6yle bir tablo ile karsilagilmaktadir:

TABLO-F
. _ Diizenledigi | |
Tam Kismen | Bakanlar{ Kanunla | KHK. |[AMK| Kanunla| Kanunun
Yillar | K.H.K | Yiirtirliikee| Yiiriirlikte] Kurulu | Kaldirma Ite ile Kabul | Kaldinlmasi | Red
Karari ile Kaldirma| Iptal ile
Kaldirma Hiikiimsiiz
1.D6n.| 34 6 1 1 11 1 1 ' 9 4
11.D6n.| 412 201 27 38 27 111 5 3
TOP.| 446 207 1 1 38 39 28 120 9 3

Aragtirmadaki biitiin verilerin 1518inda su 'sonuca varmak olanaklidir ki; KHK!
uygulamasina, 1.dénem olarak adlandirdigimiz 1972 - 1980 arasindaki 8 yil iginde, gok
az bagvuruiurken, (-ki 34 adet KHK ile yil bagina diigen sayi 4.25-) ; 2. donein olarak

adlandirdigimiz 1982-1994 arasindaki 12 yil iginde ¢ok fazla bagvurulmugtur (412 adet

ile yil bagina diigen sayt 34.33 olmaktadir). Eger yayimlanmams olan 100 KHK.yi de bu
uygulama icinde kabul edersek, 512 KHK (-ki bu da yil bagina 42.66 KHK.ye isabet
eder), oran olarak 1.dénemin yaklagik 10 kat: nispetindedir.

Bu nispette yiiksek KHK uygulamasi yine bazi olasiliklan diigiindiirmektedir:

1- Ya yasama organi sosyal de§i§mé ve gelismelefin hizina yetisememektedir ve bu

farki KHK ler ile kapatma gdrevini yiiriitme organi devralmaktadur.

Toplum yasarini din, ahlék ve orf gibi sosyal kurallar ile birlikte diizenlemeye

galisan ve bu niteligi ile her seyden once diizen demek olan hukuk, normlar koymak,

durumundadir. Diizeni saglamak amaciyla - konulan ve toplumsal gereksinmeleri
karsilamak hedefini de giiden bu diizenleyici metinler, zamanla, siirekli bir evrim i¢inde

bulunan toplumsal yapidaki hizli degisme ve gelismeler karsisinda yetersiz kalabilir- 27,
Hattd bir deyisle, her yazili hukuk kurali, ilan edildiginin ertesi giiniinden itibaren
yetersiz kaltnaya baglamaktadir. Bunun nedeni, eski hukuksal kurumlarin kaybolup
yenilerinin dogmasi, tamamen ortadan kaybolmayan hukuksal kurumlarin da yeni sartlara

uyabllmek icin bi¢im degxgtlrmelendxr 28

26 RG. 19.6.1994 - 21965,

27 Abdullah Dingkol , "Hakimin Takdir Yetkisinin Kullamlmasinda <Hak ve.Nisfet> " , Yargitay
Dergisi,C.19,Temmuz 1993,8.3,5.214. Aynca bk. Abdullah Dingkol, "Sosyo-Ekonomik Degmmelenn
Tiirk Pozitif Hukuk Sistemine Etkileri”, M.U.Hukuk Fakiiltesi Yaymn, C.8, S.1-3, Y.1994, 5.166 vd.

28  Selahattin Keyman, "Hukuka Girig ve Metodoloji", Ankara 1981, s.119. Iste devlet, giiniimiizde hep
yeni kurumlarin dogmast ve sorunlarm su iistiine ¢tkmasindan sonra yasama yolu ile kurallar
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Ote yandan, toplumu orgiitleyen égelerdéh biri olan hukuk, diger ogeleri etkiledigi

gibi, kendisi de orilardan etkilenir,bgeler arasinda kargilikli bir etkilegim vardir29. Eger
toplumsal yap icinde, hukuk ile kargilikhi etkilegimde bulunan sistemler arasinda bir
dengesizlik olusursa,bu hizla degigen toplum kosullart karsisinda,hukukun yeteri kadar
hizla degisememesinden ileri gelmektedir. Hukuk kurallan ile toplumsal sistemin yeni

durumu arasinda bir tikamklik meydana gelmigtir30. Yasama organt bu tikamklig
acamazsa, yiiriitme organi, bir sekilde agmak durumundadir. Zira, bir toplumsal yapida '
bireyler, toplumun siyasal diizeninin "¢bziim iireten" bir sistem olduguna inanmiyorlarsa,
sistem coziilmeye baglar ve eBer sistem de bu azalan destegi canlandirma ve bu konuda

belli mekanizmalar olusturma cihetine gitmemisse, “giinleri sayilidir” 31 iste bu
dogrultuda yiiriitme organi, sistem i¢i tikamkhi§ agma yollarmdan birisi olarak KHK
uygulamasini gorebilir.

Kaldi ki, teknik ilerlemenin bag dondiiriicii bir hiz kazanmas1, parlamentolarin teknik
gelisme kargisinda giigsiiz, yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Diizenleme gerektiren
konularin karigik ve capragik bir hal almasi, bunun sonucu olarak ta ‘meclislerin
yetenegini agmasi, uzmanlik isteyen bir durum arzetmektedir. Parlamentolar bu duruma
cevap verecek teknik bilgi ve gabukluktan yoksundur. Cogunlukla da parlamenterler,

teknik ve bilimsel gelismeyi izleyecek bir seviyeye sahip degildirler. Dolayisiyla,

uzmanlik kadrolar: gerektiren bu durumlarda, bunlara sahip ve bir dlgiide tekel olugturan
yiiriitme organi, yasama oniinde giiclii hale gelmigtir 32,

2- Ya "giiclii" bir yiiriitme organi, yasama organinin yetkilefinin bir kismini bu yolda
devralmug olmaktadir.. . ‘

Son yillarda KHK.lerin, hiikiimetlerce yaygin olarak kullanmiimalari, yasama
orgamnin yetkilerine miidahale gibi algilanmaktadir. Cikarilan bir KHK nin,uzun siire
Meclis giindeminde bekletilmesi, TBMM.nin bunlar iizerinde -yasama . yetkisini
zamaninda kullanamamasi sonucunu da dogurmaktadir. Bir anlamda kuvvetler ayrilig
ilkesine aykir olarak,yasama yetkisini de yiiriitme organi kullanmaktadir.

Ote yandan son yillarda, teknokratlarin idari teskilat icinde onemleri artmistir.
Yasama veya yiiriitme islevi olarak, yiiriirlige giren iglemler aracihig: ile teknokratlar
yonetimde soz sahibi o'lmaktadlrl‘ar.ABu durumda da, yasamadan yiiriitmeye gegen
iistiinliik, yine el degistirerek teknokratlara gecmeye baglamistir. Nitekim yasamanin
giiciinii kaybetmesi karsisinda yiiriitmenin kararlarinin ¢ogu teknokratlar tarafindan-
hazirlanmaya baglamigtir. Siyasi organlar ise, alinan bu kararlar onaylamakta veya fazla

etkisi olmayacak bir den¢time tabi tutmaktadir 33 .

koymaktadir. Devlet ¢ogu zaman bu hukuk kurallarini, menfaat catigmalarinin kendi miidahalesini
gerektirecek derecede keskinlesmesi iizerine koymaktadir. E.Ehrlich, "The Sociology of Law",
HLR.,(36) 1922-23, 5.139-140’tan nakleden: Keyman, s.119.

29 Abdullah Dingkol , Sosyal Giivenlik Agisindan Toprak ve Tarlm Reformu,"Sistem - Kurami"
Cergevesinde Blrlnceleme, (Yaymlanmarms Doktora Tezi), MUSBE., [stanbul 1992, 5.44.

30 Ibid., s.49,dn.3. .

31 David Easton, "A Framework For Polmcal Analysis", Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall,
1965, s.124.

32 - Tezig, s.7. Kuzu, 5.64-66.

- 33 Kuzu, s.77-81.
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KHKlerin ¢ikarilmasinda gerekli sekil gartlarma uyuldugunu sdylemek de olanakls
defildir. Sadece belli konulara miinhasir olarak ¢ikarilmasi gereken yetki yasalari birgok

‘konuyu igeren,genis kapsaml: nitelik tagimaktadirlar 34

Anayasa Mahkemesi, "(...)yasama yetkisinin genel ve asli bir yetki olup TBMM’ne

ait bulundugu,devredilemeyecegi, KHK ¢ikarma yetkisinin de kendine ozgii ve ayrik bir

yetki oldugu anlagilmaktadir. KHK ¢ikarma yetkisi verilirken yasama yetkisinin devri
anlamma gelecek ya da bu izlenimi verecek bigimde giincellestirilip sik sik bu yola

ba;vgrulmamahdlr(...)" demektedir 30 Bir yandan icerigi belirsiz genis. yetkiler30
verilirken, ote yandan bu yetkilerin "ivedi ve zorunlu" durumlar diginda kullanilmasin

da, yetlfi Elevri olarak kabul etmigtir 37, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarindan 38
sonra, istisnai nitelikteki bu yolun, yaygin kullanmundan simdilik vazgegcilecegini
umabiliriz. ' :

3- Ya yiiriitme organi, yasama organ: aracihg ile yasa yapma olanaklarini her zaman
saglayamayacafimi diisiinerek, kolay yolla normatif diizenleme yapmak istemektedir.
Ozellikle, koalisyon donemlerinde, degisik diinya goriislerine ve ideolojilere sahip
partiler arasinda, belli konularda asgari miigtereklerde uzlasmanin zorlugu ortadadr.
_ Koalisyonun  gerisinde kagit iistinde goriinen cogunlugun, yasal diizenlemenin
gerektirdigi siiregte de saglanmasinin yaratugi sikintilar, yiiriitme organinin, genellikle
yasa yapma siirecinden kaginmasim ve KHK uygulamasina ' yonelmesini tegvik
etmekitedir.

4- Ya yiirlitrae organi, bilingli olarak aldigi ¢ok genel yetkilere dayanarak, yasama

orgammn denetiminden bir siire kagmay: tercih etmektedir. ,

Tiirk KHK uygulamasinda, Anayasalanimiz yetki kanunlarinin siireli olmasimit hitkme
baglamigtir fakat, bu siirenin ne kadar olacagi anayasalarda belirtilmemistir. Kald: ki,
1982 Anayasasi, olaganiistii hqllérde ve sikiydnetim durumunda gikarilacak KHK ler i¢in
bir siire de Ongérmemistir. Ornegin Italyan Anayasas: bu siireyi sinirlarken, Fransiz
Anayasasi siireyi kesin olarak: belirlemistir. Bu siireler de bizim KHK uygulamamizda 2

34 Ornegin, 24.6,1993 tarih ve 3911 sayih, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda Bazi
Kanunlar ile. Tegkilat’ Kanunlaninda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu (R.G.. 27 haziran
.1993,SA21620) , aym zamanda kamu taginmazlart konusunda her tiirlii tasarruf yapabilme hakkim
icermekte, sosyal giivenlik,bankacilik ve sigortacilik sektorlerinin Gnemli yaéa]annda degisiklik
yapiimasini olanakh kilacak bigimde genislige ulasmaktadir. Bu gerekgelerle Anayasa Mahkemesince
iptat edilmistir. ‘ :

35 AMK. E.1993/26, K.1993/28,T.16.9.1993 (R.G. , 8 ekim 1993,5.21722).

36 Anayasa Mahkemesi, bu konuda; "(...) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu’na ancak
~belli konularda bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak bicimde bir KHK gikarma yetkisi veremez.
KHK’nin konusunun yetki yasasinda belirlenmesi zorunludur. Yetki, somutlagtirimus ve belli bir konuda
taninmalidir. Bakanlar Kuruluna  sinirlant belirsiz bir konuda KHK c¢ikarma yetkisi verilemez. KHK 'nin
konusu da yetki yasasinda belirlenen cercevenin digina ¢ikamaz." hiikmiine varmaktadir. AMK
E.1993/33, K.1993/40-2, T.21.10.1993 (R.G. 6 kasim 1993,5.21750),5.29. ’
37 AMK. E.1993/26, K.1993/28,T.16.9.1993 (R.G., 8 ekim 1993,5.21722),5.39.

38 AMK , E.1993/33, K.1993/40-2, T.21.10.1993 (R.G. 6 kasim 1993,8.21750) ; E.1994/63
K.1994/60-2,T.21.7.1994 (R.G.,5 agustos 1994, $.22012), ' ' ”
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seﬁeye kadar uzanirken, drngéin Fransa’da savag zamaninda bile 3-4 ayhk siirelerle
39 ‘ - S . .

© Kaldi ki iilkemizde bazen yiiriitme bu yetki siiresini bile agarak KHK cikarma yoliina

gitmektedir. Ornegin 32 sayih KHK, 2171 sayii yetki kanununun tamdify 1 yillik yetki

siiresinin d1§1nix cilalarak RG.de yayimlanmistir 40 , o

5- Ya yiiritme orgam gikardign KHK.lerin usul, sekil ve esas acisindan yeterli
olmadigim bildigi halde, sirf zaman kazanmak agisindan KHK ¢tkarma’ yolunu tercih
etmektedir; iptal edilirse, hemen bir benzerini ¢ikarmaktadir 41 Anayasa Mahkemesinin

"Yiiriirligiin Durdurulmasi"?  karant da bunu engellemeye  yoneliktir. Yiiksek
Mahkemenin bir kararinda bu durum g6yle agiklanmaktadir: "Ayrica, yasama organinin,

Anayasa Mahkemesi kararlarina karsin, aym konuyu, benzer igerikte- yeniden -

yasalagtirmasi siklikla rastlanilan bir olgudur.(...) Biitiin bunlar, uygulamay: durdurma
snleminin dnemini gostermektedir.” 43

Kaldt ki bazen, yiiriitme orgam: belli konuda o kadar gok KHK g¢ikarmaktadir ki, bu
da pozitif hukukun siirekli degisiklik ve belirsizlik icinde kalmasina neden olmaktadir.
Ornegin Bakanlar Kurulu, "1589 sayil Devlet Memurlari ile Ilgili Yetki Kanunu"nun
tanidign 2 yilhik siire iginde, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunw’nun otuz- maddesini

- ikiger, onbes maddesini iicer, yedi maddesini dérder ve bir maddesini de:be§ kez

degistirmigiir 44 .

Herhangi bir kompleks toplumun hukuk sistemi, mutlaka ve kaginilmaz bir sekilde
sorunlart ¢oziicii nitelikte olmalidir 4 .Ancak sorunlanin ¢oziilmesi amaciyla, hukuk

 devleti ilkelerinin digina ‘cikilmast kabul edilemez. Demokratik bir hukuk devletinde yer

almas diigiiniilemeyen yukandaki olasihklarin, Tiirk hukuk sisteminde oldukca stk
gozlemlendigini s6ylemek rahatsiz edicidir. :

39 Kuzu s.332,432.

40 lbid., 5.432. .

41 Anayasa Mahkemesi bir kararinda, ¢ok genis kapsamli bir yetki yasast icin ongoriilen ii¢ aylik yetki
siiresini giipheyle kargilamaktadir: "(...) Boylesine genis kapsamli bir yetki yasasin ii¢ ay icinde
uygulanmast ile, bu alanda ihtiyag duyulan tiim diizenlemelerin yapilmasi (1) ya olanakstzdir, (11) ya ii¢
ay icinde birkag yasama donemine sifacak sayida KHK gikarilarak bir anlamda TBMM’nin yetkileri

kullanilacaktir. (1) ya.da Bakanlar Kurulu gikaracagt KHK’ler ile verilen yetkiyi bu ii¢ ayhk siirenin.

digina tagiracak(tir)(...) ki, bunlarin her iigii de Anayasa’ya aykindi(...)". AMK.,E.1994/49; K.1994/45-2,
T.7.7.1994 (RG.10 eyliil 1994, S.22047), s.17.

42 " Bu karar, E.1993/33, K.1993/40-1, T.21.10.1993 (RG.23 ekim 1993, §.21737) sayih karardur.

43 AMK., E.1993/33, K.1993/40-2, T.21.10.1993 (R.G. 6 kasim 1993,5.21750),5.26.

44  Goziibiiyiik / Tutum, s4. - . : : :

45 Richard A.Wasserstrom, The Judicial Decision, Toward a Theory of Legal Justification, Standford

University Press, Standford, California, (first published 1961), 1978, s.1. . ’ E
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Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Studie wurde nur die Praxis der Verordnungen mit. Gesetzeskraft -

(KHK - Kanun Hikmiinde Kararname) in der Tiirkei fiir den Zeitraum 1972-1994
untersucht und zwar bestehend aus der 1. Periode von 1972-1980 und der 2. Periode von
1982-1991. In 22 Jahren wurde 546 KHK erlassen. Davon sind nur 446 KHK nach der
ordnungsgemiBen verbffentlichung in Kraft gesetzf. 100 KHK wurden entweder nicht
verdffentlicht oder nicht in Kraft gesetzt.

Samtliche KHK wurden auf Grund der insgesamt 19 ermichtigenden Gesetzen erlassen.
“In der ersten Phase sind es 3 Gesetze fiir 34 KHK und in der zweiten Phase 16 Gesetze
fiir 412 KHK, die den KHK die Wirksamkeit verleihen. Fiinf dieser Gesetze wurden
durch das Verfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklart. Die Wirksamkeit eines KHK
wurde durch das Verfassungsgericht einstweilig unterbrochen. Zur Zeit gelten nur noch

208 KHK. Nach diesen Ergebnissen sieht man, dafl die Exekutive in der zweiten Periode -

besonders die Funktion der Legislative iibernommen hat. Das Verfassungsgericht ist der
Meinung, daB. dieser Weg nicht iberstrapaziert werden soll. Es ist, sicherlich nicht
unrichtig zu sagen, daf eine solche Praxis der Exekutive in einem demokratischen
Rechtsstaat nicht die Regel sein soll. (Ubersetzt von H.0O.) :

Abstract

In this research only the Turkish Practice regarding the “decrees having the force of law™
has been examined. The examination comprises the period between, 1972 and 1% of

November 1994. This period has been examined in two terms. First term is the perlod B

between 1972-1980, second term is the period between 1982-1994.

During this period of 22 years 546 decrees (KHK) were passed, however, among these
only 446 decrees have been published and put into force 100 decrees have not been
published. .

All the decrees have been published depending on a total of 19 empowering acts. { first
term: 3 empowering acts, 34 (KHK) ; second term: 16 empowering acts, 412 (KHK)].
Five of the empowering acts have been annuled by The Constitutional Court and the
operation of one of the empowering acts has been stopped.

. At the moment, 208 decrees are still in force, 39 of them have been abolished by law, one
of them has been abolished by the decision of the Council of Ministers, 38 of them have
. been abolished by subseguent decrees, 28 of them have been annuled by the decision of
the Constitutional Court, 121 of them have been adopted by law, 3 of them have been

rejected and 8 of them have become null and void as the enobling acts have been’

abolished.

Appraising the decrees as a whole, we can easily see that very few decrees (34 decrees)
have been published by the governments during the first term, but 12 times more decrees

" KHK: decrees having the force of law; Decree-law; Decree; Statutory Decree; Decrees havmg the
effect of law
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have been published during the second term (412 decrees). In one sense, this shows that
the executive has transfered some of the powers of the legislative organ to itself. So in its
decisions the Constitutional Court emphasizes not to apply so of ten the appllcatlon of
decrees having the force of law.
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Sami Selguk - Sayin Dingkol’a tesekkiir ediyoruz. Ben birgey sormak istiyorum, isterseniz

hemen cevaplaymn. Benim bildigim kadaryla, kararnamemn hukuki gegerhhk kazanmas)
icin yaylmlanmam sart.

Abdullah Dingkol - Sayin bagKan, berum blldlglm kadanyla da sart, fakat

Y zlmaz Aliefendioglu - Simdi musade ederseniz ben de ekleme yapabilir m1y1m‘7

" Abdullah Dmgkol Tabii, buyrun.

Yimaz Alzefendzoglu Bu so6ziinii ettlglmz kanun hukmunde ya da

. Sami Sel¢uk - Bu olsa olsa genelgedir, diye dU§unuyorum

Abdullah Dingkol - Hayir efendim kararname.. Kararname efendim...
Sami Selguk Tamim?..

Abdullah Dingkol - Kararname efendim...

Yimaz Aliefendioglu - Yasa hﬁkiniinde kararname mi dediniz?
Sami Selcuk - Cok ilging...

Abdullah Dingkol - Bfendim, gizli oldugu icin soylemek istemiyorum...

Yilmaz Aliefendioglu - Efendim miisaade ederseniz. Eger... Yasa hiikkmiinde kararname

Resmi Gazetede yayinlanmadan gecerli olmaz. Bunu, hici bir mahkeme de uygulamaz.
Yonetimde herhangi bir kimsenin uygulamamasi lazim. Ciinkii bu mutlak butlanla
bauldir. Anayasaya gore bunun yayimlanmas: ldzimdir. Ama kararname ise, normal
kararname ise, onlarin da igiincti kisilere -yiikiimlilikler getirmesi. durumunda
yayinlanmasi 1dzim. Aksi halde Danistay da bunlar iptél eder, dava acildig1 zaman.

Abdullah Dinckol - Sunu belirtmek istiyomm. Ben bu yaylnlanrﬂam1§t1r ya da
cikarilmamistir  ayrimini, kendiligimden yapmadim. Bu, Bagbakanhifin Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Kiilliyatinda yaziyor. Mesela diyor ki, $u numara...

Yimaz Aliefendioglu - Gegerli degildir... ‘

Abdullah Dinckol - Bakin, 1983 yilinda 49 adet, 1984 yilinda 7 adet, 1986’da 1 adet,
1987°de 5 adet, 1988’de 9 adet, 1989°da 9 adet, 1990°da 1 adet, 1991°de 9 adet, 1992’de
2-adet, 1993’de 6 adet, 1994 de 2 adet. Ozellikle yayimlanmamstir diyor. Cikarilmanus
olaniara da zaten gerh koymus. '

Yilmaz Aiiefendiaglu - Yiiriirlige girmemistir... -

Abdullah Dinckol - Ben de zaten yiiriirliige girmistir, demedim. Yiiriirlige girip

“girmedigini bilmiyorum dedim. Ama kafamda bir siiphe oldugunu da belirttim.

Sami Selcuk - Simdi 6nemli bir konu ¢iktt ortaya. Cok tesekkiir ediyorum.
Yimaz Aliefendioglu - Ama taslak bunlar.

Sami Selcuk - Taslak ama, iigililere de bildirilmis. Cok ilging bir olay yani. Simdi...

" Abdullah Dingkol - Fakat elimde bir tane var zaten.
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Sami Selcuk - Simdi, ¢ok ilging yani. Sizin getirdiginiz konu, Tirk Huknk. Devleti
agisindan son derece ilging. Simdi ben biraz, gergi otuz yili agan meslek yagsamimda buna
benzer kararnamelerin bana duyuruldugundan haberim yok. Bana duyurulmadi.

Duyurulsaydl ne yapardimz diye bir soru sorulacak. Saym Alzefendzoglu dedi ki,
uygulamazsiniz gegersiniz, dedi.

Yilmaz Aliefendioglu - Mutlak butlanla batl... 1ptal edilir.

Sami Selcuk - Iptal edemeyecegime gore ne olacak? Hukuk kimseden kahramanhk ‘
istemez. BOyle bir yazi karsisinda yargicin durumunu da diiginmek gerekir. Yanitlar

kargisinda benim aklima bir siir geldi. Can. Yiicel’in. “Képek var tas yok / Tas var kopek

yok / K&pek var tag var / Ama kralin kopek/ Sikiysa at tag1”. Simdi ¢ok zor bir olay bu..
Coziimii her halde Cumartesi giinii bulmaya galiginz. Yalmz bir noktayr belirtmek
isterim. Burada ¢ok onemli bir sey vurgulamyor. Simdi 1989 yilinda Fransiz Bityiik
Devriminin 200. yildoniimii. Fransiz Yargitayinda agilis toreni var, 6 Ocak. Bagkan
Mitterand’in ki hukukcudur kendisi, ¢ok ilging bir soziine rastladim. O da bir konugma
yapmis. Biraz dnce sayin Aliefendioglu’nu dinledikten sonra da sOylemistim. Bossuet’ye
bir yollama yapar: Yargiclar kurali gozetsinler, su veya bu kaygi ki onlarin icinde iilkeyi
kurtarma kaygisi da var, o kaygiyla hareket etmesinler, der ve su tiirde siirdiiriir: Onca
yillik politik yasaminda hikmet-i hiikiimet'e, (la raison d’état), hi¢ rastlamadim. Bu

- kavram, ¢ogu kez devletin yiiksek katlarinda bulunanlarin kendi ¢ikarlarint korumak

bahanesiyle, 6rtmek bahanesiyle uydurduklan bir kavramdir. Herkes buna dikkat
etmelidir” der ve yargiclara da bu mesaji verir.

-4 r a-

Sami Selcuk - Son oturumun da 6nceki oturum gibi canhi gegecegini umuyorum ve ilk
konugmayl saymn Dog Dr. Hayrettin Okgesiz’e veriyorum. Buyrun efendlm

HFSA/3



