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Bakir Qaglqr
Hukuk Devletinde Giindelik Hayatin Estetigi

Tesekkiir ederim sayin bagkan. Benim tebligimin konusu “Hukuk Devletinde
Giindelik Hayatin Estetigi”. Biraz fantezi gibi gelecek ama, fantezi degil; gergek. Bunu
aciklamaya c¢aligacagim. Bu baglik altinda hangi konular sorgulamak istiyorum, yani
tebligin gatist ne, ilk 6nce bunun iizerinde duracagim. Hukuk devletini diigtiniirken benim
kafamda ii¢ sorun var. Size bunlarn kisaca aktarmaya galisacagim. Birinci problem: eger
hukuk devleti varsa ve bu hukuk devletinin giindelifini yagayanlar varsa ki Oyle
varsaytyoruz. Kimler tiiketici; kimler hukuk devletine ulagabilir? '

Sanirim bu konuda bir ayirim yapmak lazim: hukuk devletini yagayanlar var; bir de
yasamayanlar var... Biraz sonra bu konuda Kafka’nin kisa bir Sykiisiinden soz edecegim
size. Kimler hukuk devletinin giindeligini yasar; kimler yasayamaz? fkinci sorun,
ozellikle iizerinde durmak istedigim, altim gizmek istedigim ikinci sorun su: hukuk
devleti bir kurgu, bir teori, bir sdylev, ya da fransizlarin kullandig1 deyimle discours
...Simdi bu hukuk devleti sdylevini, discours’unu kimler tiretir? Tiiketiciler var ama, bir
de iireticiler var. Kim iiretecek? Bu “iireticiler” baglhg: altinda ti¢ sorunun altini ¢izmek
istiyorum. Birincisi marksizm sonrast “dteki Avrupa”da, hukuk devleti discours, stylev
ya da soylemini iretenler mubhalifler olmuslardi. Biraz sonra bu konu iizerinde
duracagim. ikinci problem: yerlesik liberal-demokratik sistemlerde bugiin hukuk devleti
discours, sbylev ya da sdylemini iiretenler 6zellikle yargiclardir. Buna syle bir baglik da
koyabiliriz: “hukuk devletinde hukukun geri doniisii ve hukukun révang1” ... Bir alt
baslik daha, tigiinciisii: uzun siire hukuk devletinin, maddi anlaminda hukuk- devletinin,
yani insan haklarimn korunmasinda piyasaya oncelik tammnmigtir. Bu Hayek merkezli
ekonomist teoriler, neo-liberal olarak adlandirilan teoriler ... Simdi bu anlayis, bilyiik
olclide sorgulanmaya baglandi; tartisilmaya baglandi ve sahneye bir bagka aktor ¢ikti. Bu
aktor siyasi vatandas; genisletilmis demokrasi anlayigi... Son bir problem, iigiinciisii su:
hukuk devleti denen gercek, farkli mekanlarda, farkh kiiltiirlerde farklhi mi yaganir;
evrensel midir, degil midir, problemi. Bunun sadece altini ¢izip, ufak bir ek yapip, bunu

yarina erteleyecegim. Ciinkii yarinki konugmanin giindeminde bu sorun var. Ama sorunun

altim cizerken sunu sdylemek isterim. Soruna teorik olarak yaklagilabilir. Son yillarda
siyaset teorisinde ciddi bir tartigma konusu var. $imdi adin1 koyalim. Bu bir dava... Bir
tartisma... Bir dava konusu... Kiminle kimin arasinda? Teorik planda Huntingtorn... Sunu

“hatirlatmama izin verin. Huntington, farkll killtiirlerde fertlerin farkli yasadigi. tezini

savunan ve bugiin diinyada yeni catigmalann sekillenmesinde kiiltiirler gatigmasinin
etkili oldugunu savunan bir kisi. Kargisinda, Huntington un kargisinda, bir ikinci kisi
daha var: Terminus, yani son durak demokrasi; son durak insan haklari diyen japon asiili
bir amerikali: Fukuyama. Insan haklart evrensel midir degil midir tartigmasi sanirim
Huntington Fukuyama’ya karst -kurgu olarak soyliiyorum, tabi- “dava”st ile ilgili,
yakindan ilgili bir sorun.

* Tebligin- iskeleti bu. Cok kisa olarak &nce ufak bir giris yapacafim. Girig su

. Kafka’min kisa bir Oykiisii var. Bu kisa Oykiiniin bagh§ “Hukuk Oniinde”... Kafka
““Hukuk Oniinde” bashikli bu kisa 6ykiisinde sunu soyliyor: “Hukuk Sarayr” olarak

adlandirilan bir barinak var. Bir giin bir adam bu barmagin oniine gelir. Kap: agik...
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Arqa, girisi biri gardiyan tutmus, igeri girilmesini engelliyor. Simdi bu “Hukuk S‘arayl”
niine gelen kisiye gardiyan “simdilik i¢eri giremezsin” der, “bekle”. Adamin biitiin
yalvarma ve yakinmalari sonucsuz kalir. Yillar gecer adam orada, kapinin 6niinde

yaglanir. Yalmz, umutsuzca yalmz yaslanir. Artik 6lmek lizeredir. Gérme duyusunu da - ‘

yitirmistir. Giiniin birinde kapida 6lgiin bir 151k g0riir ya da goriir gibi olur ve gardiyana
sorar. Soru su: “Eger herkes hukuk pesinde ise, nasil-olur da bunca yil benim digimda hig
kimse iceri girmeyi talep etmez?”. Gardiyanin cevabi: “Ciinkii buraya senin diginda
kimse giremezdi. Bu giris, kapi senin icin yapilmisti. Simdi sen leceksin ben de kapiyr
kapatip gidecegim”. Hukuk devletinde giindelik hayatin estetiginin kisa 6zeti bu.

Kafka’nin bu hikayesini akilda tutarak, biraz énce agikladigim tebligin iic konusuna
¢ok kisaca dokunmak isterim. Birincisi: Hukuk devleti farkl: yagsaniyor. Neden? Buna bir
baglik koymustum tebligde, simdi size onu aktaracagim. Bugiin Avrupa Konseyi
biinyesinde yapilan ¢alismalarda “yeni azinliklar” olarak adlandirlan fertler var. Bu yeni
azinliklar 6zellikle yabanci isciler, siginmacilar hukuk devletinj farkls yasiyor. Sonra bir
hanim var. Bu hammin adi, biraz sonra sOyleyecegim olayda acikca ortaya c¢ikacak
Madam Murey. Belfast’ta yagiyor. O da hukuk devletini farkli yasayanlardan. C")yleyse:
eger farkli kimliklere sahipseniz, farkli . mekdnlarda yastyorsaniz hukuk devletinin
giindelik estetigi sizler icin farklidir,

3imdi bu konuyu biraz agacafim, birinci problemi_biraz acacagim. Bugiinlerde
Avrupa 'Kons.eyinde imzaya agilan bir gergeve sozlesme var. Adi “Azinliklar Sozlesmesi”.
Bu gergevenin amaci su: bu azinliklar, marjinaller, sistem dig1 olanlar hukuk devletine
nasil ulagacak? Avrupa Konseyinde yeni azinlikiarla ilgili bu ¢alismalarin gercevesinde
ortaya gikan bir gercek var. Hukuk devletinin tiiketicisi olmak, Yani hukuk- devletini
giindelik hayatta yagayabilecek olan insanlar kimler olacak? Yabanci isciler hukuk
devleti kurallarindan, teminatinda yararlanabilir mi? Siginmacilar yararlanabilir mi? Bu
sorunun basit bir cevabi var. Eger bir gerceve yasa giindeme geldiyse, bu kigiler b.ugﬁn
hukuk devletinin yasayanlari yani bagka bir ifadeyle tiiketicileri degil. Hukuk devletine
ulagamayanlar, Kafka'mn hikayesindeki gibi hukuk devletinin’ éniinde bekleyen kisiler.
Bu nasil bir hukuk devleti estetigi? Bunun altini ¢izmek istiyorum.

Ikinci valaa, Tiirkiye’yi cok ilgilendirdigi igin iizerinde durmak istedigim ikinﬁi vakia '

Madam Murey’in seriiveni. Bu konu- insan, Haklarr Avrupa Mahkemesi 6niinde bir dava
konusu olmustur. Cok yakinlarda bir karar verildi. Karar tarihi 28 Ekim 1994. Olay ne?
Mekén, Kuzey Irlanda, Belfast. 26 Temmuz 1982’de saat yedide bagliyor. Murey nbaszl
hukuk estetigi yagiyor saat yedide? Kuzey Irlanda’da vyiiriirliikte olan bir Olaganiistii
Haller Yasasi var ve bu Olaganiistii Haller Yasasinn bir de ¢ok iinlii bir 14. maddesi var.
14. maddeye, gére eger Belfast’ta yastyorsaniz, adimz' Madam Murey ise ordu sizi
gozaluna alabilir. Murey’i gozaltma aldilar. Haksiz olduunu savundu bu gdzaltnin

tutuklanmasinin ertesinde. I¢ hukuk yollarins tiiketti. insan Haklar: Avrupa Maﬁkemesiné
gitti. $imdi Insan Haklart Mahkemesinin 28 Ekim 1994 tarihli karari. Olay seksenikide
olmustu, mahkeme kararini doksandértte verdi. Hukuk devletinin giinlik giindelik
estetifi nedir? Giindelik mi degil mi?° Ve mahkeme bu kararda sunu sti)flﬁygr: insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Avrupa Anayasasidir ama bu anayasamin terrizme tanik olan

giindelik hayatta siddete taraf olan devletlerde farkl: yorumlanmast gerekir. C")yleyse7
sorun su: hukuk devletinde giindelik hayatin estetigi; siddetle ya§ayénlar ve yagamayan]ar’
arasinda farkh kuruluyor. Nigin bu konu iizerinde durdum? Sunun i¢in: olaganiistii halin
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22 kere uzauidif iiclincti Cumhuriyet Tiirkiye’sinde hukuk devletinin estetigi batida
farkl yagamir, giineydoguda farkli yasanir. Oyleyse hukuk devletinin giindelik hayattaki
tilketicileri yasadiklari mekénla, karsilastiklar: olaylarla farkh kisilerdir. Simdi siz nasil
hukuk devleti evrenseldir diyebilirsiniz? ’ »

Giindelik héyatm estetigi, ikincisi, ikinci problem: Kim iiretiyor hukuk devleti

anlayigini1? Sylevini, sdylem ya da discours "inu kim iiretiyor? Ug sorun...Birincisi, post-

marksizm mekanlarinda, marksizm sonrasi mekanlarda hukuk devléti sOylemini, yani
hukuk devletinin ne oldugunu kim soyliiyor? Burada bir aktdr var, sahneye cikan
gliclenen bir aktdr var. Bu aktor, simdi profilini ¢izelim isterseniz. Mubhalif olan, yani

devlete karsi hukuku.'savunanlar. Bir iki ornek verecegim. 1989 ihtilalleri, yani

marksizmin, ganlarin kimin i¢in ¢aldig1 hi¢ $nemli degil ama, marksizmin ¢anlarimi calan
1989 ihtilallerinin {i¢ ismini verecegim. Vaclav' Havel, Leh Walesa ya da “Macar
Havel’i” sayilan, demokrasinin insan yiizi olarak adlandirlan Macaristan
Cumhurbagkant Arpar Géntz. Bu yeni muhalif tiiriiniin, hukuk devletinin iireticisi olan bu
muhaliflerin tipik Ornekleri. Simdi bu kisiler, bu muhalifler totaliter ya da otoriter
devlete muhalefet ettiler. Hukuk devleti sOylemini tretmiglerdir ama, bu s6ylev daha
sonra anayasa kurallarinda yeralmigtir. Bu anayasa kurallart konusunda ufak bir agiklama
yapmak istiyorum size. Yer Sovyetler Birligi. Tarih 1985’ler. Perestroika giindeme -
geliyor. Ekseni hangisi? Belki en 6nemlisi hukuk devleti. Simdi dramatik bir olay, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Halk Milletvekillerinin son Kongresi, 5 Eyliil 1991. Son
iglem. Islemin adi “Hak ve Hiirriyetler Deklarasyonu”. Burada giindeme gelen konu ne?
Oteki Avrupa’da, anayasalarda hukuk devleti pozitiflestiriliyor. Peki giindelik hayatta
nasil yaganiyor buniar? Yani o mekénlarda hukuk devletinin giindelik yaganma bigimiyle
ilgili estetik' ne? Bu benim degil; bir bagkasindan 6diing aldim. Bu mekanlarda hukuk
devleti yaganabilir mi? Giindelik hayatta yasanabilir mi? 24 saatinizde, sadece iktidarla
miinasebetinizde degil; fert-fert miinasebetlerinde hukuk devleti kurallarini® yasayabilir
misiniz? Sorunun cevabi? Odiing aldigim bir formiille sorunun cevabi: iki farklr kiiltiir.
Birincisi, soslu salata kiiltiri, bu Kita Avrupa’smin’ giindelik estetigidir. Oteki
Avrupa’da ise lahana kiiltiirii var. Biitiin sorun burada ortaya gikacaktir. Acaba hukuk
devletini lahana kiiltiirinden salata kiiltiiriine gegmeden gerceklestirebilir misiniz? Salata
kiiltiriyle lahana kiiltiirli arasindaki farki belirtmek igin bir Srnek verecegim size.
Bulgaristan Anayasast 12 Temmuz 1991’de kabul edildi. Madde 4, sunu s&yliiyor:
“Bulgaristan Cumhuriyeti, sivil toplumun gelisimi igin gerekli sartlari yaratr”. Simdi
hukuk devleti bugiin sivil toplumla diisiiniitmeye baglandi. Bir Afrika atasoziinii size
tekrarlamak istiyorum: “Bos bir ¢uval ayakta kalmaz”. Hukuk devleti ayakta kalacaksa
bir sivil toplum olmas: gerekir. Giindelik hayatta yasanan hukuk devletinde sivil toplum .
kurallart yoksa, yani salata kiiltiirli yoksa; onun yerine lahana kiiltiirii varsa hukuk devleti
de olmaz. :

Ikinci problem: Buraya kadar soziinii- ettigim olay, marksizm sonrast sivil toplumsuz
mekénlarda hukuk devletinin giindelik hayati nasil yasadigi sorunuydu. Peki yerlesik
demokrasilerde bugiin hukuk devleti nasil yasamyor? Hukuk devleti soylevini ya da
giindeligini Greten kimler? Artik adim koyalim, bunlar yargiclardir. Yargiclar iktidara
trmaniyor. Hukuk devletinin adin1 koyan bugiin secim dist, -sandik dist - farkli bir
megruiyete sahip olan yargiglardir. Oyleyse burda sorulmas: gereken soru su: Giindelik
hayatin estetigini sandiktan ¢ikanlar mi1 belirleyecek; yoksa, segilmemis olsa da hukuk
devleti temeli iizerine kurulu farkli bir mesruiyetten yararlanan yargiclar m1? Hangi
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yargiclar? Sadece milll yargiclar degil. Bugun agirhikl bir sekilde giindeme gelen
millfiistii yargiclar. Litksemburg’daki yargiclar, Strazburg’daki yargiglar. Oyleyse bugiin
yeni bir hukuk devleti mesruiyeti giindeme gelmistir. Gazeteleri izledinizse, ara
secimlerle ilgili kararlarda dahi, giindelik hayatin estetigini artik parlamentolar degil;

- ama yargiclar belirliyor. Oyleyse oteki Avrupada muhalif; yerlegik demokrasilerde yargig

hukuk devletini belirleyen kisiler. Simdi sorulmas: gereken su: Acaba 6teki Avrupadaki

muhaliflerle yerlesik demokrasilerdeki yargiclar ortak bir mirasa m1 sahip cikiyor? Ortak :

mirasa sahip ¢ikiyorlarsa, hukuk devletinin evrensel oldufunu  tartismasiz
soyleyebilirsiniz. :

Ugiincit problem, bir siiredir yerlesik demokrasilerde bir hakim ideoloji haline gelen
ekonomizm. Kisaca Ozetleyecek olursak, insan haklarini saglamak icin, hukuk devletini
saglamak i¢in tek mekanizma piyasadir. Bugiin bu yaklagim yani hukuk devletine piyasa
ile yaklagim, yeni bir tartigma konusu, yeni bir sorgulama konusu oldu. Nasi1l? Kargisina
neyi gikartacaksiniz, piyasanin kargisina neyi cikartacaksiniz? Genisletilmis demokrasiyi,

katilimer  demokrasiyi (;1I<artacaksmlz Ciinkii ekonomizm, biraz 6nce konugmaya -

baglarken soyledigim gibi, bazi kisileri, ihmal edilen sosyal kategorileri, yani marjinalleri
hukuk saraymin disinda birakiyor. Onlarin hi¢ bir zaman hukukun giindelik estetigini
yasama gansi yok. Bu yoksullar kategorisi ekonomizmin iirettigi, neo-liberalizmin iiretti &i
bu marjinaller, ihmal edilenler Kafka’nin hikayesindeki gibi 6liinceye kadar hukuk
devletinin diginda kalan, hukuk devletinin giindelik estetifini yasayamayan kisiler. Simdi
bu sert, radikal, digindalayici tavra karsi genigletilmis demokraside siyasi fert olarak

vaiandag, hukuk seriiveni ilreimede sahneye yeni bagtan ¢iku. Buglin ekonomizm

kargisinda hukuk devletinin ne oldugunu soyleyecek bir siyasi fert arayist var.

" Son olarak bir konu iizerinde durup, tartigtimasini yarina erteleyecegim. Bu, giindelik
hayatin estetigi ic.

Bugiin teoride, siyasi sosyal bilimlerde ciddi bir tartigma var. Konugmaya baglarken
sdylemistim. Bugiin yeniden sekillenen diinyada; uluslararas: iligkiler ortaminda iki
farkli teorik yaklagim ortaya ¢ikti: Bunlardan birincisi, tarihin sonu tezi, ya da basgka bir
sekilde sdyleyecek olursak “Terminus demokrasi”. Herkes oraya gelmek zorunda. Ya da
terminus, son durak hukuk devleti. Herkes orada toplanmak zorunda. Bunu savunan kigi,
japon asill bir kisi Francis Fukuyama idi. Cok satan kitaplarinda hukuk devletinin,
insan haklarinin, demokrasinin evrensellestigini savundu. Tabif hemen tepkisini aldi. Bu
geng Fukuyama Kkarsisinda yash bir siyaset bilimcisi, - political scientist, anglo-
saksonlarin sdyledigi gibi, Huntington bunun gergek olmadigim soyledi: Tarih devam
ediyordu. Eger tarih devam ediyorsa hukuk devleti de farkli yagsamir; ¢atigmalar vardir;
tarih bitmemistir. Yarin eger stz sirast bana gelirse, iizerinde duracagim; gelistirmek

istedigim konu bu. Huntington bugiin yeniden sekillenen uluslararas1 planda kiiltiirler -

savaginin gegerli olacagum sdyliiyor. Ideolojik ya da ekonomik degil; ama farkli degerler

" lizerine kurulu kiiltiirler savagt. Ozellikle dinsel kimlikli kiiltiirler savasi. Bunlardan kisa

bir siire 6nce, 1989 yillarinda Avrupa Konseyinde bir sempozyum diizenlenmigti -bunu
sonu¢ olarak soyliyorum-. Bashk su: “Cogulculuk, Pliiralist Bir Diinyada Insan
Haklarimin ~ Evrenselligi” baghigmi tasiyan bir sempozyum diizenlenmigti. Bu
sempozyumun genel raporunu hazirlayan gene bir yargic. Fransa’dan, Fransiz Anayasa
Mahkemesi ya da Fransiz Anayasa Konseyi’nin baskani olan bir kisi Badinter. Badinter
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raporunu su sekilde bitiriyor; ben de bu tebligi bu §ek11de bmreceglm, ufak bir alinti:
“Bugun hukuk devletini, maddi anlammyla insan haklarint magdurlanyla diigiinmek
lazim”. Yani hukuk devletini. yasayamayanlarla. Hukuk devleti estetifine taraf
olamayanlarla; magdurlarla diigiinmek lazim. Evrensel mi degil mi? Insan haklarindan
yararlanmak evrensel degil. Magdur olmak evrensel. Oyleyse bu tebligin sonucunda
“eyrensel mi degil mi” sorusunu farkl bir eksen iizerine yerlestirip magdur olmanin
evrensel oldugunu soylemek lazim. Ne yapilabilir? Son ciimle, konugmanin son ciimlesi,
gene yargic Badinter’den &diing -alarak soyliyorum. insan haklain konusunda
kollogyumlarda séylevlerden ve filozoflardan cok, insan haklari hukukunu savunan
militanlara ihtiyag var ve giindelik hayatin estetifini olusturanlar da bu militanlardir.

_ Tesekkiir ederim.

Zusammenfassung

Der Rechtsstaat im materiellen Sinn ist ein Rechtssystem in dem Rechte und Freiheiten
des Individuums anerkannt und geschiitzt werden und wo diese Rechte und Freiheiten
ausgelebt werden kdnnen.

Erstes Problem: Ist das Individuum, im Rechtsstaat “Plural” oder “Singular”? Der
Rechtsstaat ist heute nicht nur ein rechtswissenschaftlicher Begrift, sondern eine
Ideologie. Aus diesem Grund ist eine kritische Neuuntersuchung des “Rechtstaates”
notwendig geworden.

Welch eine Art von Untersuchung? Eine Neuuntersuchung des Rechtsstaates mitsamt
dessen “Akteuren”. Dies ist das zweite Problem des Referates.

Drittes Problem: Ist der “Rechtsstaat” selbst ein ‘‘Singular” oder ein “Plural”? Das
Thema des fiir die drei letzten Tage des Symposiums gedachten “Forums” lautet: Ist der
Rechtsstaat “universal” oder wird der Rechtsstaat an verschiedenen Orten und in
verschiedenen Kulturen anders “erlebt”? Wer darf die Rechte und Freiheiten ausiiben,
die der Rechtsstaat im materiellen Sinn anerkennt und schiitzt? Oder anders ausgedriickt
wer ist der “Konsument” des Rechtsstaats? Wer sind die Produzenten, die Akteure der
neuen Rechtsstaatslehre? o

Ist der Rechtsstaat etwa eine “Neue Menschenrechts- Internatlonale oder produziert der
Rechtsstaat verschiedene Formen der Suche nach Identitaet und unterschxedhche

- Rechtssysteme?

Dieses  letzte Problem wird eine neue Diskussion iiber den “Huntington versus
Fukuyama” Prozess, welcher die Griindung des neuen Rechtsstaat-Paradigmas
herbeigefiihrt hat, initiieren. ( Ubersetzt von F.U.)

Abstract

In material terms the personal rights and freedoms accorded by the rule of law are
established and protected by a legal system.

The first problem is this: Is the “person” under the rule of law to be seen as “single” or
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“plural”? In addition, what is the essence “person” in the rule of law.
Today, the rule of law is not justa concept of Legal empiricism, rather it is an ideology,
‘Accordingly it has become a requirement that the rlile of law be reviewed critically.

How should it be reviewed?

The main actors in the “rule of law” must be continually reviewed, and this issue is the
second problem. ' :

The third problem is this: is the rule of law singular or plural?

As was discussed at the forum on the last day of the seminar, “is the rule of law
universal” or “does it have different manifestations, in different situations and cultures™?

In concrete terms, who can benefit from the rights and protections afforded by the rule of

 law?

Or in other words who is the “consumer” 4(beneficiary) in the rule of law. In these terms

who are the producers the actors in the rule of law. '

Does the rule of law represent “the new internationalisation of human rights”? Or is do
differing legal systems create a search for differing identities? This final problem, causes

us to consider the paradigm concerning the rule of law, prepared by “Huntington” in
refute of “Fukuyama”. ( Translated by J.B.) -
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] dioglu - n Caglar hocaya tesekkiir ederiz. Bize ilging bir te:I.)l%g
'Yllmazlflllllll(i]:fi:iil\/olftliﬁin eSstagtigir%iv fglklarken,bu estetigin degigik mekanlarda degisik
Sl.m.dua asandigin belirttiler. Gergekten 6nemli bir husus. Hukuk_ sarayinin kapisinin
?lg%lzegrr?ﬁr tiiketen kigiler yoniinden hukuk devletinin estetifini yagamaktan gok
;Z;J:m?lmak oldugu konusunu vurguladilar. Gergcekte bir Avrupa Anayasas:t durumunda

olan Avrup: i 0 ini y bagh devletler'yénﬁnden
A a Insan Haklari Sozlegmesmm, Avrupa KOHSG }ne ) ¢ )

\ tlakisi n;dil’? Klm ne kadar hukuk devletinin estet;gml ya§ayab11mekted1r? Hukuk

€ : 4 8

sarayinin” kapisinda bekleyip; iceri giremeden, h}lkuk_. devle‘tinin §stetig1]?1ky§§a§nzc:]z$
pmiir titketenler icin hukuk devletinin anlami nedir? Bagka bir d§y1§le h.u uk devle

i nedir, nasil olmalidir? Bu arada evrenselligin, bagka bir deyigle uluslararast
p'r‘a?glmelerir;-stahdart (tek bicim) hukuk devleti anlayisina ve bu anla){1§1n uygulamaya
;Zii?lmesinde katkist nedir, nasil olmalidir? Uzerinde diigiiniilmesi ve tartigilmast

gereken sorular.

" Ikinci konusmacimiz Sayin Prof.Dr.Ulker Giirkan Hukuk devletinde kadin hak]ar} ve
Tiirkiye nin pratigi konusunu ele alacaklar.‘ : .

.
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