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Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Hulkuk Devﬂetﬁ Anlayis

“ Yasalar, yargicin yordmuyla bicimlenir.
- Iyi yargig varsa, kétii yasa yoktur."

L. Girig

Eski Yunandaki Sehir-Devletten, ulus devlete gegis, merkezi ydnetimin ve mutlak
otoritenin bir kiside ya da bir ka¢ kiside toplanmasi sonucunu dogurmustur. Bu
uygulamada, yasama, yiiriitme ve yarg: erki devleti temsil eden kral ya da padisaha aitti.
Birey krala bagh ve onun kuluydu.

" Avrupa’da ronesansla baslayan yeniden uyams, dinde roform uygulamalar, dogal
hukuk ogretisi, liberalizm akimlar1 ve ekonomik agidan giderek giiclenen burjuva simfi,
Ingiltere’de Magna Carta drneginde oldugu gibi bilyiik arazi sahipleri (lordlar), daha
sonra burjuva sintfi ve onlar1 destekleyen halk ile kral arasinda basliyan ¢atigmalar kralin
mutlak otoritesini sinirlayan anayasal belgelerin nedenleri olmustur.” Biiyiik ozgiirliik
Fermani (Magna Carta Libertatum)yla basgliyan bu akimla, mutlak otoriteye sahip devlet
ve bu otoriteyi kullanan kral karsisinda, kiginin dogustan kendisinde var oldugu kabul
edilen temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: ve giivence altina alinmasi amaclanmusti.
Bagka bir deyisle, bireyin kendisine 6zgii kralin bile giremeyeceg. hak ve Ozgiirliikler
alaninin bulundugu kabul edilerek bu alanin belirlenmesine ¢alistimigti. ilk Anayasalar,
bu goriiglerden esinlenerek tiim yetkileri elinde bulunduran mutiak merkezi otoritenin
yetkilerini bolerek (kuvvetler ayirimi) yasama, yiiritme ve yargi yetkilerinin
kullanilmasini kurala baglamanin ve keyfi uygulamaya son vermenin araclart olmustur.
19. Asirda bagliyan vé Sanayi Devrimiyle giderek giiclenen isci hareketleri ve sosyalizm
akimlarinin etkisiyle kisinin 6zgiir olmasi, bagka bir deyigle dogustan var oldugu kabul
edilen haklarinin korunmas: yetmemistir. Aym zamanda ekonomik pastadan daha fazla
pay alarak sosyal yapi icinde ozgiirlesmesinin gerekliligi anlagilmigtir. Bu kez, bireyin
ekonomik ve sosyal durumunun iyilestirilmesi, ona insanca yasam saglanabilmesi igin
devletin ekonomik ve sosyal alana karigmasi gerekmistir. Boylece Anayasalar, kisinin
yalmz negatif haklarim degil, deviete kimi gorevler yiikleyerek pozitif haklarini da
korumay1 amaglamiglardir. Bu goriig 20. Asir Anayasalarini genis oranda etkilemistir.
Ancak, bu da yetmemis, Anayasanin koruyucu iglevini yiiriitebilmesi, etkili olabilmesi
icin, oncelikle iist norm niteligine sahip olmasi, baglayici olmasi, 6teki yasalara gore
daha giic degistirilmesi ve Anayasaya uygunlugun saglanmasi gerekli olmustur. 20.
Asirda Anayasaya uygunlugun saglanmasinin en etkili aracimin, Anayasa Mahkemesi ve
daha genis anlamda yargisal denetim oldugu anlasiimustir. Cagdas anayasal anlayig
kiginin temel hak ve ozgiirliikleri ile devlet yetkileri arasinda denge kurulmasi, yasama

-orgammun Anayasaya aykiri yasalar yapmasinin ve g¢ogunlugun ‘azinhga  tahakkiim

etmesinin Onlenmesi yoniinde gelismistir. Anayasa yargist ve Anayasa Mahkemesi bu
gereksinmenin iiriinleridir.

D 1215 tarihli Magna Carta Libertatum, Haklar dilekgesi (Petition of Rights) (1628), Habeas Corpus
Act (1679), Haklar Demeci (Bill of Rights) (1689), Virginia Haklar Bildirgesi (1776) ve Fransiz
Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi (1789).
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II. Hukuk Devleti

Hukuk devleti (Rechtstaat) deyimi, ilk kez iki Alman bilim adami Bahr ve Gneist
tarafindan yonetsel iglemlerin yargisal denetimine olanak saglanmasi amaciyla
kullanilmigtir. Daha ¢ok Fransa’da kabul goren “yasallik” (Principe de légalité) ilkesinin
Almanya’daki yansimasi olmustur. Kita Avrupasinda hukuk ‘devleti deyiminin biiyiik
ustalari George Jellinek ve Hans Kelsen’dir™. Bu yeni akimla yasalanin Anayasaya
uygunluBunun yargi yoluyla saglanmasi hukuk devletinin temel tasin1 olugturmustyr.

ABD Yiiksek Mahkemesi, Anayasada yer alan “uygun hukuksal yontem” (Due
Process of Law) ilkesinden yararianarak getirilen sinirlamanin makal olmas (6leiiliiliik
ilkesi: rule of reasonableness), simrlamanin genel yaran saglamada gerekli olmasi’
(amaca uygunluk: rule of expediency), getirilen sinirlama ile kamuya saglanan yarar
arasinda denge bulunmasi (uygunluk: balance of Convenience) gibi, Alman Federal
Anayasa Mahkumesmm hukuk devleti anlayigindan glkardlgl ilkelere benzer ilkeler
geh§t1rm1§lerd1r

Baslangigta yasallik ilkesiyle esanlamli kullanilan hukuk devleti (rule of law: état de
droit) ilkesi baglangictan beri temel hak ve ozgiirliiklerin  korunmas1 esasina
dayandinlmis ve Anayasalarda yer almistir. Sivil toplum - Devlet duahzml ‘hukuk
devletinin kuramsal temeli sayilmistir .

CaBimzda yargi yerlerinin, kimi hukuk prensiplerine iistiinlik tamnmast yoluyla,

‘insan haklarinin ve azinligin ¢ogunluga kars1 korunmasinda bir arag olarak kullanilmast

diigiincesi -hukuk devletinin belirleyici zelligi olmustur. Boylece yénetimin hukuksal
islemlerinin yasaya, yasalarin Anayasaya uygunlugunun yarg: yoluyla saglanmasi hukuk
devleti ilkesinin temelini olugturmustur.

Hukuk devleti deyiminin, yasalhk denetiminden- ilk aynihg: ikinci Cihan  Harbini
takiben Fransiz Damigtayr’min (Conseil d’Etat), yénetsel iglemlerin sadece yasaya degil,
aym zamanda Insan Haklan Bildirgesi ve Anayasadan cikarilan “Hukukun Genel
Prensiplerine” uygunlugunu denetlemesi ile baglamistir,

Hukuk devleti kavrami, Avrupa Konseyi Sarti’nda ve Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi'nde yer almigtir. Avrupa Insan Haklan Mahkeémesi Golder davasinda
hukukun dstiinliigii ve hukukun genel ilkelerinden yararlanarak “adaletten yararlanma
hakki™ (access to justice) gibi gevresel bir hak da gikarmigtir, Avrupa Birligi Mahkemesi
ise, kigisel haklarin korunmasi ile ilgili bir dizi ilke gelistirerek bunlar hukuk devleti
prensibi icinde toplamigtir®.

Boylece, ulusaliistii hukuk ve ulusaliistii hukuka baglhlik kurallar ile (supranational
rule of law) hukuk devleti anlayigi yeni bir boyut kazanmugtir. Anayasaya. uygunluk

“denetlmmde Anayasa tek Olgii norm olmaktan cikmustir. Ulusaliistii anayasa yargisi
anlayist, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku uygulamalariyla
. giderek dnem kazanmigtir. Yarg yethslyle etkin bir gériiniim kazanan hukuk devleti

2 Caglar, Bak:r, Anayasa Bilimi, 1989, S. 166

» Feyzmglu Turhan, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Muxakabesx” 1951
Cagla' Bakur, a.g.e, S. 168
Ib:d. S. 167
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nlayisina “yasaya ve Anayasaya uygunluk” ilkesi yaninda “ulusaliisti hukuka baghihk”
a

ilkesinin eklenmesi ve bu'baglamda normiar hiyerarsisinin kurulmasi temel hak ve .

szgiirliiklerin- korunmasinda nemli bir adim olmU§tur.lHuku(;< de;leginin. 1322;?1 tha(ljiz:}rllent:l;
la kazandi: bu yeni "

6 lerle uluslararast alanda korunmast yoluy kaza . ' e

Z(;zéﬁilzﬁk haklarmi kullanirken kendi vatandaslari iizerinde mutlak bir yetkiye sahip

-oldugu yoniindeki dogmamn reddedilmesi, iilkenin icislerine karigtlmamas: ilkesinin

san hak ar y()llu“[lden te!ked. IHCS‘. S()“UCU"U d()gul"l § N glallld 3 l ast
.[l 1 4 ll 1 ustur Bu ba ! .a. “Ulus araras
1ala]l(lil delvletleli“ U)’lllalan gelek‘li illSall ha ] 1 1 nt g §1 11 1 § l le
] ¢ k ar Sta]l(]a” arinin ce t sozlesmeler

belirlenmesi yoluna gidiimigtir.
[I1. Cumhuriyet Anayasalarinda Hukuk Devieti
1924 Anayasasi:

1924 Anasayasina gore egemenlik kayitsiz sartsiz ul;(lliundurl(m.3).kTuililr;]‘tlexriuz)u
i ' lik hakkini yalmz o 4).
BMM temsil eder ve ulus adina egemenlil :
31;?;1} yetkisi ve yiiriitme erki TBMM’nde belirir ve onda toplanir (m.5). Meclis,
i/:yin edecegi bakanlar kurulu eliyle kullamr (m.7). Yargi yetkisi ulus adina bagimsiz
mahkemeler tarafindan yiiriitiiliir.

1924 Anayasasi, hukuk devleti deyimine yer 'vermemigse de, bir ¢ok maddesinde, -

haklarin ve yetkilerin kullanilmasini yasaya birakarak yasallik ilkesine uymaya Ozen

gostermisti. n u |
Bu Anayasaya gore, yargiclar davalarin goriilmesinde ve .h}lkmunde b?g{r—qlslzdlr ar{.

Mahkemelerin kararlari TBViM ve Bakaniar Kuruiunca degistirilemez, geciktirilemez ve

ini i iri i .54). Boylece yargi bagimsizhi ve
iikiimlerinin yerine getirilmesine engel olunar*{}gz (m >4 1zl
ng:rrlgrmm bgglaylclhgl saglanmugtr. Hakim giivencesi ise, yargiclar, kanunda gosterilen

usiller ve haller diginda gorevlerinden ctkarilamaz” (m.55) hilkmiiyle yasaya birakilmis; -

0 0 : liklar1 ¢dziimlemekle gorevli
, yonetsel davalara bakmak ve yonetsel uyusmaz 4 _ revl
113121\112151:?;;1 )(Im 51). Anayasamn 103. maddesinde, “Tegkilat Esas};}febgal?ununxflr‘xe;iﬁgg
i, hicbir ihmal veya tatil olunamaz. Hi¢bir kanun I
maddesi, higbir sebep ve bahaneyle i ati az Hie e
tinafi . : gii ve baglayicilig
ive Kanununa miinafi olamaz” kuraliyla, Anayasann . |
ﬁlizssliﬁ yer verilmigti. Ancak, TBMM’nce yapilan yasalar dlefxethyfcell:allég gtrégre]
g iistiinligii ve baglayicihifi- cok 24
imamis oldugundan, Anayasanin istin gl : ‘
i‘zilrrl:nzlr f\nayasad'a TBMM kargisinda onu frenliyecek bllr yetkll bulumlnz::lail;t;nlgnr;
. i ilci asi, ulu
*nin ulusal egemenlik acisindan tek ve gergek temsilci sa'yl mast, ulus .
gfr?grhfer?tlg gogunluggu olarak kabul edilmesine ve 11(t1darda bulunan ¢ogunlugunun
kendisini ulusal iradeyle biitiinlestirmesine yol agmustir.

1961 Anayasast:

Hukuk devleti kavrami ‘ilk kez 1961 Anayasasinda Cumhuriyetin nitelikleri arasinda

yer almitir. Bu anayasa, hukuk devleti anlayiginin gereklerini de icermekteydi. Bu.

. S A anim
Anayasada kuvvetler ayrihgi esasi benimsenmistir. Ulus, egemenligini, Anayasa

koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanacaktir. Yiiriitme yetkisi, yasalar’

ercevesinde, Cumhurbagkan: ve Bakanlar Kurulu ta'rafmdan" yeriqe getirilecelitif (mA6V)e;
%ni yasa, “kanunlar Anayasaya aykin olamaz. Anayasa hijkumlen, yasama ylcliru’t’n;l; 5
yargl org,anlarml, idare makamlarim ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” (m.
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lﬁiikm\‘i ile Anayasamn iistiinliigii ve baglayicthint belirlemis; “idarenin her tiirlii eylem
ve iglemine karg1 yarg: yolu agiktir” hiikmii ile de, idarenin hukuka baghhgl saglanmugtir,
Ayrica, Anayasa, Anayasa Mahkemesinin kurulmasini ongorerek, yasalann ve TBMM
ictiiziigiiniin Anayasaya uygunlugunun denetlenebilmesi olanagint saglamistir. Boylece,
Anayasanin listiinligii ve baglayiciligs ilkesi yasama gecirilmigtir. ‘ ‘

Anayasa, Mahkemelerin bagimsizhg: ve hakimlik giivencesini en iist diizeyde

gergeklegtirmis  (m.132,133); bagimsiz  Yiiksek Hakimler Kurulu  kurulmasi
ongoriilmistiir (m.143). S :

1961 Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin simrlandinimasinin yasayla, Anayasada
sayilan kosullarla yapilabilecegini dngormiis, ayrica temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine
dokunulamayacagini belirterek sinirlamanin sinirin gostermigti (m.11). :

Ancak, bu Anayasamn bir tepki Anayasast olmasi ve asker] ihtilali takiben yapilmasi,
hukuk devleti ilkesiyle catistigi kabul edilebilecek kimi kurallari da icermesine neden
“olmustur. Ornegin, 1961 Anayasasinda, 1924 Anayasasindan farkli olarak, Genelkurmay
Bagkanr’nin bagbakana kargt sorumlu olmasr (m.110) ve Milli Giivenlik Kurulunun
kurulmasi Ongoriilmiigtir. Milli Giivenlik Kurulu, Cumhurbagkanin  bagkanligida
(bulunmadifii zaman Bagbakanin bagkanliginda) Bagbakan, Genel Kurmay Bagkan: ve
Yasanin gosterdigi Bakanlar ile Kuvvet Komutanlarindan kurulu, glivenlik ile ilgili
kararlarin alinmasinda ve koordinasyon saglanmasinda yardimcilik etmek iizere gerekli
‘temel goriileri bildirmekle gorevli idi. “Goriig bildirir” sézciigii, daha sonra, 1488 sayih
Yasayla “tavsiye eder” bigimine getirilmigti.

Askeri Yargitay ve daha sonra kurulan Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Yiiksek
Mahkemeler arasinda sayilmugtir. ‘

Ayrléa, 27 Mayls 1960 ile Kurucu Meclisin toplandigr 6 Ocak 1961 tarihine kadar
¢ikarilan yasalar, Anayasa Mahkemesinin denetimi diginda birakilmisti.

1982 Anayasas:

Bu Anayasamin temel esprisi, Baslangig’ta belirtilmigtir. Bu hiikme gore, “ulus
iradesinin mutlak iistiinliigi, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Ulusuné ait olmasi, bunu
ulus adma kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun bu Anayasa’da gOsterilen

“hiirriyetci ¢tkmasi”dir. Demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmig hukuk diizeni digina
¢ikamamasidir. ’

‘Bu espri, Anayasanin  6ngérdiigii demokratik toplum diizenini, “bu Anayasada

gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplaniyla belirlenen hukuk diizeni” ile
sintrlayici bir anlam icermektedir. o

1961 ve 1982 Anayasalarini kargilagtirmali’ ele alirsak; her - iki Anayasanin
kendilerinden 6nceki olaylara tepki niteligi tasgidiini, yapihiglarinin birbirine benzedigini
goriiriiz. 1961 Anayasasi, Kurucu Meclis, 1982 Anasayas1 ise, Damgma Meclisi
tarafindan hazirlanmiglardir. Aym sistematik yapiya sahiptirler.

Her iki Anayasanin tepki anayasalari olmalar digindaki ortak yanlar, Milli Giivenlik ‘
Kuruluna, Yiiksek Mahkemeler arasinda askeri yargiya yer vermeleri ve yetki alanlarinim
genig olmasi, Genelkurmay Bagkaninin gorev ve yetkilerinden dolay: Bagbakana kars1
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sorumlu bulunmasi, 1961 Anasayasasinda Kurucu Meclis tqplaplpcaya, 1982
Anasayasinda ise TBMM Bagkanlik Divani olusuncaya kadar gegen siire icinde ¢ikarilan

~ yasalara, Anayasal denetim yolunun kapatilmig olmasidir.

1982 Anayasasinda, Milli Giivenlik Kurulu, 1961 Anayasas.mda oldugu gibi tavsnye
eden ve bildiren bir kurul olmaktan éte, giivenlik politikasim tayin eden, zorunlu gordigii
onlemler 6ncelikle dikkate alinan bir organdir (m.118).

1982 'Anay.asaSI, Cumbhuriyetin hiteliklerini, 1961 Anayasasina benzer bicimde
belirlemistir: “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayig

i¢inde, insan haklarina saygih, Atatiirk milliyetciliine bagh, Baglangicta belirtilen teme] -

ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”.

Oteyandan, her iki Anayasa tepki Anayasasi olmalarina kglr;m,v olay}ara konulan
teghisler ve diigiiniilen ¢oziimler ayridir. 1961 Anayasasn meclis _gogunlugunup ulusa?
iradeyle esdeger kabul edilerek azinligm ezgmeye k.alkxlr‘na:.;Ta lﬁﬂrgl bl.r tepkx~
niteligindedir. 1982 Anayasasi ise, 6zgiirlijklerm' anarsi getlrfl.xg"l,"yurut{n?run z'z.lynL
kaldlgi goriisiiyle otoriteye duyulan 6zlemin .ifadem glmU§tu'r.'Du§unulen gozum.(.e gor?,
yiiritmeyi giiclendirmek, parlementoyu etkili kilabilmek igin Fek .mechse doniildii.
Cumhurbagkanhgi’mn yetkileri yasama, yiiriitme ve vargiyla ilgili olarak arttm]cjx
(m.104). Cumhurbagkani, yeni ve genis yet'kflef]e donatilmasina kargin, yansizhg
(m.101) ve sorumsuzluk hali (m.105) devam ettirildi.

Anayasa Mahkemesi, agafi yukan aym “yetkilerle korunurken,. Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuru yollari daraluldi. Olaganiisti KHK’ ler Anayasal denetxm diginda
birakildi. Yargi bagimsizlifn ve giivenligi genelde ayni esaslarla korunurken idare ve
yargrya bagvurabilmede kimi kisitlamalar yapildi.

Temel hak ve dzgiirliikler katalogu 1961 Anayasasindaki g’enigli.kte Am}y‘asz}da yer
almakla beraber, temel hak ve ézgiirliikleri stnirlayici kurallar beraberinde getirildi.

Sonugta, 1961 Anayasasi, bireye oncelik veren, daha dfemokratik, <.jahz‘1- ézgﬁ.r]ijkg(?
goriigleri yansitmasina kargin; 1982 Apayasam yiiriitmeyi ve ({eVIetl giiclendirmeyi
amaglamigtir. 1982 Anayasasi, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi nden. Qek cok alinti
yapmasina kargin, aym zamanda ayrintil ve aynkli kurallara da yer vermistir.

1982 Anayasasi, giiclii deviet ve etkili bir yiiriitme aray{§x.iginde yetkileri ya'sam‘adan
yiiriitmeye dogru kaydirirken, Ozgiirliikler ve haklar diizeninin ve yargisal }'/‘etk{ler_lp Fle
kismen simirlandirilmasi yolunu benimsemistir. Aslinda saglikli b%r devlet yonetimi igin,
yiiriitme giiclendirilirken, bireysel 6zgirliiklerin ve kargi yetki durumunda bulunan
yarginin etkinliginin artinllmasi gerekirdi. Bu yapilmamugtir.

IV. Anayasa Mahkemesi Kararlarmda Hukulk Devleti:
A. Genel Anlamda:

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi .déneminde verdigi bir. gok. kararinda hukuk
devletini tanimlamigtir. Anayasa Mahkemesi 1963 yilinda verdigi pxr 'l<a§arda, h.1'1ku1§
devletini “...insan haklarina sayg: gésteren ve bu haklar koruyan , ﬁdxl,bl.r hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve
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Anayasaya uyan bir devlef...”(ﬁ) olarak tamimlamus; daha sonraki bir kararinda, hukuk

. devletinde, devletin biitiin is ve iglemlerinin yargi denetimine tdbj olmasi gerektigi

goriigiinii benimsemigtir™,

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi déneminde de verdigi kararlarda ‘benzer
tammlari kullanmigtir® |

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, hukuk devletinin temel amacini, “devletin tiim
iglem ve eylemlerinin “hukuk kurallarina” uygun yiiriitiilmesini saglamaktadir” o Baska
bir kararinda, “kamu glicii kargisinda kisinin hak ve Ozgiirliiklerini korumaktir. Bu amaca
ulagabilmek igin kullamlan araglar ayni zamanda hukuk devletinin 6geleridir. Bunlardan
en Onemlileri “kuvvetler ayrithif1” ilkesi baglaminda idarenin hukuka baghhg ile zarar
verici islem ve eylemlerinden sorumlu tutulmasi ve yargt giivencesidir. Hukuk
devletinde, yénetimin tiim eylem ve iglemlerinin hukuka uygunlugu zorunludur. Bu
nedenle hukuk devletinin vazgecilmez  kosullarindan  birisi idarenin  yargisal
denetimi”dir"” biciminde belirtilmistir. ‘

Anayasa Mahkemesi, “yasalarin kamu yararina” dayanmas: ve “esitlik” ilkelerini de
hukuk devletinin 6geleri arasinda saymustir!, .

Anayasa Mahkemesi, bdylece daha ilk kararlarindan itibaren, insan haklarina saygiyi,
adil bir hukuk diizeninin kurulmug olmasin, devletin, biitiin faaliyetlerinde hukuka ve
Anayasaya uymasini ve biitiin eylem ve iglemlerin yargt denetimine bagh olmasin; hukuk
devletinin vazgecilmez unsurlar olarak gormiistiir; kimi kararlarinda hukuk devletini
tanimlarken, Anayasanim acik hiikiimlerinden #nce hukukun bilinen ve tiim uygar
iilkelerin benimseyip uyguladig: ilkelere iistiinliik tanty1p “hukuka uygunlugu” Anayasay
agan bir kapsam iginde‘dﬁgﬁnmﬂgtijr“z’ ' o

Anayasa Mahkemesi, yOnetilenlere en iist diizeyde hukuksal giivence saglanmasini ve
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasn; hukuk devletinin belirgin 6zelligi kabul etmistir.
Bu hususu, kimi kararlarinda; hukuk devietinde “...ybnetilenlere en giiclii, en etkin ve en
kapsamli bicimde hukuksal giivencenin saglanmasi, tiim deviet organlarinin eylem ve
islemlerinin hukuka uygun olmasr'? gerekir; “hukuk devletinin belirgin 6zelliginin,
yonetilenlere hukuksal giivenlik saglayan bir diizen kurmaktr(*¥ biciminde belirtmisgtir.
Anayasa Mahkemesine gore temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmadig
hukukun evrensel kurallarina saygl gosterilmedii ve adaletli bir diizenin

AYM’nin 11.10.1963 giinlii, E. 1963/124, K.1963/243 sayili kara'rl, AYMKD, Say1.1, 5. 249,
AYM’nin 29.11.1966 giinlii E.1966/11, K.1966/44 sayil karari, AYMKD. Say1.5.s. 3-25

AYM’nin 6.7.1989 giinlii, E.1988/39, K.1989/29, RG: 8.2.1990 :
AYM’nin 20.9.1990 giinli. E. 1990/ 17, K.1990/23 sayilt karar1, RG: 26, 10.1990

AYM'nin 12.12.1989 gunld, E. 1989/11, K.1989/48 sayih karars, RG: 22.1.1990

AYM'nin 1.10.1991 giinlii, E.1990/40, K.1991/13 saysh karads, RG: 72.1992

AYM’nin 6.6.1991 giinlii, E.1990/35, K.1991/13 sayil karart, RG: 27.10.1994 ,
AYM’nin 27.3.1988 giinlii, E.1985/31, K.1986/11 sayili karari, AYMKD Say1.22, S.119-120
AYM'nin 12.11.1991 ginlii, E.1991/7, K.1991/43 sayil karart, RG:23.7.1992/21293
AYM'nin 21.4.1992 giinlii, E.1992/17, K. 1992/30 saysli karars, RG:2.10.1992/21362

[©)
(8)

(©)]

(1)
(12)
(13)
(14)
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gergekie§medi §i bir ortamda hukuk dev]eﬁnden s0z edilemez.

‘Anayasa Mahkemesi kararlarinda, hukuk devleti, c¢ok halde, Cumhuriyetin
demokratik ve sosyal olma nitelikleriyle birlikte ele alinmigtir. Anayasa Mahkeresine
gore, demokratik hukuk devleti, insan hak ve 6zgiirliiklerini, ulusal dayanismayi, sosyal
adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refalum gerceklestirir ve giivence altina alr®.

Sosyal hukuk-devleti ise, “giigsiizleri giicliller kargisinda koruyarak gercek egitligi‘

yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla gorevli devlet™tir'®.

Anayasa Mahkemesi, kimi kararlarinda, hukuk  devletinde yarg: denetimimin
sa§lanabilmesi igin, yonetimin gbrev ve yetkilerinin sinirlarinin belirlenmesi gerektigini
vurgulamigtir. Bu baglamda, belde imar planlariin 3 yil icin Bayindirlik ve Iskan
Bakanligmmca yapilmasina ve. onanmasina iligkin bir yetkinin merkezi yo6netime
verilmesini, yerel yonetimlere takdire bagh smirsiz bir yetkiyle miidahele edlldm
gerekgesiyle hukuk devletine aykirt gormiistiir'”;

Anayasa Mahkemesi, yarglg ve savcr adaylarinin meslege kabuliinde sozlii sinav
yapiimasina-iligkin kurah, *...herkesin esit kogullarla yarismasini saglayan yazili siav
yerine, kugku uyandlrabllecek Ofeler tagiyan ve her zaman 6znel degerlendirmeyi de
birliginde getiren sozlii smavin yeglenmesini kamu yaranyla bagdastirmak zordur!"®
gerekgesiyle hukuk devleti ilkesine aykin bulmustur. Boylece “yasalarin kamu yararina
dayanmas:” ilkesini hukuk devletinde korunmasi gereken degerler arasinda gérmiistiir.

B. Kisi Dokunulmazligiyla Hgili Kararlar::

Tutuklularin demire vurulabilmesine izin veren hiikmii Anayasaya aykin bularak
iptal etmis''”, ote yandan Slim cezasim Anayasaya aykin bulmamigtir®, Anayasa
Mahkemesi, olim cezasimin Anayasaya aykiri olmadifina iliskin kararinda; Insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesme’nin (Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin) 2. maddesmdekl hitkmii referans norm olarak kullanmxgur

Ceza sorumlulugunun kisiselligi ile ilgili kararinda, herkesin ancak kendi eylemmden
sorumiu tutulmas: @ gerektigini vurgularken, aym kararda, hakimin vicdani kamisina
birakilan alanin kanitlarin degerlendirilmesi ve kurallarin yorumu ile sinirh oldugunu
belirtmigtir. Baska bir kararinda, hakim “hukuka uygun olarak vicdani kanisina gore”
karar verir kuralinda gecen “hukuk”, Yarglcm genel ilkeler gergevesmde yasal boglugu
doldurmak iizere olugturacagi hiikmii de icerir @ demlmektedlr

insan haysiyeti kavramum, “insamn ne dyrumda, hangi sartlar altinda bulunursa
bulunsun sirf insan olusunun kazandirdig degerin taninmasini  ve sayilmasint

3 AYM'nin 5.3.1965 giinlt, E.1963/1, K.1963/30 sayilt karart, AYKMD. Sag1.3, $.89
{9 AyM-nin 25.10.1990 giinlii, E.1989/23, K.1990/26 sayth karart, RG: 9.1.1991

an AYM’nin 26.9.1993 giinlii, E.1990/38, K.1991/32 sayih karar1, RG: 28.11.1991
U8 AYM’nin 20.11.1990 giinlii, E.1990/13, K.1990/30 sayil: karars, RG: 3.1.1992

U9 AYM'nin 15.6.1967 giinlii, E.1966/34, K.1967/18, AMKD. S.5, Sh. 129133

@0 AyM’nin 7.11.1963 giinli, E.1963/207, K.1963/175, AMKD. S.1,Sh.363 -

@D AYM'nin 11.12.1980, giinlii, E. 1980/63, K.1980/68. AYMKD. Says.18, Sh.388

1 AY AYM’nin 14.4.1994 giinlii, E.1994/43. K.1994/42-1, RG: 15.4.1994/21906
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2 blglmmde tantmlamustir.

anlatir...
C. Kiginin Halklar: ve Odevleri ile Ilgili Kararlar.:

Anayasa Mahkemesi, yasal yargic’la dogal yargic’in es anlamli anlagilmalar geregi

iizerinde durmugtur. Anayasa Mahkemesine gore, yasal yargic, dogal yargic gibi, sucun
iglenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan dnce davay: gormeye yetkili yarglgtlr(~

Bagka bir kararinda, ilge ve il yonetim kurullarini tartigirken, dolayh olarak, adil
yargilamanin “yasayla kurulma”, “yansiz ve bagimsiz olma”, “acik. yargilama” &geleri
tizerinde durmus ve il yonetimi kurulunun 2. dereceden verdlgl kararlara kargi Damgtay’a

bagvuru yolunu kapayan kurali 1ptal etmigtir®®,

Anayasa Mahkemesi, Terorle Mucadele Yasasi nedeniyle agllan bir davada, samgm '

avukatt ile goriigmesinde gizliligin savunma hakkimn dogal geregi oldugunu belirtirken,
hak arama 6zgiirliigiiniin, “sav ve savunmanin” her tiirlii etkiden ve kaygidan uzak ve
serbestce kullanilmalart ve giiven icinde olmalari ile anlam kazanacagim vurgulamistir;”
ayni kararda zabita amir ve memurlarinin tamik olarak ifadelerinin gizli durusmada
alinabilecegine iligkin kuralr hukuk devleti ilkesine ve savunma 6zgiirliigiine,
durugmalarin agik yapilmast gerektigine iligkin kurallara aykin bularak iptal etmigtir®.

Anayasa Mahkemesi, Anayasada yazili olmasa da, kimi haklar1 Anayasamn temel
haklar kataloguna sokabilmektedir, Bir kararinda yargi bagimsizhgmi, savunma
zgiirliigiiniin giivencesi saymakla, yargimn bagimsiz olmasi ilkesi ile kisi haklan
arasinda iligki kurmugurm) Sosyalist-Partinin kapatilmasi 1stem1y]e acilan davada ise,

“*direnme hakkinin” Anayasa hu‘mkuna yabanci olmayan blrevsel ozgiirliiklerle ilgili bir

kavram oldugunu behrtm1§t1r

Anayasa Mahkemesi, son zamanlarda Anayasa ve kurulus yasastyla actkca
yetkilendirilmemis olmasina kargin, eski kararlarindan doniis yaparak Anayasaya
aykirtlik saviyla inceledigi yasa ya da YHK'ler hakkinda yiiriirliigiin durdurulmast
kararlart vermektedir.

Anayasa Mahkemesinin, bu kararlarinda . gozlenen gerekce, “hukuk devleti
Anayasamn iistiinliigii ilkesine dayanir ... Anayasal yargtmn goérevi anayasal denetim
stireci iginde yasama islemlerinin Anayasaya uygunlugunu etkin bigcimde kollamakur.
Bunun da yolu yiiriirliigiin durdurulmast karari verebilmesinden ge¢er. Bu yonden

“yiiriirliigiin durdurulmasi” yargisal islev ve yargt yetkisinin biitiinii icinde yer alir; yarg
yetkisini kullanma araglarindan birini olugturur”(“x) bicimindedir.

Ote yandan, fahiselerle ilgili kararinda, sucun, fuhsu kendisine meslek edinen bir
kadina kars: islendiginde kiginin ugradig: zarar ile; aym eylemin iffetli bir kadina kars:

@2 AYMnin 27.12.1965 giinli, E.1963/57, K.1965/65, AYMKD. Sayi4, Sh3

@Y AYMnin 20.11.1990 giinld, E.1990/13, K.1990/30 sayilt karari, RG: 3.1.1992

9 AYM nin 27.2.1992 giinlii, E.1991/26, K.1992/1 1 sayth karars, RG: 23.11.1993/214 14
% AYMnin 31.3.1992 giinlii, E.1991/18, K.1992/20 sayils karar, RG: 27.1.1993

29 Ay Mrnin 28.2.1989 giinlil, E.1 1988/32, K.1989/10 sayth karars, RG: 22.6.1989

@ AYM’nin 8.12.1988 giinli, E.1988/2 (SPK), K.1988/1 sayth karari, RG: 16.5.1989/20167
@ AYMrnin 21.10.1993 giinli, E.1993/33, K.1993/40- -2 sayih karan, a RG: 6.11.1993
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8 . isi dan ayni derecede olmadifin:
da ugranilan zararin bu kisiler agisin
gai)'ﬂ:n?sz”l)(‘agili?ilj]nce bigijrlﬁgﬁnﬁn, her tiirli sorumsuz davraniga cevap veren rlnug?]l; ;/Sel
el:slz §bir’ anlamda oldugunu kabul etmiyerek, top.l.umsal‘ ya§:.1mla dengg 1"2 jmas
Sl:rlektigini soylemistir®. Anayasa Mahkemesine gore, hi¢ bir hak ve oOzg
) 0A)
?iemokrasiyi yitkmak amaciyla kullanilamaz®®.
D. Siyasi Haklar ve Odevler: | u b
‘ ' i oneti imleriyle ilgili kararinda “¢agdag bati
a Mahkemesi, yerel yOnetim secimlerty nda “cag
demﬁﬁ?ggi” anlayisim belitmekte, siyasi haklarm hukuk devleti ilkesinin temel
taglarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. o
Anayasa Mahkemesi’ne gore, cagdas batt demokrasilérinin en guglu mteilgl'nd?,z
katlhmc);/llgm siirekli bicimde etkin olma 6gesinin zedelenmemesi, bireyleri

iitleri igleri 0 ibi olmaktan uzaklagtirilmamasi gerekir.
1 6rgiitlerin kamu iglerinde soz sahibi o tan.
;zl))/laus?‘l?zklarghukuk devleti ilkesinin temel taglarindan birini olugturur, bunlara aykirilik,

hukuk devleti ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 5. maddesindeki, Devletin Cumburiyeti :

;31
ve demokrasiyi koruma amacina zarar verir®”.
Anayasa Mahkemesi, hakkinda gorevleriyle ilgili sorugturma1 velzla ;;(])(\Ila];tlt;fln;s
’ N - .« . u
i igigleri Bakam tarafindan gdrevinden gegici olarak uzak
B ey e lis iiyeleri arasindan gecici bir bagkan
iye baskan: yerine aymi bakanlikca meclis iy : bir
Zglree(f/ll):aidirifmesin? demokratik hukuk devleti ilkesiyle ve devletin demokrasiyi koruma
)
amaciyla bagdasmaz bulmugtur®™ . |
Anayésa Mahkemesi, Sosyalist Partinin ikinci, T.B.Komci!inibstll.’z;:_t_ls.x],wggi \éi \l/:»leertliz:ir;
sariilerin kapatilmasi davalarinda daha Snce bir gok kararinda belir g1 hukuk etini
pariilerin kapatilmasi 2 e bir gok ki i bir devleti
i i lus biitiinliigiiniin ve eg '
tanimim  yineledikten, iilke ve u et Karasind
i ogeleri ldugunu agtkladiktan sonra, devletleri rgisir
e o b gunu belirtmektedir. Bu kararlarda geligtirilen
i varliklarin1 koruma haklari bulundugunu elr”m . I : gelistrt
5:ﬂcllﬁrczliiiriilen- “devletin varligim koruma hakki”, Mahkemece “devletin varhiim

* giiclendirerek siirdiirmek, bagimsizhgina, halkina ve gecerli yapisina yonelik tehlikelere

kargt onlemler alip uygulamak yetkisi olarak tammlamll§t.1r.kAl;gygs;alll\(/:ﬁ?ll((zrrrzﬁiz
’ layici diizenlemelerin devletin kendini, :

A e isinde ki e i lum diizeninin gereklerine aykir

kapsamu .i¢inde kaldigi ve demokratik top ur :

gilgkml:é?gl ?())nucunf varmigtir. Anayasa Mahkemesi, yikici eylemlere kargi devletin

kendisini savunma hakkini, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 30. maddesine .

dayand1rm1§t1r(33) .

29 AYMnin 12.1.1989 giinli, E.1988/4, K.1989/3 sayils karari, RG: 10.1.1990 e

G0 AyMnin 8.4.1963 giinlii, E.1963/16, K.1963/83 sayth karan, AYMKD. Sayrl‘l(,) o

BOA) Ay nin 10.7.1992 giinii; E.1991/2 (SPK), K.1992/1 sayilt karar1, RG: 25.10. :
(Sosyalist Parti Kapatma Davast). .

G AYMnin 14.6.1988 giinlii, E.1988/14, K.1988/18 sayilt karart, RG: 14.7.1988

(2 AyM’nin 13.6.1988 giinlii, E.1987/22, sayih karari, RG; 15.7.1988/19873 _

. y H m.t'
33 AyMnin 1...7.1992 giinlii, E.1991/........), K.1992/1, RG: 25.10.1992/21386 éggsygxés; gav ;)gl)
 AYM’nin 14.7.1993 giinlii, E.1993/........ SPK), K.1993/1, RG: 18.8.1993/21 672 ;E HEP duvas)
AYM nin 23.11.1993 glinli, E.1993/1 (SPK), K.1993/2, RG: 14.2.1994 (Ozgiir

Partisi)
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E. Gegici 15. Madde:

Anayasanin Gegici 15. maddesinde, 12 Eyliil 1980 tarihinden genel secim sonucunda
toplanacak TBMM Baskanlik Divam olusturuluncaya kadar gececek siire (12.9.1980-
6.12.1983) icinde cikarilan yasalarin, YHK ler ile Anayasa Diizeni Hakkinda’ki yasa
uyarinca alinan karar ve tasarruflari- Anayasaya aykirihig: ileri siiriilemez denilmektedir:

Anayasa Mahkemesi, “Gegici 15. madde kapsamindaki, olaganiistii yonetimin -
olaganiistii kosullar: altinda ¢ikarilan yasalarla, yasa hilkmiindeki kararnamelerin gecilen
demokratik diizen iginde degistirilmesine ya da yirirliikten kaldirilmasina degin
Anayasaya uygunluk denetimi yolu ile belirtilen dénemin tartisma  konusu
yapilmamasinda kamu yarar gOriilmiigtiir. Ancak yasakoyucu, siyasal ve sosyal
gelismelere ve gereksinimlere gore, s6z konusu yasal kurallardan gerekli gordiiklerini
degistirecegi ya da kaldirabilecegi gibi Anayasada Gngoriilen kogullara uyarak
Anayasadaki gecici maddeleri de kaldirabilir. Bunlar diginda bir - yarg: orgamnin
Anayasay1 . diglayan bir yorumla Gegici 15. maddeyi etkisiz duruma getirmesi
olanaksizdir.”®¥ gerekgesiyle, bu maddenin 6.12.1983 gliniinden sonra agilan davalarda
dikkate alinmamas: ya da ihmal edilmesi yolundaki savlar reddetmistir. Anayasa
Mahkemesi, aym kararda, bu dénemde ¢ikarilan yasalanin mutlak dokunulmazliklar -
bulundugu diisiincesinin herseyden 6nce hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagini acikca

belirtmekle beraber, bu yasalarn kaldinlmas; ya da degistirilmesi gérevinin TBMM’ne
ait oldugunu sﬁylemektedi;.

F. Olaganiistii Yasa Hiikmiinde Kararnameler:

Bilindigi gibi 1982 Anayasasina gére olaganiistii hal ya da sikiybnetim  siiresince
olaganiistii halin ya da sikiyonetimin gerekli kaldig: konularda cikarilan yasa hiikkmiinde

~ kararnamelere karsi esas ve bi¢im agisindan Anayasa Mahkemesinde dava

acilamayacaktir (m.148).

Anayasa, bu tiir kararnameler -glkarllmasml‘kimi kurallarla sinirlamstir. Anayasaya
gore, bu tiir kararnameler éncelikle, olaZaniistii halin ya da sikiyénetimin gerekli kildigi
konularda ¢ikarilacak ve Anayasamin 15, maddesindeki cekirdek haklari ‘ihlal

. etmeyecektir. Ayrica, bu tiir karanamelerin ¢ikarilmalari olaganiistii hal ya da sikiydnetim

siresi iginde olmali ve etkileri olaganiistii hal il4n edilen bélge disina tagmamalidir.
Ancak s6z konusu kurallara uyulmamas: durumunda ne olacaktir? Anayasal denetim

yasag1 mutlak anlamda kabul edilirse Anayasann dngérdiigii konuca, yerce ve zamanca
siirlamanin pratikte anlami nedir?

Anayasa Mahkemesi, olaganiistii hal yasa hiikmiinde kararnamesi bashigiyla 6niine
getirilen kurallarin gergekten bu kapsamda ve Anayasamn 8ngordiigii sinirlar icinde olup
olmadigin incelemektedir. Anayasa Mahkemesi bashga veya verilen ada degil icerigine
bakarak, Olaganiisti hal bolgesi digina etki yapan, yasalarda degisiklik getiren,
Olaganiistii halin gerekli kildigt konular disinda kimi kurallar koyan YHK’leri,
Olaganiisti hal YHK’si niteliginde gérmemekte ve bunlan olagan YHK’si gibi

AYM'nin 16.6.1994 ginlt;, E.1993/3 (SPK), K.1994/2, RG: 30.6.1994 (Demokfas: P.)
@ AYM nin 28.1.1992 gimlii, E. 199277, K.1992/2, RG: 12.31992,
AYM'nin E.1992/1 (SPK), K.1993/1, RG: 18.1.1993
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denetlemekte ve Yetki Yasasina dayanmadiklarindan iptal etmektedir. @3

Anziyasa Mahkemesi’nin getirdigi dlcii, “olaganiistii hal KHK’si” ad1 altinda yapilan
diizenlemenin, Anayasanin 6ngdrdiigii ve Anayasaya uygunluk denetimine bagl tutmadi3:
gercekten bir olaganiistii hal YHK si niteliginde olup olmadigim saptamak icindir. Bu
kararname Anayasanin 6ngordiigii kapsam ve simirlar iginde bir olaganiisti hal ya da
sikiyénetim YHK’si ise,Anayasal denetim diginda kalacak, aksi halde denetlenecektir.

G. Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri:

Anayasanin 13. maddesinde,”Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel
stmirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olamaz” denilerek temel hak
ve dzgiirliklerin siirinin smir belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesi, serbest bolgelerle ilgili kararinda, daha onceki kararyla .

belirledigi genel c¢izgiden aynlarak, demokratik toplum dizeniyle, bu Anayasada
gosterilen hiirriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin

kastedildiginden soz ederek, Anayasada yer almayan ancak Avrupa Insan Haklari -

Sézlesmesi’nde korunmaya layik bulunan hak ve ézgiirliikleri ve hukukun genel ilkelerini
(36) .

bu kavramin disinda tutmugtur—".

Ancak, daha sonra verdiZi, Polis Vazife ve Seldhiyet Yasasiyla ilgili kararinda;
“Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez temel hak ve dzgiirliiklerin
ziine dokunup tiimiiyle kullaniimaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeni
gerekleriyle uyum iginde sayllamaz(37’ demek suretiyle demokratik toplum diizeninin
gereklerini dogal hukuk 6gretisine uygun bigimde anladifim gostermistir. )

Anayasa Mahkemesi, Saglik Hizmetleri Temel Yasasiyla ilgili kararinda da benzer
gorisleri savunmaktadir®,

Anayasa Mahkemesi, bu Kkararlarinda, demokratik toplum diizeninin gereklerini
sadece Anayasaca verilen haklarla sinirh tutmayarak, ¢cagdag uluslararas: anlayiga uygun
bir igerikle diigiinmektedir. =~ . : . :

Anayasa Mahkemesi siyasi partilerle ilgili konuda ise, bu goriigten uzaklagarak
“siyasi partilerin kurulmalar1 ve ¢aligma dzgiirliiklerinin Anayasa ve bu alani diizenleyen
yasa ile siirh” oldugunu s6ylemektedir™*.

Anayasa Mahkemesi kurulusundan beri, hak ve oOzgiirliklerin *6z”iiniin
saptanmasinda, “haklan kullanilabilir” durumda kalmasini Slgii olarak kullanmgtir.
Saghk Hizmetleri Temel Yasastyla ilgili kararinda, “Genel saghgi koruma amaci ile
caligma ozgtirliigiine konulan sinir arasinda biiyiik bir Slgiisiizliik yaratmakta, yonetimin
takdiri ile meslekten siiresiz uzaklagtirma cezasi cahsma Ozgiirliigiinin 6ziine

33 AYM’nin 10.1.1991 giinlii, E.1990/25, K.1991/1 sayil karadi, RG: 5.3.1992 ve 3.7.1991 giinlii,
. E.1991/6, K.1991/20 sayth karari, RG: 8.3.1992/21162 :
(9 AYM’nin 6.10.1986 ginlil, E.1985/21, K.1986giinlii, E. 1986 giinlti, E.1985/21, K.1986/23 sayili
karari, RG: 14.3.1987/19400 ' : -
G AyM’nin 26.11.1986 ginlii, E.1985/18, K.1986/27 sayih karari, RG: 14.8.1987/19544
38 Ay nin 19.4.1988 giinlii, E.1987/16, K.1988/8 sayili karari, RG: 23.8.1988/9908
(38 A) AyMenin 10.2.1994 giinlii, E.1992/2 (SPK), K.1994/1, RG: 10.4.4994 Yesiller Partisi
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dokunmakfadlr” demektedir.

Anayasa Mahkemesi, 3005 sayih Yasaya gore yapilan suciistii yargilamada saniga
savunmasint hazirlamak i¢in {i¢ giinliik siire verilmesine iligkin kural, savunma hakkinin
oziinii, zedeleyen, dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin diigen bir
siirlama kabul etmig ve hukuk devleti ilkesine aykirt bulmugtur®, .

Avukathk Yasasiyla ilgili kararinda, 6zel nedenli simirlamalarin, Anayasam,ﬁ sOziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamalari, Ongoriildiikleri
ama¢ diginda kullanilmamalari” gerektigini vurgulamakta, boylece amagla-sinirlama
arasinda mak@l bir oranliigin varhgim aramaktadir”. Anayasa Mahkemesi bu
incelemesinde, &lgiililik ilkesinin alt bolimleri ‘olarak kabul ettigi, élveri§lilik‘
zorunluluk ve oranhhk olciitlerini kullanmigtir. Kimi kararlaninda da konuya, amagla-
arag arasinda Sl¢iisiiz bir oran bulunup bulunmadig1 yoniinden yaklagrmsnr(‘“).

Antayasz} Mfwhkemesihe gore, demokratik toplum kurallarina aykir1 olmayan, toplum
yaran ile bireyin yararini dengeleyen bir simrlandirma hukuk devleti ilkelerine uygun
diisecektir?,

H. Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayisinda Uluslc'zrar'aﬂ Normlarwn Yeri:

Tiir'k Anz.tyasa Mghkemesi, Anayasaya uygunluk denetimi sirasinda Anayasa’nin
yazilt ilkeleri yaminda yazih olmayan kurallarn da gbzoniinde tutulmas: gerektigi
goriigiindedir. : ‘ -

Anayasa Mahkgmesi kararina gore, “kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yarg
yoluyla Sienetlenmem swrasinda iptali istenen hiikmiin... Anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin
dayandif: genel hukuk kurallarina uygun olup olmadiginin arastirilmas: gerektir.”®./

Ichukuk kurallarinin Anayasa uygunluk denetimi s6z konusu oldugunda, Anayasa
tstii ilkelere stk sik bagvuran bu ilkeleri referans norm olarak kullanan Tiirk Anayasa
Mahkemesi, uluslararasi normlarin Anayasaya uygunluk denetiminden kagindigr gibi,
uluslararast normun Anayasa iistii ilkelere (Yazisiz Anayasa kurallarina) uygunlugu
konusunu da tartigmamaktadir,

Anayasa Mahkemesi, Medeni Yasa’daki evli erkeklerin zinasindan dogan ¢ocuklarin
tm?mamay'z}cagma iligkin kurali, Anayasaya aykin bulup iptal ederken, Birlegmis
Milietler Orgiitii Ekonomik Kurulu’nun 18.5.1973 tarihli kararindaki, “sahih ve sahi;)
o!rgayan nesepli cocuklarin esit hukuksal duruma sahip olmasi” kurahna da dayandig
gibi, TBMM’nde heniiz onaylanmadig: igin ichukuk kurah niteligi kazanmamus OI:n
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar sézlegmesinden sozetmigtir®®, :

Ly M ITONT) .. . .
Anayasa Mahkemesi, karimin meslek ve sanatimi yiiriitmesini kocanin iznine baglayan

::(9; AYM:nfn 16.6.1992 ,gﬁnlﬁ, E.1992/8, K.1992/39 sayl}l karari, RG: 6.10.1992/21367

an AYM’nfq 23.6. 1989 giinlii, E.1988/50, K.1989/27 sayili karari, a RG: 4.10.1989

@ AYM’n?lx 11.12.1990 giinlii, E.1989/17, K.1990/33 sayili karar1, RG: 15.6.1991

“ AYM,nfn 21.6.1989 giiniii, E.1988/34, K.1989/26 sayili karari, RG: 5.12.1989 ‘

@ AYM n?n 19.6.1968 giinld, E.1966/19, K.1968/25 sayih karari, RG: 29.11.1970/13412
AYM’nin 28.2.1991 giinlii, E.1990/15, K.1991/5 sayili karar, RG: 27.3.1992/21 184
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Medeni Yasa’nin 159. maddesini iptal ederken, T.C. tarafindan heniiz onaylanmgmlg
olan Avrupa insan Haklann Sézlesmesi’nin 7 no.li protokolu’nun 5. maddesini de
gozOniinde bulunduran§tur(45).

Ote yandan Anayasa Mahkemesi kimi durumlarda uluslararas: normlaf} dogrudan

referans olarak kullanmaktadir. ,

Anayasa Mahke‘m'esi, masumluk karinesiyle ilgili kararinda, insan Haklar} Evrgnsel
Beyannamesi’ndeki tanim: benimserken, insan Haklari Evrensel Bgy.an'{iamestl 1.16(:461)nsan
Haklari Avrupa Sozlesmesi’nde yapilan tamimlara uyulmasi gerektigini sOylemistir .

Anayasa Mahkemesi 6lim cezasimn Anayasaya aykin olmadigma iligkin karanvnda,
insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin 2. maddesinin aym dogrultuda oldugunu
aglklam1§t1r(47).

Evlilik dis1 cocuklar olayinda, itiraz konusu kurallar incelerken,4g‘iirkiye tarafindan
onaylanan insan haklari ile ilgili temel metinlere gdnderme yapm1§t1r( .

Tiirk Anayasa Mahkemesi anayasal hiikiimler yaninda, uluslararz}S{ andlagmalari ve
temel hukuk ilkelerini anayasal normlar bloku icine sokmakta ve bir ¢ok kararinda,
uluslararasi normlari dogrudan dikkate almaktadir.

Anayasa Mahkemesi, “Savunma hakk:” ile ilgili kararinda, Avrupa Insan qularl
Sozlesmesi”nin 6. maddesinin 3. paragrafimn (b) bendine dayanmus, aynca Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’nin Golder, Silver, Compell, Fell-Birlesik Krallik, Can-Avusturya
Kararlarina gonderme yapm1§t1f(4‘”. Bu kararinda, ayrica, “insan, iginde' yasadig1
toplumun bireyi olmasi kadar, insanhign da bir iiyesidir. Bu durum, cagimzda, insan hak
ve dzgiirliiklerini yalmzca ulusal bir sorun olmaktan ¢ikarmig ve ona evrensel 'blr anlam
ve icerik kazandirmisur. Bu agidan, Anayasa’nin Baglangi¢’t ve 2. maddesi kurallart
geregi olarak “insan Haklan Evrensel Demeci” ile- Avrupa Insan Haklan.m. ve Ana

“Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’yi de itiraz konusu kuralin degerlendirilmesinde
gdzden uzak tutmaya olanak yoktur.” demektedir.

Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partasi davasinda ulusla(rs(z)l)ram
hukukun esnek yasas: durumundaki AGIK insani boyut belgesine yollama yapmigtir™".

Anayasa Mahkemesinin, hukuk devletinin, Anayasa’min acik hiikiimlerinden nce
hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmast...,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallanyla kendisini- bagh saymasi gerektigi, yasalar}n
iistiinde, yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugq

45 AYM'nin 29.11.1990 giinlii, E.1990/30, K.1990/31 sayih karart, RG: 2.7.1992

46 AyM’nin 29.1.1980 giinlii, E.1979/36, K.1980/1 1 sayili karari, RG: 15.5.1980/16989

@7 AyMnin 7.11.1963 giinlii, E.1963/207, K.1963/175 sayih karari, AMKD. Sayr.1 Sh.363, Tirkiye,
6 numaralt protokol’a heniiz katilmamugtir.

“8 AyM’nin 11.9.1987 giinli, E.1987/1, K.1987/18 sayili karari, RG: 29.3.1988 AMKD. Say1.23,
Sh.297 , . ‘

M9 AyMnin 16.6.1992 giinli, E.1992/8, K.1992/39 sayilt karari, RG: 6.10.1992/21367

B0 AyMnin 16.7.1991 giinlii, E.1990/1 (SPK), K.1991/1 saylt karari, RG: 28.1.1992/21125

HFSA/3

85
Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Hukuk Devleti Anlayist

yoniindeki kararlari uluslararas: hukuka aciklik ilkesi kapsamindadir®®,
IV- Sonug

1961 ve 1982 Anayasalar1 “hukuk devleti”ni, Cumhuriyetin temel ilkeleri arasinda
belirlemistir. Anayasamin Ongordiigii hukuk - devleti, Cumhuriyetin, insan haklarina
saygili, Atatiirk Milliyetgiligine bagli, demokratik, 14ik ve sosyal olma nitelikieriyle
biitiinlesmistir. : : :

Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda belirtildigi gibi, hukuk devleti ya da
hukukun stiinliii anlayisi, ayni zamanda, demokrasinin ve uygarligin da temel
olgiilerini olugturur; Hukuk devletinde hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi amirlerin ve
yoneticilerin  takdirine birakilmaz. Hak ve  Ozgiirlikler kurumsal = giivencelere
baglanmalidir®. Bu giivence, biiyiik oranda yargisal denetimle saglanacaktir. Anayasa

' Mahkemesine gére, demokratik hukuk devietinin niteligi tiim kamusal yagamin ve

yonetimin yargi denetimine bagli olmasim gerektirir; Yargi denetimi, demokrasinin
olmazsa olmaz kuralidir®,

* Anayasa Mahkemesi, Anayasal yargi denetimi iglevini yerine getirirken, cafisan
kurallari, cok halde, Anayasa yamnda hukukun genel kurallari ve hukuk devleti
yoniinden inceleyerek sonuca vardirmak; Anayasanin soyut kurallarini semut durumlara
uygularken, yorumlariyla onlara ruh ve anlam kazandirmak durumundadir. Onemli olan
kurallarin Mahkemece anlasilma bigimidir.

Anayasa Mahkemesi gesitli kararlarinda hukuk devleti ilkesini tanimlarken, yargi
denetimine her yoniiyle acik,tiim iglem ve eylemleriyle hukuka uygun davranan ve insan
haklarina sayg1 esasina dayanan ¢agdas bir devlet modeli olusturmaya calismistir.

Anayasa mahkemesinin, genelde, Anayasanin 6ngordiigii temel haklarin yaminda
anayasal ilkeleri de tanimakta oldugu ve béylece Anayasal haklar kavrami icinde korunan
cerceveyi olusturdugu soylenebilir.

Ancak, Anayasa Mahkemesinin ozellikle siyasi haklar konus‘unda yorumlariyla
ulagtifi cizgi tartisilabilir, farkli degerlendirilebilir.

Kanimca, Anayasa Mahkemesi temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu temel islevini
yerine getirirken yorumlarinda yazih Anayasa metni kadar, kurallarin uygar iilkelerce ve
Devletin katildig1 sozlegmelerce anlagilma bicimlerine de 6nem vermek durumundadir.

Anayasaya uygunlugu saglarken, temel hak ve ozgiirliikleri koruma gérevini de yerine

.getiren Anayasa Mahkemesi, demokratik hukuk devletinin temel taglarindan biri ve insan |

haklarinin koruyucusu olabilir. Hukuk devleti, Anayasa yargisinin bu yénde gelisen

_ niteligi ile islevsel yapisini tamamlamis olur. :

O AYM’nin 27.3.1986 giinlil, E.1985/31, K.1986/11 sayili karari, AMKD. Say1.20, Sh.119-120

AYM’nin 21.6.1989 giinlii, E.1988/34, K.1989/26 sayih karar1, RG: 5.12.1989
©2) A YMrnin 31.12.1992 giinlii, E.1992/00, K.1992/55 sayilt karars, RG: 24.4.1993/2156 1

O3 AYM?nin 1.10.1991 giinlii, E.1990/40, K.1991/33 sayih karari, RG: 7.2.1992/21135
: ’ o HFSA/3
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Das Reéhtsstaatsverstﬁndnis des tiirkischen Verfassungsgerichts
(Ceviren: Marina Atila)

“ Gesetze erhalten ihre Form Durch die Auslegung
des Richters. Wo es gute Richter. gibt, da ist kein
schiechtes Gesetz anzutreffen.”

I. Einleitung

Im frithen Griechenland enstand aus der Idee des Stadtstaates, die Zur Herausbildung

cines Nationalstaats fiihrte, der Gedanke, die Zentralgewalt und unbedingte Autoritit in
der Hand einer oder mehrerer Personen zu vereinen. Bei dieser Staatsform lag die
Vertretung der drei Staatsgewalten Legislative, Exekutive und Jurisdiktion in der Hand
des Konigs. Das Individuum war dem Kénig verbunden und ihm untertan.

Das mit der Renaissance beginnende Erwachen Europas, die Reformation, die Lehre des
Naturrechts, liberalistische Stromungen tind eine allmihlich wirtschaftlich erstarkende
Klasse des Biirgertums, in England eine nach dem Beispiel der Magna Charta
beginnende Auseinandersetzung zwischen dem Konig, den GroBgrundbesitzern sowie zu
einem spiteren Zeitpunkt der Klasse des Biirgertums und des sie unterstiitzenden Volkes
waren der Grund fiir die Herausbildung von Dokumenten von Verfassungsrang, die die
unbedingte Autoritit dés Konigs. beschrinkten (1). Diese Bewegungen, die mit der
Magna Charta Libertatum begannen, stellten der unbedingten Staatsautoritét und dem sie
ausiibenden Konig Grundrechte und -freiheiten der Person gegeniiber, iiber die dieselbe
von Geburt an verfiigte, und nahmen sie unter Schutz. Mit anderen Worten, mit der

Anerkennung eines Bereiches von Grundrechten und -freiheiten fiir das Individuum, in .

die nicht einmal der Konig einzudringen vermochte;, wurde versucht, diesen Bereich
genau zu bestimmen. Die ersten Verfassungen dienten dazu, mit Hilfe dieses Gedankens
die alle Kompetenzen in Hinden haltende Zentralgewalt zu spalten (Gewaltenteilung),
den Gebrauch der Kompetenzen von Legislative, Exekutive und Jurisdiktion an
bestimmte Regeln zu kniipfen sowie willkiirlichen Auslegungen ein Eride zu bereiten.
Die im 19. Jh. beginnenden und mit der industriellen Revolution allméhlich erstarkenden
Arbeiterbewegungen sowie die Wirkung sozialistischer Strémungen reichten jedoch nicht
aus, die Freiheit des einzelnen, mit anderen Worten die Tatsache, da dem Individuum
von Geburt an unverduBerliche Rechte zustehen, zu akzeptieren sowie zu schiitzen. Die
Notwendigkeit einer Befreiung im Rahmen der Sozialstruktur zur Erlangung eines
groBeren Anteiles am dkonomischen “Kuchen™ wurde deutlich. Dazu war es notig, in den
wirtschafflichen und sozialen Bereich eines Staates einzudringen, um die wirtschattliche
und soziale Situation des Individuums zu verbessern sowie ein menschenwiirdiges Leben
zu gewihrleisten. Aus diesem Grunde bezweckten die frithen Verfassungen, nicht nur die
negativen Rechte des Einzelnen, sondern auch unter Aufbiirdung gewisser Pflichten tiir
den Staat die positiven Rechte zu schiitzen. Dieser Gedanke hat die Verfassungen des 20.
Jhs. weitgehend beeinfluBt. Aber auch das erwies sich nicht als- ausreichend, und so
wurde es, um eine wirkungsvolle Schutzfunktion der Verfassung zu garantieren,
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?;;we‘gq;i, egen cgiserk\/erfa‘ssung vor allem den Rang einer Supra-Norm zuzugestehen
. ihren bindenden Charakter zu sichern, ihre Anderun ii ’
¢ | sichern, ; g gegeniiber anderen Gesetze
er.schweren und eine Konformitit im Hinblick auf die Verfassung zu gewihrleisten 'nD'le
vyxrkungsvgllste Mittel zur Gewihrleistung der Verfassungskonformitit im 20 Jl:] i‘st
eine {fcf;tllche KonFro!le durc‘h das Verfassungsgericht. Ein zeitgendssisches Verétﬁﬁ;jnis
der‘ ’ he_r a;sungé belghaltet die Beriicksichtigung der Schaffung eines Gllaichgewichts

zwischen den Grundrechten und -freiheiten des Einzeln

. ut I en und den Kompetenzen
Staates, eine Verhmderqu de.r Verabschiedung von Gesetzen, die im Widi,rspruch (zlzi
Verfassung stehen, sowie die Beseitigung von Zwiingen, die eine Mehrheit der

Minderheit bereiten kann. Verfassungseeri i
: ann, erichtsbarkeit u " Verf: i i
Produkte dieser Notwendigkeit. 8 ‘ " das Verfhssungsgericht sind

II. Der Rechtsstaat

‘gve.r Terx;]u?llxs “R(?thsstaat” V\{urde zum ersten Mal von den beiden deutschen
w lesliizii na ;( Zr:t B]zlihrf?nd dGnelst mit dem Zweck gebraucht, die Moglichkeit einer
. rolie fir administrative Verfahren zu dhrleiste i
c : ' gewihrleisten. Das in nocl
groBerem MaBe in Frankreich akzeptierte Prinzi “ itat” i in
. p der “Legalitit” hat sich jedoch i
Deutschland als wirkungsvoll erwies ] ' i T Sind e
( en. Auf dem europiischen Kontinent si i
groBen Meister des Rechtsstaatsterminus Ge i ] Celsen amvachen
' Meis . orge Jellinek und Hans Kelsen anz
. 3 usehen
(2). Mit Hilfe dieser neuen Bewegungen wurde der Grundstein des Rechtsstaates in der

Weise gelegt, daB el‘ne Ve] taSSUll Sk()lli ‘miti (;ese‘ze le” de S
> ’ g ormitit der Y ' weg
. l . m ReChtS ece ﬂL

_g:\r/i SsiggrzrenreVCOFrt der Vereinigten Staaten hat unter Zuhilfenahme des in der XIV

- veriassung von 1868, die im Gegensatz zur Revisi i ‘

weiter gefaBte Auffassung zum Ausdruck brin vom dort enbatenca Srich
er ge . gt, ausgehend vom dort enhalt inzi

der “geeigneten rechtlichen Methode” ej dltnismiBi chrinang
gnet ine VerhiltnismiBigkeit der Beschri i

Notwendigkeit eines allgemeinen Nutzens im Hinbli i e Bt e

Notwenc e : . ens im Hinblick auf solch eine Beschri

ferner die Schaffung eines Gleichgewichts zwischen einer eventuellen Beschrﬁn]::;]; uL::)gci

des sich daraus ergebenden Nutzens fiir die Offentlichkei i
Ottenheit entwickele 3} s fir die Offentlichkeit sowie das Prinzip der

C g g ’ p
All ]l daS Ve”zlssull S, e”C]It dEI Bll]ldCSIe llb]lk Deutschlﬂ“d llat aus semnem

Das. Rechtsstaatsprinzip, das anfanglich gleichbedeutend mit dem: Legalititsprinzip

%ill)];a;rchth twurde, gt{itzt' sich von Anfang an in seinem Wesen auf den Schutz der
echte und -freiheiten und hat seinen Niederschlag in den Verfassungen gefunden

Der Dualismus von biirgerli i
gerlicher Gesellschaft i
Rechtsstz‘xates betrachtet werden (4). . ot s Staak kam els die Crindings des

In . . . . .. . N ‘ N
- \:Irsl:gerR Ziltt ist d.le Position der Justiz durch das Zugestindnis der Superioritiit
g echtsprinzipien sowie unter Zuhilfenahme d ] ‘ m
Sehats den Aoopoincipi me des Gebrauchs- derselben zum
; chte und zum Schutz der Minderhei i
t : T eiten eine den Recht
pragende Besonderheit geworden. So w in fi rin: ol
. . urde der Grundstein fii inzi {
P onderh or S n fiir das Prinzip, demzufolee
Gl&» Gesetz.maﬁlg!celt administrativer Vorgiinge und die Verfassungsrrl:ﬁﬁi keit dD
esetze auf rechtlichem Wege zu gewihrleisten ist, gelegt. e ¢ S

- Die : i k
erste Trennung deg Rechtsstaatsterminus von einer Legalititskontrolle begann nach
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dem 2. Weltkrieg durch den franzdsischen Staatsrat, der nicht nur eine Kontrolle
administrativer Verfahren den Gesetzen gemif sondern auch gleichzeitig eine Kontrolle
gemiB der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte und den aus der Verfassung
abzuleitenden “Allgemeinen Rechtsprinzipien™ fiir notwendig erachtete.

Das Konzept eines Rechtsstaats hat seinen Niederschlag in der Charta des Europarats
und der Europsischen Menschenrechtsdeklaration gefunden. Bei der Verhandlung des
Falles Golder vor dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte wurde unter
Zuhilfenahme der Uberlegenheit des Rechts und allgemeiner Rechtsprinzipien auch ein

neues Rechtsprinzip “Zugang zur Gerechtigkeit”, das fir weite Kreise von Bedeutung ist, -:

entwickelt. Der Gerichtshof der Europzischen Union hat desgleichen eine Reihe von
Prinzipien im Zusammenhang mit dem Schutz individueller Rechte entwickelt und diese

im Rahmen des Rechtsstaatsprinzips zusammengefaft (5).

Auf diese Weise gewann das Rechtsstaatsversténdnis durch die Anwendung von Regeln,
die eine Verbindung zu supranationalem Recht herstellen, eine neue Dimension. Bei der
Kontrolle der VerfassungsmaBigkeit ist nicht mehr nur die Verfassung die einzig giiltige
Norm: bei einer supranationalen Auslegung der Verfassungsgerichtsbarkeit haben auch
die Europiische Menschenrechtsdeklaration sowie Anwendungen des Europiischen
Gemeinschaftsrechtes allmihlich an Bedeutung gewonnen. Das Rechtsstaatsprinzip, das
durch rechtliche Kompetenzen an Wichtigkeit und EinfluB gewann und neben dem
Prinzip einer “VerfassungsmiBigkeit der Gesetze” auch das Prinzip der Bindung an
supranationales Recht in seinen Wirkungsbereich eingegliedert hat, hat in diesem
Zusamenhang durch die Schaffung einer Normenhierarchie im Bereich des Schutzes der
Grundrechte und -freiheiten einen wichtigen Schritt vorwirts getan. Diese neue
Dimension, die der Rechtsstaat durch seine Schutzfunktion im internationalen Bereich
gewonnen hat, fiihrte dazu, daB bei Anwendung der Souverdnititsrechte ein den eigenen
Staatsbiirgern die unbedingte Kompetenz zuweisendes Dogma zuriickgewiesen wurde
und das Prinzip der Nichteinmischung in die inneren Angelengenheiten eines Staates
zugunsten der Menschenrechte aufgegeben wurde. In diesem Zusammenhang wurde auf
der internationalen Ebene der Weg beschritten, mit Hilfe verschiedener Abkommen
Menschenrechtsstandards zu formulieren, die von den einzelnen Staaten unbedingt

beachtet werden miissen.

III. Der Rechisstaat in den Verfassungen der ersten Republik

Die Verfassung von 1924

GemiB der Verfassung von 1924 gehort die Souverdnitit uneingeschrénkt und unbedingt
der Nation (Art. 3). Die tiirkische Nation wird durch die GroBe Nationalversammlung
vertreten, und nur sie kann im Namen der Nation das Souverénititsrecht ausiiben (Art.
4). Die legislative und exekutive Gewalt werden durch die Grofie Nationalversammlung
definiert und liegen in ihrer Hand (Art. 5). Dem Parlament obliegt selbst die
gesetzgebende Kompetenz; die vollziehende Gewalt iibt es durch den vom Parlament
gewihlten Staatsprisidenten und durch den vom Staatsprisidenten ernannten Ministerrat
aus (Art. 7). Die Rechtsprechung liegt in den Hinden unabhingiger Gerichte, die im
Namen der Nation Recht sprechen. :

Der Rechtsstaatsterminus ist in der Verfassung von 1924 nicht anzutreffen; aber dennoch
wird in vielen Artikeln darauf Wert gelegt, eine Konformitidt mit dem Legalitétsprinzip
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du]Ch eme GesetzeSlegullerun betréffs dell (;el)]a C (1 eC]l € un
| g u h er R t d Kompetenzen zu

Dieser Verfagsung gemih sind die Richter bei der Verhandiuhg von Fillen dd
.déraus re§ult1erenden~ Rechtsprechung unabhéngig. Die Entscheidungen der Cu}n' her
kom}en nicht von (j‘ler Groflen Nationalversammlung oder vom Ministerrat e;ﬂ; "
vweggeger‘t)v odgr ga(;_ emfzI Vcl))llllstreckung der Urteile verhindert werden (Art. 54) /fufllli:?(;
‘wurde ie Una dngigkeit des Richters und dj i de  Kraf
E‘ntschexdungen ges.lcl?ert. Was das Vertrauen in den Richte(rj“l:ietglfrt]'td e:: Zarlgrczilét (ljtfr
nicht andere als die im Gesetz aufgefiihrten allgemeinen oder besc;nderen Aufirsszes
O

3
elﬂeh"le" Art 55 'edOCh kann QUCh dlesel Glundsatz mit II]“C von Gesetzen

Der Staatsrat’ 1st sachlich zustindig fiir die Vefhandlung und Entscheid
‘\‘/er.waltungskonthkten und Verwaltungsstreitigkeiten (Art 51). Art 103, der belslz?agt (‘1/02
“kem Artikel der Verfassung aufgrund irgendwelcher Umstinde ’und Aus?]"' ha‘
ngr%,z:;%;ns werdendu?j(_i kc;;in Gesetz verfassungswidrig sein darf” legt die Uberlegelrli(l:letii
ung un ie indende Kraft ihrer Prinzipien fest. 7Aber weil kei
I\(/orhanlcli.en war, das d}e von der GroBien Nationalversammlung erlassenen nGSsZ%iE
ontro ieren konnt@:, blieb die Uberlegenheit der Verfassung und ihre bindende.K ft i
vielen Fillen nur eine leere Formel. In der Verfassung war keine Kompetenz defgii;?

die die GroBe Nationalversammlung hitte bremsen konnen. Die Tatsache, daB die Grofle -

\I\i}z:fo:;:lv.ersargmlu.r‘]g der.einzige Vertreter der nationalen Souverinitit war, 6ffnete den
§ zu elner Reprasentation des nationalen Willens durch die Parlamentsmehrheit und

der Vereinigung eben die i g e . '
der Nation, g ser sich an der Macht betmdhc‘hen Mehrheit mit dem Willen

Die Verfassung von 1961 : .
Ilg:ini(eonzgpt cll)es chhtsstaates findet zum ersten Mal in der Verfassung von 1961 im
n der besonderen Eigenschaften einer Repiblik sei iede; i
Verfassung enthélt auch Grundsitze, die di rendigkot dos N']ederscmag. p
, die die Notwendigkeit des Verstindnisses ei
Rechisstaates erkldren. In dieser Verf i o Gewalniennes
. assung findet der Grundsatz der Gewal ilung
zum ersten Mal seinen Ausdruck. Die Nation iibt ih anit: i dor i
‘ ! . Die Souverdnitit gemiB der i
Verfassung niedergelegten  Prinzipi it Hilfe der Organ aus. Doy
: ( pien mit Hilfe der kompetenten O : i
vollziechende Gewalt obliegt im Rahm 4 isidenton und o
11z en der Gesetze dem Staatsprisid
Ministerrat (Art. 6); die Verfassun ‘ i i a8 “Gosetzn dirrm
‘ . 6); g hat durch die Bestimmung, daff “Gese irf
nicht gegen die Verfassung verstofien. Vert: mmungo et
_ . fassungsbestimmungen si i
Grundnormen mit bindender Kraft fiir di e o, Vollzioh s iche
aft fiir die Organe der Gesetzebun i
. . g, Volizieh
;2::!\1;25;::8}:1@& dée'hVer‘:Yailtungsbehorden und Individuen” (Art..8) die Uberlzggnllnlgg
ng und ihre bindende Kraft definiert; mit der Besti “gegen j
Art von Aktionen und Handlun ; e ottt o e
: gen der Verwaltung der Rechtsweg offensteht”, hat sie di
- . e N ’ at
dBlll?gl}:mg (;i.er Vervgaltung an Rechtsprxnzxplen gesichert. AuBerdem hat die Verf;:udl:ge
verfassunglsemﬁBiGgrundILéngt Ie;meg Verfassungsgerichtes  die Moglichkeit  einer
: : en Konirolle der Gesetze und der Geschift '
Nationalversammlung geschaften. Auf di i fo das Pringtp dor Ubeneoronen
. - Auf diese Weise Wurde ‘das Prinzip Uberl i
der Vgrtassung und ihrer bindenden Kraft mit Leben erfiillt. rep der 'Uberlegenhe“

Die Verfassung hat dafiir Sorge getragen, daB die Unabhingigkeit der Gerichte und das
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Vertrauen in die Richterschaft auf einer hohen Ebene verwirklicht wurde (Art. 132, 133);
die Griindung eines unabhingigen Obersten Richterausschusses wurde vorgesehen (Art.

143).

Die Vertassung von 1961 hat in Art. 11 bestimmt, daB kein Gesetz den Kern cines
Grundrechtes oder einer Grundfreiheit antasten darf, und hat damit bereits eine
Schranken-Schranke vorgesehen.

Aber dlese Verfassung stellt eine Art Widerstands-Verfassung dar, die sogleich nach
einem Militdrputsch erlassen wurde, und aus diesem Grunde enthilt sie einige Normen,
die offensichtlich mit dem Rechtsstaatsprinzip nicht in Einklang zu bringen sind. Z.B. 1s§
in der Verfassung von 1961 im Gegensatz zur Verfassung von 1924 der Generalstabschef
dem Ministerpriisidenten gegentiber verantwortlich, und die Griindung eines Nationalen
Sicherheitsrates wurde vorgesehen. Der Nationale Sicherheitsrat besteht aus den im
Gesetz bezeichneten Ministern, dem Generalstabschet und Vertretern der Strefltkr-atte
Vorsitzender des Nationalen Sicherheitsrates ist der Président der Republik; bei seinem
Fehlen iibt der Ministerprisident dieses Amt aus. Um bei den mit der'Natlonalen
Sicherheit zusammenhingenden Entscheidungen und der Gewihrleistung  der
Koordinierung behilflich zu séin, hat der Nationale Sicherheitsrat seine Grundansichten
dem Ministerrat mitzuteilen. Der Ausdruck “hat mitzuteilen” wurde spiter mit Gesetz
Nr. 1488 in der Form “wird empfehlen” gedndert.

Der Militir-Kassationgerichtshof und das spiter gegriindete Hohe Militir-
Verwaltungsgericht zihlen zu den Hohen Gerichten.

AuRerdem wurde auf der Sitzung der Verfassunggebenden Versammlung vom 20 Mai
1960 beschlossen, Gesetze, die bis zum 6. Januar 1961 verabschiedet werden, von der
Kontrolle durch das Verfassungsgericht auszunehmen.

Die Verfassung von 1982:

Der Geist dieser Verfassung wurde in ihrer Prdambel definiert. Dieser Auffassung gemi
“stehe der absolute Vorrang des Volkswillens, die Souverdnitit uneingeschrinkt und
unbedingt der Tiirkischen Nation zu, und keine Person oder Korperschaft, welche diese
im Namen des Volkes auszuiiben zustindig ist, werde von der in dieser Verfassung

bestimmten freiheitlichen Demokratie und von der von ihren Merkmalen besnmmter} s

Rechtsordnung abweichen”.

Mit den Worten “..werde von der in dieser Verfassung bestimmten freiheitlichen
Demokratie urid von der von ihren Merkmalen bestimmten Rechtsordnung ...wird hier
eine Schranke bezeichnet, die auf die in der Vertassune vorgesehene demokratische
Gesellschaftsordnung einwirkt.

Wenn wir die Verfassungen von 1961 und 1982 miteinander vergleichen, dann. seben
wir, daB beide Verfassungen eine Reaktion auf die vorausgegangenen Ereignisse
darstellen, und daB sie sich in ihrem Aufbau gleichen. Die Verfassung von 1961 wurde
von der Verfassunggebenden Versammlung, die von 1982 von der Beratenden
Versammlung ausgearbeitet. Beide weisen dieselbe Systematik auf.

Neben der Besonderheit, -daB beide Verfassungen als eine Reaktion an bestimmie
Ereignisse angesehen werden konnen, ist eine weitere Gemeinsamkeit die Tatsache, daf
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sowohl im Nationalen Sicherheitsrat als auch unter den Hohen Gerichten der
Militargerichtsbarkeit ein Platz eingerdumt wird und daB ihr Kompetenzbereich érweitert
wurde, daB ferner aufgrund der Aufgaben und Kompetenzen des Generalstabschefs
derselbe dem Ministerprisidenten gegeniiber verantwortlich ist, und daB beide
Verfassungen vorsehen, bis zum Zusammentritt der Verfassunggebenden Versammlung
pzw. des Prisidiums der Groflen Nationalversammlung -die in dlesem Zextraum
erlassenen Gesetze-von einer Verfassungskontrolle auszunehmen.

In der Verfassung von 1982 ist der Nationale Sicherheitsrat nicht nur wie in der
Verfassung von 1961 ein Organ, das Empfehlungen gibt und seine Ansichten HuBert, -
sondern “der Nationale Sicherheitsrat teilt dem Ministerrat zur Fassung von Beschliissen
beziiglich der Bestimmung, Festlegung und Anwendung der nationalen Sicherheitspolitik
des Staates und zur Gewihrleistung der notwendigen Koordination seine Ansichten mit.
Die Beschliisse zu Mafinahmen, die zu treffen der Rat im Hinblick auf den Schutz der

- Existenz und Unabhingigkeit des Staates, der Einheit und Unteilbarkeit des Landes, des

Wohls ung der Sicherheit der Gemeinschatt fiir notwendig hilt, werden vom Ministerrat
mit Vorrang berticksichtigt” (Art. 118). :

In der Verfassung von 1982 werden die Eigenschaften der Republik in #hnlicher Weise
zu denen in der Verfassung von 1961 aufgezihlten definiert: “Die Republik Tiirkei ist ein
im Geiste des Friedens der Gemeinschaft, der nationalen Solidaritit und der
Gerechtigkeit, die Menschenrechte achtender, dem Nationalismus. Atatiirks verbundener
und auf den in der Prdambel verkiindeten Grundprinzipien beruhender demokratischer,
laizistischer und sozialer Rechtsstaat”.

Auf der anderen Seite fiihrte die Tatsache, daB es sich bei beiden Verfassungen um
Reaktionen auf bestimmte Ereignisse handelt, zu einer unterschiedlichen Wertung eben
dieser Eregnisse und zu unterschiedlichen Losungsvorschligen. Die Verfassung von 1961
vertritt mit ihrer Auffassung, die Parlamentsmehrheit sei mit dem Volkswillen
gleichzusetzen, eine Reaktion gegen den Beginn der Unterdriickung einer Minderheit.
Was die Verfassung von 1982 betrifft, so ist sie der Ausdruck einés Wunsches nach
Autoritit, der aufgrund der Anarchie nach sich ziehenden vormals gegebenen Freiheiten
und daraus resultierender Schwiiche der vollziehenden Gewalt empfunden wurde. Je nach
den gefundenen Losungsmoglichkeiten wurde sowohl fiir eine Stiarkung der
vollziehenden Gewalt plidiert als auch, um dem Parlament zu seiner Wirkung zu
verhelfen, an die Einrichtung eines Ein-Kammer-Parlaments gedacht. Die Kompetenzen
des Staatsprisidenten im Zusammenhang mit der Gesetzgebung, im Bereich der
vollziehenden Gewalt und im Zusammenhang mit der Rechtsprechung wurden gestiirkt
(Art. 104). Obwohl der Prisident der Republik mit neuen und noch weltergehendcn
Kompetenzen - ausgestattet wurde, bleiben seine Neutralitit (Art. 101) und - die
Uberlassung der Verantwortlichkeit an Ministerprisident und die betroffenen Mlmster :
(Art. 105) dennoch weiter bestehen.

Das Vertassungscrencht das ‘in etwa seine Kompetenzen beibehalten konnte, mufite

Jedoch eine Minderung der Moglichkeiten seiner Anrufung auf dém Rechtswege

hinnehmen. Notstands- -Rechtsverordnungen mit Gesetzeskraft unterliegen nicht einer
Kontrolle durch das Verfassungsgericht. Wihrend die Unabhingigkeit ' der

- Rechtsprechung und das Vertrauen in dieselbe im allgemeinen in den gleichen

Grundziigen bewahrt blieb, wurden im Hinblick auf den Zugang zur
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Verwaltungsrechtsprechung einige Beschrénkungen eingefiihrt.

Der Katalog der Grundrechte und freiheiten, der in der Verfassung in gleicher
Bandbreite wie in der Verfassung von 1961 niedergelegt wurde, hat dennoch fiir eben
diese Grundrechte und -freiheiten auch einschrinkende Normen mit sich gebracht.

Am Ende kann gesagt werden, daf die Verfassung von 1961, die dem Individuum den
Vorrang gab, in groBerem AusmaB demokratische und freiheitliche Autfassungen
widerspiegelte; mit der Verfassung von 1982 wurde jedoch eine Stirkung des Staates und
der vollziehenden Gewalt bezweckt.  Die Verfassung von 1982 enthdlt neben einer
Vielzahl - von Entlehnungen aus der EMRK  gleichzeitig auch detaillierte und

. differenzierte Normen zu diesem Problemkreis.

Die Verfassung von 1982 hat bei der Suche nach einem starken Staat und einer
effizienten Regierung die Kompetenzen von der Gesetzgebung hin zur vollziehenden
Gewalt verschoben und gleichzeitig im Hinblick auf eine freiheitliche und rechtliche
Grundordnung sowie Kompetenzen der Rechtsprechung einen Weg der teilweisen
Beschriinkung beschritten. Fiir eine funktionierende Staatsverwaltung ist es jedoch
vonnoten, bei einer gelichzeitigen Stirkung der vollziehenden Gewalt individuelle
Freiheiten zu mehren und den eine Gegenkompetenz darstellenden Wirkungskreis der
Justiz zu vergroBern. Dieses aber ist nicht geschehen.

IV. Der Rechisstaat in den Enischeidungen des Verfassungsgerichis

A. Aus allgemeiner Sicht:

Das Verfassungsgericht hat in der Periode der Verfassung von 1961 in mehreren
Entscheidungen den Rechtsstaat definiert. Das Verfassungsgericht hat in einer im Jahre
1963 gefillten Entscheidung seine Uberzeugung beziiglich des Rechtsstaates mit den
Worten “.ein den Menschenrechten Respekt zollender und eben diese’ Rechte
schiitzender, ein gerechtes Rechtprechungssystem schaffender und seine Fortfithrung und
Entwicklung garantierender, in allen seinen Titigkeiten das Recht und die Verfassung
achtender Staat...” zum Ausdruck gebracht (6); in einer spéteren Entscheidung wurde die
Auffassung vertreten, in einem Rechtsstaat sollten alle Aufgaben und Handlungen eines
Staates einer rechtlichen Kontrolle unterliegen (7).

Das Verfassungsgericht hat sich in der Periode der Verfassung von 1982 in seinen
getroffénen Entscheidungen auf dhnliche Definitionen gestiitzt (8). .

Das Verfassungsgericht hat in einer Entscheidung das Grundziel des Rechtsstaates als
“die Durchfihrung aller Aufgaben und Aktionen des Staates.in einer bestehenden
Rechtsnormen gemiBen Form zu garantieren” angesehen (9); in einer anderen
Entscheidung wurde der Rechtsstaat in der'Form “...der dffentlichen Gewalt gegeniiber
schiitzt er die Rechte und Freiheiten des Einzelnen. Die zur Erreichung dieses Zieles
eingesetzten Mittel und Wege sind gleichzeitig Elemente des Rechtsstaates. So gesehen
ist eines der wichtigsten dieser Elemente das Prinzip der Gewaltenteilung, das die
Bindung der Verwaltung an Rechtsnormen . sichert und sic auf diese Weise fiir
angerichtete Schidden verantwortlich macht, und das Vertrauen in die Rechtsprechung. In
" einem Rechtsstaat miissen sich alle Aktionen der Verwaltung notwendigerweise nach
dem geltenden Rechtssystem richten. Aus diesem Grunde ist eine der unverzichtbaren

HFSA/3

93

Das Rechtsstaatsverstindnis des tiirkischen Verfassungsgerichts

Bedingungen des Rechtsstaates eine Kontrolle der Verwal »
definiert (10). erwaltung auf dem Rechtswege

DﬂS VerfElSSUllgSgeIICh[ Zahlt aUCll zu dﬂll Elelnentell emes ReClltSStaateS dle latSﬂC]IC
! . . ?

d B ¢ (}esetze dem Otfelltllchen Wohl dlenhch sein Und s1e daS' I rin lp de[ (3 (3
a 4 ( ) Z Gl Chh 1t

Das Yerfassungsgericht hat so seit Beginn seiner Entscheidungsfindung  ais
unve{21chtbz§re elemente des Rechtssaates den Respekt vor den Menscheﬁrechtei di

Schatfpng eines gerechten Rechtssystems, die Achtung des Rechts und der Verfas,sunle
von s.elten’ des Staates in allen seinen Aktionen sowie die Bindung eben dieser Aktion .
an eine rechthche Kontrolle definiert; die Definition des Rechtsstaates in eini :2
Entschexdur{gen geschah im Rahmen einer die: Verfassung iiberschreitenden und iire
klaren Bestimmungen an die zweite Stelle stellenden Uberlegung, die den von allen

zivilisierten ~ Staaten angewandten Rechtsprinzipi
o wadit prinzipien Vorran :
“RechtmiBigkeit” forderte (12). P g zuerkannte und die

D.as Verfassungsgericht hat zum Ausdruck gebracht, daB die fechtliche Absicherung de
mlt. der.\'/erwaltung in Kontakt tretenden Staatsbiirger auf héchster Ebene sowieg ‘d :
gleichzeitige Schutz der Grundrechte und -freiheiten eine hervortretende Besonderh ei
des Rechtsstaatgs ist. Dieser Umtstand wird in einigen Entscheidungen vérdeutlicht i
denen es beziiglich des Rechtsstaates heifit: “...fiir die Staatsbiirger ist eine rechtli;:kllz

Absicherung in schirfster, wirkungsvollster und allumfassender Form zu gewihrleisten; -

des welt.erefl 'mﬁss‘sen sich alle Handlungen und Aktionen des Staates unbedingt de
Rechtsl_arlnz.lplen fiigen” (13); auch wurde betont, daB “es eine hervorstecghendn
Besopqerhelt Rechtsstaates ist, fiir seine Staatsbiirger eine rechtliche Sicherhe'i
garantierende ‘Ordnung zu  schaffen” (13). GemidB der - Auffassun d1
Ye.rfagsungsge‘rlchtes kann bei einem Staat, der sich nicht der Grundrechtegundes
ireiheiten annimmt, universellen Rechtsnormen keinen Respekt zollt und keine au;‘

Rechtsnormen begrunde[e Ordnun
g ms Lebe" qut, n]cht von ‘emnem I{e(:ht staat
ceSpIOChen “e[de“ (I I)' S :

(]i)as \{erfe.lssungsgericht. hat in den meisten seiner Entscheidungen den Rechtsstaat durch
famg (rat1sch§ und soziale Merkmale einer Republik definiert. Demzufolge verwirklicht
ein demokratischer Rechtsstaat Menschenrechte und Freiheiten, nationale Solidaritit

. soziale Gerechtigkeit, das Wohl des Einzelnen und der Gesellschaft, und nimmt sie unter

seinen Schutz (15).

;’\/zrl)s den sozialan Reghtsstaat betrifft, so"ist es “ein Staat, dessen Aﬁfgabe es ist, die
chwachen gegen die'Starken zu schiitzen und dadurch eine wirkliche Gleichheit ’d.h

soziale Gerechtigkeit i i . L
Sicharn” (16 gkeit und auf diese Weise das gesellschafthcbe Gleichgewicht zu

gas Verfassungsgericht hat in einigen Entscheidungen die Notwendigkeit betont, die
R;:z:; dter'Aufgabep und Kompetenzen der Verwaltung feétzulegen, um in e;nem
Verfassu?,a eine fcht}lche Kontrolle zu gew'zil?rl.eisten‘ In diesem Zusammenhang hat-das
do s eg;sj%eréct (tj slge Kompe.z.teqz des Mm!steriums fiir Bauwesen und Siedlung,
b Sgtmi ::; 2 ctl ebauungspline von ebe_n _dlfasem Ministerium fiir 3 Jahre festgelegt
: dtigt werden, als unt?ggrenzte Einmischung der Zentralverwaltung in die
ezentralisierte Verwaltung definiert ‘und darin einen Widerspruch zum Rechtsstaat
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gesehen (17).

Das Verfassungsgericht hat die Regel, derzufolge Kandidaten fiir das Amt des Richters
und Staatsanwalts beim Eintritt in ihren Beruf eine miindliche Priifung ablegen miissep,
mit der Begriindung ... anstelle einer schriftlichen Priifung, die fiir jedermann gleiche
Bedingungen sichert, wurde eine zweifelhafte Elemente in sich fassende und jederzeit ayf
subjektiven BewertungsmaBstiben- fuBende miindliche Priifung'gescbaffen; mit deren
Einrichtung sich das 6ffentliche Wohl nicht vereinbaren 146¢” als zum Rechtsstaatsprinzip
in Widerspruch stehend betrachtet (18). Auf diese Weise wurde das Prinzip, demgemif
“die Gesetze das offentliche Wohl zu beriicksichtigen haben” als ein unbedingt zy
schiitzender Wert im Rahmen eines Rechtsstaates gesehen. )

B. Entscheidungen im Zusammenhang mit der Unverletzlichkeit der Person:

Das in-Ketten-legen eines Gefangenen wurde als in Widerspruch zur Verfassung stehend
angesehen und die entsprechende Vorschrift aufgehoben (19); auf der anderen Seite ist
jedoch nach Meinung des Verfassungsgerichtes die Todesstrafe nicht als

" verfassungswidrig anzusehen (20). In dem dazu ergangenen BeschluB hat sich das

Verfassungsgericht auf die in Art. 2 der EMRK niedergelegte Vorschrift als
Referenznorm berufen.

In dem BeschluB zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit einer jeden Person wurde unter
Betonung der Tatsache, daB jede Person nur fiir ihre eigenen Handlungen zur
Verantwortung zu ziehen sei (21), gleichzeitig eine Wertung der Beweise und
Interpretation der Normen, die dem Gewissen des Richters iiberlassen bleiben, als

beschriinkt angesehen. In einer anderen Entscheidung heifit es, daB der Richter “aufgrund’

seiner Uberzeugung in Ubereinstimmung mit den Rechtsnormen™ entscheidet; das hier
vorkommende Wort “Recht” umfait auch die Bestimmung, gemiB der ein Richter im
Rahmen der allgemeinen Rechtsprinzipien zur SchlieBung einer Gesetzesliicke ermichtigt
ist (21 a).

‘Das Konzept der Menschenwiirde wurde in der Form definiert, dafl “ein Mensch, gleich

in welchen Umstinden er sich befinden mag, allein durch die Tatsache seines Daseins
einen besonderen Wert erhélt” (22).

C. Enstscheidungen beziiglich der Individualrechte und -pflichten:

Das Verfassungsgericht hat sich zur Gleichheit von gesetzlichem Richter und Natur-.

Richter geduBert. Nach Auffassung des Gerichts ist ein gesetzlich eingesetzter Richter

wie auch ein Natur-Richter ein zur vorherigen Priifung eines Falles erméchtigter Richter

(23).

In einem anderen BeschluB hat das Verfassungsgericht bei der Entscheidung iiber die

Verwaltung von Provinzen und Landkreisen in indirekter Weise solche Elemente eines -

gerechten Verfahrensablaufes wie “durch Gesetz zu schaffen”, “Neutralitdt und
Unabhingigkeit”, “Offentlichkeit des Verfahrens” betont und gegen die in 2. Instanz
erlassenen Urteile des Provinz-Verwaltungsrates die den Zugang zum Staatsrat
versagende Norm aufgehoben (24).

Das Verfassungsgerichtihat, aus- AnlaB eines Falles beziiglich des Gesetzes zur

Terrorbekimpfung die Nichtiiberwachung der Unterredung zwischen Beschuldigtem .Uﬂd '
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Anwalt als ein natiirliches Recht im Zusammenhang mit dem Recht auf Verteidigung
petont und hat des weiteren entschieden, dal die Freiheit der Rechissuche nur an
Bedeutung gewiqnt, wenn sie frei von jeder Art von Zwang und jeglichem Druck
ungehindert ansgeiibt werden kann und ihre Anwendung gesichert ist; in der gleichen
Entscheidung hat das Verfassungsgericht die Bestimmung, nach der die Zeugenaussage
von Polizeifihrungskréften 'und -beamten in geheimer Verhandlung aufgenommen
werden kann, als. in Widerspruch zum Rechtsstaatsprinzip und der Freiheit zur.
Verteidigung sowie der Notwendigkeit von offentlichen Verhandlungen stehend
petrachtet und aus diesem Grunde die entsprechende Vorschrift'aufgehoben (25).

Das Verfassungsgericht kann auch in dem Falle, in dem einige Rechte nicht schriftlich in
der Verfassung niedergelegt sein sollten, sie dennoch im Rahmen des’
verfassungsmiaBigen Grundrechtskataloges interpretieren. In einer Entscheidung wurde
cine Verbindung gekniipft zwischen der Unabhéngigkeit der Rechtsprechung und der
Garantie der Freiheit zur Verteidigung in der Weise, daB das Prinzip der Unabhingigkeit
der Rechtsprechung die Individualrechte garantiere (26). 'Im Fall betreffend ~die
Auflosung der Sozialistischen Partei wurde das “Recht auf Widerstand” alse eine dem
Verfassungsrecht nicht fremde individuelle Freiheit definiert (27).

Das Verfassungsgericht hat in letzter Zeit, obwohl es durch die Verfassung und durch
sein Griindungsgesetz dazu nicht ausdriicklich ermichtigt ist, abweichend von seinen
fritheren Entscheidungen in Fillen, in denen eine Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
oder Rechtsverordnungen mit Gesetzeskraft vorliegt, eine Verschiebung des
Inkrafttretens derselben erwirkt.. . : :

Das Verfassungsgericht fiihrt als Begriindung zu seinen Entscheidungen. an, daB “der
Rechtsstaat sich auf die Uberlegenheit “der Verfassung stiitzt... Die Aufgabe der
Verfassungsgerichtsbarkeit wéhrend eines Zeitraumes, in dem verfassungmiBige
Kontrolle -ausgeiibt wird, ist die Sicherung der VerfassungsmiBigkeit gesetzgeberischer
Titigkeiten in wirkungsvoller Weise. das beriihrt auch die Eméchtigung betreffs einer

- Entscheidung iiber die Aussetzung der Giiltigkeit. In dieser Hinsicht gesehen ist die

“Aussetzung des Vollzuges” unter der Gesamtheit rechtlicher Funktionen und der

» Kompetenz zur Rechtsprechung zu sehen; sie stellt ein Mittel zum Gebrauch der

Kompetenzen beziiglich der Rechtsprechung dar” (28).

Auf der anderen Seite hat das Gericht in seinem Beschluf} betreffend die Prostitution die
Ansicht vertreten, daB der Schaden, der einer die Prostitution als Lebensunterhalt
gewihlt habenden Frau zugefiigt wird, nicht zu vergleichen ist mit dem Schaden, der
entsteht, wenn das gleiche einer ehrenhaften Frau widerfihrt (29); in einer anderen
Entscheidung wurde die Meinungsfreiheit nicht in der Weise interpretiert, daB sie jeder
Art von unverantwortlichem Handeln Tiir und Tor o6ffnet, sondern die Notwendigkeit
einer Herstellung des Gleichgewichts zwischen Meinungsfreiheit und gesellschaftlichem
Leben wurde betont (30). : .

Nach Auffassung des Verfassungsgerichtes darf kein Recht und keine Freiheit mit dem
Ziel der Zerstdrung der Demokratie miBbraucht weiden (30 a). )

D. Politische Rechte und Pflichten: ’ o
Das Verfassungsgericht hat in einer ‘Ehtscheidung zu Wahlen betreffend . die
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dezentralisierte Verwaltung sein “zeitgendssisches westliches Demokratierverstdndnis”
definiert und . betont, daB die politischen Rechte einer der Grundsteine des
rechtsstaatlichen Prinzips seien.

GemiB einer Auffassung ‘des Verfassungsgerichts darf die als wichtigstes Merkmal der
westlichen Demokratien angesehene Beteiligung der Staatsbiirger an eben  dieser
Demokratie, die nur wirksam sein kann, wenn sie stindig ausgeiibt und ihre Ausiibung
garantiert wird, nicht beseitigt.werden, und Vereinigungen auf gesellschaftlicher und
individueller Basis, durch die es ermoglicht wird, in offentlichen Angelegenheiten ein
Wort mitzureden, diirfen sich nicht von diesem Prinzip entfernen. Die politischen Rechte
sind einer der Grundsteine des Rechtsstaatsprinzips, und ein Widerspruch zu diesem
Prinzip schadet der Absicht, eben dieses Rechtsstaatsprinzip und damit auch die in Art.
5. der Verfassung niedergelegten Prinzipien einer Republik und der Demokratie zu
schiitzen (31). ‘ .

Das Verfassungsgericht gelangte zu der Ansicht, daB die Tatsache der Ermittlung gegen
einen Biirgermeister wegen seiner Amtsfithrung und die zeitweise Entfernung aus. dem
Amt durch das Innenministerium sowie die- Ersetzung eben dieses Biirgermeisters durch
jemanden aus der Reihe der Stadtversammlungsmitglieder fiir eine voriibergehende
Dauer nicht zu vereinbaren ist mit dem Prinzip eines demokratischen Rechtsstaats und

“dem Ziel, die Demokratie des Staates zu schiitzen (32).

Das Verfassungsgericht hat in den Fillen betreffend die Auflosung der Sozialistischen
Partei, der Kommunistischen Partei, der Volks-und Arbeiter-Demokratie-Partei sowie
dhnlicher Parteien nach erneuter Definition des schon in frilheren Entschliissen
bekanntgegebenen Rechtsstaatsprinzips und nach erneuter Bekriffigung der Tatsache,
dal die Einheit von Staat und Nation sowie die Hoheit unverzichtbare Elemente eines
Staates sind, wiederum geduBert, daB fiir den Fall, in dem sich Staaten einem Angriff
gegeniibersehen, sie zum Schutz ihrer eigenen:Existenz berechtigt sind. Das mit Hilfe
dieser Beschliisse weiter entwickelte und fortgefiihrte “Recht auf den Schutz der Existenz

des Staates” wurde von seiten des Gerichts als eine Ermichtigung zum “Fortbestehen

und der Stirkung der Existenz eines Staates” und fiir den Fall einer Gefﬁl?rdung der
Unabhingigkeit desselben, der Nation und ihres Aufbaus als eine Ermichtigung zum

Treffen von notwendigen Vorkehrungen sowie ihrer Anwendung ausgelegt. Das -

Verfassungsgericht ist zu dem Schlufi gekommen, daB§ die in der Verfassung und dem

Gesetz iiber die politischen Parteien niedergelegten Beschrinkungen im Rahmen des -

Rechtes auf Schutz der Existenz des Staates und seiner Nation zu werten sind, und daf}
derlei Beschrinkungen nicht in Widerspruch zu den Erfordernissen einer demokratischen
Gesellschaftsordnung stehen. Das Verfassungsgericht hat zur Begriindung seiner
Auffassung, daB ein Staat das Recht habe, sich selbst gegen zerstorerische Aktionen zu
verteidigen, Art. 30 der Allgemeinen Menschenrechtserkldrung herangezogen (33).

E. Ubergangssartikel 15:

In Ubergangsartikel 15 der Verfassung ist zu lesen, da nach dem 12. September 1980 in

der Zeit bis zur Bildung des Prisidiums durch die aus den ersten allgemeinen Wahlefl
hervorgehende GroBe Nationalversammiung der Tiirkei (12.9.1980-6.12.1983) dlg
Verfassungswidrigkeit der in dieser Zeit erlassenen Gesetze, Rechtsverordnungen mit
Geseizeskraft und Beschliisse und Verfiigungen gemd$ dem Gesetz Nr. 2324 iiber die
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Verfassungsordnung nicht.gemacht werden darf.

Das Verfassungsgericht hat mit der Begrindung, daB “die im Rahmen des
Ubergangsartikels 15 zu wertenden, von der Notstandsregierung-im Ausnahmezustand
erlassenen Gesetze und Rechtsverordnungen mit Gesetzeskraft, die normalerweise auf
dem Wege einer Kontrolle der Verfassungsm#Bigkeit im Rahmen einer demokratischen
Ordnung gelindert oder fiir ungiiltig erkldrt werden konnen, nicht zum Diskussionsthema
eben jener Periode geworden sind, als von Nutzen fiir die Offentlichkeit zu werten ist.
Nur der Gesetzgeber hat das Recht, aufgrund von politischen und sozialen Entwicklungen
und den Erfordernissen gemi$ im Falle der .Notwendigkeit einer Anderung oder
Aufhebung der entsprechenden Rechtsnormen unter Beachtung der in der Vei’fassung
vorgesehenen Bedingungen ebenfalls die Ubergangsartikel der Verfassung fiir ungiiltig zu
erkldren. Des weiteren ist es unmdglich, daB irgend ein anderes Rechtsprechungsorgan
den Ubergangsartikel 15 aufzuheben versucht, ohne in seiner Interpretation die
Verfassung heranzuziehen™ (34) Behauptungen beziiglich der Nichtbeachtung der nach
dem 6.12.1983 erdffneten Verfahren zuriickgewiesen. Das Verfassungsgericht hat im
gleichen BeschluB die Tatsache, daB die in diesem Zeitraum verabschiedeten Geseize
unantastbar betreffs einer Anderung oder Aufhebung sind, vor allem als in keiner Weise
mit dem Prinzip des Rechtsstaates zu vereinbaren seiend klar und deutlich hervorgehoben

und hat des weiteren bemerkt, daB eine Anderung oder Aufhebung dieser Gesetze die
Aufgabe der GroBen Nationalversammlung sei.

F. Notstands-Rechtsverordnungen mit Gesetzeskrafi:

Wie bekannt ist, kann die Verfassung von 1982 betreffend mit der Behauptung der
formellen und materiellen Verfassungswidrigkeit von in Fillen des Notstandes, der
Ausnahmeverwaltung und des Krieges erlassenen Rechtsverordnungen mit Gesetzeskraft
vor dem Verfassungsgericht keine Klage erhoben werden (Art. 148) '

Die Verfassung hat beziiglich der Verabschiedung dieser Art von Rechtsverordnungen
einige Beschrinkungen vorgesehen. GemiB der Verfassung werden diese Art von
Rechtsverordnungen vor allem in Fillen des Notstandes oder der Ausnahmeverwaltung
erlassen und verletzen auch nicht den Rechtskern des Art. 15/Verf. AuBerdem muB die -

" Verabschiedung dieser Art Rechisverordnungen in Zeiten des Notstandes oder der

Ausnahmeverwaltung geschehen; des weiteren darf sich ihr Wirkungsbereich nur auf die
als Notstandsgebiet ausgewiesenen Gebiete beschrinken. Was passiert aber, wenn die
erwidhnten  Vorschriften nicht beachtef werden? Wenn das Gesetz der
verfassungsméBigen Kontrolle in seiner unbedingten Bedeutung verstanden wiirde, wie
ist dann die in der Verfassung vorgesehene Beschréinkung beziiglich des Themas, des

Ortes und der Zeit in der Praxis zu verstehen? . g

Das Verfassungsgericht untersucht, ob sich die in Zeiten des Notstandes erlassenen
Rechtsverordnungen und die darin enthaltenen Vorschriften tatsichlich in- diesem
Rahmen und in den ‘durch die Verfassung vorgesehenen Grenzen bewegen. Das .
Verfassungsgericht schaut nicht auf den Gesetzestitel oder den entsprechenden Namen,
sondern priift die Inhalte und annulliert die Rechtsverordnungen, deren Wirkungbereich
sich nicht auf die Notstandsgebiete beschrinkt, die ferner eine Gesétzesﬁnderung

- hervorrufen, sich nicht nur auf Probleme des Notstandes sowie entsprechende

Vorschriften beschrinken, des weiteren Rechtsverordnungen die nicht im Rahmen der
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Notstandsverordnung zu werten sind und die sich nicht wie normale Rechtsverordniingen
im Hinblick auf Verfassungswidrigkeit priifen lassen und sich auBerdem nicht auf das
Ermichtigungsgesetz stiitzen (35). : )

Der vom Verfassungsgericht herangezogene Wertmafstab soll feststellen, ob die unter
dem Namen “Notstands-Rechtsverordnungen” durchgefiihrten Anordnungen tatsichlich
von der Verfassung vorgesehene Rechtsverordnungen mit Gesetzeskraft sind, die sich
einer Priifung auf Verfassungswidrigkeit entziehen. Falls es sich tatsichlich um im
Rahmen der Verfassung vorgesehene, im Falle des Notstandes oder des
Ausnahmezustandes erlassene Rechtsverordnungen mit Gesetzeskraft handelt, so bleiben
diese aufBlerhalb einer verfassungsmiBigen Priifung, anderenfalls werden sie auf ihre
VerfassungsmiBigkeit hin iiberpriift. ' K '

G. Erfordernisse einer demokratischen Gésellschaﬁsordnung:

In Art. 13/Verf. heiBt es: “Die allgemeinen und besonderen Beschrinkungen im
- Zusammenhang mit den Grundrechten und -freiheiten diirfen den Erfordernissen einer

demokratischen - Gesellschaftsordnung nicht entgegenstehen...” damit wurde eine

Schranken-Schranke der Grundrechte und -freiheiten definiert. ’

Das Verfassungsgericht hat in seinen Beschliissen beziiglich der Freizonen im Gegensatz’

zu in seinen vorherigen Beschliissen bekanntgegebenen allgemeinen Richtlinien
bestimmt, daf die im Rahmen einer demokratischen Gesellschaftsordnung in dieser
Verfassung aufgezeigte freiheitliche Demokratie, des weiteren unter Bezugnahme auf die
daraus resultierende Rechtsordnung nicht in der Verfassung niedergelegte, aber durch die
EMRK fiir schutzwiirdig erachtete Rechte und Freiheiten und allgemeine
Rechtsprinzipien von diesem Konzept ausgenommen sind (36).

Aber in einer spiter gefillten Entscheidung betreffend -das Gesetz zu Aufgaben und
Verantwortlichkeiten der Polizei heit es: -“Die Beschneidung des Wesens der
unantastbaren, unverzichtbaren und unverduferlichen. Rechte einer Person. sowie der
daraus resultierende nichtgebrauch dieser Rechte kann nicht im Rahmen der
Erfordernisse einer demokratischen Gesellschaftsordnung gewertet werden” (37); auf
diese weise zeigt das Verfassungsgericht, da es die Effordernisse einer demokratischen
Gesellshaftsordnung in einer der Naturrechtslehre entsprechenden Form aufgefaBt hat.

Das Verfassungsgericht hat auch in einer Entscheidung zum Grundgesetz iiber das
Gesundheitswesen dhnliche Ansichten verteidigt (38).

Das Verfassungsgerichf hat in den zit_ierten Beschliissen nicht nur die Erfordernisse einer
demokratischen Gesellchaftsordnung auf die im Rahmen der Verfassung gegebenen

Rechte beschrénkt, sondern auch einem modernen internationalen Verstindnis gemife

Inhalte propagiert.

. Betreffend die politischen Parteien hat das Verfassungsgericht in Abweichuhg von dieser
Meinung definiert, da “die politischen Parteien ohne vorherige Erlaubnis gegriindet

werden und sich im Rahmen der Vorschriften der Verfassung und der Gesetze betétigen”
(38 a). :

Das Verfassungsgericht hat seit seiner Griindung bei der Feststellung des “Wesens” der
Rechte und Freiheiten den MaBstab des “Gebrauchs der Rechte” sowie seine
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Nichtiib'erschreitung‘propagiertl In seinem BeschluB beziiglich des Grundrechtes zum
Gesundheitswesen heiBt es: “Die Schaffung einer Ungleicheit in Bezug auf eine
Beschrinkung hinsichtlich der Titigkeitsausiibung betreffend den Schutz der allgemeinen
Gesundheit sowie die im Rahmen der Verwaltungskompetenzen verhiingte Strafe einer
nicht zeitlich gebundenen Entfernung aus dem Dienst bedeutet ein Antasten des Wesens
der Freiheit zur Titigkeitsausiibung”. ) ‘

Das Verfassungsgericht befand die Vorschrift des Gesetzes Nr. 3005, gemiB der einem
auf frischer Tat gefaBten Beschuldigten zu seiner Verteidigung ein Zeitraum von drei
Tagen zugestanden wird, als eine Beschrinkung, die das Wesen des Rechtes auf
Verteidigung antastet und deswegen den Erfordernissen einer demokratischen
Gesellschaftsordnung und somit auch dem Rechisstaatsprinzip entgegensteht (39).

In einem Beschluf zum Rechtsanwaltsgesetz heiBt es, daB Beschrinkungen aus
besonderen Griinden nicht Wort und Geist der Verfassung sowie den Erfordernissen
einer demokratischen Gesellschaftsordnung zuwider sein diirfen; von seiten des Gerichtes
wurde betont, daB diese Beschrinkungen nicht auBerhalb ihres vorgesehenen Zweckes
gebraucht werden diirften. Auf diese Weise wurde eine akzeptable Proportionalitiit
zwischen Zielsetzung und Beschrinkung erreicht (40). Das Verfassurgsgericht hat bei
dieser Priifung das Prinzip der VerhaltnismaBigkeit als ein Unterprinzip -anerkannt und '
hat auBerdem Kriterien wie Eignung, Erforderlichkeit und das Kriterium der
Proportionalitit herangezogen. In einigen Beschliissen versuchte das Gericht das Problem
durch Versuch der Auffindung einer UnverhéltnisméBigkeit zwischen Zielsetzung und
der zur Erreichung dieses Zieles eingesetzten Mittel zu Iosen 4n. ' :

" GemiB der Auffassung der Verfassungsgerichts ist eine Beschriinkung, die den Regeln

einer demokratischen Gesellschaft nicht entgegensteht sowie einen Ausgleich zwischen
dem gesellschaftlichen Woh!l und dem Wohl des Einzelnen schafit, als nicht unvereinbar
mit dem Rechtsstaatsprinzip zu betrachten (42).

H. Die Stellung internationaler Normen im Rechtsstaatsverstéindnis des Verfassungsgerichts:

Das tiirkische Verfassungsgericht vertritt die ' Auffassung, daB bei der Priifung der
VerfassungsméBigkeit neben den in der Verfassung schriftlich niedergelegten Prinzipien
auch nicht in schriftlicher Form niedergelegte Normen beriicksichtigt werden miissen.

GemiB den Beschliissen des Verfassungsgerichtes “ist es notwendig, bei einer rechtlichen
Priifung der VerfassungsmaBigkeit der Gesetze eine zur Annullierung anstehende Bestimmung

_...in der Hinsicht zu untersuchen, ob sie den Verfassungsprinzipien und den sich auf diese

Prinzipien stiitzenden allgemeinen Rechtsnormen gemiB ist” (43).

Wenn von einer Priifung der internen Rechtsnormen auf Vérfassungsfnﬁﬂigkeit die Rede
ist, dann erlaubt das tiirkische Verfassungsgericht, das sehr oft auf die -iberlegenen

- Normen der Verfassung zuriickgreift und diese Prinzipien als Referenznormen verwendet,

keine Diskussion im Hinblick auf Vereinbarkeit der iiberlegenen Verfassungsprinzipien
(ungeschriebene Verfassungsnormen) mit einer internationalen Norm, so Wwie. sich diese
internationalen Normen auch einer Priifung auf VerfassungsmaBigkeit entzichen.

Das Verfassungsgericht hat die Verfﬂguhg des Zivilgesetzes, dergemiB ein auBerehelich
geborenes Kind eines verheirateten Mannes nicht anerkannt wird, als unvereinbar mit
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~ i i iitzend auf eine Bestimmung aus
& i d annulliert und hat, sich stiitzen ine .
p Vertaslsf‘imsglgr;(’j}a:r;;ngenen BeschluBl der Wirtschaftslfommls‘smn fler Verrle;lpéir;
dele aﬂ:] in.dér es heiBt, daB “eheliche und nicht-eheliche Kmder .dle g]exch% recKi r11 ohe
| I;taetlll(:l?leg ’haben” das Abkommen der Vereinten Nationen gb‘er dxe }zec};;e d?; Pl
' , i nich folgten Ratifizierung dur

a das wegen seiner noch nicht er gte :

g;?::;l’verzammlfng bisher nicht die Stellung einer internen Rechtsnorm erlangen

konnte (44). o ) ‘ - "
Bei der Annullierung des Art. 159 Zivilgesetz, das fiir die Ausiibung eines Beruie

. . .. ibt,
ciner kiinstlerischen Tétigkeit durch die Ehefrau die Erlaubnis ihres ﬁdz;r\l}ne% V;;f%ﬁg[(
wurde der von der Tiirkei noch nicht ratifizierte Art. 5 des Protokolls Nr.

zur Begriindung herangezogen (45).

) . - . . s 3 . le
Auf der anderen Seite hat das Verfassungsgericht in einigen Fillen internationa
Normen direkt als eine Referenz gebraucht.

Das Verfassungsgericht hat in seinem BeschluB beziiglichlder Unschulds(\j/;rg]uggé {ﬁztsrl,
i i nrechtserklirung verwen
i der in der Allgemeinen Menschen.rec inii
ﬁ;rll?}zi%?urtligztﬁ eben diese Erklirung mit der in der EMRK verwendeten Defmmon

{ibereinstimmen muf (46).

l)aS C”aSSu gSgeIlC]lt Ilat in semem BeschluB del IOdeSStIafe, d‘e es alS I“Cht
. . . . ..

V " . w

unver ei]ll)al “lit de] VeIfaSSuIlg aIlSICht, eIklaIt, daB es da[nlt dle glelchﬁ A]lSlCht 1€ 1n

Art. 2 der EMRK ausgedriickt vertritt (47).

« . ) . . hun
Was devn Fall unehelicher Kinder betrifit, so hat sich das Gericht be}: der l}.}li:srs;; voﬁ
der Verfassungsbeschwerde auf grundsitzliche Texte zu den Mensc enrgc s
der Tiirkei bereits ratifiziert worden sind, bezogen (43).

. ) ) X
Das tiirkische Verfassungsgericht hat neben Verfaswpgsbe_stur(;mung:ﬁ a:x/(cm
internationale Abkommen und grundlegende R,echtspnnzlpxex? in fr'xt atgionale
lVerfassungsnormen erhoben und sich in vielen Entscheidungen direkt auf intern

Normen bezogen. | - y
4Das Verfassungsgericht hat sich in einer Entscheidung beziiglich des Rechtes a

hen von Art. 6 der EMRK bezogen
idi » auf Unter-Paragraph (b) des 3. Paragrap : eZC
X:éte(;?sg‘wegiteren auf die Entscheidungen Golder, Silver, Compell, Fell-Vereinigtes

Konigreich und Can-Osterreich des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte .

: » “« : 1
verwiesen (49). In dieser Entscheidung heifit es g\éch, daletdi;'olz/;er;ls]cctl: 1; :e;\r/ﬁ‘tlg/i?fg 3;
i ihn umgebenden Gesellschaft als Ind1v1" uum lebt, . -
elf-as]zrstzrn Menscghheit ist. Dieser Umstand fithrt (‘iazu,- daB in un.seéer f;:;n (3;:;
%/Ienschenrechte und -freiheiten nicht nur mehr ein natl(jqnales [gOb'leing, ;:1?1 ]((,tsgoesﬁmn iy
t eine uni hat. Unter diesem Gesic :
Inhalt eine universelle Bedeutung gewonnen i ] e en in
i ogli ' dernissen der Priambel der Verfassung
es nicht moglich, daB nach den Erfor : s e oo
i i i fassungsbeschwerde betre
9 niedergelegten Vorschriften ein die Ver ; e
ﬁithtzirr:eRa}ﬁnetlg der “Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte” und der EMRK

bewertet werden konnen”.

‘ i i : d die Kommunistische Partei durch eine
Verfassungsgericht hat im Fall betreffen
I;ri%zﬁgoe Auflegung internationalen Rechtes auf das SchluBdokument der Konferenz

-
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fiir Europiische Sicherheit und Zusammenarbeit- im Rahmen einer menschlichen
Dimension Bezug genommen (50).

Das Verfassungsgericht hat in Bezug auf den Rechtsstaat geduBert, daB noch vor den
deutlichen Bestimmmungen der Verfassung eine Vereinbarkeit mit den Prinzipien, die
sich alle rechtsbewuBten und zivilisierten Linder angeeignet haben, geschehen muf3. Die
Notwendigkeit, sich den Verfassungsbestimmungen und iiberlegenen Rechtsnormen
verbunden zu fiihlen, sind wie auch die iiber den Gesetzen stehenden, selbst durch den
Gesetzgeber nicht zu beseitigenden grundlegenden Rechtsprinzipien und im Sinne der

Verfassung  gefillte Entscheidungen im Rahmen des Offenheitsprinzips . des
internationalen Rechtes zu sehen (51).

V. Schlufifolgerungen

Die Verfassungen von- 1961 und 1982 haben den “Rechtsstaat” innerhalb  der
Grundprinzipien'der Republik definiert. Der von der Verfassung vorgesehene Rechtsstaat
ist durch die Merkmale der Republik, des Respektes gegeniiber den Menschenrechten,
~eine Verbundenheit mit dem Nationalismus Atatiitks sowie durch demokratische,
laizistische und soziale Charakteristika gekennzeichnet. ’

Wie das Verfassungsgericht in einigen Entscheidungen verdeutlicht hat, ist das
Verstindnis des Rechtsstaates oder der Uberlegenheit des Rechts auch' gleichzeitig einer
der grundlegenden Mafstibe der Demokratie unid der Zivilisation; in einem Rechtsstaat
kann der Gebrauch der Rechte und Freiheiten nicht den Vorgesetzten und.
Verwaltungsleitern iiberlassen bleiben. Rechte und Freiheiten miissen an institutionellen

Schutz gebunden werden (52).Dieser Schutz wird in weitem MaBe durch eine rechtliche

Kontrolle gewihrleistet. GemiB der Auffassung des Verfassungsgerichtes erfordert der

Charakter eines demokratischen Rechtsstaates eine Bindung des gesamten offentlichen

Lebens und der Verwaltung an eine rechtliche Kontrolle; diese rechtliche Kontrolle ist
ein unverzichtbares Element einer (wirklichén) Demokratie (53).

~ Das Verfassungsgericht hat bei der Vérwirklichung seiner Aufgaben bezﬂglich der .

verfassungsméBigen Kontrolle im Falle einer Unvereinbarkeit von Bestimmungen in den
meisten Fillen neben der Verfassung allgemeine Rechtsnormen und auch den Rechisstaat

" gepriift und ist so zu einem SchluB gekommen; auch hat das Gericht durch Anwendung

von abstrakten Normen in konkreten Fillen durch eine entsprechende Interpretation fiir
dieselben einen neuen Geist und eine neue Bedeutung gewonnen. Die wichtigsten
Rechtsnormen sind von Seiten des Gerichts durch Auslegung erschlossen worden.

Es kann gesagt werden, daBf das Verfassungsgericht in verschiedenen Beschliissen durch,
seine Auslegung des Rechtsstaatsprinzips versucht, durch eine allseitige Offnung der
rechtlichen Kontrolle ein in allen Handlungen sich dem Recht beugendes und sich auf
den Respekt gegeniiber den Menschenrechten stiitzendes zeitgendssisches Staatsmodell
zu entwerfen, und daB im allgemeinen neben den in der Verfassung niedergelegten
Grundrechten auch verfassungsrechtliche Prinzipien definiert und auf diese Weise ein

Rahmen geschaffen wurde, innerhalb dessen das Konzept der Verfassungsrechte
ausreichenden Schutz genieen kann.

- Das vom Verfassungsgericht besonders durch seine Interpretation der politischen Rechte .

sowie der Meinungsfreiheit entworfene Modell kann natiirlich diskutiert und auf
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unterschiedliche Weise gewertet werden.

Ich bin iiberzeugt, daB das Verfassungsgericht bei der Erfiillung seiner Grundfunktionen,
nimlich des Schutzes der Grundrechte und -freiheiten, bei seinen Auslegungen in dem
MaBe, in dem es den schriftlich fixierten Verfassungstext zugrunde legt, auch den von

zivillisierien Staaten angewandten und den vom Staat ratifizierten entsprechenden -

Vertragstexten sowie den darin enthaltenen Bestimmungen durch seine Auslegungsprax1s
Beachtung schenkt.

Bei der Sicherung einer VerféssungsmﬁBigkeit und bei der :Erfiillung seiner

Schutzaufgaben in Bezug auf die Grundrechte - und -freiheiten kann das -

Verfassungsgericht die Rolle eines Grundsteines des demokratischen Rechtsstaates und
des Beschiitzers der Menschenrechte iibernehmen. Auf diese Weise wird das funktionelle
Gebilde des Rechtsstaates sowie sein durch die Verfassungsgerxchtsbdrkext in dlesel
Hinsicht zu entwickelnder Charakter vervollstdndigt werden.
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Abstract

“ Laws are formed by the interpretation of the
Judge. If there is a good judge, no bad law there
will be”

The Constitqtions of 1961 and 1982 determined the “state governed by the rule of law”
among the pasic principles of the Republic. The state governed by the rule of law which
hqs been stipulated by the Constitution was integrated with the following characteristics
of the Rebuplic: To become respectful for human rights, to show loyalty to the

Nationalism of Atatiirk, to become democratic, secular and social.

A§ it has been stated in some desicions of the Constitutional Court that the understandin

of the state governed by the rule of law or of the supremacy of law forms, the bwsi%
standarts of democracy and civilization as well. The exercise of rights and free,doms ;n a
stat¢ gq.ve':med by the rule of law, cannot be leave only to the appreciation of autho}itie;
anc} officials. Rights and freedoms should be assinged to the institutional assurances

This assurance will be povided mostly by the jurisdictional review. According to thé
Constitutional Court, the quality of democratic state governed by the_ rule of law requires
thaF all aspects of public life and administration should be‘dependea upon jurisdictional
review. The jurisdictional review is the inevitable and integral part of democracy.

Whlle performing its function of the Constitutional jurisdiction review, the Constitutional
Court_ha§ to rule on the conflicting rules by examining these rules not only under the
Constitution but also as to the general rules of law and the state governed by the rule of
law. Furthermore, the Court, while applying the abstract provisions of the Constitution to

‘theiconcrete gxtuatlons, should also bring in meaning and essence to these rules through
its interpretations, . : S e

As .the prinf:iple of the state governed by the rule of law is being defined in various
decisions of the Constitutional Court, it can be said that the Court it:elf attempts to form
g;onterpporary state model which opens to the jurisdictional review in every aspect, acts
in consistency with the law in all its regulations and actions and depends upor; th;:
respect for human r_ight;. In general, the Constitutional Court tries to form the framework
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protected within the Constitutional rights by recognizing the constitutional prmc1ples.
inter alia the provisions of the Constitution. : ‘ : ‘
However,' the line at which the Constitutional Cong has.reached through its m(tjerpret‘z;tx?zz
partfcularly in respect of freedom of thought and political rights can be debated and considel
in various ways. » -
In my opinion, the Constitutional Court should cc?n.si.der, in i.ts interpretations, the lwztlgz
in terms of which the rules are conceived by the cwxhge'd\ n'atlons a.nd _thta agre:melj S he
State accepted as well as the written tiXt' (;,f the fgnsgg.:::n, while it is performing
i srotecting the fundamental rights and iree . ) o

' '?}?;ngsgztgiggc:; C(;gUrt which performs its duty of protect'ing’ the tundameptal rlght?
and freedoms, while providing the copliance with the Constitution, may bgcorr}i one (;
the building blocks of the democratic state governed, by the rule of law, and may become,

at the same time, the protector of human rights. Thus, the state governed by the rule of

law, together with the quality of the Constitutional Jurisdiction developed in this respect,
completes its functional structure.
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Sami Selcuk - Efendim, Saym Aliefendioglu'na tesekkiir ediyoruz. Yamiz ben
bagkanhifimin verdigi ayncalifi kullanarak obiirgiin tartismak iizere kimi sorulan
yoneltecegim; not alirsaniz memnun olurum. Benim iizerinde durmak istedigim bir gey

var. Cok giizel seyler soyliiyor Anayasa Mahkemesi; “devletin dokundugu hersey hukuka

doniigmeli” diyor bir bakima... Bu mesaji aldim, yalmz dikkat ettim, Anayasa

Mahkemesinin hukuk devleti tamimlarinda cogulculukfan s6z eden bir gey gérmedim ben.

Acaba ben mi kagirdim? Bunu nedenini anlamakta giicliik ‘cekiyorum. Bir de siirekli

- Tiirkiye’de tartigtlan bir olay var; 1961 ve 1982 Anayasalar arasindaki fark. Ama bu

farka karsin Anayasa Mahkemesinin hukuk devleti anlayisinda bir degisme yok; tanimlar
aym. Bu cok igi ¢ekici bir nokta benim agimdan. Yarin demek ki, bir. bagka anayasa
yapilsa, yeni generaller gelse; diin Evren Pasa geldi yarin da bi Kainat pasa gelir, acaba
Anayasa, hukuk devleti adi gecince aymi seyi sdylemek durumunda midir? Bir de sunu
soylemek istiyorum: 1963’de demire vurma konusundaki verdiginiz. karar alkigla
kargiliyorum, 6liim cezasi konusunda da bir sey demiyorum, 6liim cezas zaten Anayasada
kurucu iktidar tarafindan gozetilmis, var. Ama neden Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine
yollama yapiyorsunuz da oncelikle Anayasayr gdzetmiyorsunuz? Ben Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda biraz Tirkiye'yi kurtarma kaygisi gOriiyorum.  Yargiclarin

» bdyle bir gorevi oldugunu da sanmiyorum. Bu ¢ok 6nemli bir noktadir. Yargiclar, sadece

normlar arasinda catisma olup olmadifini saptar. Anayasa Mahkemesinin de bu
saptamay1 yapmasi gerekir diye dilgiiniiyorum. Aksi takdirde, oportiinite, yerindelik
incelemesine kayarsiniz ve siyasal kaygilarimiz hukuksal kaygilarin Oniine geger gibi
geliyor bana. Bir de su dogal yargic, ki ben buna olagan yargic diyorum, yasal yargicla
Ozdeslestirdik, ama ben bunu sdyle biliyorum: Yargilama 6ncesi gorevlendirilen yargic
diye diigiinmek gerekir, yani yasada bu varsa yeter. O anlamda mi kullaniyorsunuz? Bir
de diisiince ozgiirliigli konusunda Anayasa Mahkemesinin kaygilarimn - arttiin:
goriiyorum ben. Hemen diigiince 6zgiirliigii sézkonusu olunca, yikici akimlara karst
“bunlan sdmiiremezsin” mesaj1 veriliyor. Bu santyorum Anayasa Mahkemesinin gorevi
degil. Ben oyle diisiiniiyorum, en azindan. Ve bir de hukuk devletinin Cumhuriyetin
temel niteliklerinden biri oldugunu sdylediniz; bunun biraz yerini degistirelim de
“demokrasinin nitelikleri” olsun, diye diisiiniiyorum. Son bir olay da, fuhusla ilgili karar.

- Bu konuda bir amm: sizlere aktarmak istiyorum. 1991 yilinda santyorum 21
‘Agustos’taydi, o giin Kanada Yiiksek Mahkemesinde bir goriigmem olmugtu, 6gleden

sonra Kanada Yiiksek Mahkemesi - ki dokuz kigiden olusur - bir karar .verdi. Tanik,
magdurenin fuhugla meldf olup olmadigint’ yargi niine getirebilir mi? Bu tartisma
yapildi. Aksam televizyonlarda kiyamet koptu. Getirebilir karar verdi Yiiksek Mahkeme.
Isin ilging tarafi iki tane bayan yargi¢ vardi orda. Bu iki yargictan bir tanesi buna karg:
¢ikti. Karari kaleme almakla gdrevlendirilen yargic da bayandi. Bu amimi da, bilgi
kabilinden sunuyorum. Tesekkiir ediyorum ve ikinci konugtaciya sozii .veriyorum.
Buyrun sayin Heper soz sizin. ’

HFSA/3



