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Hukuk, insan, yasam kavram iicliisii
birbiriyle iligkisinde bir biitiin olarak de-
gerlendirildiginde, yasayan varlik olarak
insanin diger insanlarla birlikte yagamasini
olanakli kilacak diizen ihtiyacin1 karsila-
manin tek yolunun hukuk oldugu soylene-
bilir. Hukuksuz bir yasam diisiinmek, hele
boylesi bir yasamin daha insanca bir yasam
olabilecegini ileri siirmek pek olanakli go-
riinmemektedir. Bu a¢idan diisiiniildiigiin-
de “hukuk insanin daha insanca yasama-
sinin kogullarin1 hazirlayan, amaca uygun
gelistirilip uygulandiginda bunu bagara-
bilen insan kurumlarindan biridir” (Tepe
2005:58). Bu anlamda bir insan bagarisi
olarak hukuk, bir normlar sistemi oldugun-
dan, hukuksal diizenlemeler genel cerce-
veyi cizen, genele iligskin kurallar1 ortaya
koyan belirlemelerdir. Bu da hukukun bir
toplumsal s6zlesme diisiincesinin iiriinii ol-
masi1 nedeniyledir. Hukukta her sey bastan
sona bigimsel bir diizen aracina indirgen-
migtir; yapilabilir seyler, bir de yapilamaz
olan seyler vardir. Bir diizen araci olarak
hukukun 6ziinii olusturan ve bigimsel bir
yapida olmasi zorunlu olan hukuk normu-
nun, icerikli bir yap1 olan insan yagsamini,
Kantg1 bir ifadeyle, nesnel gegerli bir tarz-
da diizenleme cabast, ontolojik yap1 farkli-
1181 olan hukuk ile yagam arasinda gerilime
yol agar. Bu gerilimi daha iyi anlama nok-
tasinda, 20. ylizyilin tinlii Alman hukukcu-
su Hans Kelsen’in hukuk normu ile doga
yasalar1 arasinda yaptig1 ayrim merkezinde
hukuk sisteminin yapisina iligkin sdyledik-
leri dikkat cekicidir. Kelsen’e gore doga
yasalar1 bir A olay1 meydana gelirse, B so-
nucunun zorunlu olarak gergeklesecegini
varsayar. Buna karsin hukuk normu bir A
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olayr meydana gelirse B sonucu gercek-
lesmelidir ilkesine dayanir. Baska bir ifa-
deyle, doga yasalart “olan”1 gostermesine
karsin, hukuk normlar1 “olmasi gereken™i,
yani belli sartlar ortaya ¢iktiginda nasil ha-
reket etmeleri gerektigini gosterir (Kelsen
1962: 106). Kantgr diisiincenin temelle-
rinden beslenen “Saf Hukuk Teorisi’nde
Kelsen, boylece acik bir sekilde, hukuk
normunun tipk: Kant’in saf aklin sahip ol-
dugu ontolojik yap1 gibi bicimsel bir yapi,
buna karsin doga yasalarmin icerikli bir
yap1 olusturdugunu ortaya koyar (1962:1).
Bu cercevede Kelsen’in ontolojik farklilik-
lara sahip iki alan olarak hukuk ile doga
arasinda kurmus oldugu iligkiyi hukuk ile
yasam iligkisi temelinde kuruldugunda bu
ontolojik farklilik nedeniyle iki alan ara-
sinda bir gerilimin olmas1 ka¢inilmaz gibi
goriiniiyor. Gergekten de “hukukun cagi-
mizdaki en 6nemli sorunu, olusturdugu dii-
zen ile yasam arasindaki gerilimden kay-
naklanmaktadir. Cagimizda hukuk diizeni
ile yasam arasinda derin bosluklar oldugu
goz ard1 edilemez. Hukuk yasama yakis-
mamakta, yasamla zenginlesip degismeyi,
yasamla devingen bir iligkiye girmeyi ba-
saramamaktadir...insanin bu gezegende
yaratmig oldugu diizenle yasadigi yasam
arasindaki iligkinin zorlugu sanki insanin
yazgisi olarak karsisinda duruyor... (oysa)
diizen yasama yakistifinda, devingenlegi-
yor, serpiliyor, gelisiyor, yaratici oluyor”
(inam 2005:35). Giiniimiizdeki hukuk ise
nerdeyse yasamin kiikremeye hazir bek¢isi
konumuna biirlinmiistiir. ~ Ciinkii “huku-
kun temel amaci dikensiz bir yasam, pa-
tirtisiz giiriiltiistiz bir diizendir” (Timugin
2005:70). Peki bu durumda hukuktan vaz-
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gecmek mi gerekir? Hukuktan vazgegile-
meyecegi aciktir. Olmasi gereken “hukuk
diizeninin, sahip oldugu yasami, insani,
diinyay: giizellestirecek, yasanir hale ge-
tirecek degerlerle koruyup, gelistirmeye
yardimci olmasidir” (Inam 2005:38). Bu
durumda denebilir ki 6nemli olan yagamin
ve devletin insanilestirilmesine bagli ola-
rak hukukun insanilestirilmesidir. Bigimsel
bir yap1 olan hukukun insanilesmesinin en
onemli kosulu ise, hukuk ile ilgili su nok-
tanin goz ardi edilmemesine bagli goriin-
mektedir: Nesnel gecerli tarzda diizenleme
cabasinda olan hukuk normunun sahip
oldugu bu ozellik nedeniyle ilk bakista,
normun her tiirden kisiye yonelmis oldugu
gibi bir yanlig anlamaya neden olur. Oysa
daha dikkatle bakildiginda, normun ashn-
da en temelde, etik olma sorumlulugu duy-
mayan ve belki de boylesi bir gerekliligin
farkinda bile olmayan kisinin eylemlerine
yonelik oldugu goriiliir. Bu nedenle hukuk
ile yasam arasindaki gerilim biiyiik 6lcii-
de hukuk ile 6zgiir olmayan kisiler arasin-
daki gerilimdir. Bu gerilim bir anlamda
hukuk normunun yap: 6zelli§i nedeniyle
de gitgide hukuk tarafindan beslenen bir
gerilim halini alir. Ciinkii “normlar belirli
bir grupta bir diizen getirmek icin, dola-
yistyla kisilerin davraniglarimi belirlemek
ya da belirli bir grubun iiyeleri arasindaki
toplumsal iligkilerin (etik iligkilerin degil,
toplumsal iligkilerin) nasil kurulacagini be-
lirlemek igin tiiretilirler. Belirli bir toplum-
sal rolii iistlenen ya da kendini o rol i¢inde
bulanin, bu rolii olusturan normlara gore
davranmas1 beklenir. Ayrica da kisilerin,
baska kisilerin yaptiklarini bu normlara
gore degerlendirmeleri istenir” (Kuguradi
2007:62-63). Dolayisiyla bunun dogrudan
sonucu olarak da hukuk, kendi eliyle ken-
di varliginin ortadan kaldirilmasina neden
olacak ezbere degerlendirmelere olanak
saglayacak, biitiin enerjisini bu ezbere
degerlendirmelerin yol agtigt 6n goriile-
meyen, onceden hesaplanamayan sonug-

larin ortaya ¢ikaracagi sorunlart ¢6zmeye
harcayacaktir. “Bunun belli basl (somut)
sonuglarindan biri, ayn1 konuya iligkin bir-
birini ¢celen normlarin, bu bagdasmazlikla-
11 goriilmeden, ayni anda hukukta gecerli
kilinmasidir. Boylece yiiz yiize geldigimiz
sorunlar karsisinda arayislar ¢cogu zaman
kor arayiglar oluyor; ongoriilen ¢oziimler
de, uygulandiginda, ¢oziilmek istenen so-
runu ¢ozmedigi gibi, yeni sorunlar yarati-
yor. Yanlislar1 bagka yanliglarla diizeltme-
ye c¢alisan bu girisimler ise, sorunlar1 daha
da arttirtyor” (Kuguradi 2007:207).

Bu noktada, pozitif hukuk normlarinin
dogrudan ya da dolayl olarak tiiretilecegi
temel normlarin insan haklar1 normlar ol-
masl, insan haklarinin pozitif hukuk 6ncii-
lerini olusturmas: gerektigi, aksi takdirde
pozitif hukukun, birbiriyle kagcinilmazcasi-
na ¢atisan kisisel ve grupsal ¢ikarlar1 koru-
mak i¢in bir cambazlik zemini olmasinin
kaginilmaz oldugu soylenebilir.

Peki ama insan haklar1 dediklerimiz
nelerdir? Kucuradi’ye gore “insan haklari
dediklerimiz, her seyden once bir fikirdir,
insan aklinin iirettigi bir diisiince. Su dii-
siince: insanlar insan olduklar i¢in —yedi-
gimiz ekmegi yapmis, her an kullandigimiz
elektrigi bulmug, bazilarimizin okudugu
Kiiciik Prensi yazmis, hakkaniyet diisiince-
sini getirip ombudsman kurumunu kurmus
bir tiiriin tiyeleri olduklar i¢in- belirli bir
sekilde: insanin bir tiir yapisal olanaklari-
nin gergeklestirilmesini olanakli kilan bir
sekilde muamele gormeli. Insanlar, boyle
olanaklarint gerceklestirebilecek sekilde
muamele gormelidir, ¢iinkii yasamda in-
sanlarin ¢cogu basgka insanlara bu sekilde
muamele etmiyor...Tek tek insan haklari,
etkin ve edilgin anlamda etik ilkelerdir:
insanlarin gérmesi ve bagka insanlara gos-
terilmesi gereken muameleyi dile getirir.
Aym zamanda toplumsal diizenlemeye,
hukuka ve siyasete etik talepler getirme gi-
risimidirler. Talep ettikleri sey ise, insanin
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belirli olanaklarinin gerceklestirilebilirligi-
nin genel kosullar1 sayilan bazi kosullarin
siirekli gerceklestirilmesidir” (2007:70-71-
72). Bu talepler acisindan insan haklarina
bakildiginda ise, Kuguradi’ye gore insan
haklar1 belirli bir tek durumda kigiler hak-
sizlifa ugradiklarini kendi ifadeleriyle de
haklarmi isterken dile getirdikleri talep-
lerdir. Dolayisiyla haksizlik ya da “adalet-
sizlik, insanlara insan olarak bor¢lu olu-
nanlar1 buldugumuz yer; ya da borclu olu-
nanlart bugiinkii adlariyla dile getirirsek,
temel insan haklar ilkelerinin tiiretildigi
yerdir”(Kuguradi 2007:31).

“Adalet Kavrami” baglikli yazisinda
Kuguradi adaletsizligi, “mevcut kosullarin,
kisilerin ya da gruplarin insansal olanakla-
rim gerceklestirmeye, ayn1 zamanda insa-
nin bazi olanaklarini gerceklestirebilmesi-
ne elverissiz oldugu durum ya da dogrudan
veya dolayli olarak engel olusturdugu du-
rum” olarak tanimlar (1994:30). Bu nokta-
da ona gore su soru On plana ¢ikar: Mevcut
belirli kosullarin elverigsiz ya da engelle-
yici kosullar oldugu nasil bilinebilir? Yani
neye dayanarak boyle bir sav ileri siirii-
lebilir? Kuguradi’ye gore, bu noktada bir
karsilastirma devreye giriyor. “Bu karsilas-
tirmada bazi insanlarin belirli tarihsel anda
icinde bulunduklar1 kosullari, ayni tarihsel
anda bagka insanlarin i¢inde bulunduklari
kosullarla, insanligin o ¢agda ulastig1 ko-
sullarla, belirli insansal olanaklarin dege-
rinin bilgisi 1s181nda karsilagtirtyoruz... bu
bilgi, bir insanin ne olabileceginin bilgisi
ve boyle olanaklar1 gerceklestirebilmis
insanlarin ortaya koydugu basarilarin in-
sanlik i¢in 6neminin bilgisidir” (1994:30).
Sozii edinen kosullarin, bu bilginin 15181n-
da yapilan karsilagtirilmasi, baska bir bil-
gi, insansal olanaklarin gerceklesmesini
normal olarak imkéansiz kilan kosullarin
bilgisini saglar.

Kuguradi’ye gore bu karmagsik bilme
etkinligi sirasinda sdyle bir sey yapilmis

oluyor: “a) Biraz 6nce sozii edilen bilgiyle,
belirli bir tarihsel anda insanlifa bakiyor
ve tiir olarak insanin boyle olanaklarinin o
anda gerceklesme derecesini (ulastig1 yeri)
gorliyoruz. Tiir olarak insanin o tarihsel
anda bu acidan nereye geldigini goriiyoruz.
Bu “ii¢iincii terim” denilen sey karsilastir-
manin zeminini olusturuyor. b) Bu bilgiyle,
o anda yasayan c¢esitli insan gruplarina ba-
kiyoruz ve goriiyoruz ki bazi gruplarda ki-
siler, baska gruplardaki kisilere gore daha
yiiksek derecede boyle olanaklar1 gercek-
lestiriyor; yani bazi gruplarda, digerlerine
gore daha ¢ok sayida kisiler, insanlifin ge-
lismesine katkida bulunuyor. c¢) Bu olguyu
aciklama cabasinda, bu cesitli katkilar ile
o gruplarin kosullar1 arasinda bir baglan-
t1 kuruyor ve bu baglantida, bazi kosullar,
boyle olanaklarin gerceklesebilmesine en-
gelleyici ya da elverigsiz goriiniiyor. d) Bu
kargilastirmada da bazi gruplarda mevcut
kosullarin tersi olan kogullari, insanin s6z
konusu olanaklarinin gerceklesebilirliginin
zorunlu kosullar1 oldugu sonucunu ¢ikari-
yoruz, yani insan haklar1 dedigimiz talep-
leri tiiretiyoruz” (1994:31).

Bu noktada Kucuradi, ayn1 karsilastir-
madan hareketle ama daha yalin bir gekil-
de, adaletsizlik durumuna iligskin saptama-
da bulunur. Ona gore, tek tek durumlarda
adaletsizlige bakildiginda, iki farkli seye
bakarak onlar1 iiciincii (orta) bir terim ara-
ciligiyla karsilastirtyoruz. a) bir kisinin
belirli bir anda sahip olduklar1 seylere, b)
bagka birinin, ayni anda yine sahip oldugu
seylere bakiyor ve bunlari c) deger verdigi-
miz {glincii bir sey acisindan karsilagtiri-
yoruz. “Birinin sahip oldugu ve durumunu
daha “iyi” yapan —diger kisiye gore ola-
naklarmin daha fazla olmasimi saglayan-
ve diger kisinin de sahip olmasi gerektigini
diisiindiigiimiiz bir sey agisindan yapiyoruz
bu kargilastirmayi. Bu diger kisinin yoksun
brrakildigini diisiindiigtimiiz seydir —eksik-
ligi, onun birinci kisinin sahip oldugu bazi
olanaklardan yoksun kalmasina neden olan
sey” (Kuguradi 1994:29). Bu da Kuguradi
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acisindan giinliik yasamda belirli bir seyin
birine verilmesi gerektigi savin tiirettigi-
miz yerdir ya da boyle bir savin temelini
olusturan zemindir.

Biitiin bunlarin 151¢1nda, “Adalet Kav-
ram1” baglhikli yazisinda Kuguradi’nin
“adalet nedir?” sorusuna bilgisel bir cevap
verme dogrultusunda 6n plana c¢ikardigi
adaletsizlik durumuna iligkin yaptig1 sapta-
masinda 6zellikle su noktanin belirgin ki-
linarak yeniden vurgulanmas: gerekli gibi
goriinmektedir. Kuguradi’nin adaletsizlik
durumunda yaptig1 karsilastirmada kargi-
lastirmanin  zeminini olusturdugunu 6ne
siirdiigii, tiir olarak insanin o tarihsel anda
insansal olanaklar1 gerceklestirme derecesi
bakimindan ulastig1t yer agisindan bakil-
diginda, karsilastirma zemininin nesnesi
olan insansal olanaklarin ontolojik yap1
ozelligi nedeniyle duragan, sabit nitelikte
varolanlar olmadigi, siirekli olus halinde
olan ontolojik yapilar oldugu soylenebilir.
Buna dayanarak da Kuguradi, adaletin ta-
lep ettiginin belirli igerikli ilkelerin etkin
kilinmasinin olmadigini, bigimsel bir yapi-
ya sahip belirli bir istemenin oldugunu or-
taya koyar. Ciinkil insansal olanaklar, sahip
olduklar1 ontolojik yapr 6zelligi nedeniyle
bicimsel yapilardir.

Bundan hareketle de iki sonug cikari-
labilir: ilkin, baslangicta sdylendigi gibi,
hukuk sistemi ya da hukuk normunun sa-
hip oldugu ontolojik yap1 bigimsel bir yap1
oldugundan ancak ve ancak Kucuradi’nin
anladig1 anlamda, temelini siirekli olug ha-
linde olan bigimsel yapilar olarak insansal
olanaklarda bulan insan haklar1 diistince-
siyle hukukun yapis: birbiriyle kesisir. Bu
da daha acik bir dille ifade edilirse, ideal
bir hukuksal diizen oOnciillerini ancak te-
melini insansal olanaklarda bulan bir insan
haklar1 diisiincesinde aldiginda olanakli
olabilir.

Ikinci olarak, siirekli olusum halinde
olan insanin olanaklar alaninda, bu ya-

pabilirlikler alaninin genislemesi tek tek
ozgiir kisilerin eylemlerinin iiriinii olan
basarilarla miimkiin olur. Bu nedenle de,
ideal bir hukuksal diizen onciillerini her ne
kadar insansal olanaklarda temelini bulan
bir insan haklar1 diisiincesinden alsa da, bu
yetmez, bununla birlikte siirekli olusum
halindeki icerikli yap1 olan yasamla hukuk
arasinda derin bosluklar ortaya ¢cikmama-
s1, hukukun yasama yakigsmasi i¢cin hukuk
normlarmnin tiiretiminde yasa yapicinin en
temel ilgisi tek tek 6zgiir kisilerin eylem-
lerinde, o eylemlerin arka planindaki iste-
meyi, eylemin nedenini, nicinini, yapildigt
kosullart ve dogurdugu sonuglar1 anlama
ve yorumlamada olmalidir. Bu noktada
onemli olan, yasa yapicinin ayni zaman-
da kendi varliginin devamu icin de, siirekli
olusum halinde olan olanaklar alaninda,
bu olanaklarin gergeklesme olasiligin1 hep
canl1 tutmas1 ya da arttirilmasini saglamak
amaciyla tek tek ozgiir kisilerin en temel-
deki insan hakki olan bu olanaklari gergek-
lestirme ve bununla birlikte bagkalarinin
da bu olanaklar1 gerceklestirmelerine yar-
dimc1 olma hakkini, bagka bir ifadeyle, etik
olma hakkini koruma dogrultusunda yasal
diizenlemeler yapmaktir. Bu yapilmadigi
takdirde, kimi insan eylemleri belli bir hak-
lilik temeline sahip olmakla birlikte, hukuk
alanimin disinda kalacak, bu da hukuk ile
yasam arasindaki kopusun en 6nemli nede-
ni olacaktir. Bunun daha ileri bir boyutu,
bir yandan bir hukuk sistemi varken, diger
yandan insanlar arasinda bagka hukuklarin,
adi konmamis bagka hukuklarin ortaya ¢ik-
masi olacaktir.

Sonug olarak, Schopenhauer’in ifade-
siyle, yaptigini yapmak zorunda olan 6zgiir
insanla iligskisinde hukuk, 6zgiir insanin
etik olma sorumlulugunda temelini bulan
etik olma hakkinmi koruyacak diizenleme-
ler yapma zorunda oldugu ileri siiriilebilir.
Oysa giiniimiizde hukuk, nerdeyse biitiin
enerjisini, Ozgilir olmayan insanin eliyle
yapay bir sekilde karmagiklastirilarak hiz-
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la sorunlar iireten bir yasami diizenlemeye
harcamaktadir. Olmast gereken, bununla
birlikte hukukun, degismez yapi sergile-
yen 6zglir insanin hukuku ilgilendiren 6zel
durumlardaki eylemlerinde onun etik olma
hakkini koruyacak diizenlemeler de yap-
masidir. Bu da yasalar1 yapanlarin 6zgiir
insanlar olmasini zorunlu kilmaktadir.
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