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SUNUS

HFSA’min bu ii¢ kitabi 13-17 Eyliil 2010 tarihinde Istanbul’da
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ev sahipliginde yapilan ve
HFSA ve istanbul Barosu isbirliginde diizenlenen “Hukuka Felsefi ve
Sosyolojik Bakislar - V”’ sempozyumunun yiiziin tizerinde bildirisinden
olugmaktadir.

Bu sempozyum bildirilerinin yaywun (23. - 25. kitaplari), bizim ve
bircok HFSA yazarinin égrencisi oldugu ve 6 Haziran 2011 tarihinde
kaybettigimiz Hocamiz Profesér Doktor Adnan Giiriz’in anisina
sunuyoruz. Hocamiz, HFSA ¢evresine her zaman destek vermis, saglig
imkan verdigi siirece HFSA'min toplantilarina katilma nezaketini
gostermis, engin bilgisi ve bilge tavriyla her zaman oniimiize 151k
tutmustur. Hocamizi bize tuttugu bu 151k icerisinde sevgiyle aniyor ve
hatirast éniinde saygiyla egiliyoruz.

HFSA’nin 25. sayist Eskisehir Toplantis1 yazilarini da igermektedir.
Eskisehir Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi ev sahipliginde
“Yargi: Kurallar, Kurumlar, Kararlar Kolokyumu, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi” baglig1 altinda 30 Nisan - 2 Mayis 2009 tarihlerinde
yapilan bu toplantiya katilanlarin sunmus oldugu birgok bildiriyi de bu
sekilde yaymlama firsatini bulduk.

HFSA’nin gerek sempozyumunun diizenlenmesinde gerekse kitaplarinin
bastlmasinda her zaman destegini gordiigiimiiz Istanbul Barosu’na, ii¢
kitabin bildirilerinin toplanmasinda yardim eden Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi Nadire Ozdemir’e, son
diizeltmelerin yapilmasinda yardimci olan, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Aragtirma gorevlileri Kiibra Yilmaz'a, Murat Elbay'a
ve Hasan Suntur'a ve Ege Basim Matbaasi’'nda yayima hazirlama ve
basim sirasinda emegi gecen herkese tesekkiir ederiz.
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Hukuk ve Modernlik Ustiine Baz1 Notlar

Engin TOPUZKANAMIS®

Modern hukuk diizeninin isleyebilme-
si, modern bireyin varligmna baghdir. Bi-
reysellik, ozgiirliik ve kisitlama ile olusur.
Kisinin kendi iistiinde kurdugu denetim,
ozgiirlesmenin anahtaridir. Liberal teoride
bir 6n kabul olarak alinan herkesin 6zgiir
oldugu varsaymmindaki herkes tabiri, hig-
bir sekilde herkesi kapsamaz. Ozgiirliik,
denetimi gerekli kilar ¢iinkii ancak kendi
benligi ve bedeni iistiinde denetim kurabil-
mis kisi toplum diizeni i¢inde dzgiir ve o
diizenin bir pargasi olarak yasayabilir.

Modern hukuk, toplumsallagma, egitim
ve sosyal psikoloji mekanizmalar: {izerin-
de ya da bunlar sayesinde isleyebilen bir
sistemdir. Geleneksel toplumlarda hukuk,
din ve ahlak birbirinden ayrigmadigt i¢in
orada durum farklidir. Bu itibarla hukuk ve
modernligin kesistigi nokta bireysellesme
olarak kargimiza ¢ikar.

Asagida ozellikle Georg Simmel’in
“Ozgiirliik ve Birey” adli makalesinden
esinlenerek bireysellesme iistiine bazi not-
lar aktarmaya calisacagim. A. Giddens’in
modernlik ve T. Hobbes’un insan tabiati
iistiine soyledikleri bu notlarin gercevesini
cizmektedir.

I. Modernlik ve Birey

Giddens modernligin kurumsal boyut-
larin1 bir sema ile su sekilde ortaya koy-
maktadir':

1. Kapitalizm: Rekabetci iiriin pazar-
lar1, ekonominin siyasetten yalitilmasi ve
basli bagina bir varlik kazanmasi.

2. Gozetleme: Gozetleme ulus-devlet-
lerin temelinde vardir. Vatandaglik olarak

adlandirilan bag ile hukuki ve toplumsal
diizenin kurulmasinda kilit bir 6neme sa-
hiptir.

3. Askeri iktidar: Siddet araclarinin
kontrolii. Su¢lularin ve sapkinlarin kontrolii.

4. Endiistriyalizm: Tabiatin bi¢im-
lendirilmesi ve insanin tabiatla olan iligki-
lerinde endiistri birincil 6nemdedir. Askeri
giiciin saglanmasi. Savagin endiistrilesmesi.

Bu dort unsur, modern bireyin yasadigi
cevreyi ve elbette bireyin kendisini belir-
ler: kapitalist ekonomik yapi i¢inde gorece
ozgiir ve yalniz, geleneksel baglardan kop-
mus. Siddet tekelinin devlete ge¢mesine
riza gostermis olmasi (bu riza teorik olarak
sosyal sozlesmeye dayanir), bireyin devlet
tarafindan siirekli denetim altinda tutula-
bilmesini de kolaylagtirmistir. Bu sistem
icinde siyasi yapi, toplumsal rizaya dayanir
ve toplumsal riza, Althusser’in deyimiyle
Devletin Ideolojik Aygitlari eliyle iiretilir.

”2

Simmel “Ozgiirliik ve Birey”? adli ya-
z1sinda bireyselligin italyan Ronesansi ile
ortaya cikti§ini soyliiyor ve devam ediyor:

“Bununla [bireysellik ile —ben yazdim],
bireyin ortagagdaki ortaklik bigimlerinden,
yani hayatinin, faaliyetlerinin ve temel itki-
lerinin Oriintiisiinii homojenlestirici grup-
lar icinde kisitlamig olan bi¢imlerden icsel
ve digsal olarak kurtulmus olmasi kaste-
dilir. S6z konusu bigimler bireyin sinirla-
rinin bulaniklagmasina yol acmus, kisisel
ozgiirliigiin, biinyev1 biricikligin ve kisinin

*  DEU Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal Aragtirma Gorevlisi.
1 Anthony Giddens,"Ulus Devlet ve Siddet, Kalkedon Yay., Istanbul 2008, s. 12. )
2 Georg Simmel, “Ozgiirliik ve Birey”, Bireysellik ve Kiiltiir, (¢cev. Tuncay Birkan), Istanbul, 2009, s. 211-218.
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kendine duydugu sorumluluk hissinin ge-
lismesini ketlemistir adeta.”

Geleneksel toplum yapist bilindigi gibi
Tonnies’in meshur cemaat-cemiyet ikilisi
icinde cemaat kategorisini teskil eder. Ce-
maat burada, Simmel’in grup dedigi kav-
rama tekabiil eder. Simmel’in isaret ettigi
kisitlanma, geleneksel toplumda ve mo-
dern toplumda farkli anlamlara gelir. Ge-
leneksel toplumda kisitlanma dendiginde,
seceneklerin sinirliligr ve grup icinde eri-
mislik kastedilir. Bu bir bakima haberdar
olamamakla ilgili bir durumdur. Cevrenin
darligi, fiziki ortamdaki darlik, iletigim-
deki darlik... Kisitlanma, seceneksizlik
ve imkansizlikla iliskilidir. Thtiyaclar cok
siirlidir ve bireye 6zgii degildir. Bireyin
ozgiinliige ihtiyaci yoktur. Onu belli bir sey
kilan kendi 6zgiinligii degildir; aksine bir
sey olabilmesi i¢in 6zgiin olmamasi, toplu-
mun/cemaatin iiyesi kalmasi, orada erimis
olmas gerekir.

Kisitlarin kaynaginda bireyin kendisin-
den ¢ok gelenegin imal ettigi kaliplar var-
dir. Ancak iyi bilindigi iizere bu kaliplar
ayn1 zamanda giiven iiretirler. Tehlike daha
ziyade disariya ait bir unsurdur; yabanci
ile ilgilidir. Giddens’in modern bireylere
atfettigi ve “soyut sistemlerin isleyisine
olan giiven” seklinde acikladigi, giinde-
lik hayatin rutinini saglayan giiven* ile
geleneksel toplumdaki bireyin, i¢ine dog-
dugu gelenek tarafindan kusatilmig olma-
sinin verdigi giiven birbirinden farklidir.
Shinner modern ve geleneksel toplumlarin
ozelliklerini bir sema ile gostermistir’:

Geleneksel Modern
Yonetime katilimin Yiiksek seviyede
diisiik olmasi katilim
Benzer rol dagilimi Farklilagmig yap1
Yiiksek seviyede
Kutsal normlarla sekiilerlesmis veya
yayilan kiiltiir rasyonellesmis
kiiltiir
Akrabalik iligkisi
temelli ve gorece Ulus Devlet
ufak toplumlar
Ic ve dis )
etkilesimlerden I¢ ve dig etkilegime
biiyiik 6l¢iide uzak son derece agik
ve kapali

Modernlik icindeki birey séz konusu
oldugunda ise kisitlama karmagik ve i¢sel-
lestirilmis bir dizi davranis ve tutuma teka-
biil eder. Bireyin bu sekilde olusmasi yine
karmagik bir dizi toplumsal siirece tabidir.
Elias buna nefis kontrolii (self-control)
demektedir. Buna duygularin, 6fkenin ve
Goffman’in uygar ilgisizlik® dedigi rutin
giindelik kargilagmalardaki tavirlarin kont-
rolii dahildir. Foucault’ya gore bunun sag-
lanmasindaki temel giig, iktidarin disipline
edici teknikleridir. Dolayisiyla geleneksel
toplumdaki itaate dayali kisitlamaya mu-
kabil, modern birey esas itibariyle uymaya
dayali egitimsel bir kisitlamayi temelliik
etmistir. Bu egitim sayesinde kendi be-
deni iistiinde hakimiyet kurarak karmagik
modern sistem i¢inde yasayabilir. Ayn1 za-

3 Simmel, s. 211. Aym goriis Fromm’da da var; FROMM Erich, Ozgiirliik Korkusu, Doruk Yay., (Cev. Selma

Kogak), Istanbul, 2003, s. 41 ve 48.

4 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, (Cev. Ersin Kusdil), Istanbul, 1994, 5. 33 vd.
5 L. E., Shiner “Tradition/Modernity: An Ideal Type Gone Astray”, Comparative Studies in Society and
History, Vol. 17, No. 2 (Apr., 1975), s. 249 (http://www,jstor.org/stable/ 178008 Erisim 13.01.2010)

6  Giddens, s. 76 vd.
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manda sistemin igleyebilmesi de buna bag-
Iidir. Ozgiir olarak kontrollii ya da kontrol-
li olarak ozgiir...

Simmel’e gore Ronesans insaninin bi-
reyselligini vurgulayan sey Ozgiirliiktiir.
Ozgiirliik farklilagsma ile belirir. Goze carp-
ma iste8i, geleneksel bi¢im ve tarzlardan
olabildigince kopma arzusu. Simmel bu
arzunun 18. yiizyilda ozgiirliik talebi ha-
linde ifade edilmeye baslandigin soyliiyor.
Ona gore 6zgiirliik talebinin esast, 18. yiiz-
yil insaninin hirsini, kendini ortaya koyma
gayretini ve “toplum aleyhindeki ¢esit ¢e-
sit garezini” ortme cabasi idi. Demek ki
bireyselligin ortaya c¢ikisinda, geleneksel
toplumun kisitlartyla’, artan bireysel talep-
ler arasindaki gerilimin pay1 yiiksektir. Ay-
rica insanin ahlakilestirme ya da bagka bir
ifade ile mesrulagtirma gabasi/mecburiye-
ti, bu taleplerin dzgiirliik lizerinden ortaya
konulmasina yol agmistir. Ciinkii kutsallag-
tirilan kavramlar iizerinden liretilen talep-
ler, kars1 diisiinceleri daha ayaklanamadan
bastirmakta elverislidir.

Bireysel taleplerin (bireysellik taleple-
rinin) artisginin temelinde yatan nedir? Ya
da birey, bu 6zgiirliigii/6zgiinligli korumak
ve kullanmak i¢in talepte bulunmaya nasil
baslad1? Elias’tan esinlenerek temel unsu-
run kapitalist iiretim bi¢iminin yayginlag-
mas1 ve iretimin kiiresellesmesi sonucu
iletisim ve gorece tiiketim imkanlarindaki
artis oldugunu ileri siirebiliriz. Haberdar
olmak, yeni problemleri beraberinde getir-
digi gibi kisilik olusumda da yeni alanlar
acmaktadir. Yani bireysellesmenin temel
bir sebebi de budur: iletisimin ve gorgii-

niin® artmasi. Bu, o insanin davranig ba-
kimindan daha kontrollii olmasini zorunlu
kilarken, karar alma siireclerinde daha ba-
Simsiz hareket etmesini sagliyor. Bu siire-
cin varacagi yer siiphesiz daha fazla alan
ve Ozgiirliik talebidir ve ayni zamanda ki-
sitlanma ve disiplindir.

Peki, bireyin dzgiir(n)lesmesinden ho-
mojen kitleye (kitlesellesmeye) giden yol
nasil olustu?

“Bu sekilde gerceklik kazanmaya calisan
bireycilik, bireylerin dogal esitligi kavrami-
na, demin bahsedilen biitiin kisitlamalarin
yapay olarak liretilmis esitsizlikler oldugu ve
biitiin o tarihsel rastlantisalliklari, adaletsiz-
likleri ve insanlarm iizerinde yiik olusturan
agirhiklariyla birlikte bunlardan bir kez kurtu-
lundugunda kusursuz insanin ortaya ¢ikacagi
anlayisina dayamyordu. O insanin da ahlak,
giizellik ve mutluluk bakimindan kusursuz
oldugu i¢in farklilik gostermesi miimkiin ol-
mayacakt.””

“Insan biitiiniiyle kendisi olmayan her
seyden kurtuldugunda, varliginin filli cev-
heri olarak geriye kalan genel insandir,
onda ve bagka herkeste yasayan insanliktir,
sadece ampirik- tarihsel nedenlerle gizlen-
mis, azalmig ve garpitilmig olsa da hep 6z-
des kalan temel 6zdiir.”"°

Tabii hukukun temel varsayimlari bu
aciklamalari destekler. Insanin 6ziinde var
olan adalet duygusu ve akil, onu digerleriy-
le esit —en azindan denk kilar. Evrensel in-
sanlik normlar1 bu diisiinceden neset eder.
Simmel’in agikladig: gibi bireyin miikem-
mellesmesi ayn1 zamanda siradanlagmasi

7 “Bu kisitlayict bicimler arasinda sunlar sayilabilir: Yiiksek ziimrelerin imtiyazlar: ve ticaret iizerindeki
despotik denetim; lonca sisteminin hdla gii¢lii olan kalintilart ve kilisenin hosgoriiden yoksun baskiciligi;
koylii niifustan yerine getirmesi beklenen angaryalar ve devlet idaresindeki paternalizmle yerel yonetimlere

dayali kisitlamalar.” Simmel, s. 212.

8  Burada gorgii kavraminda yine Elias’tan yararlaniyorum. Bu haliyle gorgii kavrami, giindelik hayatimizin
yiiksek seviyede bir kontrol altinda tutuldugunu gésterir. I¢sellestirilmis davrams kaliplart yoluyla giindelik

iligkilerimizde kabul goriir ve ozgiir olabiliriz.
9  Simmel, s. 212-213.
10 Simmel, s. 213.
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ve benzesmesi anlamina gelir. Ciinkii her-
kes, kendisini ¢evreleyen fazlaliklar1 atti-
ginda geriye saf insan kalacaktir. Ozgiinliik
ve Ozglirlik arayisinin geldigi teorik nokta
budur: aynilagmak. Ancak herkesi ayni-
lagmak noktasia getiren bu teorik durum
degildir. Modern toplum ve onun isleyisini
belirleyen kapitalist yapi, devlet ve gozet-
leme, riza liretimi ve propaganda kitlesel-
lesmenin motoru konumundadir.

Simmel’in buraya kadar sdylediklerin-
den bazi basit ¢ikarimlar yapilabilir:
¢ Insanlar dogal olarak esittirler.
& Biitiin esitsizlikler sonradan yapay ola-
rak tiretilmigtir.
¢ Esitsizliklerden kurtulmak demek kusur-
suz olan asila ulasmak anlamina gelir.
¢ Ki bu aymi zamanda (sonradan ortaya
ctkmuig ve yapay olan) farkliliklarin yok
olmast anlamina gelir.

Bu varsayimlar silsilesi en bagindan
itibaren insanin tabiatinin degistirilebilir,
daha ziyade de bozulabilir oldugu 6nerme-
sini zimnen icermektedir. Modern dncesi
geleneksel toplum insani, dar bir ¢gevrede,
belli geleneksel iiretim ve yasayis kaliplart
icinde yasayan esitsiz bir insandir. Rone-
sans, Aydinlanma diisiinceleri ve bunlarin
icindeki tabii hukuk, evrensel bir aklin tiim
insanlarda niive halinde mevcut oldugunu,
tarihsel sartlarin insanlari esitsizlige sii-
riikledigini (Rousseau), bu sartlardan ve
eklentilerden kurtulunursa gercek insana
ulagilabilecegi varsayimina dayanmak-
taydi. Bence buradaki kilit ¢ikarim, insan
tabiatinin bozulabilir ve temizlenebilir/dii-
zeltilebilir bir sey olmasidir. Ciinkii bu ayni
zamanda insan tabiatimin kurgulanabilir
ya da degisebilir oldugunu da ima eder.

Bu varsayimlar bize Hobbes’u hatir-
latiyor. Hobbes’a gore de biitiin insanlar
dogal olarak esittirler'!. Fazlaliklarimizin
olmadig1 donem doga donemidir. Insan-
larin farklilagmasi baska deyisle —ki insan
zoon politikon degildir- bos olan 6zlerinin
dolmas: tecriibeye ve bir arada yasamaya
baglidir. Toplumsallagsma siirecleri ile in-
san adlar1 dgrenir veya adlari ogrenerek
toplumsallagir. Dogru-yanlis ve adalet kur-
maca degerlerdir. Hakikat da, toplum da,
dil de kurmaca/uzlagimsaldir'?>. Bagka de-
yisle insan disinda hakikat yoktur ve insan
da dil ve toplum yoluyla, tabiat halinden
tabif olmayan bir hale gecer.

Insan, Hobbes’a gore zoon politikon
degildir demistik. De Cive’de Hobbes bunu
daha da netlestirir:

“Cocuklar ve egitimsizler kuvvetleri ko-
nusunda cahildirler ve toplumun yoklugun-
da nelerin kaybolacagini bilmeyenler onun
yararlihgindan da habersizdir'®. Bundan do-
lay1, birinciler topluma katilamazlar, ¢iinkii
onun ne oldugunu bilmezler ve ikinciler ise
bunu umursamaz ¢iinkii onun yaptig1 iyilik-
leri bilmezler. Dolayistyla, tiim insanlarin
(hepsi de bir bebek olarak diinyaya geldi-
gine gore) toplum icin uygun dogmadikla-
1 asikardir; ve ¢ogu da (belki ¢cogunlugu)
zihinsel hastaliklar veya egitim eksikligi
yiiziinden hayatlar1 boyunca oyle kalirlar.
Yine de bir cocuk ve yetigkin olarak insan
dogasina sahiptirler. Bu nedenle, insan top-
luma doga yoluyla degil ama disiplin/egi-
tim yoluyla uygun hale getirilir.”'*

Simdi, modernligi
lan bireysellesmenin
gint  anlamak iizere
kardigimiz verileri

miimkiin  ki-
nasil  saglandi-
Hobbes’tan  ¢1-
birlestirelim.

11 “Dogal durum, tek tek, ozgiir ve esit bir “yigin’ giiciin birbiriyle savastigi bir esitlik durumudur: Evet, doga,
insanlari egit yaratmigtir.” Solmaz Zelyut Hiinler, Dort Adal, Paradigma Yay., Istanbul, 2003, s. 21.

12 Hiinler, s. 18.

13 Thomas Hobbes, De Cive, Cev. Deniz Zarakolu, Istanbul, 2007, 5. 25.
14 David Burchell, Disciplined Citizen: Thomas Hobbes, Neostoicism and the Critique of Classical Citizens-
hip, Autralian Journal of Politics and History, C. 45, S. 4, 1999, s. 509.

10
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¢ Insamin toplumsalligi yapay (artificial)
dir. (Insan toplumsal bir hayvan degil-
dir, toplumsalligi égrenen bir hayvandir.)
¢ Insan  adlar  araciligiyla  hakika-
ti iiretir ve biraradalik tabil degildir.
¢ Insan tekleri bunu egitim yoluyla égre-
nirler.

Demek ki toplumsal diizene gecis ile
birlikte, insanin tabii yapisi bozuldu ve
insan kurmaca ve yapay bir diizenin i¢in-
de sekillenmeye bagladi. Diizen, insanin
mutlak/tabil ozgiirliigiinii kisitladigi gibi
kisiligini de tabiatin digina ¢ikarmistir. Bu
durum modern ya da geleneksel, kiiciik ya
da biiyiik her tiir toplum icin gecerlidir.
Toplumsal diizen igine giren insan belli
kisitlar altina girer, iktidar iligkilerine tabi
olur. Buna mukabil, toplumun birikimi
ve dayanigma ile karmagik sistemleri bile
anlayabilecek ve bu sistemlerde yasayabi-
lecek kapasite artigina sahip olur. Modern-
lik, geleneksel toplumlardaki daha tabii ve
daha kendiliginden olusmus, kendi basina
her hangi bir anlam1 ve kimligi olmayan in-
sani, egitim ve endiistri yoluyla doniistiir-
miistiir. Teorik olarak modern toplumdaki
birey, her hangi bir topluluga, cemaate, ce-
miyete vs. ait olmakla degerli olmaz. Onu
degerli ve anlamli kilan, bizatihi oldugu
sey yani insan olmasidir. Kendi kimligini
belirleyen yine kendi tercihleridir.

Modernlik denilen doniisiimiin gorii-
niir kism1 teknoloji, ulus-devlet ve endiistri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tiim
bu mekanizmanin iglemesini saglayan ana
unsur insanin kapasitesindeki artigtir. Bir
benzetme yaparsak islemci ve ram bellegin
yiikselmesi. Insanin bilgi ve becerisindeki
birikimin ¢ok daha kiiciik yaslarda edinil-
mesi, biitiin o devasa karmasikliktaki top-
lumsal sistemlerin isleyisini sagliyor.

Modernlik, insan tabiatinin manipiile
edilebileceginin fark edilmesi ile asil mec-
rasin1 bulmugtur. Siiphesiz bu yeni bir bilgi
degil, ancak bireyin bir ulus devlet iginde

ve hukuka konu kilinarak ayrintili bigim-
de ortaya konmasi bakimindan yepyeni bir
sekilde kullanilan bir bilgidir. Bu bilginin
tiretimi de ayr1 bir iktidar iligkileri aginin
parcasidir.

Son bir not olarak su soylenebilir:
Ulus-devlet siirecinde birey ozgiirliik ve
ozerklik iizerinden tanimlandi ve kurgu-
landi. Ancak sonralar1 “post modern” ola-
rak adlandirilan zamanlarda, bireyin yine
kimlikler ve aidiyetler iizerinden tanimlan-
maya baglandigini goriiyoruz. Dolayisiyla
bir bakima evrensel bireyden yine yerel,
cemaat iginde ve cemaat iginde olmakla
anlam kazanan bireye bir geri doniis var
gozlemleniyor.

II. Hukuk ve Modernlik

Geleneksel hukuktan bahsettigimizde
esasen ahlék, din ve hukuk kurallarinin ay-
rismadigini goriiyoruz. Yine kapitalizmin
bir sonucu olarak 6zel hukukun dallarinda-
ki cogalma da bu donemde yoktur. Kamu
hukuku anlayisi, hukuk devleti oncesi ya-
piy1 yansitir.

Kapitalizmin, toplumun varligini ¢ikar
iistiinden tanimladigini biliyoruz. Teoriye
gore bireylerin kendi cikarlarmi gozetme-
leri, toplamda biitiin toplumun menfaatini
saglar. Modern hukuk, toplumdaki cikar
catismalarinin dengeye ulasti1 ve bir ik-
tidarin olustugu noktada ortaya ¢ikar. Do-
layisiyla geleneksel yaklagimin aksine adil
olan, ¢atisma sonrasi ulagilan denge duru-
muyla belirlenir. Geleneksel yaklagimda
adil olan bellidir; ¢atismanin sonucu bunu
degistirmez. Halbuki hukuk hicbir vakit
toplumun biitiiniine yayilan bir uzlasmanin
sonucu olmadi. Hele ki modernlesmeyi he-
def edinen toplumlarda, hukukun miihen-
dislik yonii ¢ok daha baskindir.

Foucault’yu hatirlarsak normallestirme
stireclerinin hukukla yakindan ilgili oldugu
goriilebilir. Modern hukukun uygulanma
kabiliyeti ya da bagarist diyelim, bireyle-
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rin Ozgiir, 6zerk olmalariyla ve anlama ve
algilama kapasiteleriyle dogrudan ilgilidir.
Bu iki yonlii degerlendirilebilir. Bu kapa-
site artiginin saglanmasi yogun bir egitim
ve inga faaliyetine bagli. Bireylerin uslu
(docile) ve itaatkdr olmalar1 ulus-devletin
birey liretmedeki basarisini gosterdigi gibi,
ulus devletin siddetine ve ceberutluguna
delil olarak da okunabilir.

Postmodern olarak anilan yaklagim bi-
reyin Ozgiirliigiine ve farkliligina vurgu ya-

par gibi goriinse de aslinda cemaatlesmeyi
destekler goriiniiyor. Eger postmodern hu-
kuk diye bir sey varsa, bu kiiltiirel atomlara
boliinmiis gruplara, bu gruplarin taleplerine
gore uygulanan bir hukuk olarak goriiliiyor.
Ancak diinya hala ulus-devlet sistemi iize-
rinden islemektedir ve bu sistem devam et-
tigi siirece ulusal sinirlart kapsayan modern
hukuktan bagka yol gériinmemektedir.

12
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Hukukun Gerceklesmesinde Yargicin Rolii

Mehmet Akif TUTUMLU®

I- GIRIS
Asla mahkemelere basvurulmayacak.

Camus’niin uygulamali ahlak projesi-
nin ilk maddesini olusturan bu 6nermeye
kim katilmaz.? Ancak insan tekinin 6tekiy-
le iligkisini bigimlendirme giiciine sahip
tahakkiim epistemolojisi® ve ampirik veri-
ler agisindan bu Onermeye yaklastigimiz-
da bunun dyle pek de kolay gerceklesme-
yecek bir diisliniim ifadesi oldugunu -bir
kez daha- anlariz.* Cikar1 ve iktidar igin
acimasiz davranabilen insanin bu davra-
nisinin yol acitigr tahribatin giderilmesini
amaclayan prosediirel siirecte bir zavalliya
doniismesini, Luigi Pirandello “Meslek
Belgesi” adli oyununda ana karakterlerden
Yargic D’Andrea’ya soyle soyletir: Biiro-
suna getirdigi kafesteki saka kusuna -ki an-
nesinden kendisine kalan tek canli hatira-
dir-hitaben, “...Simdi sessiz ol, beni rahat
birak da bu zavalli acimasiz insanciklara
adalet dagitma gorevini yerine getireyim.””

Demek ki mahkemelere bagvurma®
ihtiyaci heniiz stirmekte. Tabii buna bagl
olarak yargiclik mesle8i de tarihe karis-
maktan kurtuluyor.

*  Yargig, Ankara.

Mahkemelerin ve yargilamanin merke-
zi Oznesi ise, Yargi¢: Biiyiik ol¢tide, huku-
kun gergeklestiricisi.

Bu bildiride amacim, hukukun gercek-
lestirilmesinde yargicin roliinii pozitif hu-
kukun tiim ayrintilari ile vererek adeta bir
hukuk dogmatigi calismas1 yapmak degil,
konu iizerinde problem odakli felsefi bir
diisiinme denemesinde bulunmaktir.

II- DRAMATIK FiGUR: YARGIC

Yarg1 ya da eski deyimiyle muhakeme,
sosyal diinyanin yapisal bir 6zellii olan
catigmalarin’ simgesel olarak yasantilan-
dig1 bir resmi platformu ifade eder. Bura-
da karsit ¢ikarlart tasiyan tezler dramatik
bir kurgu icinde sunulur ve merkezi figiirii
olusturan Yargicin sonul (nihai) kararina
kadar dramatik gerilim devam eder.

Davaci, davali, katilan, sanik, magdur
gibi temel karakterlerin; tanik, bilirkisi
gibi kisilerin yan karakter olarak rol aldi-
81 yargt dramasinda temel figiir, kuskusuz
yargigtir.

1 Albert Camus, Defterler C.3, Cev. Umit Moran Altan, Istanbul 2003,5.60.

2

QA

Nitekim Brecht'in U¢ Kurusluk Opera'sinda bu ozlem -umutsuzca -soyle ifade edilir:" Yalan diinya, kotii
insan!/ Diinya cennet olsun kim istemez! Bakalim kogullar elverir mi? " (Elizabeth Wright, Postmodern
Brecht, Cev. Aysegiil Bahcivan, Ankara 1998,5.46).

" Insan neyle yasar?/Ezmektir igi/Insani vurup, soyup, déviip girtlaklamak!"(Brecht'in ayni oyunu,age,s47).
Freud, Pfister'e gonderdigi 9 Ekim 1918 tarihli mektupta insanlar hakkindaki (karamsar) goriisiinii soyle
dile getirir : " Genel olarak insanlar hakkinda " iyi’ olan ¢ok az sey buldum. Benim deneyimlerime gore cogu
¢opliik.” Peter L. Rudnytsky. Psikanalizi Okumak, ¢ev. Beyza Sumer Aydag, Ankara 2010, s.215, dn. 48. Bu
oznel degerlendirme tarzini fazla genellemeci bulsak da, gerek ¢ikarlar arasindaki ¢atigsma olgusu, gerekse
insan tekinin ve toplumun otoriteye baglilik iligkisi (Halklar otoriteye tapar, diyor Baudelaire), bu iliskiyi
inga eden psikodinamiklerin ortadan kolay kaldirilmazligi (Bkz.: Gerard Mendel, Bir Otorite Tarihi, Sii-
reklilikler ve Degisiklikler, Cev. Istk Ergiiden, Istanbul 2005, 5.78 vd.) gibi olgular mahkemelere bagvurma
ihtiyacini yeniden iireten fenomenler olarak karsimiza ¢ikmaktadur:

Vurgulama benim, M.A.T.

Hdakime danigsma, diyor halk tiirkiilerimiz -bazen- bu basvuruya.

Bourdieu, Pirre : Hukukun Giicii, Yasal Alanin Sosyolojisine Dogru, Sibel Demir,Ankara 2005 ,5.40.
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Rahiplik kadar eski bir meslek adamu.

Bu Kklasik statiisiine karsin yasadigimiz
cagda, ozellikle hukuk devleti idealine heniiz
¢ok uzak olan iilkelerde giindemden diisme-
yen bir karakter konumundadir yargic.

Yargi¢ kimdir? Sorusuna bugiinkii mev-
zuatimizda net bir yanit bulamiyoruz.

Bunun icin eskilere, 1860’11 yillarin
sonunda kabul edilen bir kodifkasyon met-
nine, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’ye gitmeli-
yiz. Mecelle’nin 1785. maddesinde Yargi¢
(Hakim); insanlar arasinda meydana gelen
dava ve uyusmazliklart mesru kurallara
(hiikiimlere) uygun sekilde ¢6zmek igin
hiikiimdar (Sultan) tarafindan atanmis kisi
olarak tanimlanmigtir.

Giiniimiizde de devlet (siyasi otorite)
tarafindan atanmaktadir yargig.’

Bu baglamda yargi sadece hukuki de-
gil, siyasi bir kurum olarak da degerlen-
dirilir. Zira uyusmazliklar bir siyasi otori-
te (devlet) adina ve onun verdigi yetkiye
(glice) dayanilarak Yarg: Orgami tarafin-
dan c¢ozlime baglanmakta, boylece devlet
otoritesinin yeniden iiretilerek siirdiiriilme-
sine katkida bulunulmaktadir.'®

Demek ki siyasi bir iglevi de var yar-
gicin. Sanildig1 kadar tarafsiz bir konumu
yok en azindan sosyolojik agidan.

Peki kimin diinyasina aittir Yargig? Iyile-
rin diinyasina mu, koétiilerin diinyasina mi?"!

8 Ozgiin metin soyle: "

Canetti’ye gore Yargig, kendisini iyile-
rin diinyasina ait hisseder; hem de dogus-
tan iyilere aitmis gibi; iyilerin diinyasina
duydugu sarsilmaz sadakatle.'?

Aslinda bu ironik saptamanin sentak-
sinda — major dilin gdvdesinde yer alan
kargit ikiligin epistemolojik statiisiinii
sorgulamak belki daha ufuk acicidir: fyi-
kotii, varolugu agkin degerlere yiikleyen
geleneksel metafizik bir ahlaki zihniyet
algisinin karsit kavramlaridir. Oysa Spino-
za felsefesindeki diisiiniimii temel alirsak,
davraniglarin agkinsal bir iyiligi ya da ko-
tiiliigii yoktur. Tyi-kétii, ahlaki bir sorun ol-
manin dtesinde tekil somut yasantilarla de-
neyimleyip tanimladigimiz kavramlardir.
Bu baglamda Insan bedenini parcalayan,
uyumunu bozan, kederlendiren seyi kétii;
beden parcalar1 arasinda uyumu saglayan,
sevinci yaratan seyi de iyi olarak adlandi-
rabiliriz."?

Aslinda mesleki habitusun da her yar-
gilama iligkisinde yeniden iirettigi kendini
iyilerin diinyasina ait sanma duygusunun
erozyona ugradigt sinir durumlar yok de-
gil: Yeni tasindigi evin duvar kagidinin
nasil yapistirllmas: gerektigini duvar us-
tasina gostermek icin ¢iktig1 merdivenden
diismesiyle iglemeye baglayan dramatik
siirecte Yargic Ivan Ilyic, bu olayla ortaya
cikan Oliimciil hastaligi tizerinden biitiin
bir gecmisini sorgulamaya baglar. Onu
Otekilerin {istiinde bir yere yerlestirmis
olan kimliginden soyunmaya baslar yavas

Hakim beyn-en-nds vuku'bulan da’va ve muhasamayi ahkdm-1 megruasina gore tev-

fikan fasl ve hasm icin taraf-t sultaniden nasb ve ta’yin buyrulan zattnr." (BERKI, Ali Himmet Metni ve
actklamalari kontrol eden): A¢iklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye) Istanbul 1982,5.407).

9 Adalet Bakanhiginca agilan sinavin kazanilmasi, HSYK 'min kabul karar: gibi prosediirlerle.

10 HEYWOOD, Andrew: Siyaset (Cev. Bekir Berat Ozipek ve ark.), Ankara 2006, s.437; ERDOGAN, Mustafa:
Mahkemeler, Hukuk ve Siyaset (Star, A¢ik Goriig, 11.07.2010, s.7).

11 Insan yavrusunun heniiz ti¢ dort aylikken diistiigii paranoid-gizoid konum baglaminda memeyi (dolayisiyla)
bir nesne olarak diinyayr iyi/kotii ikiligiyle bélmesi hakkinda bkz. KLEIN, Melaine: Haset ve Siikran ( Cev.

Orhan Kogak/Yavuz Erten), Istanbul 1999, 5.34-35.

12 CANETTI, Elias: Kitle ve Iktidar (Cev. Giilsat Aygen), 3.Baski, Istanbul 2006,5.300.
13 KILIC Sinan: Geleneksel ve Ahlaki Bir Yargimin Otesinde Spinoza'nin Iyi-Kétii ve Nedensellik Problemle-
rini Irdeleyisi (Kaygt, Uludag Univ. Felsefe Dergisi, 2007, Sayi: 9, 5.163-173), 5.172.
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yavas: Insani olanin yersiz- yurtsuzluguna
aday bir kisidir artik. Doktordan hastaligi-
nin tehlikeli olup olmadigini sormaya bile
cekinir, doktoru ona bakarken sdyle bir
sOylem imgesi geger aklindan: “Sanik, bir
daha size sorulan sorulara yanit vermenin
disinda bir sey soyleyecek olursaniz, sizi
durusma salonundan attirmak zorunda ka-
lacagim.”'* Tvan 1lyic, 6liimciil hastaligin
ogrendikten sonra esine, yakin cevresine
onceki zihinsel semalarla degil, gercegin
goziiyle bakmaya, yiireginin sesiyle soy-
lenenleri dinlemeye baslar.Ancak kendisi-
ne ait (6limciil hastalik) gercegin 1srarla
kendisinden saklanmasini, kendisine kargi
siirekli sahte davranislar sergilenmesini ici
kaldirmaz. Daha da kotiisii; Benzer davra-
niglarn, iliski bicimlerinin mesleki - 6zel
yasaminin 6nceki devrelerinde de yasan-
mis oldugunu animsamasi, ogiinleri simdi
yeniden tuhaf bir aldatilmighik, bosunalik
duygusuyla hissedilmesidir. Simdiden geg-
mise akan bir yalan. Dogru, iyi yasandig1
sanilan bir yagamin yanlig yasanmis oldu-
gunun hayli gecikmis farkindalig.

Demek ki asil sorun, agkin kategorilerin
yasam disihgini, gercek disihgini, ig sinir de-
neyime gelmeden once yasarken kavramak.

O halde yargic ne iyilerin diinyasma
ait, ne de kotiilerin. Varsa boyle bir diinya,
hepimiz gibi her ikisine de aittir.

Insanoglunun otoriteyi yiiceltme, kut-
sama egilimi yargi¢ kimligi i¢in de gecerli
dir kugkusuz.

Yargicin Adalet metafiziginin faili ola-

rak konumlandirilmas: ahlaki bir yiicelt-
meyi de imliyor.

Bu algilama bigiminin verilen kararla-
rin otoritesini giiclendirdigi, onlarin ikna

giiclinii artirdig1 diisiiniilse bile, yargica
gercegin, hukuki rasyonalitenin icinden
bakilmasinin, Yargict ve onun evrenini
anlamak bakimindan daha islevsel oldugu
aciktir.

Hukukun uygulayicist ve gergeklestiri-
cisi olan yargica iktisadi analiz agisindan
yaklagsma deneyimi de modernitenin epis-
temolojik perspektifine daha uygundur.

Yargi¢ kimdir sorusunun yanitlanma-
sinda akla gelen diger bir soru Yargicin is-
levi nedir, ne olmalidir? seklindedir.

Aslinda islev konusuna negatif bir
soruyla da baglamak miimkiin: Yarginin
islevleri arasinda olmayan temel edim ne-
dir? gibi. Bu soruya, politik bir séylem ve
davrams sergilemek, politik alana miida-
hale etmek seklinde yanit vermek gerekti-
gini diisiiniyorum. Vurgulamak gerekir ki,
Yargisal edimin devletin politik giiciinden
pay aliyor olmasi, Yargict politik bir 6zne
kilmaz. Her ne kadar Yargi, askeri ve sivil
biirokrasi gibi politik sistemdeki tarafsiz
ve bagimsiz konumuyla politik birligi sag-
lar gibi goriiniiyor ise de, bu Yarginin siya-
sal alan1 belirleyen pozitif bir giic-kurum-
oldugunu gostermez. Ote yandan, sadece
kendisine bagvuruldugunda harekete gece-
bilen bir gii¢ (organ) olan Yarginin, politik
alani gerektigi gibi takip edebilen iglevsel
bir kurum oldugu sdylenemez.'> Burada su
hususu ozellikle belirtmek gerekir: Yargi¢
da elbet bir Homo Politicus'® olarak kamu-
sal alana politik olarak miidahale edebilen,
katki saglayabilen, bu anlamda egemen
sOyleme kosut - mevcut sistemi onaylayan
veyahut ona karsit (muhalif) tekil bir soy-
lemi ifade edebilen bir yurttas statiisiinde-
dir. Ancak yargi¢ bu haklarini, Kant’in ka-
tegorik ayrimiyla soylersek, aklin kamusal

14 Lev Tolstoy, Ivan Ilyi¢'in Oliimii, Cev. Ergin Altay, 3. Baski, Istanbul 2009, s48. Biinyamin Bezci, Carl
Schmitt'in Politik Felsefesi, Modern Devletin Miidafaasi, Istanbul 2006, 5.75.

15 Biinyamin Bezci, Carl Schmitt’ in Politik Felsefesi, Modern Devletin Miidafaast, Istanbul 2006, 5.75.

16 Ahmet Ozalp, Homo Politicusun Ontolojisi, Ankara 2009, 5.185.
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kullanimi baglaminda ve bir yurttag sifati
ile kullanabilir; yargi¢c olarak degil’” Bu
baglamda hangi niyet ve amagla'® olursa
olsun Yargicin hukuku gergeklestirmek
disinda kendisine dzel bir rol bigcmesi ka-
bul edilemez." Ulkenin siyasal kosullari-
nin olumsuzlugu gerekgesiyle?® Yargicin
kamusal politikalar1 etkileyici bir tutum?!
icine girmesi icin de ayni sey sdylenmeli-
dir. Unutmamak gerekir ki siyasi yanliligin
pathosu yargigtan beklenen ruh dinginligi-
ni ortadan kaldirir.? Bundan bagka, gercek
siyasi kararlarin yasa koyucudan alinip
mahkemelere verilmesi halinde, Yargiglari

degil yasa koyucular1 segen bireylerin poli-
tik giicleri zayiflayacag: gibi, boyle bir du-
rumun toplumun adalet anlayigina uygun
diisecegi de soylenemez.*® Ancak zaman
zaman yargiglara (mahkemelere) yonelti-
len” politik kararlar veriliyor” seklindeki
suclayici tiimceleri kamuoyunda seslen-
dirmeden 6nce, Dworkin’nin su incelikli
ayrimin1 géz oniinde bulundurmakta yarar
var: Bireylerin siyasi haklarma iligkin tar-
tismal1 davalarda, mahkemelerin kararlari-
n1 siyaset ilkeleri tezlerine dayandirmalari
baska sey, siyasi tutum tezlerine dayan-
dirmalari ise bagka seydir.* Bana gore ilk

17
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24

Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, Cev.Nejat Bozkurt, Istanbul 1984,5.216-217.

"Yargiclar kisisel giizellik veya iyilik ideali pesinde dolasan gezginci sovalyeler degillerdir."(ABD Yiiksek Meh-
kemesi yargi¢larindan Cordozo'ya atfen, Yavuz Atar, Anayasay: Mahkemeden Kurtarmak (Star, 23.06.2008) .
Ozel rol (misyon) algist konusunda, iilkemiz baglaminda, yapilan su saptamalar dikkat cekicidir: "Tiirkiyelde
yarginn bagimsizligi kadar belki de ondan daha onemli olan yarginin devletten bagimsiziigi bir baska deyisle
yansizligr sorunu bulunmaktadur: Tiirkiyede yargi, asker ve sivil biirokratlar gibi kendisine siyaset iizerinde
vesayet¢i bir rol bi¢mistir ve yargi kendini devletin sahipleri arasinda gormektedir. Devletin ¢ikarlariyla bire-
yin ¢ikarlart birbiriyle ¢elistiginde mahkemeler hemen her zaman devlete oncelik vermektedir.Tiirkiyede yar-
giclar halk adina yetki kullanan bagimsiz otoriteler olarak davranmamakta, tam tersine kendilerini yerlesik
kurumsal yapt i¢inde devletin ve bu devletin ideolojisinin bekg¢ileri olarak gormektedirler.” (Mehmet Turhan,
Anayasa’ min Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi, Mehmet Turhan/Nur Ulusahin, Anayasa Hukukuna Li-
beral Bakiglar, Ankara 2009, s.117, vurgulamalar benim, MAT). Ergun Ozbudun’nun degerlendirmesi: "Genel
olarak devlet elitlerinde, ézel olarak da yargida; devletin kendi algiladiklar: menfaatlerini koruma adina bir
misyon sahibi olduklar: diisiincesi hakim. Aslinda yargiy: siyasallastiran ve ideolojik kilan budur.” (Sivil Ana-
yasa Forumu, Taraf, 18.05.2008). Serap Yazici'nmin saptamalari: "Cegitli kararlar Yargimn tarafsiz olmadigin
gosteriyor: Ustelik bu yeni bir olgu da degil. 1961 Anayasasi'ndan beri Tiirkiye béyle bir sorunla karst karstya.
Mesala Anayasa Mahkemesi de gorevini 1961den beri hep vesayet zihniyetiyle yapti. Anayasa degisiklikle-
rini gekil yoniinden denetliyorum gerekgesiyle aslinda hep esas yoniinden denetledi. (Bu,Yargiglar Devleti
Kurulmas: Siireci, Nese Diizel ile Soylesi, Taraf, 26.5.2008); Yavuz Atarin goriisleri: "Demokratik diinyada
yargin kendini simirlamast gerektigini savunan yargiglar, yargisal aktivizm taraftarlarindan ¢ok daha faz-
ladw: Ulkemizde ise durum olduk¢a vahimdir. Yargiglarinz hiikiimetlerin ekonomik politikalarina miidahale
etmeyi yargisal bir yetki gibi gérmektedirler. Daha da kotiisii genel bir egilim olarak yiiksek yargiglarimiza
devletgi, ideolojik olarak tarafl, bireysellik ve ézgiirliik karsiti bir felsefe egemendir.” (Yavuz Atar, Star A¢ik
Goriis, 7.03.2010, s.4-5). Aymi dorultudaki diger goriisler icin bkz.: Fazil Hiisnii Erdem, Tiirkiyede ‘Ideolojik
Devlet’ Golgesinde Yargt Bagimsizligi Sorunu (Demokrasi Platformu, 2005,Y1l :1, Sayi:2, s.53 vd); Yavuz
Atar, Anayasayt Mahkemeden Kurtarmak (Star, 23.06.2008); Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekse-
ninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklart Anlayist, Ankara 2009, 5.440-441;Hatem
Ete, Erkler Ayriligi ve Yargi Diktasi (Star, Actk Gériig, 14.03.2010, 5.2); Mustafa Erdogan, Ideolojik Devletten
Kurtulusun Regetesi! (Zaman, 16.7.2007). Ozgiirliikiotorite ¢catismasinda dikotominin ikincisinden yana tavir
alisin yaygin zihniyet yapisinin bir sonucu olduguna dair bir ampirik arastirma icin bkz.: Yargida Algi ve
Zihniyet Kaliplari, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfinca Mithat Sancar ve Eylem Umit'e yaptirtilan
arastirma raporu, 2007, s. 8-9.

Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU, Anayasal Devlette Mesruiyet, Ankara 2010, 5.282.

Yargisal aktivizm.

"Yan tutmak, savasmak, tutkuya kapilmak siyaset adaminin ozellikleridir."(Max Weber, Meslek Olarak Siyaset,
Tiirkgesi: Afsar Timucin/Mehmet Sert, Istanbul 2006, 5.57).

Ronald Dworkin, Siyast Yargiglar ve Hukuk Devleti, Cev. Kerem Altiparmak (Ali Riza Coban/Bilal Canatan/
Adnan Kiigiik (ed.): Hukuk Devleti, Hukuki Bir Ilke, Siyasi Bir Ideal, Ankara 2008, 5.315).

Dworkin, s. 298.
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kategoride zengin diisiince evreninden do-
layimlanan bir karar; ikincisinde, giindelik
siyasetin s1g konum aliglarindan -daha ¢ok
kutupsalli§indan- kotarilan bir karar tiirii
s6z konusudur.

Bu negatif belirlemeden sonra yukari-
daki pozitif soruyu soyle yanitlayabiliriz:
Yargicin islevi, Anayasa tarafindan kendi-
sine taninan yetkiye dayanarak, dniine ge-
tirilen uyusmazligr hukuk kurallarina gore
coziime (karara) baglamaktir.

III- HUKUKUN
GERCEKLESTIRILMESI*

A- Davaya Bakma ve Uyusmazligi Ka-
rara Baglama Yiikiimliiliigti

Anayasa, yargicin gorevi yetkisi dahi-
linde olan bir davadan kacimamayacagin
hiikiim altina almigtir.”® Demek ki yargig,
ne Oniine gelen taraflari, ne de uyusmazli-
8in tiirtinii segme hakkina sahiptir. Bunlarin
belirlenmesi, daha dogrusu kisi-uyusmazlik
mahkeme eslestirmesi, davadan 6nce, genel
iradenin bir ifadesi olan Yasa’ya aittir.

Dolayistyla, Yasanin bakmakla zorunlu
kildig:1 bir davay1 gérmek istemeyen yargi-
cin yapacagi tek sey, bu kamusal dramadan
cekilmektir.

Hem oyunu oynamay1 istememek hem
de oyundaki sifat1 tagimaya calismak cezai

ve hukuki yaptirimi gerektiren bir eylem?’
niteligindedir.®

B- Yargilamanin Temel Edimlerini Ye-
rine Getirme Yiikiimliiliigii

a) Olay1 ve Cekismenin Oziinii Kavramak

Mecelle, yargicin fehim olmasini yani
kavrayish olmasim Ongdriiyor. O halde
yargicin heniiz hukuku uygulamadan, yani
altlama edimine gecmeden Once yapacagi
sey, taraflar arasindaki c¢ekismenin, yani
mahkemeye tasiman c¢afigmalr diinya ola-
yinin olgusunun (vakianin) ne oldugunu
saptamak.”

Bu ¢abanin basariya ulasmasinda su iki
unsur dikkate alinmali:

Taraflarin sozlii veya yazili olarak dile
getirdikleri olay anlatilarini ve taleplerini
kavramak. Anlatinin veya talebin anlam-
landirilmasinda  kullanilan sozciiklerden
cok, taraflarin gercek iradelerine, gercek
amaglarina odaklanmak® ve iligkinin biitii-
niinden anlami siizmek.

Yargic bunu bizzat yapmalidir, bu isi
bilirkisiye yaptirmasi hukuka aykir1 bulun-
maktadir.?!

Yargic, taraflarin sav ve savunmalarim
kanmitlamalarina yonelik hukuksal olanak-
lar silahlarin egitligi ilkesi cergevesinde
taraflara saglamak durumundadir?

25 Bu boliimde hukukun tiim dallart degil, dzel hukuk uyusmazlarina iligkin yargilama yontemleri/normlari

somutlastirma eksenine alinnugtir:
26 Anayasa m.36/11.
27 Bkz.: TCK.m.257; HUMK m.573/6.

28

29

30
31
32

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 29.03.2004 tarih ve 210/2476 sayili kararindan:" Hdkim oniindeki davay:
sonuglandirmak zorundadir: Anayasa’ min 36/2. fikrast uyarinca hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan ve bir hakim de éniindeki uyusmazligi ¢cozmekten kaginamaz. Aksi halde sorumlu olur
(HUMK 576/ 6,7).

"Hdkim deyim yerinde ise arif kisidir. Hikim, taraflarin davada ne istediklerini, hangi hukuki yararlarin
korumak istediklerini, neyi amagladiklarini saptamak, uyusmazligin niteligini ve tiiriinii belirlemekle yii-
kiimliidiir" (Yargitay 7.HD 20.06.2006- 2017/2017, vurgulama benim, M.A.T.).

Yargitay 4. HD 26.10.1978-13113/12134.

Bkz.: Yargitay 19.HD 18.04.2005-8054/4169; 15.HD 18.05.2000-157/2444.

" Taraflar veya vekillerinin dinlenmesinden sonra aralarinda uyusmazhigin aydinlanmasi halinde hakime,
iki tarafa HUMK un 217/2. maddesi geregince delillerini gostermeleri icin siire verilebilecegini hiikme
baglanugtir. Bu baglamda hakimin hangi ¢ekismeli vakialarin ispati i¢in delil gosterilebilecegi, gosterile-
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Bu baglamda somut uyugsmazlik konu-
su vakialarin gergeklestini ispat yiikiiniin®,
delil ikame yiikiiniin hangi tarafa ait oldu-
gunu, bunlarin ne tiir delille kanitlanabile-
cegini, delilin hangi siire icinde sunulmasi
gerektigini, tiim bu hususlara uyulmamasi-
nin ne gibi hukuksal riskler doguracagini
yargicin anlagsilabilir bir iislupla taraflara
bildirmesi gerekir.

Sunu da vurgulamali: Yargig, cekisme-
ye konu olay-olgu (vakia) hakkinda kigisel
bilgi sahibi olabilir;ama bu kisisel bilgisi-
ni davada kullanamayacag1 gibi kuracagi
hiikme de temel alamaz** Yargig, cekismeli
olgular hakkindaki kabullerini (yargilari-
n1), dosyay1 okuyan herkes tarafindan an-
lasilip denetlenebilecek (dosyadaki) nesnel
kanitlara dayandirmalidir. Aksi halde yar-
gicin tarafsizligindan, adil bir yargilama-
nin varligindan s6z edilemez.

b) Hukuku Kendiliginden (re’sen) Uy-
gulamak

Eski Yunan hukuk yargilama sistemin-
de de cagdas hukuk sistemlerinde oldugu
gibi (medeni yargida), yargilama organinin
faaliyete gecmesi i¢in bireylerin bagvuru-
da bulunmalar1 gerekirdi, yani bir davanin
acilmas gerekirdi. Bu basgvurunun -dava-
nin- kabul edilmesinden sonra, bir sorug-

turma (tahkikat) giinii tayin edilir ve her iki
taraf bildirilirdi. Sorusturma giinii, taraflar
ellerinde bulunan tiim kanitlar1 (s6zlesme,
senet, tanik listesi vb.) ile uygulanmasim
istedikleri yasa metinlerini sorusturma ya-
pan organa sunmak zorunda idiler.

Bu agamadan sonra tiim dava malzeme-
si ve uygulanmasi istenen yasa metinleri
hakeme verilir, uzlagsma olasilig1 iizerinde
durulurdu.

Uzlasma saglanamadiginda, mahke-
medeki yargilama baglardi. Taraflara s6z
verilerek sav ve savunmalarin dile getir-
melerine olanak taninir, ardindan sunulan
yasa metinleri okunurdu. Bu ritiielin bit-
mesinden sonra da yargi¢c ayni giin dava
hakkindaki kararini agiklardi.*

Uygulanmas: istenen (gereken) yasa
metinlerini bulup getirme yiikiinii davanin
taraflarina yiikleyen bu sistemin ilk yasa
derlemelerinin (kodifikasyon) goriildiigii
Roma Hukukunda benimsenmedigi an-
lagilmaktadir®®: Bu sistemde anilan edim
yargica yiiklenmigtir. Nitekim Latincede
ITura Novit Curia sozciikleriyle ifade edilen
ve hukukumuzda da gecerli olan bu kurala
gore Yargic, davada uygulanmasi gereken
hukuk kuralini kendiliginden (re’ sen) arag-
tirip uygulamak durumundadur”

cek delillerin neler oldugunu taraflara acik¢a agiklamasi gerekir. Somut olayda mahkemenin verdigi ara
kararinda bunun sinir ve kapsami agiklanmamis davalimin hangi hususu ispat etmek zorunda oldugu ve
getirmesi gereken delillerin neler oldugu da ara kararinda belirtilmemistir. Bu unsurlari tasimayan ara ka-
rarina ragmen davalimin usul yasasinin 244. maddesi geregince yeni delil ikame edebileceginin de gézden
rak tutulmamasi gerekir. Kesin mehil davamin en az masrafla ve siiriincemede birakilmadan bir an evvel
sonuglanmasini temin icin hakime taninan yasal takdir yetkisidir. Hakimin bu takdir yetkisini kullanirken az
yukarida agiklanan hususlara gerekli 6zeni gostermesi gerekir" (Yargitay 13.HD 08.03.2002-12918/2272).

33 TMK.m.6.

34 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 29.4.1983 tarih ve 2-711/458 sayili kararindan : " Hakim, Yargitay'in
kontrol ve denetimine imkdn bulunmayan bir vakia hakkindaki ozel bilgisini hiikme dayanak yapamaz."
Yargitay 14.HD'nin 28.6.1983-3357/4987 tarih ve sayili karari: "Ozellikle hakimin kigisel bilgisine isti-
naden hiikiim kurulamayacagi konusundaki kural goz oniinde tutulmadan tesis olunan hiikmiin bozulma-
st gerekmigtir."(Mehmet Akif Tutumlu, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekgeli Karar, Ankara 2007,
5.101); aym dogrultuda: Yargitay 3.HD 04.03.2004- 1437/1686; 11.HD 24.03.2003-10575/2752; 11.HD
14.06.1999-3271/5256, 21.HD 23.12.2003-9375/10792.

35 Recai Galip Okandan, Kadim Yunanda Hususi Hukuk, Ceza Hukuku, Adli Teskildt ve Muhakeme Usulii
(Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasinn 1951 Yili 3-4 Sayisindan Ayri Bast, Istanbul 1951, 5.28-29).

36 Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Usul Hukuku, Istanbul 1997, 5.60.

37 HUMK.m 76/birinci tiimce: " Hakim re’sen Tiirk kanunlar: mucibince hiikiim verir.",
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Kurala gore, taraflar (6zellikle davacr)
dilekcelerinde hi¢ bir hukuki sebep veya-
hut dayanak bir hukuk kural géstermemis
olsalar bile yargicin belirtilen yiikiimlii-
liigii devam eder.

Ayni kural, taraflarin hatali (davada
uygulanma olanagr bulunmayan) hukuk
kurallarina dayanmis olmalart durumu
icin de gecerlidir.*®

Belirtelim ki anilan kuralin icerimi,
iistlendigi rol nedeniyle yargicin hukuku
bildigi varsayinmina, bilmesi gerektigi -ic-
kin onermesine- dayanmaktadir. Bu var-
sayim ve beklentinin, giiniimiiziin onlarca
alt birimi ve binlerce mevzuat hiikmiiyle
gittikce genisleyen, karmagiklasan hukuk
evreni gercegine uygun diismedigi anlagi-
Iiyor. Hukuksal konularda bilirkisi gorii-
sline gitmeyi yasaklayan norma® karsin,
uygulamada hukuksal konularda bilirkisi
goriisiine genellikle basvuruluyor olmasi
bunun kanitidir.

Bu baglamda milletleraras1 6zel hukuk
uyusmazliklarinda yasakoyucunun daha
gercekei bir diizenlemeye gittigi belirtil-
melidir. Bu alandaki yasa hiikmiine* gore,
yargig, yasalar catismasi (Kanunlar ihtilaft)
kurallarma gore yetkili olan yabanci huku-
ku kendiliginden uygulamak durumunda
olmakla birlikte, bu konuda*' taraflardan
yardim isteyebilecektir.

Ancak yabanci hukukun olaya iliskin
hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen

saptanamamasi halinde Tiirk hukuku uy-
gulanirlik kazanir.

aa) Norm Yoklugu (Yasa Boslugu)

Yasa boslugundan amag; bir davada
uyusmazligi yoneten ve ¢oziime baglayan
bir kuralin mevcut olmayisidir.

Bu tanim akla su soruyu getiriyor: Te-
mel 6zelligi dinamizm ve degisim olan in-
san ve toplum yasaminda her giin meydana
gelen sayisiz (her bir) olay i¢in yasakoyucu
kural olugturmak zorunda mi, boyle birsey
olanakli mi1?

Ikinci sorunun yamti tabiiki haywr: Ik
soruya gelince: Anglo Amerikan hukukun-
da bu soruya verilen karsilik olumsuzdur,
zira bu hukuk sisteminde asil olan, huku-
kun pozitif bir biitiinliik icinde, yasakoyu-
cu tarafindan diizenlenmesi degil, mahke-
meler tarafindan olusturulmasidir.

Ulkemizin de icinde bulundugu Kara
Avrupast hukukunda ise durum tersidir:
Kodlama geleneginden giiniimiize kadar
gelen ve halen siiren anlayis ve uygula-
ma, toplumsal alan ve iliskilerin neredeyse
eksiksiz bir biitiinliikle pozitif hukuk tara-
findan kusatilmasidir. Dolayisiyla bizim
sistemimizde yasa boslugundan s6zedebil-
mek i¢in, oncelikle, sistemin eksik oldugu-
nun saptanmasi, baska bir anlatimla; da-
vaya konu uyusmazlik hakkinda bir yasal
diizenleme olmasi gerektigi yoniinde bir
kanaatin olugsmasi*gerekmektedir.

38 "Hukuk Genel Kurulu'nun 19.1.1974 giin, 1972/2-584, 1974/14 sayili kararinda da vurgulandigi iizere,
HUMK un 74, 75 ve 76. maddelerinden ¢ikan anlam ve sonuca gore hdakim, davacimn bildirdigi maddi
olay ve netice-i taleple bagli ise de, cereyan eden maddi olayda hangi hukuki sebebe gore hiikiim verilecegi
veya hangi hukuki sebebin nazara alinacagini tayin ve takdir etmek durumundadir. O kadar ki, hukuki sebep
yanlig gosterilmis veya hi¢ gosterilmemis olsa bile mahkemece, uygun hukuki sebep bulunarak, ona gore
bir karar verilecektir.” (Yargitay HGK 11.4.1990-1/152-236, Timugin Musul, Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu ve I1gili Mevzuat, Istanbul 1999, s.155).
39 HUMK m.275/ikinci tiimce.

40 5718 sayil Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, m.2.

41 Yabanct hukukun/normun iceriginin saptanmasinda.

42 Idris Hakan Furtun, Vergi Hukukunda Makemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri,

Ankara 2009, 5.59.
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Dava konusu uyusmazligi ¢ézecek bir
hukuk kuralinin bulunmayisi, elbet da-
vanin yliziistii birakilmasini gerektirmez:
Yargicin statiisii burada sorunu ¢dzmeye
yarayacak bir hukuk normunu inga etmek
konumuna yiikselmektedir.

[lkin érf ve ddet hukukuna® bagvurulup
da bu alanda da uyusmazlig1 ¢ozmeye el-
verigli bir kuralin saptanamamasi halinde,
yargi¢ kural yaratma roliinii iistlenecektir:

Minor yasakoyuculuk.

Bu baglamda yargig, kendisi kanun ko-
yucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse
ona gore karar vermek durumundadir.*

Yargi¢ karar verirken -hukuk yaratir-
ken- yargisal igtihatlardan ve bilimsel go-
riiglerden yararlanabilecektir.*

Felsefe yapmasaydim der Deleuze, hu-
kukla ugrasirdim, ama tabii ki insan hakla-
ri degil igtihat yapardim...Yaratim, hukuk-
ta, ictihat demektir ve ictihattan baska bir
sey yoktur:*

Filozofumuzun igtihada yiikledigi bu
yiiksek degeri, felsefi diisiincesinin oda-
gina aldig1 olus felsefesiyle, problematik
perspektifle agiklamak miimkiin.

Hukukumuz agisindan yargicin hukuk
kaynagi olarak referans alabilecegi ictihat
kavramindan yiiksek mahkemelerin salt
somut bir uyusmazlik baglaninda verdik-
leri olaysal karar niteligindeki ictihatlar
degil, bir hukuk normunun anlam ve kap-
sanunt tammlayan, tayin eden ilke niteli-
gindeki kararlar1 anlamak gerekir. Ancak
bu kararlar1 bile yargi¢ otoriteye itaat an-
layisiyla degil, elestirel bir perspektifle
degerlendirmelidir.’ ictihadi Birlestirme
Kararlarinin  benzer hukuki konularda
baglayict olmast durumu ise yasa geregi
oldugundan yargi¢ bu tiir kararlara uygun
hiikiim olusturmak zorundadir.*®

Bilimsel goriise gelince: Yasa bilimsel
goriisii de bir hukuk kaynagi olarak kabul
etmistir.*’ Burada bilimsel goriis ifadesinin
kapsamin1 belirlemekte yarar var. Ogretide
kendisinden yararlanilmas: diisiiniilen bi-

43

44

45
46

47
48
49

Toplumsal yasamin temel diizenleyici kodlari olan din, ahlak, orf-adet ve hukuk normalarinin ilkel yagamin
stirdiiriildiigii donemlerde i¢ ice oldugu, zamanla ayristigi ve hukukun ozerklestigi anlasiimaktadir,bkz.:
Yasemin Isiktac, Hukukun Kaynagi Olarak Orf ve Adet Hukuku, Istanbul 1997,s.5.

Tiirk Medeni Kanunu, m.1/11. Bu hiikmiin uygulanmastyla ilgili olarak Yargitay 10.HD'nin 29.03.2004 ta-
rih ve 210/2476 sayili kararinda séyle denmektedir: " Hukukun gorevi toplumsal yasami diizenlemek ve
iliskilerden dogacak sorunlari ¢oziimlemektir. O nedenle, herhangi bir olay, hakkinda kural yoktur diye
coziimsiiz birakilamaz. Bu gibi hukuki boslugun bulundugu durumlarda; hdkim bizzat yasa koyucu gibi
davranarak, olay: ¢oziimlemek iizere Medeni Kanunun 1. maddesi hiikmiince olaya uygulanacak kurali
bulmak ve uygulamakla yiikiimliidiir (Yargitay IBK. 18.11.1964- 2/41). Bu, hakim i¢in ayni zamanda bir
gorevdir(...) Hakimin, hukuk yaratma alamina girebilmesi icin, ¢oziimii gereken olaya uygulanabilir yasa
hiikmii veya orf ve adet kuralinin bulunmamas yeterlidir. Hakimin yasal boglugu doldururken takip edecegi
yol; Medent Kanunun 1. maddesinde aciklandigi iizere, yasa koyucu gibi ha reket etmekten ibarettir. Bu
asamada hakim, yasa koyucunun yapacagi gibi, taraflarin karsilikli menfaatlerini tespit ederek, bunlari
adalet stizgecinden gegirip ; hayat ihtiyaglarint kargilayan ve ayn zamanda mevcut hukuk diizeni ve hukuk?
glivenlikle bagdasan bir kural bulmalidir.”

Tiirk Medent Kanunu, m.1/111.

Gilles Deleuze, Insan Haklari Uzerine,Cev. PBurcu Yalim, Tesmeralsekdiz, Toplumsal Arastirmalar ve
Sanat Sebekesi, Bahar 2009, Y1l :3, Sayt :4, s.117-118 (Vurgulamalar benim, MAT).

Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1995, 5. 311-312; 323.

2797 Sayiuli Yargitay Kanunu, m45/V.

Tiirk Medent Kanunu m.1/II (bashk: Hukukun uygulanmast ve kaynaklari). Kaynak kavramimn Isvigre
Medeni Kanunu’nun 1900 ve 1904 tasarilarindaki konumu ve tarihsel gelisimi icin bkz.: Mustafa Dural/
Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku C.I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul
2004,5.117.
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limsel goriisiin teyit edilmis, kabul edilmis
goriig niteliginde olmast gerektigi ileri sii-
riilmiis® ise de, yasada ongoriilmeyen bir
daraltic1 perspektifin yorumla kabul edile-
meyecegini diislinliyorum.Yargi¢c egemen
fikir dahil higbir goriisle bagl tutulamaz;
onemli olan goriis aciklayanlarin sayis: de-
gil, aciklanan goriisiin agwrligr dir.>' Hatta
benimsenen goriisiin bir akademisyen ta-
rafindan dile getirilmis olmas1 da sart de-
gildir: “Diisiinsel bir saptamanin degeri
konusmacinin kimligiyle ya da diplomala-
riyla degil icerigiyle belirlenir.” >

bb) Normun Mevcudiyeti
aaa) Normun Epistemolojisi

Bir hukuk kurali en az iki unsurdan
meydana gelir: Varsayilan bir hayat ola-
yi, olgusu® ve buna baglanan hukuksal so-
nu¢. Bogsanmaya iliskin genel diizenlemeyi
S*grnek alirsak: Evlilik birliginin katlanila-
mayacak derecede temelinden sarsilmasi
(Olay-olgu- kosul) kosul unsuru; bosanma
karar1 (hukuksal sonug).

Belirtmek gerekir ki hukuk normlari

bilgi onermeleri icermezler, bagka bir anla-
timla somut bilgi sunmazlar. Dig diinyaya

50 Dural/Sart, s.118
51 Akyol, s.311.

gonderme yaptiklar bagimsiz bir nesneleri
yoktur.

Bu bakimdan hukuksal Onermelerin
dogrulyanlig gibi degerlere tabi tutulmalari
miimkiin degildir.>

Yine toplumsal yasami bicimlendir-
mek, insanlarda bir biling yaratmak ve
nihayet belli davranig oriintiileri (dl¢iileri)
olusturmak bakimindan da biitiinciil, ras-
yonel normatif diizen, bir hukuk ideolojisi
olarak kargimiza ¢ikar.>

Kaynaga gelince: Hukuk normlart hem
insan degerinin bilgisinden, hem de kiiltii-
rel normlardan tiiretilmektedirler.”’

bbb) Normlar Hiyerarsisi

Yargi¢ somut olaya hukuk normunu
uygularken normlar hiyerarsisini gozetmek
durumundadir. Bu baglamda yasanin veya
kanun hiikkmiinde kararnamenin anayasaya
aykiri1 diismesi halinde somut norm dene-
timi prosediiriinii igletmek®; yasaya aykiri
olan tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici
islemleri (normlar1) somut olaya uygula-
maktan kacginarak bunlarin yerine yasayi
uygulamaktir.*

52 Alan Sokal/Jean Bricmont, Son Moda Sacmalar, Postmodern Aydinlarin Bilimi Kétiiye Kullanmalart, Istan-

bul 2002, s5.30.
53 Buna kosul unsur da denilmektedir:
54 Tiirk Medeni Kanunu m.166/1.

55
56

57

58
59

Tonna Kucurudi, Etik ITkeler ve Hukuk (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 8 Kitap, Istanbul 2003, s.8).
Ali Safak Bali, Ideolojilerin Hukuku mu? Hukuk Ideolojisi mi (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 19.
Kitap, Istanbul 2010, 5.154; Kasim Akbas, Ideoloji Olarak Hukuk (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi,
15 Kitap, Istanbul 2006, 5.91: ... Hukukun kendisinin bir ideoloji olabilecegi gercegini vurgulayan baska
bir nokta da, gerceklik diinyasimin, hukuksal kavramlar tarafindan yeniden iiretilerek gizlenmesidir. Zira
ideoloji, ‘insanin varabildigi reel diinyay: aciklamay: degil mistifiye etmeyi amaglayan bir ussalsma’ olarak
da iglev kazanabilmektedir." (Vurgulama yazarin).

Jale Karakag, Insan haklari ve Hukuk Normlarimin Epistemolojik Ozellikleri, Yayimlanmamus Yiiksek Li-
sans Tezi, Ankara 2002, 5.79.. Normlarin bilimsel temellendirilebilirligi konusu icin bkz.: fonna Kucuradi,
Cagin Olaylar: Arasinda, 3.Baski, Ankara 2009, s.175-182.

Anayasa m.152.

" Bir yasanin agik buyruguna aykirt olan veya orada yasaklanmayan fakat yasanin buyrugundakinin aksine
olan tiiziik ve yonetmelik hiikiimleri gegerli degildir (...). Mahkeme bu durumda gegersiz olan tiiziik yerine
Anayasa'min (1961 Anayasasi, MAT) 132. maddesinin buyruguna uyarak diizenleyici hukuk isleminde ge-
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Anayasa’nin m.90/V hiikmii uyarinca
yontemine uygun sekilde yiiriirliige girmis
olan milletleraras1 andlagmalar yasa hiik-
miinde oldugundan bunlarin da i¢ hukuk
normlari gibi iligkin oldugu uyusmazlikla-
ra dogrudan uygulanmas: gerekmektedir.
Ozellikle temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlararasi andlagma ile i¢ hukuk kurali-
nin (ayn1 konuda) catismasi halinde, anlag-
ma hiikmii esas alinmalidir:

Bu baglamda iilkemizin tarafi oldugu
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin huku-
kumuzdaki etkileri konusuna deginmekte
yarar var. Oncelikle ATHM’in somut bas-
vuru hakkindaki kararma uyma ve bunun
geregini yerine getirme bakimindan Dev-
letin sozlesmesel yiikiimliiligii bulundugu
aciktir.

Burada sorun, AIHM kararlarmm hu-
kuk uygulamamiz agisindan emsal karar
niteliginde bulunup bulunmadigidir. Bagka
bir soru(n): ATHM’in emsal kararina aykir1
bir i¢ hukuk normunun uygulanip uygulan-
mayacagi konusudur.

Yiiksek mahkemelerimizin temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 and-
lagmalara yollama yapan bircok karar1 ve
gittikce yayginlasan pratik uygulamalari
bulunmakla® birlikte®!, ATHM kararlarina
emsal atfi yapan kararlar: icin boyle bir
pratikten soz etmek gii¢. Yargitay 12. Hu-

kuk Dairesi, Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilmeden® ve 6009 Sayili Yasa® ile yeni
diizenleme yapilmadan Once yiiriirliikte
bulunan Har¢lar Yasasinin “ Karar ve ildm
harci édenmedikge ilgiliye ilam verilmez”
hiikmiiniin ATHM ‘nin 26.06.2007 tarih ve
25321/02 bagvuru nolu kararina aykir1 bu-
lundugu ve bu nedenle (sikayet davasinda)
uygulanamayacagina iligkin yerel mahke-
me kararimi bozmugtur. Yiiksek Mahkeme
kararinda $0yle denmektedir:

“AIHM’nin yukarida belirtilen karari-
nin, bu karara konu olan dava i¢in baglayi-
cihig1 s6z konusudur. Isbu karar dogrultu-
sunda yasama organinca bir diizenleme ya-
pilmadig: siirece anilan kararin bu ihtilafta
uygulanma olanagi bulunmamaktadir.”%*

Goriildiigii gibi kararda, ATHM emsal
karari/ic hukuk normu catigmasinda yasa
hiikmiinde bulunmayan igtihadin yasa nor-
muna tercih edilemeyecegi kabul edilmis-
tir. Bu yorumun Anayasa m.90/V hiikmiine
uygun oldugu soylenebilir.5 Ancak sunu
vurgulamak gerekir ki, icinde bulundugu-
muz Avrupa insan haklari1 koruma sistemi-
ni salt sozlesme ve ek protokol hiikiimleri
ile siurls bir sekilde algilamamak gerekir.

ATHM Kkararlari, koruma sistemini zen-
ginlestiren, i¢ hukukumuz acisindan da
vazgecilmez bir yorum kaynagi olarak ka-
bul edilmelidir.®

cerli olan iistiin kurali Bor¢lar Yasasi’ min 100. maddesini uygulamakla yiikiimliidiir (...), Davayr durdura-
rak tiiziik veya yonetmelik kurallarimin yasaya aykirt boliimiiniin iptali i¢cin yanlarin idare mahkemesinde
dava agmasini isteyemez.” (Yargitay 4.HD 1.11.1976-6024/9292, Yargitay Kararlar: Dergisi Cilt: IV, sayi:
4,5.533-537). Ayrica bkz.:Recai Seckin, Hukuk Kurallarimi Uygulamada Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri’ nin
Anayasa’ya Dayanan Kural Belirtme Yetkileri ve Gegerli Olmayan Tiiziik Gibi Idari Diizenleyici Islemler
Yerine Daha Ustiin Olan Kurali U 'ygulama Odevleri ( Imran Okten'e Armagan, Ankara 1970, s.47-95), 5.93.

60 Bkz.: M.Semih Gemalmaz, Ulusal Yiiksek Yarg: Yerleri Kararlarinda Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku ve
Belgelerinin Kavramsi ve Kullaniligi ( Fazil Saglam'a 65.Yas Armagani, Ankara 20006, s.117-183.

61 Son bir ornek icin bkz.Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 27.01.2010 tarih ve 19-49/10 Say:li Karar1.

62 Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 tarih ve 27/9 sayili iptal karart (RG 17.03.2010-27524)

63 Bkz.RG 01.08.2010-27659.
64 Yargitay 12.HD 13.11.2008-15602/19983.

65 Zira hiikiimde i¢ yasa/milletleraras: andlasma arasindaki ¢atismadan séz edilmekte.
66 Ece Goztepe, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimn I¢ Hukuka Etkisi Sorunu: Federal Alman
Anayasa Mahkemesi'nin Iki Kararimin Bir Degerlendirilmesi (Erdogan Tezi¢'e Armagan, Galatasaray Uni-

versitesi Yayini, Armagan Serisi: 5, s.417-429),5.429.
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ccc) Normun Yorumu
Yorum Ihtiyact

Hukuk normlar1 genel ve soyut nite-
likteki soylem ifadeleri oldugundan me-
tinlerin anlamlar1 ve uygulanabilecekleri
durumlart hakkinda belirsizlik, aciklik ta-
sirlar. Bu belirsizlik metnin caresiz kaldigi
iki durumdan kaynaklanir: Birincisi, yasa
koyucunun, yasamin akisiyla meydana ge-
len tiim degisimleri, hayat olaylarim1 6nce-
den tek tek belirleyip kurala baglamasinin
imkansiz olusu; digeri, dilin dogasindan
kaynaklanan belirsizliktir. Ifade ile olay
arasindaki bu mesafaden, agikliktan dolay1
hukuk metinleri Hart tarafindan acik me-
tinler?” olarak betimlenmistir.

Somut olaya uygulanincaya kadar me-
tin dilsizdir, konusmaz. Metinler bizimle,
yargicla ancak sorularimiz, sorunlarimiz
oldugunda konugmaya baslarlar.®

Konusma ve diyalog yoluyla metin
cansiz bir varlik olmaktan kurtulur, bag-
lamsal gercgekligin i¢ine -yargic tarafin-
dan- yerlestirilerek hayat ve anlam bulur.*’
Baglamsal gercek icine metni yerlestirmek
ise yorum sayesinde miimkiin olur. Bu bag-
lamda, yazil1 olsun olmasin biitiin yasala-
rin yorumlanmaya ihtiyaci oldugunu soy-
leyen Hobbes’e hak vermemek miimkiin
degildir.”

Hukuk uygulamasinda baglamsal ger-
cek hi¢ kuskusuz davadir. Yargic yasanin
anlamin1 mevcut davadan hareketle ve bu
dava adina ortaya ¢gikarmaya caligir.”

Zira hukuk normu hazir, verili icerige
sahip bir yapi degil, gelecekteki belirsiz
olaylar1 diizenlemeye yonelik bir modalite-
dir. Bu bakimdan hukuku bir bilim olmak-
tan ¢ok, olasimin sanati seklinde tanimla-
mak da miimkiin.”

Yorumun Ontolojisi

Yorum, mevcudiyet metafizigine da-
yanmaz, bagka bir anlatimla yorum, metnin
icinde sakli bulunan donmus, mutlak bir
anlamin ortaya cikarilmasi faaliyeti degil-
dir. Zira geleneksel hermeneutik anlayisin
tersine modern anlayis, anlamin uygulama
asamasinda inga edilecegini kabul eder.Bu
anlamda yorum betimleyici degil, kurucu-
dur. Buna bagli olarak da mahkeme karari,
normu basitce acgiklayan bir metin degil,
kurucu bir metindir.”

Bu onciillerden ¢ikan sonug, yorumun
hukuk yaratmak anlamina geldigidir. Nite-
kim Roma’dan gelen iinlii ifadede bu kav-
rayis dile getirilmektedir: Yorum kime ait
se, hukuku yaratmak da ona aittir”™

Yorumun Kimyast

Yasayi yapan otoritedir, hakikat degil,
der Carl Schmitt, Laviathan’a gonderme

67 Zeynep Ispir Toprak, HLA Hart'ta A¢ik Metin Kavrami, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008,
5.123; ayrica bkz.: Mustafa Erdogan, Hukuk ve Yargi (Star, 18.09.2008).

68 Mustafa Duman, Heidegger, Nietzsche, Nihilizm (Kutadgu Bilig, Felsefe-Bilim Arastirmalari, Ekim 2009,

69

Sayi; 16, 5.9-45), s40. Ayrica bkz.: Yasemin Isiktag, Hukuk Yazilari, Ankara 2004, s.32.

Ricoeur’e gore yazi ve metinler, okur ve elestirmenler tarafindan baglamsal gercekligin icine alinana kadar
bir aski durumu icinde varolurlar (Anan: Edward Said, Diinya, Metin ve Elestirmen, Kis Ruhu, Haz./¢ev.
Tuncay Birkan, 2.Basim, Istanbul 2006 i¢inde, 5.123).

70 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, 4.Baski, Istanbul 2004, 5.196.

71 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, CII, Cev. H Arslan-I.Yavuzcan, Istanbul 2009, s.89.

72 Philippe Raynaud)Stephane Rials (yayina haz.) Siyaset Felsefesi Sozliigii (Cev. I.Yerguz- NK Sevil), Istan-
bul, 2003, 5.977.

73 Noberto Bobbio, Kelsen ve Hukukun Kaynaklari, Cev. Bige A¢imuz (Cemal Bali Akal-Der:-, Devlet Kurami,
Ankara 2000, 5.459-469), s.465.

74

Eius est interpretari, cauis est iura condere. (J. Gaudemet, Eski Cag Diinyasinda Kanunlarin ve Hukuki
Muamelelerin Yorumu, Cev. Dr. Biilent Tahiroglu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1971,
CXXXVI, Sayi: 1-4, 5.495-508, 5.495.
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yaptig1 bir yazisinda.” O halde bir dava bag-
laminda hukuksal gercekligi iireten 6zne,
yasakoyucu degil, Yargictir. Cesitli anlam
ve yorum secenekleri arasinda yargicin ter-
cih ettigi anlamla igerigi, kapsami belirle-
nen her yasa, yargig tirtinii hukuktur.”®

Yasa ise, hukukun gercekligi degil, sa-
dece imkdmdur””

Bu nedenle yorum, yasa metnini agan
bir eylemselligi ifade eder. Bu durum bir
bakima yasanin yapisal 6zelliginden kay-
naklanir. Zira gercegin anlami biitiiniiyle
yasa metninde ya da sunumlarinda sakli
degildir, onu insani amaglarda aramak ge-
rekir. Sonucta yasa da bir insan {iriinii ol-
dugundan, metnin anlami, metinden tasan
ve insan zihnine yayilan bir yorumlar ska-
las1 i¢inden yakalanir.”

Nietzsche, metin ile yorum arasindaki
iligkinin diistiniimsel olmadigini, yorumun
fetih ve savasin krallifina ait oldugunu

-gli¢ istenci kurami ¢ergevesinde- ifade et-
misti.”” Gergekten genel hermeneutikte ol-
dugu gibi hukuk yorumbiliminde de ¢esitli
yorum yontemlerinin, kuram ve ilkelerinin
varligma®® kargin, yorumu yapan 6znenin
(yargicin) tekil alg1 ve zihniyet diinyasinin
yoruma yansimasini engelleyecek bir yon-
tem heniiz kesfedilmis degildir. Bu anlamda
yorumun, yorumcu dznenin olgusal, sezgi-
sel veya duyusal yollarla ulagtig1 sonuglart
temellendirmek icin de kullanabildigi bir
arag niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir.®!

Yorum amacglar imparatorlugunda ger-
ceklegir, der Dworkin.®

Hukuksal pozitivizm kuramimin asli
savunucusu Kelsen’e gore de, yargi or-
ganinca hukuk kuralinin cesitli anlamlar:
arasinda yapilan secim, bir hukuk kuralina
dayanmadigindan, politik bir faaliyet nite-
ligindedir. Bu nedenle gercek yani yargisal

75 Carl Schmitt, Siyasi I'lahiyat, Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, Cev. Emre Zeybekoglu, 2.Basim,

Ankara 38.
76 Heywood, Siyaset, s.440.

77 Kaufmann'a atfen, Mithat Sancar, Temel Haklarin Yorumu, Yayimlanmamis Doktora tezi, Ankara 1995 ,5.74.
78 Alain Supoit, Homo Juridicus, Hukukun Antropolojik Iglevi Uzerine Bir Deneme, Cev. Bige Ac¢imuz

Unal Ankara 2008, 5.129.

79 Hiiseyin Subhi Erdem, Nietzsche, Perspektivizm, Anlam ve Yorum, Van 2007, s.273.

80 Yorum cesitleri, kuram ve ilkeleri i¢in bkz.: Ali Nazim Ozer, Hukukta Yontembilim, Izmir 2008,5.21
vd.;Yasemin Isiktag, Dil, Yorumlama ve Hukuk I'ligkisi (Ankara Barosu Dergisi, 2001, Yil: 58, Sayi: 1,5.23-
35 ; Kemal Gozler, Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi (Anayasa Yargisi, 15, Ankara
1998, 5.207-249); Sevtap Metin, Hukuk Normunun Yorumu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2002,
5.138-217: Riistem Karabatak, Hukukun Anlam Bakimindan Uygulanmasi (Yorum ve Nitelendirme), Yayim-
lanmanusg Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1996, $.33-51; Yiiksel Metin, Anayasa’ min Yorumlanmasi, Ankara

2008, 5.15-87.

81 Esser ve Schroth’a atfen Sancar, Temel Haklarin Yorumu, s.57 . ".. Yargi¢lar aslinda davalari kendi siyasi ve
ahlaki zevklerine gore karara baglarlar ve ardindan rasyonellestirmek igin bir hukuk kurali segerler." Ro-
nald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard UP. Mass, 1977, s.3 (Ahmet Ulvi Tiirkbag, Hakimin Takdir
Yetkisinin Teori ve Pratigi, Hukuki Perspektifler Dergisi, Aralik 2006, Say::9, s.16, dn.1). Dworkin'nin bu
saptamasinin karar siireci ve yorum pratigi ile ilgili gercekligin tiimiinii kavrayacak giicte olmadigini belir-
telim. Gergekten yargiclarin her dava icin izledikleri yontem farklidir. Esasen karar verme siirecinin tek bir
perspektifle, yalinkat bir kuramlastirma ¢abastyla kavranmasi giictiir. Zira karar siirecini; davanin niteligi
(olgusal yapisi, hukuksal epistemolojisi) taraflarin aktivist ya da edilgen tutumlari, davanin iirettigi minor
sosyoloji, yargicin psikodinamigi, davaya yaptigi ruhsal yatirim ya da davaya yonelik prestij algisi gibi
birgok etken belirlemektedir. Dolayistyla karar siirecinin doyurucu bir ¢oziimlemesinin ¢ogul bir okumayla

miimkiin olabilecegini diigiiniiyorum.

82 Ronald Dworkin, Siiphe Oliimciil Olursa, Cev. Altan Heper (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 18.Kitap,

Istanbul 2008, 5.242-246), 5.246.
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yorum, bilimsel olmayan ve hukuk yaratma
biciminde ortaya ¢ikan politik bir faaliyettir®

Tiim bu sdylenenlere karsin yorumu,
yargicin salt 6znel, keyfi bir zihinsel tasar-
rufu olarak da algilamamak gerekir. Her
seyden Once yorumun tarihselligi gercegi
gozden 1rak tutulmamalidir. Bu, ufuklarin
karsilasmas: anlamina gelir: Metnin an-
lam ufkuyla yorumcunun (yargicin) anlam
ufku.® Gadamer’'e gore hermeneutigin
cagdas anlayiginda yorumcu, gelenegin
getirdigi herseye kars1 ne onyargili bir ret
tavri icine girmeli ne de ge¢misten kopup
gelen sesi sofuca dinlemelidir. Dogru tavrr,
gecmisten gelen anlamlandiric1 pratikle
sorgulayici® bir iligki icine girerek, metnin
simdiki anlamini zenginlegtirmenin yolunu
bulmaktir.®

Bu baglamda yargi¢ bir davanin ¢o-
ziimiinde uygulama agamasinda oldugu
hukuk normunu yorumlarken, 6nceki bi-
limsel goriisleri, i¢tihadi yorumlart somut
olayin kosullarinda gerceklik testine tdbi
tutmahdir’” Onceki goriisleri (yorumlarr)
benimseyip benimsememek ayri bir ko-
nudur. Ancak gelenegin anlam deposuna
8bakmadan hemen bir goriise saplanmak
incelikli ve derin diisiinen bir hukuk¢unun
harci olmasa gerek. Ote yandan hicbir ku-

ramsal diisliniim tarzi1 ile desteklenmemis,
ictihadi goriisle degerlendirici bir iligkiye
girmemis bir yoruma bir mesruiyet zemini
saglamak da kolay degildir.

Ote yandan, yasanin sozlerini asan ya
da sozlerine aykir1 bir sonucu imleyen yo-
rum bagimsiz bir sav (tez) niteligindedir,
bu nedenle bu savin temellendirilmesi, ¢1-
karimsal dnciillerinin gosterilmesi gerekir.

Bu durumu, yani yargicin ufuklarin
karsilastirilmasi ve yorumunu temellendir-
me cabasindan kaginarak salt kendi (6znel)
diislinlisiine gore metni yorumlamasini,
ben kér yorum olarak nitelendiriyorum.

Yargicin tarihsel bilgi birikimiyle sor-
gulayici ve diisiinmeyi zenginlestirici bir
tarzda iligki icine girerek hukuk normuna
anlamsal bir bi¢im vermesini ise aydinlan-
nus yorum olarak adlandiriyorum.

Yorumun ilkeleri sayilabilecek yargi-
sal pratige ait algilamalar1 sdyle belirtmek
miimkiin®:

-Yorum yapma yetkisi bizzat yargica
aittir. Bu yargilama hakkindan kaynakla-
nan bir yetkidir. Bu nedenle yargic yorum
siirecinde diyalektik etkilesim geregince,
taraflarin yorumuna kulak verse de yasanin
davadaki nihai anlanuni belirleme yetkisi-

83 Hans Kelsen, Science and Politics, The. Am.pol.sci.rev. 1951, 5.625 (S. Keyman, Hukuki Pozivitizm, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1978, CXXXV, Sayi: 1-4, s.52den nak.).

84 Muharrem Kilig, Hukuksal ve Teolojik Metinleri Anlama Sorunu: Felsefi Hermenotik Baglaminda Bir Ana-
liz (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 12. Kitap, Istanbul 2005, 5.90-101), 5.99.

85 Hans- Georg Gadamer, Tarih Bilinci Sorunu (Paul Rabinow/William Sullivan - Der. -Toplum Bilimlerinde
Yorumcu Yaklagim, Cev. Taha Parla, Istanbul 1990, 5.79-106), 5.84.

86 Orhan Gokge, Icerik Coziimlemesi, Sosyal Bilimlerde Bir Arastirma Yontemi, 2. Baski, Konya 1995, 5.60 vd.

87

88

89

Burada bazi hukuk¢ularin hatali tutumlarina deginmek gerekir: Somut bir davada uygulanacak norm hak-
kinda 30-40 yil once yazilmuis bir kuramsal yapittaki goriislere otoriteyle kanitlama amactyla referans yapi-
liyor. Oysa burada hukuk metninin donmusg bir bilgi uzamu, bir vesika degil, devingen bir roman metni gibi
yazilmakta oldugu, metnin igledigigercegi gozardi ediliyor. Bir de su sorunun ihmali var: Yazar somut olay
baglaminda normu yeniden anlamlandirabilse idi ayni sonuca varir miydi?

" Yorum, hem kendi iiretildigi donemde hem de baska tarihsel donemlerde yasayanlardan gizli kalmis olan
(potansiyel) anlam depolarim kullanmima agiyor. Yeni baglamlarda, anlamin farkli boyutlart ortaya ¢ikiyor;
yorumlanan sey, yeni bicimlerde konusuyor." (Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev. Ismail
Tiirkmen, Istanbul 2001, 5.201).

Dava ve olay tiiriine gore yiiksek mahkemelerin yorum anlayislarini kazuistik bir yontemle serimlemek
oldukga hacimli ve bagimsiz bir ¢alismanin konusu olusturdugundan burada, bir bildiri ¢ergevesinde, daha
cok belli basliyorum anlayiglarina yer verilecektir.
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ni taraflara veyahut tiglincii (bilirkisi vb.)
kisilere devredemez.”

-Yorum denilen diigiinsel arastirma is-
lemi, ortak hukuki degerlerin sistematik
biitiinii olarak parca/biitiin karsilagtirmasi-
na tabi tutulmalidir.”® Yani dava anindaki
yorumun hukuk diizeni ile uyum kapasitesi
g0z Oniinde tutulmasi gerekir.

- Yasa kurallari, baglayici ve iistiin
hukuk normu niteliginde olan Anayasa
hiikiimleriyle birlikte ve onlarla ¢celismeye-
cek bicimde yorumlanmalidir.”? Bu husus
Fedaral Alman Anayasa Mahkemesinin
29.Juli 2004-1 BvR 737/00 sayili kara-
rinda gOyle ifade edilmigtir: Bir normun
farkli farkli yorumu soz konusu ise bun-
lardan Anayasaya en uygun olanina, yani
Anayasa’min degerlerine en yakin olana
oncelik verilmelidir®

- Davada belirsizligin tam olarak gide-
rilmedigi, yani kanitlarin hiikiim kurmaya
yeterli olmadig1 durumlarda, sosyal koru-
ma normunun uygulanabilirligi de gozeti-
lerek, zayif taraf yararina yorum (Contra
stipulatorem fort, mn dubio minus) ilkesi
uygulanmalidir.®*

- Yine yukaridaki ilkenin bir versiyonu
olarak: Bireylerin devletle olan iligkileri
bakimindan, bir yasa hiikkmiiniin ¢esitli yo-
rum tercihlerine olanak tanimasi halinde,
yurttasa hak veren yorum tarzina oncelik
vermek gerekir.”®

- Sadece maddi hukuk hiikiimleri degil
yargilama hukukuna iliskin hukuk kuralla-
rinin da yorumu miimkiindiir ve bu kural-
lara iligkin yorum tarzi1 da maddi hukukta-
kinden farkli tutulmamalidir.”

- Yorum adil olmali; hak ve nesafet
kurallarina uygun bulunmalidir. Yasa hii-
kiimleri, haksizliga vasita olacak sekilde
yorumlanip uygulanmamalidir. Adil so-
nuclara ulagtiran yorum bicimleri tercih
edilmelidir.”’

- Yorumda yasanin sdzleriyle beliren
anlama uygunluk gosteren bir sonuca ulas-
maya ozen gosterilmelidir.”®

- Yorum, yasakoyucunun amaci ile de
uyumlu olmalidir.*”

- Taraflarca sunulan sozlesmeler ile
diger belgelerin yorumunda da taraflarin
kullandiklar1 sozlere degil, bu sozlesmele-

90 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 26.12.1996-6445/6985 (Yasa Hukuk Ictihat ve Mevzuat Dergisi Cilt: XVI

Sayi:192/11, Aralik 1997, s.1575-1576).

91 Yargitay Ceza Genel Kurulu 30.03.2004-1-46/78 (Yargitay Kararlart Dergisi, Mayis 2004, Cilt:30, Sayt:5, s.

773.

92 Bu ilke i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26.01.2000- 18/1052-10 (Ankara Barosu Dergisi 2000,
Sayi:2, 5.260-268). Buna Anayasaya uygun yorum ilkesi de diyebiliriz. Alman Federal Anayasa Mahke-
mesine gore; Anayasa, i¢ hukukta en iistiin hukuk kurali olarak normun gegerliginde ve Anayasaya uygun
yorumlanmasinda 0l¢iit norm konumundadir; bu bakimdan norma baghlik ilkesinden degil, anayasaya
baglilik ilkesinden sozedilir (Yiiksel Metin Anayasa’ nin Yorumlanmasi, Ankara 2008, s.74.

93 Bkz. Yasa Hukuk Dergisi, Eyliil-Ekim 2004, s.247.

94 Yargitay 9.HD'nin 13.04.2000 tarih ve 1676/5561 sayili kararinda bu yorum tarzi is hukukunda isci lehine yorum
ilkesi olarak adlandiriimaktadir: Yine Anayasa Mahkemesi’ nin 04.05.2005 tarih ve 54/24 sayili kararinda, sosyal
devletin unsuru olarak ifade edilen giigsiizleri giicliilere ezdirmemek ilkesi de, soziinii ettigimiz yorum ilkesinin
temellendirilebilecegi bir diisiiniim tarzimt yansitmaktadir (Karar metni i¢in bkz.: RG 26.11.2005-26005).

95 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2004 tarih ve 13-664/719 sayili karari. Kararda bu ilke ifade
edilirken Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin (tarih ve sayisi belirtilmeyen) bir kararina gonderme

yapilmaktadir.

96 Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 19.04.1951 tarih ve 499/2163 sayili karar: (Adalet Dergisi, Kasim 1951 ,

Sayi:11, 5.1861-1862).

97 Bkz.yuk.dn.92deki HGK karari ; ayrica bkz.: yuk.dn.91deki CGK karart.

98 Bkz.yuk.dn. 92deki HGK karari.
99 Bkz.yuk.dn. 92deki HGK karart.
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ri-belgeleri diizenlerlerken giittiikleri ama-
ca bakilmalidir.'®

Yorum Yontemleri

Hukuk  ogretisinde; sdzel (lafzi-
gramatik), sistematik, amacsal (gai-tele-
olojik), tarihsel, anayasaya uygunluk gibi
bircok yorum yontemi bulunmaktadir.!!
Yargicin yorumda tek bir yontemle yetinip
yetinemeyecegi, birden ¢ok yonteme bag-
vurmas! halinde bunlar arasinda hiyerarsik
bir sira bulunup bulunmadig tartismalidir.

Ancak ekonomik olmasi bakimindan
su stramin izlenmesinde yarar var'®: Once-
likle yasanin sozlerine bakilmali, bunlarin
gramer kurallarina gore anlamlandirilma-
styla makul bir sonuca variliyorsa yorum
sona erer. Makul sonuca ulasilmamast ha-
linde kuralin yasadaki yerine (sistematigi-
ne) bakilmali; sonu¢ olumsuzsa yasakoyu-
cunun amaci aragtirilmali, bunun da makul
sonu¢ dogurmamasit durumunda kuralin
tarihsel arkaplam aragtirdmalidir.'® Bu
edimden de makul bir sonug¢ alinamiyorsa,
son olarak yasa kuralinin Anayasa uygun
olup olmadig1 sorgulanmalidir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina bak-
tigimizda, her somut dava baglaminda farklh
yorum anlayig ve yontemlerinin benimsen-
mis oldugu goriilmektedir. S6zgelimi:

Hukuki goriiglerin (mahkeme kararla-
rinda kabul edilen) dondurulup edebilesti-
rilmemesi gerektigi.'®*

Yasalarin yorumlanmasinda yasakoyu-
cunun eregine gore bir yorum tarzinin be-
nimsenmesi.'”

Herhangi bir hukuk kuralinin tek ba-
sina degil, icinde bulundugu metnin #imii
g0z Oniinde tutularak yorumlanmasi gerek-
tigi.'’

Hukukun asli ve genel ilkelerinden biri
de, islemlerde kullanilan sézciikler yerine,
bunlar araciligiyla ulagilmak istenen ama-
cin esas alinmasidir. Yargi yerinin, istemin
sekliyle degil, icerigiyle bagh oldugu'”

Diger sosyal kurallar gibi hukukun da
amact sosyal mutlulugu saglamak oldu-
gundan , halkin onayini kazanmayan ve
onun hak duygusunu tatmin etmeyen bir
yorum tarzinin benimsenmesi gerektigi.'%

c) Hukukun Gergeklesmesi

Davalarin ¢cogu tipik 6zellikler gosterir;
yoruma pek de ihtiya¢c birakmayan yasa
normundaki kosullarin yerine getirilme-
siyle hiikiim kendiliginden ortaya ¢ikar.'%”
Sozgelimi eylemli ayrilik nedenine da-
yandirilan bir boganma davasinda yargicin
bakacag sey, retle sonuglanan ilk davadan
eldeki davanin tarihine kadar ii¢ yillik bir
stirenin gecip gegmedigi, bu siirede eslerin
bir araya gelip gelmedikleridir.

Boyle bir durumda yargicin herhangi

bir takdir veya olgu degerlendirme yetkisi
bulunmamaktadir. Zira yasa koyucu be-

100 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.01.1970 tarih ve 1-677/55 sayili karart (Ankara Barosu Dergisi,
1970, Sayi:4, 5.629-630); Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 20.04.2005 tarih ve 41/2439 sayili karart.
101 Ayrintili bilgi icin bkz. Ali Nazim Sozer, Hukukta Yontembilim, Izmir 2008, 5.33-96.

102 Sozer, 5.88.

103 Hakki Demirel, Kanunun Manasinin Kanun Metni Disindaki Unsurlarin Yardimi Ile Aragtirimast (Tiirkiye
Noterler Birligi Dergisi Mayis 1977, Sayi: 14, s.44-53).

104 Anayasa Mahkemesi 28.06.1966- 1963/132-1966/29 (RG 27.06.1967-12632).

105 Anayasa Mahkemesi 18.11.1969- 1969/30-1969/65 (RG 29.11.1970-13682).

106 Anayasa Mahkemesi 12.01.1971- 1969/31-1971/3 (RG 26.03.1971-13790).

107 Anayasa Mahkemesi 06.05.1982- 1981/8- 1982/3 (RG 30.11.1983-18237).

108 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 30.06.1993- 2/121/492.

109 Bu yaygin rutin uygulama bir ABD Yargitay iiyesinin su saptamasini akla getiriyor: "...Hukukun genis bir
boliimii bir avug biiyiik hakim tarafindan degil, biiyiik ¢ogunlugu olusturan siradan hakimler tarafindan
olusturulmaktadir.” (Richard A. Posner, Yargi¢lar Neyi Maksimize Eder? Herkes Neyi Maksimize Ediyorsa
Onu, Cev. Mustafa Acar Demokrasi Platformu, Bahar 2005, Yil: 1, Sayi: 2, 5.158).
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Hukukun Gerceklesmesinde Yargicin Rolii

lirtilen bicimsel kosullarin gergeklesmesi
durumunda, evlilik birliginin temelden
sarsildigint varsaymustir.''® Yargicin ya-
pacag tek sey, bosanma karar1 vermekten
ibarettir.

Bir de yargica takdir yetkisi tantyan
kural diizenlemelerine deginmeli: Zarar ve
ziyanin karsilanmasi, manevi zararin tak-
diri gibi'"" Burada yargicin somut olayin
kosullarin1 gdz oniinde tutarak hAukuka ve
hakkaniyete gére karar vermesi ongoriil-
miistiir. Roma hukukunda Aequatis sozcii-
gii ile karsilanan hakkaniyet, kisaca somut
olay adaleti olarak tanimlanmaktadir.'’?
Hakkaniyete gore karar vermek, hukukun
adalet diisiincesine gore gerceklestirilme-
sidir.'"® Burada da yargicin hakkin insaasi
bakimindan rolii kurucu niteliktedir.

Icerik olarak zor olan ya da ¢oziimiin-
de hukuki belirsizlik bulunan davalarda
da tiim makale boyunca anlatilmaya cali-
silan siireclerin yargic tarafindan yerine
getirilmesi gereklidir. Bu tiir davalarda da
yargicin rolii belirleyicidir. Ancak yargic
hukuksal rasyonaliteye, toplumsal vicda-

110 TMK.m.166/son.
111 Bkz.: BK.m43; TMK.m 4.

na, adalet duygusuna gore karar vermek
durumunda.Bu, iistlendigi kamusal roliin
geregi.'" Yargi¢ kendi adina degil, toplum
adina hareket ettigi gercegini gozardi et-
memeli. Ne ki rol seylesmesinden kacin-
masint da bilmeli. Yani kendi kisisel kimli-
gi ile mesleki kimligi arasindaki mesafeyi
koruyabilmeli. Ne yapalim mevuzat boyle
kligesinde bu mesafenin eridigi goriiliiyor.
Yargic maddi gercegi adli gercege feda
etme egiliminden kacinmalidir.'

Ayrica rol algisina, toplumun konjoktii-
rel kor tepkilerini, bilingsiz, evrensel insa-
ni degerleri diglayan yargilayici tutumunu
dahil etmemeli. Ciinkii yargi¢ sadece belli
bir topluma degil, kendisine ve insanliga
da ait bir varlik.

Yargica gitmek adalete gitmektir, diyor
Aristoteles. Yargicin temel rolii, hukuku
uygulamaktan 6te onu gerceklestirmektir.
Bunun Oykiisiinii ise ancak yetkin bir ge-
rekge anlatabilir bize. Gerekce ve kararin
basarisi ise, yarg: dramasinin sonunda biz-
de adalet duygusu yaratma kapasitesine
bagli.

112 Kadir Giirten, Roma Hukuku'nda Hakkaniyet, Ankara 2008, s.137.

113 "Hdkimin hak ve nesafetle hiikiim vermesi de, hukuk biliminden yararlanarak genel olarak Tiirk toplumunun
sosyal, ekonomik ve moral yapisini, ozellikle de taraflarin gercek durumlarinin gerektirdigi hak ve adalete
uygun sonucu bulmasi demektir. Ciinkii takdir hakk: objektif esaslara dayandigi takdirde ancak kamu oyun-
da ve sosyal vicdanda hak ettigi giiven ve inanct yaratir." (Yargitay 4.HD 16.6.1977-9690/7016, Yargitay
Kararlart Dergisi Haziran 1978, Cilt: 1V, Sayi: 6, s.915-17).

114 Yargitay 13. HD 08.07.2005-7131/11799: "Hukuk kurallari, ger¢ek hayata uygun oldugu, toplumun adalet
ihtiyacina cevap verebildigi siirece hayatiyetini devam ettirip sayginlik saglar ve hukuk kurali olma ozelli-
gini korur. O nedenle hukuk kurallari, gorevli organlarca degistirilinceye, bu konuda yeni diizenlemeler ya-
pilincaya kadar zedelenmeden gercek hayata, ¢agin gereklerine uygun olarak yorumlanip uygulanmalidir.
Bu gorevin yargiya ait oldugunda duraksamaya yer yoktur." (vurgulama benim, MAT).

115 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 02.07.2003-21-425/441 (Manisa Barosu Dergisi, 2004/1, Say:: 88, 5.136-

143).
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Anayasa Hukukunda " Yalanci": Alf Ross Paradoksu

Mehmet TURHAN*

OZET: Felsefi veya mantiksal para-
dokslara verilebilecek en iyi orneklerden
biri “Yalanci Paradoksu”dur. ‘“Yalanci
Paradoksu”nda, “Bu ciimle yanligtir” ifa-
desi sasirticidir; ¢iinkii eger climle yanligsa
dogru, dogruysa yanlig olmaktadir. Bu tiir
climleler rasyonel c¢oziimlemelere direnen
ifadelerdir. Alf Ross’a gore kendine atif-
ta bulunan normlar anlamsizdir; bunun
nedeni kendine atifta bulunan ciimlelerin
anlamsiz olmasidir. Bazi hukuk kurallar
baska hukuk kurallarinin nasil degistiri-
lecegini diizenler. Ama bu “degistirmeyle
ilgili kurallar” da ¢ogunlukla daha iistte yer
alan ve bu kurallarin nasil degistirilecegini
diizenleyen kurallar tarafindan degistiri-
lebilir. Anayasa degisikligini diizenleyen
kural gibi, degisikligi diizenleyen kural,
kendi sistemi iginde en diistte yer aliyor-
sa, bu kural sadece bu kuralin getirdigi
usule uyularak degistirilebilecektir. Alf
Ross paradoksu, anayasada anayasa degi-
sikligini diizenleyen hiikmiin kendisi, bu
hiikmiin degistirilmesinde kullanildiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Ross’a gdre anayasa
degisikligini diizenleyen hiikmiin kendisi-
nin degistirilmesi kavramsal ve mantiksal
giicliiklerle dolu oldugundan, bu paradok-
sun ¢oziimii i¢in degistirilemeyen ve ya-
zil1 olmayan temel bir normun varliginin
varsayillmast gerekmektedir. Bu yazida
Alf Ross’un paradoksu incelenmis ve bul-
dugu ¢oziim elestirilmistir. Peter Suber’in
dogrudan kabul teorisi bize higbir kuralin
mutlak olarak degistirilemez olmayacagini
gostermektedir. Gerekli kabul saglandiktan
sonra halk her tiirlii yasay1 degistirebilir.

ANAHTAR KELIMELER: para-
dokslar, Yalanci Paradoksu, kendine atif-
ta bulunan ifadeler, anayasa degisikligi,

temel normlarin gecerligi, degistirilemez
hiikiimler

THE LIAR IN CONSTITUTIONAL
LAW: ALF ROSS’S PARADOX

ABSTRACT: One of the best examp-
les, we may give for philosophical or logi-
cal paradoxes is the liar’s paradox. In liar’s
paradox the statement, “This sentence is
false” is puzzling; because if it is false,
then it is true; if it is true then it is false.
The liar’s sentence resists rational solu-
tion. Alf Ross argued that self-referring
norms had to be meaningless since self-
referring sentences are meaningless. Some
legal rules govern the change of other legal
rules. But even these “rules of change” are
changeable, usually by higher level rules of
change. When a rule of change is supreme
within its own system as a constitutional
rule of change, then it is changeable, if at
all, only under its own authority. The para-
dox of self-amendment, in other words Alf
Ross’s paradox arises when a rule is used
as the authority for its own amendment. For
Ross, amendments to the amending clause
present conceptual difficulties that can be
solved only by supposition of an unwritten
basic norm that cannot be amended. Here I
analyze Ross’s paradox and reject Ross’s
own solution. I show that Peter Suber’s di-
rect acceptance theory implies that no rule
is absolutely immutable. With the requisite
acceptance, the people can repeal any law.

KEY WORDS: paradoxes, liar para-
dox, self-referring sentences, amendment,
validity of basic norms, immutable norms

* Prof.Dr. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku O gretim Uyesi.



Anayasa Hukukunda “Yalanc1”: Alf Ross Paradoksu

No law inherited from our ancestors is
immutable; if unjust laws persist, we are
responsible for them.

Peter Suber, “Paradox of Self-
Amendment in Constitutional Law”

I- PARADOKSLAR!

Felsefi paradokslara verilecek en iyi
orneklerden biri “Yalanc1 Paradoksu”dur:
Yalanci “simdi yalan soyliiyorum” dedi-
ginde, sdylenen acaba dogru mudur yalan
midir? Eger yalancinin soyledigi dogruy-
sa, bu durumda yalanci yalan soylemekte-
dir ve bu nedenle sdyledigi dogru degildir.
Eger yalancinin sdyledigi yalansa, yalan
soylemiyor demektir, o halde yalancinin
soyledigi dogrudur; ama bu yalan soyle-
diginin dogru oldugu demektir. O halde
yalancinin soyledigi dogru mudur yalan
midir? Yalanct paradoksunun bir baska

sekli olan “bu ciimle yanligtir” ifadesi de
sasirticidir. Eger bu ifade yanligsa dogru;
dogru ise yanlis oldugu sonucuna varmak
durumunda kalmaktayiz.? Bu ifadeler ken-
dilerine atifta bulunmaktadir ve bu nedenle
de bunlar rasyonel ¢oziimlemelere direnen
ifadelerdir.?

Anayasa hukukunda cesitli paradoksla-
ra rastlanmaktadir. Her seyden 6nce anaya-
sal devletin liberal anlasilis1 paradoksaldir.
Liberal degerler sistemi egemen devleti hu-
kuka bagli tutarak iktidarini sinirlandirmak
ister. Bunun yaninda anayasaciligin liberal
vizyonu ideal demokrasiye verdigi belirli
bi¢cim nedeniyle devleti hukukun kayna-
81 olarak da kabul eder. Devleti hukukun
kaynagi olarak gdrmek ve devleti hukukla
smirlandirmak birbiriyle ¢eligkilidir. Bu
iki vaat liberal anayasacilig1 paradoksal bir
kavram haline doniistiirmektedir.* Anayasa
hukuku ve siyaset felsefesiyle ilgili 6nemli

1 Giincel Tiirk¢e Sozliikte “paradoks” sozciigiiniin tanimi goyle yapilmaktadir: “1. Aykiri diisiince: “Bagin-
dan beri ¢cevremizde bize karsi bir kalabalik, ger¢ek dist bir grup olarak kaldik, toplumsal bir paradoks ola-
rak.” -A. [lhan. 2. Celiski. 3. fel. Diigiinceler arasinda tartismaya agik, kesin bir yargt icermeyen karsithk.”
Bizi ilgilendiren felsefi paradokslardir. Felsefede paradoks diisiinceler arasinda tartismayt, agik karsithigt,

celiskiyi veya ¢atigkiy ifade etmektedir.

2 Su tiir paradokslar da “yalanct paradoksu” nun aynisidir: "Bu ciimleyi okumaywn!" "Bu ciimledeki harf sayisi otuz
yedidegildir" (37 harfvar). Epimenides ilk ¢ag filozoflarindandur, Giiniin birinde "biitiin Giritliler yalancidir” der:
EpimenidesdeGiritlidirve "benyalansoylityorum"der. Peki, Epimenidesdogruyusoylityormu? Hayi, ciinkiiGiritlidir,
0 halde yalancidir; ama ya "yalan séyliiyorum" derken yalan soyliiyorsa? Yalanci paradoksu soyle de agiklana-
bilir: Kral iilkenin yalancilar arasinda bir yarisma acar. "Iste bu yalan,” diyebilecegi bir yalan uydurana bir kiip
altin vaat eder. Yalancilar akin akin saraya gelip yalanlarin soylerler; fakat yalanlar ne kadar akil almaz olursa
olsun kral hep, "olabilir, niye olmasin ..." gibi cevaplar verir. Béylece kral hem eglenmektedir hem de bir kiip
altindan olmamaktadir. Derken kahramaninuz elinde bos bir kiiple huzura ¢ikar ve konugur: "-Rahmetli dedeniz
bir savasa ¢ikacakti, ancak o giinlerde hazinede yeterli para yoktu. Dedeniz dedemden bu kiiple bir kiip altin bor¢
aldi ve "bu borcumu torunum torununa ddeyecektir,” diye soz verdi. Ben de dedenizin borcunu bana ddemeniz
icin buraya geldim.” Kral, "iste bu kuyruklu bir yalan!" deyince adam, "o halde odiiliimii alayim,” dediginde
Kral, "him sey dogru da olabilir" demek zorunda kalir: Bunun iizerine adam, "o halde borcunuzu édeyin” der:

3 Felsefi paradokslar konusunda bakiniz: Peter Cave, This Sentence is False: An Introduction to Philosophi-
cal Paradoxes (London: Continuum, 2009); Michael Clark, Paradoxes From A to Z, Ikinci Baski (London:
Routledge, 2007). Felsefede ve mantikta paradokslar 6nemli bir yere sahiptir. Cok cesitli felsefi paradokslar
s0z konusudur. Bu felsefi paradokslardan birini aktarmak istiyorum: Plutark’ in aktardig: Yunan efsanesine
gore, Girit' ten muzaffer donen Theaseus’un gemisi Atina’da hatira olarak uzun siire muhafaza edilir. Za-
manla geminin tahtalart ¢iiriidiike yenileriyle degistirilir. Oyle ki, bir giin geminin degistirilmedik hi¢bir
pargasi kalmaz. Bu durumda gemi hala Theseus'un gemisi sayilir mi, yoksa baska bir gemi haline mi do-
niismiigtiir? Gemi, antik filozoflar igin tartisma konusu olur. Paradoksun ¢oziimii i¢in cesitli oneriler ortaya
atulmugtir: Bunu hukuka uygulayabiliriz. Ornegin bir Anayasa’ nin maddelerinin biiyiik bir cogunlugu degis-

tirildiginde bu anayasa yeni bir anayasa nmidir?

4 Oren Perez, “Law in the Air: A Prologue to the World of Legal Paradoxes” , Paradoxes and Inconsistencies in the
Law”, derleyenler Oren Perez ve Gunther Teubner (Oregon: Hart Publishing, 2006), s. 20.
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bir paradoks da Richard Wollheim’in de-
mokrasi paradoksudur. Wollheim bu para-
doksu goyle agiklamaktadir:

“Simdi demokratik makinenin deger-
lendirmeler anlaminda siyasal seceneklerle
beslendigini kabul edelim. Degerlendirme-
ler daha 6nce belirlenmig bir kurala gore
bir araya getirilmekte ve bunun sonucunda
makine kendi secimini yapmaktadir. Bu
durumda demokrasiyi kabul eden herkes
makinenin belirleyecegi secenegi kabul et-
mekle yiikiimliidiir.

Ama hemen bir sorun ortaya ¢ikmak-
tadir. Bir vatandasin demokratik makineye
sunulmak iizere A’yr veya B karsisinda
A’y1 tercih ettigini diisiinelim. Yapilan yo-
ruma gore bu durumda vatandasin, A’nin
tercih edilmesi gerektigi konusunda dii-
siincesini ifade ettigi sdylenebilir. Ve simdi
de bu ve diger yapilan tercihlerle beslenen
makinenin kendi segimiyle ortaya cikti-
gin1 ve makinenin se¢iminin B oldugunu
varsayalim. Ornegimizdeki vatandas, daha
once belirttigimiz gibi acikladig1 diisiincesi
A’nin kabul edilmesi gerektigi yolunday-
ken; nasil olur da, B’nin kabul edilmesi ge-
rektigi biciminde bir diistinmeyi gerektiren
makinenin tercihini kabul edecektir?””

Ulkemizde 12 Eyliil 2010 giinlii yapi-
lan anayasa degisiklikleri ile ilgili halk oy-
lamasinda anayasa degisikliklerini dogru
bulmayan bir vatandagt diisiinelim. Bilin-
digi gibi, halkoyuna sunulan anayasa degi-
sikliklerine iligkin kanunlarin yiiriirliige gi-
rebilmesi i¢in halk oylamasinda kullanilan
gecerli oylarin yarisindan ¢cogunun kabul
oyu olmasi gerekmektedir. Halk oylamasi
sonucunda anayasa degisikligine “evet”
diyenler kazandiginda, degisikliklere “ha-

yir” kisi birbiriyle uyusmayan iki diisiin-
ceye sahip olmaktadir. Yani hem anayasa
degisikliginin reddedilmesini hem de halk
oylamasinda “evet” sonucu ¢iktig1 i¢in ka-
bul edilmesini istemektedir.

Hi¢ kuskusuz, anayasa hukukunda pa-
radokslara verilecek en 6nemli ve en iinlii
orneklerden biri de Ingiltere’deki parla-
mento egemenligidir. Unlii anayasa hu-
kukcusu A. V. Dicey Ingiliz Anayasasina
gore parlamento egemenligi ilkesini parla-
mentonun istedigi her tiirlii yasay1 yapmak
veya yapmamak hakki ve bunun yaninda
da hi¢ kimsenin ve organin parlamentonun
cikardig1 yasalar1 gegersiz kilmak veya
iptal etmek yetkisinin olmamas1 olarak
tanimlamistir. Parlamentonun egemenligi
kurali soyle ifade edilebilir: “Parlamen-
to istedigi her tiirlii yasay1r yapmak ve
yapmamak yetkisine sahiptir.”® Ingilizler
parlamentonun egemenligini esprili bir
bigcimde bazen sOyle ifade etmektedirler:
Ingiltere’de parlamento kadini erkek ve er-
kegi kadin yapmak disinda her seyi yapa-
bilir. Parlamentonun egemenligi ilkesinin
su tic hususu kapsadig ileri siiriilmektedir:
1) Parlamento her konuda yasa yapabilir
veya yapmayabilir. 2) Parlamentonun ka-
bul ettigi yasalar mahkemelerce herhangi
bir nedenle iptal edilemez. 3) Higbir par-
lamento gelecek parlamentolar1 baglayici
yasa yapamaz.” Ancak nasil olur da ege-
men olan parlamento gelecek parlamento-
lar1 baglayic1 yasalar yapamaz? Tartigma,
“parlamento istedigi her tiirlii yasay1 yap-
mak veya yapmamak yetkisine” sahip ol-
dugu kuralinin, parlamentonun kendisine
atifta bulunamayacagi; ciinkii kendine atif
yapan climlelerin mantiksal olarak anlam-
siz oldugu noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.®

5 Richard Wollheim, “A Paradox in the Theory of Democracy” , Philosophy, Politics and Society, derleyenler
Peter Laslett ve W. G. Runciman (Oxford: Oxford University Press, 1962), s. 78.

6  A.V.Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, with introduction by E. C. S. Wade (Lon-
don: Macmillan & Co Ltd, 1959), s. 39-40. Bu kitabin ilk baskisi 1885 yilinda yapilmistir. Ayrica bakiniz:
H.W.R. Wade, “The Basis of Legal Sovereignty”, The Cambridge Law Journal, 13, (1955), s. 172-197.

7 Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s. 76-84.

8  Patrick Fitzgerald, “The ‘Paradox’ of Parliamentary Sovereignty”, The Irish Jurist (1972), s. 38.
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Demek ki ortada, anayasalarda yer alan
anayasalarin nasil degistirilecegini diizen-
leyen hiikiimlerin degistirilmesinde oldugu
gibi, paradoksal bir durum vardir.

Bir bagka soruyla bu konuya devam
edelim. Egemen otorite nasil anlagilacak-
tir? Egemen otoritenin anlasilist ¢cok kolay-
dir. Siyasal sistemde en iistte yer alan oto-
ritenin altinda yer otoriteler, daha altta yer
alan otoriteler iizerinde iktidara sahiptirler,
ama kendileri iizerinde iktidarlari yoktur;
¢linkii bu otoriteler iizerinde iktidara sa-
hip olan otorite daha iistte yer alir. Boyle-
ce en istte yer alan otoritenin altinda yer
alan otoritelerin kendileri iizerinde iktidara
sahip olmadiklarin1 sdyleyebiliriz. En iist
otorite veya egemen otorite ise kendileri
tizerinde iktidara sahip olmayan otoriteler
tizerinde iktidara sahip olan otorite olacak-
tir. O halde egemen otorite soyle tanimla-
nabilir: Sadece kendileri iizerinde iktidara
sahip olmayan otoriteler iizerinde iktidara
sahip olan otorite egemen otoritedir.’

Boyle bir otorite olamaz; ciinkii yu-
karida tanimlandigi bicimde bir otorite
“Russell Paradoksu”nu icermektedir. Rus-
sell paradoksu soyle aciklanabilir. “Kendi
kendisinin iiyesi olmayan tiim kiimelerin
kiimesi, kendisinin bir iiyesi midir?” Eger
“liyesidir” dersek, tiim kiimelerin kiimesi-
nin bu kiimede isi ne? Ciinkii bu kiime sa-
dece kendisinin tiyesi olmayan kiimelerin
kiimesidir. Eger “liyesi degildir” diyorsak,
bu kez de tiim kiimelerin kiimesi kendine
iiye olmayan bir kiime olur, o zaman da
tim kiimelerin kiimesini bu kiimeye dahil
etmemiz gerekir, ama bu durumda da bu
kiime kendine iiye olabilen bir kiime olur.
Yani ortaya bir kisir dongii ¢ikmaktadir.

Demek ki Russell paradoksunda yani-
timiz ister evet ister hayir olsun, ¢eligkiye

diismekten kurtulamayiz. Bunu biraz daha
aciklayalim. Siz bu makalenin okuyucusu-
sunuz. Bu nedenle bu makalenin okuyucu-
larinin olusturdugu kiimeye dahil olabilir-
siniz. Bu makalenin okuyucularinin olus-
turdugu kiime genis veya biiylik de olabilir
dar veya kiiciik de. Sizin okuyucu olma
yaninda bir¢ok baska ozellikleriniz de soz
konusu olabilir. Ama bu makalenin oku-
yucularindan olugan kiime bu makalenin
okuyucusu olamaz. Ciinkii kiime makale
okuyamaz. Kiime aynen sayilar gibi soyut
bir kavramdir. Okuyucular kiimesinin 6ge-
lerinin bu kiimenin iiyesi olabilmeleri i¢in
gereken ozelligi okuyucu olmalaridir. Bi-
reyin herhangi bir 6zelligi o kiimeyi belir-
lerinin kuzu olmasidir. Ama kuzular kiime-
sinin kendisi kuzu degildir. Boylece ortaya
“kendisinin tiyesi olmadig1” kiime kavrami1
cikmaktadir. Kendi kendilerine {iye olma-
yan kiimelere “normal kiimeler” denebilir.
Kendilerinin iiyesi olmama ozelligine sa-
hip bireysel kiimeler bir araya gelebilir ve
bir kiime olusturabilir. Boylece kendisinin
tiyesi olmayan kiime kavrami ortaya cikar.
Kiimelerin ¢cogu kendilerinin iiyesi degil-
dir. Ancak bazi kiimeler kendilerinin tiye-
sidir. Cay icmeyenlerin olusturdugu kiime-
yi diisiiniin. Bu kiime baz1 insanlari, birgok
bagka yaratig1, agaclari, sayilar1 ve kiime-
leri icerecektir. Boyle oldugunda ¢ay icme-
yenlerin kiimesi kendini de kapsayacaktir;
clinkii kendi kendisine iiye olabilecektir.
Kendi kendisine iiye olabilen kiimelere de
“anormal kiimeler” denebilir. Russell’in
kiimesi tiim normal kiimeleri i¢ine olan
kiimedir. Russell’1n kiimesinin temel ozel-
ligi “kendisinin iliyesi olmayan” kiimeler-
den olusmasidir. Boylece Russell’in kii-
mesi hayvanlar kiimesini, teneke kutulari
kiimesini, ingaatcilarin kiimesi gibi kendi

9 Bakimz: J.C. Hicks “The Liar Paradox in Legal Reasoning” , Cambridge Law Journal 29 (2) (Nov. 1971), s.
281-283. Laurence Goldstein, “Four Alleged Paradoxes in Legal Reasoning” , Cambridge Law Journal 38

(2), (Nov. 1979), 5. 377-378.
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kendilerine iiye olamayan kiimeleri kap-
sayacaktir. Bu kiimelerin kendisi hayvan,
teneke kutu ve ingaatci degildir. Kuskusuz
Russell’in kiimesi ¢ay i¢meyenler kiimesi
olamaz; ciinkii bu kiimenin kendisi kiime-
nin iiyesidir. Simdi kagiilmaz soruyla kar-
silagiyoruz: Russell’in kiimesinin kendisi
nedir? Bu kiime kendisinin iiyesi midir?
Russell’mn kiimesinin kendisinin kiimesi-
nin iiyesi oldugunu varsayalim. Bu durum-
da bu kiime kendisine iiye olabildiginden
kendisinin iiyesi olamayacaktir. Simdi de
bu kiimenin kendisinin iiyesi olmadigini
diisiinelim. Bu durumda kendisinin iiyesi
olmayan oOgelerin olusturdugu kiimenin
liyesi olabilecektir. Ortaya kisir dongii ¢ik-
maktadir. Demek ki Russell’mn kiimesi gibi
bir kiime olamaz; ¢iinkii ortada bir ¢eligki
ve belirsizlik vardir.'

Russell paradoksunun daha anlasilabi-
lir sekli berber paradoksudur. Berber para-
doksu da sOyledir: Bir berber, bulundugu
koydeki erkeklerden, yalmzca kendi ken-
dini tirag etmeyen erkekleri tirag etmekte-
dir. Bu durumda berberi kim tirag edecek-
tir? Kendini tirag etmezse, kendini tirag
etmeyen herkesi tirag ettiginden, kendini
tirag etmeli. Kendini tirag ederse, kendini

tirag edenleri tirag etmediginden, kendini
tirag etmemelidir."!

“Egemen otorite sadece kendileri iize-
rinde iktidara sahip olmayan otoriteler
tizerinde iktidara sahip olan otorite” ola-
rak tanimlanacak olursa, boyle bir egemen
otoritenin olamayacag1 soylenebilecektir.
Egemen otorite sadece ve sadece kendi
lizerinde iktidara sahip olmayan otoriteler
tizerinde iktidara sahip olduguna gore, ege-
men olarak niteledi§imiz bu otorite kendi
tizerinde de iktidara sahip olamayacaktir.
O halde bu otorite egemen otorite degil-
dir; ciinkii her seyi yapabilecek bir iktidara
sahip olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ise bir paradokstur.!?

Her seyi yapabilen parlamentonun ge-
lecekteki parlamentolar1 baglayict yasa
yapamamas! bir paradokstur. Hemen an-
lagilabilecegi gibi bu paradoks Tanri pa-
radoksunun benzeridir. Tanr1 paradoksu
sOyle ifade edilebilir: Her seye giicii yeten
Tanri, kaldiramayacag: agirlikta bir kaya
yaratabilir mi?'?

HLA Hart Ingiltere’de parlamentonun
egemenligi dendiginde, egemenligin diger
nitelikleri yaninda, parlamentonun gelecek

10 Bakiniz: Peter Cave, This Sentence is False: An Introduction to Philosophical Paradoxes (London: Conti-
nuum, 2009), s. 48-49; Cemal Yildirim, Matematiksel Diisiinme, Altinct Basim (istanbul: Remzi Kitapevi,
2010), s. 82-83. Russell’ in paradoksunun matematiksel olarak agiklanigi icin bakiniz: Ali Nesin, Matematik
ve Korku (istanbul: Nesin Matematik Koyii Yayinlari, 2008), s. 205-209.

11 [lk bakista berber paradoksu yalanci paradoksuna benzemektedir: “Bu ciimle yanhsti:” Bu ciimle eger
yanligsa dogru, dogruysa yanligtir. Ancak berber ve yalanci paradokslar: arasinda énemli bir fark var-
dir. Berber paradoksundaki ¢eliskiden tanmimlandigi bir bicimde berber olamaz diyerek kurutulabiliriz. Bu
paradokstaki ¢eliski bu tanimlandigi bicimde bir berber olmasindan kaynaklanmaktadir:. Ancak yalanci
paradoksunda bu sekliyle reddedebilecegimiz bir varsayim bulunmamaktadur.

12 Goldstein, “Four Alleged Paradoxes in Legal Reasoning”, s. 379. Egemenlik tanimi yukaridaki gibi yapil-
madiginda paradoks da ortaya ¢ikmayacaktir: Russell, berber ve egemenlik paradokslarinin icerikleri degil,
bicimleri birbirine benzemektedir. Parlamento egemenliginin tanimi yapilirken su anki parlamentonun gele-
cek parlamentolarin iktidarlarini simirlandirabilmesi istenirken; ayni zamanda da gelecek parlamentolarin
su anki parlamentonun sinirsiz egemenliginin aynisina sahip olmasi istenmektedir.

13 Tanr paradoksu anayasay: degistirme iktidari gibi her seye giicii yeten hukuksal iktidarlara da uygulana-
bilir. Nasil olur da her geye giicii yeten iktidar degistirilemez bir bigcimde kendini simirlandirabilecektir?
Mackie Tanri paradoksunu basitge soyle ifade etmektedir: “Tanrinin Giicii her geye yeter; “Tanr biitiiniiyle
iyidir” ; ama “kotiiliik de vardir” . Bu ii¢ onerme arasinda bazi ¢eliskiler vardir. Eger bu ii¢ onermeden
herhangi bir bigimde ikisi dogruysa iigiinciisii yanlis olmak durumundadir. Bakiniz: J. L. Mackie, “Evil and

Omnipotence” Mind, 64 (April 1955), s. 200.

HFSA25

33



Anayasa Hukukunda “Yalanc1”: Alf Ross Paradoksu

parlamentolar1 baglayict yasa yapamaya-
cagl biciminde anlasildigini belirttikten
sonra, ortaya c¢ikan paradoksun soyle agi-
labilecegini belirtmektedir:

“Ancak boyle bir Parlamentonun ol-
mas1 gerektigi yolunda ne mantiksal ne
de dogal bir gereklilik bulunmaktadir. S6z
konusu bu durum hukuksal gegerlilik kis-
tas1 olarak kabul edebilecegimiz akla ge-
lebilecek diizenlemelerden sadece biridir.
Bu digerleri arasinda bir bagka ilke vardir
ki, ayn1 bicimde belki de daha iyi bir bi-
¢imde ‘egemenlik’ adini hak etmektedir.
Bu ilke, Parlamentonun geri alinamaz bir
bicimde gelecekteki yasama yetkisini si-
nirlandirma iktidara sahip olmamasinin
yerine, genis anlamda bu kendini sinirlan-
dirma iktidarina da sahip olmasi gerektigi-
ni soylemektedir. Boylece Parlamento en
azindan tarihinde bir kez su anki doktrinin
kabul ettiginden daha genis bir yasama
yetkisi kullanabilecektir. Her ne olursa ol-
sun, Parlamentonun varliginin her aninda
kendi koyduklar1 dahil olmak iizere her
tiirliic  hukuksal smirlandirmalardan ba-
gimsiz olacagi, hukuksal olarak her gseye
giicli yetme gibi miiphem bir diisiincenin
sadece bir yorumudur. Isin ashinda gele-
cekteki Parlamentolarin yasama yetkilerini
etkilemeyen her tiirlii konuda devam eden
(stirekli) egemenlik ile kullanilmasi sade-
ce bir kez miimkiin olabilen sinirsiz ama
kendini kapsayan egemenlik arasinda bir
secim yapilmaktir. Her seye giicli yetme-
nin bu iki tiirlii anlasiligi, iki tiirlii her seye
kadir Tanr1 anlayisiyla paralellik goster-
mektedir. Bir yanda varligimin her aninda
aynm giicleri kullanan ve bu nedenle bu
giiclerini azaltamayan Tanrt ile gelecek-
te her seye giicli yetmeyi yok edebilecek
giiclere sahip Tanr1 anlayis1 s6z konusudur.

Parlamentomuzun hangi tiir egemenlige —
devam eden veya kendini kapsayan- sahip
oldugu sorusu hukuku tanimlamada en son
olciit olarak kabul edilen kuralin bigimiyle
baglantili ampirik bir sorudur. Bu hukuk
sisteminin temelinde yatan kural ile ilgili
bir soru olsa bile, yine de bu sorunun her-
hangi bir zamanda, en azindan bazi nok-
talar acisindan, oldukg¢a belirli bir yaniti
s0z konusu olabilir. Bdylece su an kabul
edilen kuralin agikca bir ¢egit devam eden
egemenlik anlayist oldugu sdylenebilir; bu
nedenle su anki Parlamento yaptig1 yasa-
larin gelecekteki Parlamentolar tarafindan
kaldirilmasini engelleyemez.”'

Tanr1 ve egemenlik paradoksu cok gi-
zemli degildir. Kendi iktidarimi sinirlandi-
ran bir parlamento veya kaldiramayacagi
agirlikta bir tag yaratan Tanri, boyle bir
olaydan sonra da kendisinden daha iistiin
iktidara sahip olmama anlaminda, yine en
tistlin iktidara sahip olacaktir. Ama her seyi
yapabilme iktidarina sahip olmayacaktir.
Goldstein soyle bir ornek vermektedir:
Herhangi bir yerde en {istiin otoriteye sa-
hip bir diktator diisinelim. Bu diktatoriin
tilkede kendisi disinda kendi kendini sa-
katlamay:1 yasakladigin1 varsayalim. Eger
diktator kendi kendini sakatlayacak olursa,
kuskusuz bu sakatligr oraninda iktidarin-
dan kaybedecektir. Ancak bu tiir bir iktidar
kaybi diktatoriin en iistiin otorite oldugu
olgusunu degistirmeyebilir.'?

Incelemeye calisaca§imiz  paradoks
sOyle aciklanabilir: Bilindigi gibi baz1 hu-
kuk kurallar1 bagka birtakim hukuk kural-
larinin nasil degistirileceklerini diizenler
ve kural olarak degisiklikleri diizenleyen
kurallarin kendisi de degistirilebilir. Ge-
nellikle bu degisiklikler daha iistte yer alan
ve yapilacak degisikligi diizenleyen kural-

14 H.L.A.Hart, The Concept of Law, 2. Baski (Oxford: Oxford University Pres, 1994) 149-150. Bu yapitin ilk
baskist 1961 yilinda yapunustir. Hart bu diigiinceyi J. L. Mackie’ den esinlenerek gelistirmigtir. Bakiniz: J. L.
Mackie, “Evil and Omnipotence” Mind, 64 (April 1955). s.211-212.

15 Goldstein, “Four Alleged Paradoxes in Legal Reasoning”, s. 379-380.
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lar tarafindan gerekgelestirilir. Degisikligi
diizenleyen kural hukuk sisteminde en iist-
te yer olan kural ise, bu kural bu kuralin
getirdigi usule uyularak degistirilebilir. Pa-
radoks, degisikligi diizenleyen kuralin ken-
disi, daha dogru bir soyleyisle, bu kuralin
getirdigi usul kullanilarak degistirildiginde
ortaya ¢ikmaktadir. Degisikligi diizenleyen
kural anayasa gibi en iistte yer alan bir ku-
ral ise paradoks daha goze batar bir hale
gelmektedir. Eger anayasada yapilan degi-
siklik orijinalinden farkliysa veya orijinal
kuralla celisiyorsa veya yapilan degisik-
likle anayasa bir daha degistirilemez bir
duruma geliyor veya anayasa degisiklikleri
yasalarin degisiklikleriyle ayni diizeye ge-
tiriliyor ise paradoks en iist diizeyde ola-
caktir. Uzerinde durmak istedigimiz konu
anayasalarda yer alan Anayasa’nin nasil
degistirilecegiyle ilgili hiikkmiin kendisinin
degistirilmesidir (self-amendment).
II- ALF ROSS PARADOKSU

Hukuka igten baktigimizda hukukun
kendi kendini yasatan, yaratan, degistiren
ve mesrulagtiran ve kendi kendine referans-
ta bulunan kapali bir sistem oldugu goriile-
cektir. Yani modern hukuk kendine refe-
rans yapan, kendine bagvuran bir sistemdir.
Bu igsel perspektif agisindan hukuk sadece
kendi otoritesi altinda degistirilebilir veya
mesrulagtirilabilir. Bu kapali sistem para-
dokslar yaratir; ¢iinkii bu, kendine referans
yapan bir sistemdir. Bu sistemde hukuk
kurali kendi mesrulugu ve degisikligi icin
bir otorite olarak kullanilmaktadir. Hukuk
filozoflar1 bu tiir bir sistemde ortaya cikan
celigkiler, tutarsizliklar ve ¢oziimsiizliikler
karsisinda cok kez saskina donmiiglerdir.
Iste bu paradokslardan biri de “yalanc
paradoksu”yla ¢ok yakin akrabaligi olan
Alf Ross paradoksudur. Anayasalarda
Anayasa’nin kendisinin nasil degisikligini
diizenleyen hiikiim, yalanci paradoksunda

oldugu gibi, kendinden s6z eden ve bu ne-
denle de celigki yaratan bir hiikiimdiir.

Sorun 6zet olarak sudur: Eger bir ana-
yasada anayasa degisikligi ile ilgili bir
hiikiim varsa, bu hiikmiin kendisi bu hiik-
miin degistirilmesinde kullanilabilir mi?
Ortada paradoksal (celigkili) bir durum var
mudir ve varsa bu yasal olabilir mi? Eger
bu durum yasal kabul ediliyorsa hukukun
mantigi ne kadar mantiksal olmalidir?'
Bu sorularin yanitlarini1 bulmaya calisalim.
Ancak bu sorulara yanit bulmadan Once
Alf Ross’un paradoksu aciklayigini ince-
leyelim.

Alf Ross’a gore kurallar yetki (yetkilen-
dirme) kurallarma (rules of competence)
uygun olarak ¢ikarilir. Yetki kurali yasalag-
tirmamin gegerli olacag yeterli ve zorunlu
kosullart belirler. Her tiirlii yetki kurali bir
otorite (authority) olusturur. Bir bagka de-
visle, her yetkilendirme kurali yasa yapma
stirecini  belirleyen kosullarin biitiiniinii
gosteren bir otorite olusturur. Yetki kurali-
nin kendisi bir bagka otorite tarafindan ya-
salagtirilmig yazili bir hukuk kurali olabilir.
Boyle bir otorite de bir bagka otorite tara-
findan yaratilabilir. Oncekinin gecerliligi
sonrakinden kaynaklandigindan, sonraki-
nin hukuk sisteminde daha iistte yer aldig1
kabul edilmelidir. Bu durum sonsuza kadar
gidemeyeceginden varligi bir bagka oto-
riteden kaynaklanmayan en iistte yer alan
bir otoritenin olmast gerekir. Bu durum Alf
Ross tarafindan soyle gosterilmektedir (O
otorite ve Y yetki kurali olmaktadir):

O1 Y1 tarafindan olusturulur; Y1 O2
tarafindan cikarilir;

02 Y2 tarafindan olusturulur; Y2 O3
tarafindan cikarilir;

03 Y3 tarafindan olusturulur; Y3 bir
bagka otorite tarafindan ¢ikarilmamistir.

16 Nir Kedar, “The Political Origins of the Modern Legal Paradoxes”, Paradoxes and Inconsistencies in the
Law”, derleyenler Oren Perez ve Gunther Teubner (Oregon: Hart Publishing, 2006), s. 101.

HFSA25

35



Anayasa Hukukunda “Yalanc1”: Alf Ross Paradoksu

Ross’a gore sistemdeki en iist otorite
0O3’diir ve Y3 bu otoritenin temel normu-
dur. Ancak nasil oluyor da Y3 bir bag-
ka otorite tarafindan c¢ikarilmamaktadir?
Ross’un sorusu ve paradoksun kaynagi
Y3’iin hukuksal varligidir. Ross’a gore bu
sorunun iki olas1 yaniti vardir:

(1) Y3 hukuksal olarak bir yasadir; yani
bir pozitif hukuk kuralidir. Bu yetki kurali
bir bagka otorite tarafindan ¢ikarilmadigin-
dan O3 tarafindan ¢ikarilmis demektir.

(2) Y3 bir pozitif hukuk kurali degildir.
Yani Y3’tin hukuksal gegerliligi bir bagka
normun gegerliginden kaynaklanmamakta-
dir. Y3 olgusal bir gergektir veya sistem-
deki herhangi bir kuralin gegerligi icin bir
onvarsayimdir.'’

Alf Ross bu her iki sonucun da kabul
edilemeyecegini belirttikten sonra bu soy-
lenenleri anayasa hukukuna soyle aktar-
maktadir: Ross’a gore her Anayasa’nin te-
mel gorevi yasama yetkisini belirlemektir.
Eger biz bunu yukarida verilen ornekteki
02 olarak tanimlarsak anayasa yasa koyu-
cunun yetkisini belirleyen kurallar1 (Y2)
icerir. Eer anayasada anayasay1 degistir-
me ile ilgili bir kural varsa bu kural (Y3) bir
bagka yasa-yapma siirecini saptar ve daha
iistte yer alan otoriteyi ortaya ¢ikarir (O3).
Buna anayasa hukukunda kurucu iktidar
veya kurucu otorite denir. Eger bir anayasa
kendi koydugu anayasayr degistirme usu-
lii diginda bir baska anayasay1 degistirme
usulii ve otoritesi tanimiyorsa, bu durum-
da O3 sistem i¢indeki en iist otoritedir ve
Y3 de bu otoritenin temel normudur. Ross
bu soylediklerine 1953 tarihli Danimarka
Anayasasini 6rnek olarak vermektedir. Biz
bu anlatilanlar tilkemize uyarlarsak, 1982
Anayasasina gore, 175. maddede tanimla-
nan anayasayl degistirme usuliine uygun
olarak ortaya ¢ikan iktidar Tiirkiye’deki en

tist hukuksal otoritedir. Anayasa’nin 175.
maddesi de Tiirk hukuk diizeninin temel
normudur.

Temel sorun sudur: 1982 Anayasasi-
nin 175. maddesi, yani en yiiksek otoriteyi
(O3) olusturan Y3 nasil degistirilebilecek-
tir? Ross’a gore Y3’iin hukuksal varlig1 so-
rusuna verilebilecek iki yanit olabilir:

(1) 175. maddede yer alan usule uyu-
larak, yani 175. maddenin ortaya ¢ikardigi
kurucu iktidar (O3) tarafindan degistirile-
bilir veya

(2) Bu maddeyi degistirmede kullanila-
bilecek herhangi bir hukuksal usul yoktur;
clinkii 175. maddenin gecerliligi olgusal
bir gercekliktir ve hukuksal gecerliligini
bir bagka normdan almaz. Bu sdylenenler
bu maddenin degistirilemez oldugu anla-
mina gelmez. Nasil ki bir hukuksal orf ve
adet kuralinin yerini bir baska orf ve adet
kurali alabiliyorsa; bir temel normun yerini
bir bagka temel norm alabilir. Ancak her
iki durumda da bu gecis hukuksal bir siire¢
veya usul i¢inde gerceklesmemis olacaktir.
Bu bir olgudur. Yani bir baska 6rf ve adet
kuralinin veya hukuksal diizenin temel tag1
olarak bir bagka temel normun kabul edil-
mesi sosyo-psikolojik bir olgudur.'®

Ross bu her iki yanitin da kabul edile-
meyecegini ileri siirmiistiir. Tk yanit —te-
mel normun en iistte yer alan otorite tara-
findan ¢ikarildig1 veya bir baska deyisle,
temel normun kendi koydugu kurallara
gore degistirildigi- kabul edilemez; ¢iinkii
bu “kendi kendine atif yapan ciimle” veya
“kendinden s6z eden ciimle” (6zgonderge-
sel ciimle) olmaktadir. Kendine atif yapan
ciimleler felsefede (mantikta) anlamsiz
olarak kabul edilmektedir; ciinkii bu tiir
climleler celigki yaratmaktadir. Bu neden-
le temel normun kendi koydugu kurallara

17 AlfRoss, “On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law” , Mind (January, 1969), s. 2-3.

18 1Ibid., s. 4.
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gore degistirilebilecegi varsayimi celigki-
ler icermektedir.

1982 Anayasasi’na gore hukuksal sis-
temde en iistte yer alan otorite Anayasa’nin
175. ve 4. maddelerinde belirlenen anaya-
say1 degistirme iktidaridir ve bu maddeler
Tiirkiye’deki hukuksal sitemin temel nor-
mudur. Temel normla belirlenen otorite bu
otoritesini baskasina terk edemez; ¢iinkii
Ross’a gore bu mantiksal agidan anlam-
s1z olacaktir. S6yle bir rnekle bu durumu
aciklamaya caligalim:

- Madde 175: Anayasa’nin degistiril-
mesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az ligte biri tarafindan ya-
ztyla teklif edilebilir. Anayasa’'nin degisti-
rilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda
iki defa goriisiiliir. Degistirme teklifinin
kabulii Meclisin iiye tamsayisinin begte ii¢
¢ogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.
Cumhurbagkan1 Anayasa degisiklikleri-
ne iligkin kanunlari, bir daha goriistilmek
tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri
gonderebilir. Meclis, geri gonderilen Ka-
nunu, iiye tamsayisinin iicte iki cogunlugu
ile aynen kabul ederse Cumhurbagkan1 bu
Kanunu halkoyuna sunabilir. Anayasa’nin
4. maddesine gore de, Anayasa’nin 1. mad-
desindeki Devletin seklinin Cumbhuriyet
oldugu hakkindaki hiikiim ile 2. maddesin-
deki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3. madde-
si hiikiimleri degistirilemez ve degistiril-
mesi teklif edilemez."

- Yeni 175. madde, 175. maddedeki
usule uyularak degistirilmistir. Madde su
sekle biiriinmiistiir: Anayasa’nin degisti-
rilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az iigte biri tarafindan ya-
zryla teklif edilebilir. Anayasa’nin degisti-
rilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda
iki defa goriisiilir. Degistirme teklifinin
kabulii Meclisin iiye tamsayisimin salt
cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.
Cumhurbagkant Anayasa degisiklikleri-
ne iligkin kanunlari, bir daha goriisiilmek
tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri
gonderemez. Anayasa’nin 4. maddesi de
yiiriirliikten kaldirilmastir.

- Sonug: Yeni 175. madde gecerlidir
ve 4. madde de kaldirilmistir. Yani Anaya-
sa degisiklikleri bundan boyle Meclis liye
tamsayisinin salt cogunluguyla degistirile-
bilecegi gibi ilk iic maddede de degisiklik-
ler yapilabilecektir.

Varilan bu sonug ilk bakista dogru gibi
goziikmekle birlikte, Ross bunun mantik-
sal olarak miimkiin olamayacagini ileri
siirmektedir; cilinkii bu cikarimda ortaya
c¢ikan sonu¢ Snermelerden biriyle (ilk 6n-
ciille) celismektedir. Bu durum mantiksal
olarak anlamsizlik demektir; ciinkii ortaya
cikan yeni 175. madde ilk onciille celis-
mektedir.?

19 Anayasa Mahkemesi E. 2008/16, K. 2008/116 sayili ve 5 Haziran 2008 giinlii kararinda soyle demektey-
di: “Yiiriirliikteki Anayasamizin ongordiigii diizen, anayasal normlar biitiinii ve bu biitiinii somutlastiran
ilk tic maddede ortaya ¢ikan bir anayasal diizendir. Kurucu iktidarin siyasal diizene iliskin temel tercihi
Anayasa'nin ilk itic maddesinde, bunun somut yansimalari ise diger maddelerde ortaya ¢ikmaktadir. 4. mad-
de ise ilk ii¢c maddenin giivencesi olma niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik ozelligine sahiptir.
Bu durumda Anayasa'nin 4. maddesi dahil olmak iizere her bir maddede yapilacak degisikliklerin siyasal
diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattig1 anayasal diizende doniisiimlere yol agmast miimkiindiir.
O halde Anayasa'mn diger maddelerinde yapilacak degisikliklerle Anayasa’nin 4. maddesinin yasama or-
gant igin ¢izdigi stnirlarin asilma olasiligi goz ardi edilemez.”

20 Alf Ross, “On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law”, Mind (January, 1969), s.5. Herhangi
bir kuralin belirli bir otorite tarafindan gecerli olarak yasalastirildigini soyledigimizde yapilan mantiksal
¢tkarsamada ilk onciil yetki kuralina uygun olarak gegerli bir normun nasil olusturulacagint belirlemekte;
ikincil onciil bu kosullarin yerine getirildigini gostermekte ve sonug da gegerli bir normun yaratildigin
ortaya koymaktadir. Ornegin: C1, C2 ve C3 kosullarina uygun olarak ortaya ¢ikmug bir norm gecerlidir:

N normu C1, C2 ve C3 kosullarina uyularak ¢ikarilmistir: O halde N normu gegerlidir.
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Ross’un verdigi daha az karmasik bir
ornekle bu konu daha iyi aciklanabilir.
Eger mutlak bir monarside hiikiimdar iilke-
sine Ozglirliik¢ii ve demokratik bir anayasa
yapacak olursa, bu hukuksal acidan iki se-
kilde yorumlanabilir. Bu yeni Anayasa’nin
hiikkiimdarin sahip oldugu mutlak iktidar
nedeniyle gecerlilik kazandig1 ve bu neden-
le de hiikiimdarin en iist otorite olmaya de-
vam ettigi sdylenebilir. Bu durumda hukuk
sisteminde eski temel norm gecerli olmaya
devam eder ve bu yeni diizen her an bu dii-
zeni yaratan mutlak iktidar tarafindan geri
alinabilir. Sistemin arkasinda yatan 6nvar-
sayim veya temel ideoloji de§ismemistir.
Ya da yeni Anayasa’nin hiikiimdar tarafin-
dan bir daha geri alinamayacak bir bigim-
de yapildig1 diisiiniilebilir. Bu durumda bu
Anayasa’nin hiikiimdarin mutlak iktidarin-
dan kaynaklandigi sdylenemez. Mantikta
temel dayanaklarla celisen bir sonuca ulas-
mak miimkiin degildir. Hiikiimdarin kendi
elleriyle egemenligi elle tutulan bir obje
gibi halka verebilecegi diislincesi tiimiiyle
sihirli bir egemenlik diisiincesine dayanir.
Sonug olarak yeni anayasa ya eskisinden
(eski temel normdan) kaynaklanmaktadir
ve eger durum boyleyse gercekte yeni bir
anayasa yok demektir ve hiikiimdarin mut-
lak iktidar1 degismeden siirmektedir. Veya
yeni anayasa eskisinin yerine gegmistir.
Durum boyleyse bu yeni anayasa eskisin-
den kaynaklanamaz.”!

Ross bu konuda bagka bir 6rnek daha
vermektedir: Anne—baba otoritesinin temel
normunun $oyle oldugunu diisiinelim: Co-

cuklar (S) her agcidan mutlak bir bicimde
babalarinin (F’nin) iradesine uymak zorun-
dadir. Eger E S’ye benim emirlerime artik
uyma derse, bu serbest birakma bu temel
normdan kaynaklanamaz; ciinkii sonug
(serbest birakma) ilk onciille (ebeveyn oto-
ritesiyle ilgili temel normla) celismektedir.
Bir bagka deyisle, eger S babasi F boyle
sOyledi8i i¢in babasinin emirlerinden ba-
Simsiz olarak hareket edecek olsa dahi
hala ebeveyn otoritesini kabul etmektedir
ve gercek anlamda 6zgiir olamamustir; ¢iin-
kii babasinin verecegi yeni bir emirle bu
ozglirliigii sonlanabilir. Benzer bir bigimde
bir iilkede temel normun meclisteki millet-
vekillerinin yiizde 60’nin oylariyla anaya-
say1 degistirilebilecegini kurallastirdigini
varsayalim. Eger bu cogunluk gelecekte
anayasa degisikligi icin milletvekillerinin
yiizde 70’nin ¢ogunlugunun oyunun gerek-
li olduguna karar verecek olursa, bu yeni
temel norm eskisinden kaynaklanamaz.*?

Ross’a gore ikinci yanit da (yani temel
normun (175. maddenin) pozitif bir hukuk
kurali olmadig: ve bu nedenle herhangi bir
bigcimde hukuksal bir siirecle degistirile-
meyecegi) saglam degildir; clinkii anaya-
sa degisikligini diizenleyen kuralin kendi
koydugu kurallara uyularak degistirile-
bilecegi seklinde toplumda var olan ¢ok
yaygin goriisle ¢elismektedir. Anayasa’nin
175. maddesinin bu maddede yer almayan
bir bagka usulle degistirilmesi halk, politi-
kacilar ve mahkemeler tarafindan yasal bu-
lunmayacaktir.® Ancak Ross’a gore eger
halkin anlayig1 rasyonel terimlerle ifade

21 Alf Ross, On Law and Justice (London: Stevens & Sons Limited, 1958), s. 82-83.

22 Ross, “On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law”, Mind (January, 1969), s. 5.

23 171511987 giinlii, 3361 sayili "7/11/1982 Tarih ve 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’ nin 67, 75,
175. Maddelerinin Degistirilmesi ve Gegici 4. Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun"un
4. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiiniin Anayasa’'min 104, 175. ve gegici 9. maddelerine aykiriligi nedeniyle
iptali istenmigti. Dava dilekgesinde iptal istemine gerekge olarak, ézetle; Anayasa’ nin gegici 4. maddesinin
yiiriirliikten kaldirilmasim 6ngéren 3301 sayili Kanunun 4. maddesi, Anayasasi’mn degistirilme usulii-
nii saptayan, isbu degisiklikten onceki 175. maddenin ongordiigii teklif ve kabul ¢cogunlukiarina uyularak
konulmus olduguna ve Cumhurbaskam tarafindan da geri gonderilmedigine gore, Resmi Gazetede yayim-
landig1 giin yiiriirliige girmesi gerekirken, soz konusu maddenin "Bu hiikmiin onaylanarak yiiriirliige gire-
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bilmesi i¢in halkoyuna sunulmasi zorunlu olup halk oylamasi, Anayasa’ min 175. maddesinin bu Kanunla
degisik hiikiimlerine gore yapilir:" bi¢imindeki ikinci fikrasi hiikmii ile, maddenin yiiriirliige girebilmesi,
halk oylamast sonucunda onaylanmig bulunmasi kosuluna baglanmigtir. Bu hususun Anayasa’ nin degisik-
likten onceki. 175, Cumhurbaskanina Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlar: gerekli gordiigii takdir-
de halkoyuna sunmak yetkisini veren 104. ve keza Cumhurbaskani’na, elli siire icerisinde yapilmis olan
Anayasa degisikliklerini TBMM’ ne geri gonderme yetkisi veren Gegici 9. maddelerine aykirt oldugu ileri
stirtilmiigtiir. Anayasa Mahkemesi soyle bir karar vermistir: “Anayasa Mahkemesi’ nin gorev ve yetkilerini
belirleyen Anayasa’ nin 148. maddesinde, Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin esas yoniinden deneti-
mine yer verilmedigi gibi, bunlarin bi¢im yoniinden denetimleri de, teklif ve oylama ¢cogunluguna ve ivedi-
likle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlart ile sunrly tutulmugtur: Iptali istenen bu sinirl
sebeplerden herhangi birine iliskin bulunmadigi siirece davamin dinlenmesi olanagi yoktur. Dava dilekge-
sinde ileri siiriilen hususlar Anayasa’min 148. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 21. Maddelerinde sayili ve simirli olarak belirlenen sekil bozukluklarindan degildir.
Bu itibarla isin esasina girilmeden yetkisizlik nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekir.” E. 1987/9,
K. 1987115, k.t. 18.6.1987. Yekta Giingor Ozden bu karara yazdigi karst oy yazisinda soyle demekteydi:
“Anayasa degisiklikleri, 1982 Anayasast’ min bu konuya é6zgiin 175. Maddesine uygun bicimde yapilir ve
ayrica, ilk alti yilda, Gegici 9. Madde’ nin déngordiigii yonteme uygun gerceklestirilir. Daha agik ve yalin
bir anlatimla, yiiriirliikteki 175. Maddeye aykir: bir degisiklik gecerli olamaz. 175. Madde degistirilmeden,
degistirilebilecek siirekli ya da gecici 6biir maddeler bu maddeye aykiri icerikte degistirilemezler. Degis-
tirme ancak Yyiiriirliikteki kaynak dayanak -6zel maddeye uygun bicimde yapilabilir. Ancak; Anayasada
bulunmamasi gereken bu yasaklari diizenleyen Gegici 4 maddenin yukarda ézetledigim 175. ve Gegici 9.
Maddelere gore degistirilmesi agik -secik bir anayasal zorunluluktur. Bu maddelere aykiri degisiklikler, ka-
mmca, “yok” sayumalidir: Olayda, Anayasa'min Gegici 4. Maddesi, “Anayasa’ nin degistirilmesi” baslikl
Anayasa’min 175. maddesi degisikligi yiiriirliige girmeden, onunla birlikte degistirilmistir. Degisiklikleri
iceren 17/5/1987 giinlii, 3361 no’lu Yasa’min 3. maddesi Anayasa’min 175. maddesini degistirmekte, 4.
maddesi de Anayasa’min Gegici 4. Maddesini kaldirmaktadir (Birinci fikrada), Yasa, boylece, 18 May:is
1987 giinlii, miikerrer 19464 sayii Resmi Gazetede yayimlanmustir: Daha sonra, 23/5/1987 giinlii, 3376 no.
lu “Anayasa Degisikliklerinin Halk oylamasina Sunulmasi Hakkinda Kanun” 23/5/1987 ile yiiriirliige ko-
nulmustur. 175. madde, tiim Anayasa degisikliklerinin 6zel maddesi oldugundan icerigi yasama organinca
4. madde gozetilerek istenildigi gibi degistirilip daha once yiiriirliige konulsa idi, ona uygun degistirilmesi
zorunlu Gegici 4. madde de simdiki gibi degistirilir ve bir aykirilik olusmazdi. Simdi ise, iptali istenen
yasanin 4. maddesinin birinci fikrasinin Gegici 4. madde'yi kaldirmasina kargin, ikinci fikrast bu hiikmiin
“onaylanarak yiiriirliige girebilmesi” ni énceden bulunmayan zorunlu halk oylamast kosuluna baglamus-
tir. Boyle “zorunlu” bir halk oylamast kosulu ve kendisine dayanilmasi zorunlu Anayasa’ min onceki 175.
maddesinde, ne yeni 175. maddede, ne de Gegici 9. maddede vardir: Dayanaklarda olmayan kosul, bunlara
uygun bicimde yasalasmasi zorunlu 4. maddede hi¢ olamaz. Olursa, Anayasa’ya aykirilik olusur, incelenen
4. madde énceden olmayan sonra da éngoriilmeyen zorunlu halk oylamasi kosulunu yapisinda tasidigina,
kendisi boyle yeni bir dgeyi getirdigine gore bu aykirilik nasil getirilmigtir, getirilmesi ozlemi, bi¢cimle mi
ilgilidir, bicimle ilgili ise Anayasa’min 148. maddesinin ikinci fikrastyla simirlanmus ii¢ kosuldan birisi ya
da ikisi kapsaminda midir? Sorunun ¢oziimii bu irdelemeyle olanaklhidir. 175. maddeye gore degisiklikler,
kabul oyuyla tamamlanmaktadir. Cumhurbagkani isterse halkoyuna sunacaktir. Tutanaklar teklif cogunlugu
oldugunu, ivedilikle goriisiilemeyecegi kosuluna uyuldugunu ve zorunlu bulunan iiye tamsayisinin iigte iki
cogunlugunu ¢ok agan 376 oyla kabul edildigini gostermektedir. Bir yasanin yasama organinda kabulii
ile yasalagma evresi tamamlanir. Yasama organu, yiirtirliigiinii de belirler. Cumhurbaskani’ min yayimlama
(Anayasa mad. 89/1) islemi kalir ki bunlar bigimsel gereklerdir. Geri gonderilmedik¢e yasalasmanin dogal
sonuglandir: O halde, Anayasa'nin Gegici 4. maddesini kaldiran, incelenen 4. madde yeterlik kosullarina
uygun bigimde kabul edilmekle yasalagmasi tamamlanmis olmalidir. Oysa, zorunlu halk oylamast yolu
acilarak yasalagma ona birakilmistir: Bu, olagan bir “onama” degildir. Oyle olsa, olumsuz bicimi bulun-
mazdi. Anayasa'min 87. maddesiyle TBMM’ ne taminmayan, temsili sisteme, katilimci, cogulcu demokrasiye
ters diisen, salt hukuksal, teknik konularda halki bir ceza yargici yerine koyarak kimi yurttaslarin en dogal
halklart konusunda gereksiz bir karar vermeye zorlayan, 175. ve Gegici 9. maddelerde yer almayan zorun-
lu halk oylamasi hiikmii yasalasmayr TBMM disina ¢ikarip bir ek kosula baglamakla kalmamus, yasama
organinin kabul oyunu Halk oylamasina degin askiya alarak gecerli ya da gecersiz olmasini, yiiriirliigiinii
halk oylamast’ min olumlu sonucuna ertelemigtir. Béylece yasama orgamimin kabul oyu, varligini, etkin-
ligini yitirmigtir. Kabul oyu yasalasmay: tamamlayici, bitirici 6ge olmaktan ¢ikarilmaktadir. Bu durum.
Anayasa degisiklikleri i¢cin Anayasa'min 148. maddesinin inceleme-denetleme yetkisini tamdigir “oylama
cogunlugu” yla dogrudan ilgilidir. Oylama ¢ogunlugunu degistiren, erteleyen, kaldiran, TBMM dist yeni ve
gereksiz bir yonteme baglayan, Anayasa’min 175. ve Gegici 9. maddesine aykiri hiikiim kesinkes sakattir. Bu
saptama, bi¢im yoniinden iptali gerektirir.”
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edilemiyorsa celigki ortadan kalkmig de-
gildir. Boylece Ross ilk yanitin mantiksal
olarak imkansiz oldugunu ve ikinci yanitin
ise kimse tarafindan savunulmadigini is-
patladigini ileri siirerek paradoksun bu ya-
nitlarla ¢oziilemeyecegini belirtmektedir.

III- ALF ROSS’A GORE
PARADOKSUN COZUMU

Ross paradoksun ¢oziimiinii, ¢oziim
icin oOnerilen ilk yamiti degistirerek ger-
ceklestirmeye calismistir. Ross bu konuda
sunlar1 belirtmektedir:

“Coziim icin her tiirli girisimin bir
normun gecerli§inden temel normla N
ile celisen baska bir normun gecerliligini
saglamanin imkansiz oldugu ilkesini terk
etmemesi gerekir. Bu nedenle, bir hukuk
sisteminin temel normu herhangi bir hu-
kuksal usulle degistirilememelidir. Eger
bir sistemin temel normu gercekte degis-
tirildiyse, bu degisiklik sistemde yer alan
herhangi bir yetki kuralindan (anayasa
degisikligini diizenleyen hiikiimden) kay-
naklanamaz. Bu goriis cikarsamayla ilgili
teorilerle tam bir uyum icinde oldugundan
¢ok olaganiistii bir goriig olarak diisiiniile-
mez. Nedenler ve kanitlar zinciri bir yerde
durmak zorundadir; biitiin ¢ikarimlarin en
son temelini olusturan bazi aksiyomlar (te-
meller) olmalidir ve bu nedenle bunlarin
kendisi sistem icinde gosterilemez.

Eger yetki normundan bu norma aykir1
hicbir normun elde edilemeyecegi kabul
edilecek olursa, bu yetki kullanilarak yet-
kinin terk edilmesi diisiincesinin kendisi
de sakattir. Temel norm en {ist otoriteye
sinirsiz yetki verse dahi, bu durumda en iist
otoriteye iktidarini bir bagka otoriteye terk
etme veya genel olarak yetkisini sinirlan-
dirma iktidarlar1 verilmis olmaz. Eger bu
anlasilmadiysa, herkesin cok iyi bildigi her

24 Ross, 1969, s.21.

seye glicii yetme paradoksuna bagvurabi-
liriz: Tanrt kaldiramayacagi agirlikta tag
yaratabilir mi?”*

Bu soylenenler soyle basitlestirilebilir:
Ross iki onciil gelistirmigtir: (a) Bir nor-
mun gegerliligi kendisiyle ¢elisen normdan
kaynaklanamaz (bu bize yukarida belirti-
len onciillerle sonuglarin arasindaki celis-
kilerin ¢o6ziimiinii bize agiklamaktadir). (b)
(a) onciilii nedeniyle sistemin temel normu
hangi anayasa degisikligi yontemi kullani-
lirsa kullanilsin aymi kalacaktir.s

Yukarda belirlenen kosullara uyuldu-
gunda, Ross, ¢oziimiin Danimarka Ana-
yasasinin 88. maddesinin —yani, genel
olarak belirtilecek olursa, en iist otoriteyi
olusturan ve bu durumda kurucu otorite
olan norm- sistemin temel normu olmadig1
diisiincesine dayanmasi gerektigini belirt-
mektedir. Her ne kadar, anayasa degisikligi
usuliinii belirleyen daha yiiksek bir norm
yoksa da (eger olsaydi bu en iist otoriteyi
ortaya cikarirdl); yine de 88. maddeye ko-
sullu gecerlilik veren ve daha iistte yer alan
bir norm daha vardir. Bu norm sistemin de-
gistirilemeyen temel normudur.?

Ross’a gore hem bu onciillere uy-
mak hem de Anayasa’nin 175.maddesini
degistirebilmek icin su c¢oziime bagvur-
mak gerekmektedir: Yapilacak ilk sey
Anayasa’nin 175. maddesini Tiirk hukuk
sisteminin temel normu olarak kabul et-
memek olacaktir. Ross’a gore ancak boyle
diisiiniildiigiinde, 175. madde mantiksal
sorunlarla kargilagsmadan degistirilebilir.

Ross bunu anne-baba otoritesi ornegi
vererek aciklamaktadir. Anne-baba otori-
tesi gibi mikro bir sistemde temel Norm
(No) soyle olacaktir: “Ebeveynlerine ita-
at et”. Daha once gordiigiimiiz gibi, Ross
ebeveynlerin bu otoritelerini veya yetkile-

25 Virgilio Afonso da Silva, “A Fossilised Constitution?” , Ratio Juris, Vol. 127 No 4 (December 2004), s. 464.

26 Ross, 1969, s.22.
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rini bagkalarma devredemeyeceklerini dii-
siinmektedir. Ancak bu onlarin bu konuda
baskalarina yetki veremeyecekleri anlami-
na gelmez. Yani ebeveynler yetki verebilir
(delegation) ama yetkilerini devredemezler
(transfer). Ebeveynler su tiir kurallar koya-
bilirler: (N1) “Yoklu§umuzda A’ya itaat
edin” veya (N2) “yoklugumuzda A’ya itaat
edin; eger A bir bagka yere giderse biz gele-
ne kadar B’ye itaat edin.” Sonug olarak su
normu kabul etmek miimkiindiir: “Bizim
yoklugumuzda A, B’yi halefi olarak belir-
leyene kadar A’ya; B halefini belirleyene
kadar B’ye itaat edeceksiniz.” Bu boyle
siiriip gidebilir. Bu ortaya ¢ikan normlar
gecerlidir; clinkii bu normlarin gecerliligi
temel normdan (No) kaynaklanmaktadir ve
bu normlar temel normla da ¢elismemek-
tedir. Ebeveynler yetkilerini terk etmeyip,
sadece yetki verdikleri i¢in temel norma
(No) aykurilik s6z konusu degildir. (No)
temel norm olarak kalmaktadir. Bir bagka
deyisle, N1 ve N2 gecerlidir; ¢iinkii temel
normdan (No) kaynaklanmaktadir.?’

Alf Ross’a gore paradoks eger biz yu-
karida verdigimiz ornekteki gibi anayasa
hukukunda da anayasa degisikligi ile ilgili
kurallart iceren hukuk diizeninin gecerli-
ginin en son temeli olan bir temel normun
varligini varsayarsak ¢oziilecektir. O halde
Tiirk hukuk sisteminin temel normu Ross’a
gore soyle olmalidir:

No: 175. maddede olusturulan otorite-
ye bu otorite halefini (ardilin1) yani yerine
gegen otoriteyi belirleyene kadar ve ondan
sonra da bu otorite yeni halefini belirleye-
ne kadar ve buna benzer bicimde siiresiz
olarak devam etmek iizere itaat edin.

Boyle oldugunda Anayasa’min 175.
maddesindeki bi¢cim kurallarina uyularak
Anayasa’ min degistirilebilmesi ve bu degi-
sikligin 175. madde nedeniyle degil, temel

27 Ibid, s. 22-23.
28 Ibid., 1969, s. 24.

norm (No) nedeniyle gecerli oldugu anla-
stlmaktadir. Anayasa degisikliginin nasil
yapilmasi gerektigini hiikkme baglayan 175.
maddenin degistirilmesi sistemin temel
normunu degistirmemektedir. No’nun ken-
disi hukuksal olarak sistemin degistirile-
mez temel normudur. Bu hipotez sayesinde
anayasay1 degistirmeyi diizenleyen kural-
lar konusunda yaptigimiz yorumlar her-
hangi bir diisiiniimliiliik (reflexivity), yani
hiikmiin kendinden s6z etmesi durumunu
icermemekte ve bu nedenle yeni 175. mad-
denin eski 175. maddeden kaynaklanmasi
da bir ¢eliski olusturmamaktadir.?®

Boylece Ross bize hukuk sisteminin
Kelsenci grundnormu gerektirdigini ve
grundnormun bu hukuk sistemini bir arada
tuttugunu soylemektedir. Ross 6nemli bir
sorunu, temel normlarin gecerliligi sorunu-
nu ortaya ¢ikarmaktadir. Ross’un buldugu
¢oziim kabul edildiginde grundnorm disin-
da yer alan biitiin hukuksal normlar degig-
tirilebilecektir.

IV- ALF ROSS PARADOKSUNUN

VE COZUMUNUN ELESTIRiSI

Bastan sunu belirtmek gerekir ki, Pe-
ter Suber’in belirttigi gibi, mantiksal ola-
rak imkansiz olanin hukuksal olarak da
imkansiz olacagini sdylemek felsefi olarak
kiistahca bir tavir olacaktir. Ayrica boyle
bir sav hukuk tarihini bilmemek demektir;
clinkii anayasa degisikliklerini diizenleyen
hiikiimler bu hiikiimlerin getirdigi usullere
uyularak degistirilmislerdir. Bugiin de ana-
yasa degisikligini diizenleyen hiikmiin bu
hiikmiin getirdigi usule uyularak degistiril-
mesine kars1 ¢cikilmamaktadir. Bu nedenle
Alf Ross’un diisiinceleri teorik kalmakta-
dir. Bu soOylenenlerin yaninda, Suber’in
belirttigi gibi, mantiksiz olanin hukuksal
olarak da gecersiz olmasi gerektigi goriisii,
degisik ve yeni bir dogal hukuk goriistidiir.
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Bu goriise gore insanlarin yaptig1 yasalarin
ahlak yasalarina uygunlugu degil, mantik
yasalarina uygunlugu aranmaktadir. Bu ne-
denle geleneksel dogal hukuk gériisiine ya-
pilan itirazlar bu yeni dogal hukuk goriisii
icin de gecerlidir. Eger insanlarin yaptigi
yasalar ahlak kurallarina aykir1 olmalari-
na ragmen, hukuksal olarak gecerli kabul
edilebiliyorsa, mantik kurallarma aykir
olduklarinda da hukuksal olarak gecerli
kabul edilebilmelidir. Agkin veya iistiin bir
ahlak veya mantik testinin hukuk testleri-
nin yerini aldig1 ve yasa olup olmamanin
bu teste gore belirlenmesi durumunda ise
hukuk ahlak veya mantik haline gelmis
olacaktir. Kuskusuz hukuk her zaman
mantiksal ve ahlaksal elestirilere agiktir.
Mantik kurallar1 veya ahlak kurallar goz
Oniine alinarak hukuk elestirilebilir. Ancak
hukuk mantik veya ahlak da degildir.”

Alf Ross’un goriiglerine yapilan eles-
tiriler genellikle iki noktada toplanmustir.
Bunlardan ilki kendinden sdz eden ciimle-
lerin her zaman anlam yoksunluguna neden
olmayacag1;* ikincisi de usa vurmada or-
taya ¢ikan sonucun onciillerden biriyle ce-
lismesinin mutlaka varilan sonucun yanlig
oldugunu gostermedigi seklinde olmugtur.?!
Yapilan elestirilerin tiimiiniin incelenmesi
miimkiin degildir. Biz burada bu elestiriler-
den bazilarimi aktarmaya caligsacagiz.

Profesor Ross onermelerin veya ciim-
lelerin kendilerine atifta bulunmamalari
gerektigi yolundaki mantiksal doktrinin
genel olarak mantik¢ilarca kabul edildigi-

ni soylemektedir. Bu iddiaya iki tiirlii kars1
gelinebilir. Her seyden Once yasalarin ve
anayasalarin dil bilgisindeki cilimleler ol-
madiklar1 ve bu nedenle bu kuralin yasalara
uygulanmasinin kabul edilemeyecegi iddia
edilebilir. Kendine bagvurmanin mantik¢i-
larca toptan reddi de s6z konusu degildir.
Bazi kendine bagvurma bigimleri, 6rnegin
“Bu ciimle Tiirk¢edir”, “Bu ciimleyi fisil-
dayarak soyliyorum”, “Bu ciimlede bes
sozciik vardir” veya “Bu climle 30 Haziran
2010 giinii yazilmistir” ifadeleri mantiksal
olarak sakincali degildir. Karl Popper bize
mantiksal olarak herhangi bir sakinca ta-
simayan bircok ornek ciimlelere vermek-
te ve iinli matematik¢i ve mantik¢t Kurt
Godel’in modern zamanlarin en 6nemli
mantiksal kesiflerini kanitlarken kendine
bagvuran bir 6nerme olan, “Bu ifade iyi
olusturulmus bir formiildiir” bigimindeki
climleyi kullandigin1 hatirlatmaktadir.*

Laurence Goldstein, Alf Ross’un go-
riislerini elestirmektedir. Yukarda aciklan-
dig1 gibi, Profesor Ross Anayasa degisik-
ligini diizenleyen 1953 tarihli Danimarka
Anayasasinin 88. maddesinin Danimarka
hukuk diizeninin temel normu oldugunu
soylemektedir. Ross, Danimarka Anaya-
sasmnin 88. maddesinin gecerliliginin nasil
saglandig1 veya 88. maddenin nasil degisti-
rilecegi sorulup da bunlara yanit bulunma-
ya calisildiginda paradoksun ortaya cikti-
gin1 iddia etmektedir.

Madde 88: Anayasa C1, C2 ve C3 ko-
sullarina uygun bir usulle ve sadece bu
usulle degistirilebilir.

29  Peter Suber, “Paradox of Self-Amendment in Constitutional Law”, s. 2. http://www.earlham.edu/~peters/
writing/psaessay.htm Bu yazi ilk olarak su dergide yer alnugtir: Stanford Literature Review, 7, 1-2 (Spring-
Fall 1990) 53-78. Bu makale yazarin “The Paradox of Self-Amendment: A Study of Logic, Law, Omnipoten-
ce and Change” (Peter Lang Publishing, 1990) adli kitabinin ozetidir.

30 Joseph Raz, “Professor A. Ross and Some Legal Puzzles”, Mind 81 (1972), s. 415-421.

31 Norbert Hoerster, “On Alf Ross’s Puzzle in Constiutional Law” , Mind Vol. 81, No. 323 (Jul., 1972), s. 422.

32 Karl Popper, “Self-Reference and Meaning in Ordinary Language”, Karl Popper, Conjectures and Refu-
tations (London: Routledge, 2002), s. 409-418. Bu yazi ilk olarak su dergide yayimlannugtir: Karl Popper,
“Self-Reference and Meaning in Ordinary Language” , Mind, 63 (1954) s. 162-169. Ayrica bakiniz: Patrick
Fitzgerald, “The ‘Paradox’ of Parliamentary Sovereignty”, The Irish Jurist (1972), s. 38-39.
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Madde bu bigimde kisaltildiginda bu
climlenin siijesi (konusu) 88. maddenin bir
pargast oldugu anayasa oldugundan ctim-
le kendine bagvuran (referans yapan veya
isaret eden) ciimle olmaktadir ve bu da s6z
konusu paradoksu yaratmaktadir. Goldste-
in kendine bagvuran ciimle s6z konusu ol-
dugunda iki tiir paradoksun ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Giiglii paradoksal durumda
karsithk, zithk veya celiski s6z konusudur.
Ornegin, “Bu ciimle yanlistir” ifadesinde
giiclii bir paradoksal durum s6z konusudur.
Oysa “Bu climle dogrudur” ifadesinde ise
bu denli bir karsitlik veya celiski yoktur;
ama hala anlamsizlik s6z konusudur. Yani
bu ciimlede zayif bir paradoksal durum
vardir. Goldstein kendine bagvuran ciim-
lelerin mutlaka celigkili olacaginin sdyle-
nemeyecegini iddia etmektedir. Goldstein
bu durumun Alf Ross tarafindan da kabul
edildigini ve yazarin “gercek kendine bas-
vurma” ile “sahte kendine bagvurma” ara-
sinda ayrim yaptigi belirtmektedir. “Bu
climle yanlistir.” ifadesi gercek anlamda
kendine bagvurmadir; ciinkii bu durumda
kisi ayn1 climlenin anlamina bagvurarak, o
climlenin anlamini ifade etmeye ¢aligmak-
tadir. Alf Ross’a gore “sahte kendine bas-
vurma” zararsizdir ve bir paradoks ortaya
cikarmaz. Ama Ross Danimarka Anayasa-
sinin 88. maddenin paradoksal bir durum
ortaya ¢ikardigini iddia etmektedir.

Goldstein Alf Ross’un soylediklerini
elestirmek icin soyle bir 6rnek vermektedir:

C Bu makaledeki herhangi bir ciimle
sadece yayimcinin izniyle yazari tarafin-
dan degistirilebilir.

C bu makaledeki citimlelerden biri ol-
dugu icin C kendine basvurmaktadir. C
kendisinin de degistirilebilecegini soyle-
mektedir. C bilgi veren bir ciimledir. Yani
C hangi degisikliklerin hangi usulle yapila-

cagimi agiklamaktadir. Danimarka Anaya-
sasinin 88. maddesi de, C gibi kendi kural-
larina gére Anayasa’nin ve kendisinin nasil
degistirilebilecegini bize gostermektedir.>*

Alf Ross bizden 88. maddenin icerdi-
&i kurallara gore degistirildigini ve icerigi
farkli yeni 88. maddenin de kabul edildi-
gini varsaymamizi istemektedir. Boyle bir
varsayim yazara gore mantiksal anlamsiz-
liga yol agacagindan reddedilmelidir. Yeni
88. maddenin gecerliligi asagidaki gibi
sagliksiz bir ¢ikarima veya usa vurmaya
dayanmaktadir.

Madde 88: Anayasa sadece C1, C2 ve
C3 kosullarina uygun bir usulle ve sadece
bu usulle degistirilebilir.

Yeni Madde 88: (Anayasa sadece C1°,
C2’ ve C3’ kosullarina uygun bir usulle ve
sadece bu usulle degistirilecegi belirtile-
rek) Cl1, C2 ve C3 kosullarina uygun ola-
rak anayasa degisikligi sonucunda bu kural
ortaya ¢ikmistir.

Sonuc:

Yeni Madde 88 gecerlidir; yani anayasa
sadece C1’, C2’ ve C3’ kosullarina uygun
bir usulle ve sadece bu usulle degistirilebilir.

Alf Ross’a gore Danimarka Anayasasi-
nin 88. maddesi sadece anayasadaki usule
uygun olarak degistirilebilecegini gos-
terdigine gore, sonug dnciillerden biriyle
celismektedir. Bu durum mantiksal olarak
anlamsizdir ve kabul edilemez.

Golstein’a gore bu ¢cikarimdaki yanilma
anayasa ile kurallar arasindaki iligkiyle il-
gili yanlis bir goriisten kaynaklanmaktadir.
Biz anayasa su kurallar icerir dedigimiz-
de dikkatsiz bir kisi aynen paralarin iginde
bulundugu ciizdan gibi, Anayasa’nin da
kurallardan bagimsiz bir varlik oldugunu
diisiinebilir. Oysa anayasa, kurallar1 tara-

33 Laurence Goldstein, “Four Alleged Paradoxes in Legal Reasoning” , Cambridge Law Journal 38 (2), (Nov.

1979), 5. 374-375.
34 Ibid., s. 375.
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findan belirlenir veya olusur. Farkli ana-
yasal kurallar farkli anayasalar1 olusturur.
Eger biz 88. maddenin bir parcasi oldugu
ANAYASA ve Yeni 88. maddenin bir par-
cast oldugu Yeni ANAYASA dedigimizde
cikarimdaki sonu¢ oOnciillerle celismeye-
cektir; ciinkii sonug ve ilk onciil karsit sey-
leri; ama farkli objelerle ilgili karsit seyleri
belirlemektedir. Danimarka Anayasasinin
88. maddesindeki kurala gore anayasa de-
gistirildiginde, yeni 88. maddenin de bir
parcgasini olusturdugu yeni bir anayasa ya-
ratilmig olmaktadir.®

Alf Ross’a yoneltilen elestirilerden biri
de soyledir: Bilindigi gibi Alf Ross bize
sundugu paradoks i¢in oldukg¢a basit bir ¢6-
ziim onermektedir. Ross’a gére Danimarka
Anayasasi’nin 88. maddesi sistemin temel
normu olmas1 nedeniyle Anayasa’nin di-
ger maddeleri gibi bu maddede diizenlenen
usulle degistirilemeyeceginden, bu mad-
deyi sistemin temel normu olarak kabul
etmemek gerekir ve bu nedenle bu tiir de-
gisikliklere izin verecek ve siiresiz bir bi-
cimde kullanilabilecek hipotetik bir temel
norma bagvurulmalidir. Bu ¢6ziimiin bir-
¢ok zayif yani1 bulunmaktadir. Her seyden
once Ross bu temel normu (No) gerekge-
lendirememektedir. Boyle bir temel norma
bagvurmak sonsuz olasiliklara kapi1 acar.
Ornegin, da Silva’ya gore soyle bir temel
norm diistinme olasilig1 da miimkiindiir:

No: Madde 88. tarafindan olusturulan
otoriteye itaat edin; eger bu otorite kendine
bir halef belirlerse her vatandagin buna di-
renmeye hakki vardir.*

Alf Ross’un paradoksun ¢oziimii igin
buldugu yol Norbert Hoerster tarafindan
da elestirilmistir. Hoerster, Ross’un para-
doksu ¢6zmek i¢in buldugu temel norma

“1ss1z ada 6rnegi” vererek bir bagka elestiri

35 Ibid., s. 376.
36 da Silva, 2004, s. 467.

getirmektedir. Hoerster boyle 1ss1z adaya bir
toplulugun geldigini, bir anayasa yaptiklari-
n1 ve No’yu hukuk siteminin degistirilemez
normu olarak kabul ettiklerini sOylemekte-
dir. Yazar 100 kusagin gectigini ve her bir
kusagin No’ya uygun olarak yeni bir otori-
te (Danimarka Anayasasi’nin 88. maddesi
anlaminda olmak iizere) ortaya ¢ikardigin
varsaymaktadir. Yani 88. maddedeki kural
99 kez degistirilmistir. Hoerster bundan
sonra 101 kusagin No’yu hila anayasayi
degistirmede temel norm olarak kabul edip
etmeyeceklerini sormaktadir. Yazara gore
bunun yanitt olumsuz olmak zorundadir.
Ciinkii bu toplulugun anayasal ve siyasal
evrimindeki herhangi bir belirsizlik No’nun
icerigini tam olarak bilmeyi imkansiz bir
hale getirebilir ve bu nedenle de anayasal
degisikliklerin gecerlili§i denetlenemez.
Giiniimiizdeki siyasal topluluklarin hemen
hepsinde durum bdyledir; c¢iinkii bu toplu-
luklar1 yaratan “orijinal olguyu” tam ola-
rak belirlemek giictiir. Hoerster toplulugun
anayasal geligsimini ve bu yolla da No’nun
icerigini tam olarak bilmek miimkiin olsa
dahi verilecek yanitin yine de olumsuz ol-
mas1 gerektigini soylemektedir. Ciinkii ya-
zara gore hipotetik temel normun icerigi,
konuyla biitiiniiyle ilgisiz olarak goriilebilir.
Hoerster’a gore 6nemli olan 88. maddenin
100. seklinin topluluk tarafindan kabul edi-
lip edilmemesidir. ¥’

Peter Suber de, Ross’un ¢oziim c¢aba-
st sonucunda ortaya ¢ikan kuralin ad hoc,
uydurma ve gereksiz oldugunu sdylemekte-
dir. Suber’e gore kuskusuz zaman zaman
anayasa degisikligi hiikmiinii degistiren
diizenlemeyi savunmada yargiglar zorda
kaldiklarinda boyle bir kural icat edebile-
ceklerdir; ancak yazara gore Ross’un iistii
ortiilii kuralin, yani buldugu ¢6ziim anaya-
sa degisikligini diizenleyen maddenin de-

37 Norbert Hoerster, “On Alf Ross’s Puzzle in Constiutional Law” , Mind Vol. 81, No. 323 (Jul., 1972), s. 426.
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gistirilmesindeki celiskiyi ortadan kaldir-
mamaktadir. Ross’un buldugu ¢oziim ana-
yasa degisikligini diizenleyen maddenin
degistirilmesinden tiimiiyle kacinmakta ve
anayasa degisikligini diizenleyen hiikiim-
lerin degistirilmesini saglayacak bagka
bir yol bulmaktadir. Anayasa degisikligini
diizenleyen hiikmiin degistirilmesini ge-
reksiz bir duruma sokmak demek, mutlak
olarak degistirilemez bir kural yaratmak
demektir. Ross’a gore biri disinda her tiirlii
degisikligi diizenleyen hiikiim degistiri-
lebilir. Degistirilmesi miimkiin olmayan
ise en listte yer alan degisiklik hiikkmiidiir.
Bunun nedeni, bu hiikmiin degistirilmesine
izin veren daha {istte yer alan bir degisik-
lik ile ilgili bir hilkkmiiniin olmamasidir. Bu
sonug Alf Ross’un biitiin yasal degisiklik-
lerin hiyerarsik olarak daha iistte yer alan
ve daha once cikarilmis olan degisikligi
diizenleyen kural tarafindan yetkilendiril-
mesi yolundaki goriisiiniin bir sonucudur.
Ross’un ¢oziimii yani biitiin normlarin iis-
tiinde yer alan No normu hukuk sistemini
bir arada tutmaktadir. Ancak Suber’e gore
bu bir arada tutmanin maliyeti biraz pahali
olmaktadir; ¢iinkii hukuk sisteminde degis-
tirilemez bir hiikiim ortaya ¢ikmaktadir. 3

Kanimca Ross’un temel hatas1 No nor-
munu sosyolojik degil mantiksal bir norm
olarak kabul etmesidir. Bu durum biraz iro-
niktir de ¢ilinkii Alf Ross hukuki realistler
arasinda yer almaktadir. Ross’un bu tutu-
munu anlamak giictiir. H.L.A. Hart’in bir
sosyal kural olarak tanima kuraliyla ilgili
yaptig1 coziimlemeler, hukuksal sistemde
hukuksal sistemin gegerliligini a priori
olarak bicimsel ve mantiksal bir kuraldan

elde etme ¢abalarinin bir kenara konmasini
gerektirmektedir. No yani grundnorm ne
oOlciide hukuksal bir kural ise, ayn1 zaman-
da o 6l¢iide de sosyal bir kuraldir.*

V- ALF ROSS’UN COZUMUNUN
H.L.A. HART TARAFINDAN
ELESTIRISI

Cikarimsal model olarak adlandirilabi-
lecek olan Ross’un modeline gore, her yeni
kural daha 6nce ¢ikarilmig ve daha iistte yer
alan bir kural tarafindan yetkilendirilmeli-
dir. Bu modelde higbir kural kendi kendini
yetkilendiremez. Bu goriis bizi hukuk ku-
rallariin sonsuz bir silsileye sahip olmasi
gerektigi sonucuna gotiirecektir. Boyle bir
sonsuzluk olamayacagma gore hukuk ku-
rallar1 gecerli bir bicimde ortaya ¢cikamaya-
caktir. Cikarimsal model hukuk sistemleri-
nin hukuksal kokenlerini agiklayamadigi
gibi, devrimci rejimlerin de yasal rejimlere
doniismesine imkan tanimamaktadir. Bun-
larin olabilmesi zaman zaman istisnai ola-
rak kendi kendini yetkilendiren bir kurala
izin verilmesini gerektirmektedir.

HLA Hart, Alf Ross’un goriisleriyle
ilgili elestirisine Hans Kelsen’in General
Theory of Law & State (Hukukun ve Dev-
letin Genel Kurami) adlt iinlii yapitinda yer
alan “Hi¢ Bitmeyen Yaptirimlar Serisi”
baslikly boliimii anlatarak baslamaktadir.
Kelsen, N. S. Timasheff’e dayanarak soy-
le bir aciklama yapmaktadir: Timasheff’e
gore eger belirli bir davranisi emreden bir
norm bunun etkililigini bu norma uyulma-
mas1 durumunda bir baska normun belir-
leyecegi yaptirimla giivence altina almak
durumundaysa, ortaya hi¢ bitmeyen yap-

38 Peter Suber, “Paradox of Self-Amendment in Constitutional Law”, s. 9. http://lwww.earlham.edu/~peters/
writing/psaessay.htm Bu yazi ilk olarak su dergide yer almistir: Stanford Literature Review, 7, 1-2 (Spring-
Fall 1990) 53-78. Bu makale yazarin “The Paradox of Self-Amendment: A Study of Logic, Law, Omnipoten-
ce and Change” (Peter Lang Publishing, 1990) adli kitabinin ozetidir.

39 Hamner Hill, “Self-Reference, Self-Amendment, Self-Empowerment and the Validity of Basic Norms”,
Pluralism and Law: Proceedings of the 20th IVR World Congress Amsterdam, Arend Soeteman (editor),

(Miinchen: Franz Steiner Verlag, 2004), s. 96-103.
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tirimlar serisi, regressus ad infinitum, ¢i-
kacaktir. Ciinkii “inci” derecedeki kuralin
etkililigini garanti altina almak igin n+1
asamasinda yer alan bir kural gereklidir.
Hukuk diizeni sadece belirli sayida kural-
lardan olusabilecegine gore, yaptirimlari
belirleyen normlar yaptirimlari 6ngor-
meyen normlar1 varsayar. Bu nedenle de
Timasheff’e gore zorlama hukukun zorun-
lu degil, ama sadece olasi bir unsurudur.*

Hans Kelsen bu akil yiiriitmenin dogru
oldugunu; ancak hukuk kurallarinin mutla-
ka yaptirim getiren bir bagka kural tarafin-
dan etkililigi saglanan kurallar olmadigint
belirtmigtir. Kelsen’e gore bir kural yapti-
rim getiren bir baska kural tarafindan etki-
liligi saglandigi icin bir hukuk kurali hali-
ne gelmez. Bir kural yaptirim getirdigi i¢in
hukuk kuralidir. Zorlama (yaptirim, cebir)
kurallarin etkiligini saglama sorunu de-
gildir; kurallarin igeriginin sorunudur. Bir
hukuk diizeninde biitiin kurallarin etkilili-
ginin yaptirimlar getiren kurallarca sagla-
nabilmesinin imkénsizlig1 gercegi, sadece
yaptirim koyan kurallarin hukuk kurallar
olarak kabul edilmesi olasilifin1 ortadan
kaldirmaz. Hukuk diizeninin biitiin norm-
lar1 cebri normlardir. Yani hukuk normlari
yaptirim getiren normlardir; ama bu norm-
lar arasinda etkililigi diger cebri normlar
tarafindan saglanmayan normlar da vardir.
Bir norm n géyle bir hiikiim getirmektedir:
Eger bir kisi hirsizlik yaparsa, toplumun
bir orgamni, bir baska kisi, onu cezalandirr.
Bu normun etkilili§i n+1 normu tarafin-
dan giivence altina alinmistir. Eger mah-
keme hirsizi cezalandirmaz ise, bir baska
organ hirsizi cezalandirmayarak gorevini
yapmayan bu organi cezalandiracaktir.

Norm n+1’in etkililigini saglayan n+2 nor-
mu yoktur. Ama yine de hukuk diizeninin
normlarmin hepsi cebri normlardir.*!

H.L.A. Hart, Kelsen’in sonsuz geri-
leme (infinite regress) goriigiinii dogru
olarak kabul etmesine katilmakta ve yine
Kelsen’in zorlamanin veya cebrin hukukun
temel bir unsuru oldugu yolunda yaptig1
aciklamalarin bu tartismadan etkilenme-
digini soylemesini de dogru bulmaktadir.
Ama Hart’a gore bu sorunu sonlandirma-
maktadir. Hart’a gore, John Austin veya
bir baska filozof ihlal edilmesi durumunda
bir yaptirim gerektirmeyen kuralin hukuk
kurali olmadig1 noktasinda israrli olmak
istediklerinde, bu gerekliligi sonsuz gerile-
meyi ise karistirmayacak bir bicimde ifade
edebilir. Bir kuralin ihlalini yaptirima bag-
layan bir bagka kural bulunmasi gerekliligi
sart degildir. Bir kuralin hem bagka kural-
larin hem de kendinin ihlalini yaptirima
baglamamast i¢in hi¢bir neden yoktur.*?

Hart bu 6nerinin ilk bakista garipsene-
bilecegini; ancak Austin’in kurami gibi bir
kurami anlamsiz bularak reddetmeden Once,
bu soylenenlerin dikkate alinmasi gerekti-
gini, boyle kuramsal bir olasilik oldugunu
belirtmektedir. Hart, Kelsen’in 6rneginden
hareketle su semay1 ¢cizmektedir:

1. Kural- Hirsizlik yasaktir.

2. Kural- Toplumun organi (yargic) bu
kural dahil herhangi bir yasay: ihlal edeni
cezalandirir.

Sorulmasi gereken 2. Kuralin i¢eriginin
ne oldugudur. Bu soru en iyi bicimde s6z
konusu kuralda ortaya cikabilecek olasi
gorevler serisinin onciil 6geleri sergilene-
rek yanitlanabilir.

40 Bakiniz: Kelsen bu gozlemi Timasheff in An Introduction to the Sociology of Law (1939) adli yapitinin
264. sayfasindan aktarmaktadi: Bakiniz: Hans Kelsen, General Theory of Law & State (New Jersey: Tran-
saction Publishers, 2006), s. 28-29. Bu yaput ilk olarak 1945’ de Harvard Universitesi Yayinlar tarafindan

yayimlannugtir:

41 Hans Kelsen, General Theory of Law & State (New Jersey: Transaction Publishers, 2006), 5.29.
42 H.L.A.Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1983),s. 171-172.
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1. Ornek- Hirsizlik yapan herkesi yar-
gi¢ cezalandirmalidir.

2.0rek- Hirsizhik yapan Kisiyi ceza-
landirmayan yargici bir bagka yargi¢ ceza-
landirmalidir.

3. Ornek- Yargi¢ hirsizhik yapan kisiyi
cezalandirmayan bir yargici cezalandirma-
yan bir yargici bir bagka yargic cezalandir-
malidir.

Ve bu boyle devam eder.

Kuskusuz bu sonu gelmeyen bir seridir;
ama bu gorevler ve verilen gorevlerin ihlal
edilmesi serisi olup, kuralin ihlali degil-
dir. 2. Kural okundugunda bu kuralin her
birinin ihlalinin (birinci diginda) serideki
oncekilerin ihlalini varsayan sonsuz odev-
ler serisine atif yaptigi goriilecektir. Bu
durumda her hukuk kuralinin bir bagka hu-
kuk kurali tarafindan yaptirima baglanmasi
gereginden farkli olarak, ortaya kurallarin
habis bir bicimde sonsuz gerilemesi cik-
mamaktadir. Bir kuralin uygulanmasimin
bu bigcimde birbiriyle iliskilendirildigi son-
suz Ornekler serisine atifta bulunmasinin
mantiksal olarak yanlis bir yan1 bulunma-
maktadir. Mantik s6z konusu oldugunda
neden dogal sayilar serisinde herhangi biri
tarafindan yazilmis en biiyiik sayinin ta-
kipcisini yazmayi yasaklayan bir kural ol-
masin. Bu kuralin her ihlalinde bu kuralin
bir bagka bicimde ihlal edilebilmesi olasi
hale gelecektir ve 2. Kuralda oldugu gibi
bu kuralin her ihlal edilisi ilki diginda kura-
lin daha 6nceki ihlallerini varsayacaktir.*

Hart’a gore 2. Kuralin bir 6zelligine
dikkat edilmelidir. Bu kural kendine atif
yapmakla birlikte, sadece kendine atifta
bulunmamakta; ayni zamanda kendisiyle
birlikte bir yasalar sinifina da atifta bulun-
maktadir. Hart’a gore mantiksal agidan so-
runlu olan sadece kendine atif yapan kural-

43 Ibid., s. 172.
44 Ibid., s. 173.

dir. Yani yaptirim konusunda sadece ken-
dine yollama yapan kural mantiksal olarak
eksik bir kuraldir. Bunu 2. Kurali saf bir
bicimde kendine atif yapan bir kural haline
getirdigimizde rahatlikla goriiriiz.

2. Kural A- Bu kurali ihlal eden herkesi
yargi¢ cezalandirir.

Saf bir bicimde kendine atifta bulu-
nan bu formiilde ortaya ¢ikabilecek olasi
odevler ve bu ddevlerin ihlalini gésterme
olasiligr yoktur. 2. Kural ile 2. Kural A
arasindaki bu farkliligin nedeni kendine
atif konusundaki anlagilmasi zor mantiksal
doktrinde bulunmamaktadir. Bunun agik
yaniti, verdigimiz bu 6rnekte (2. Kural A)
bir kuralin ihlalinin cezalandirilmasi olgu-
sunun esas olarak eksik kalmasidir. Bu ek-
sikligin nedeni ise, bu kuralin sadece ceza
getirmesi ama hangi davranisin cezalandi-
rilacagini belirtmemesidir. Bu su anlama
gelir: Cezalandirmadaki bagarisizlik serisi
icin cezalandirma serisi getirmek dogruy-
sa da, en sonda yer alacak bagka bir sey
icin cezalandirmaya da referans yapmak
gerekir. Bu Hart’a gore kopya kavraminin
kopya olmayan bir bagka diisiince olmadan
giidiik kalacagiyla karsilastirabilir. Kopya-
larin kopyalarinin kopyalarini isteyebiliriz.
Ama bunun olabilmesi i¢in serinin orijina-
linin kopyasiyla ise baglanmasi gerekir.*

HLA Hart anayasa hukukunda kendi-
ne atif yapan kurallarin bulunabilecegini
belirtmektedir. Anayasalarda bazi1 hii-
kiimlerin degistirilmesini 6nlemek veya
giiclestirmek icin bu hiikiimlerin ya de-
gistirilemeyeceklerini ya da daha zor bir
yontemle degistirilebileceklerini hiikme
baglamak gerekebilmektedir. Eger anaya-
sada degisiklik yapmay1 yasaklayan veya
giiclestiren hiikmiin kendisi degistirile-
bilecek olursa, korumanin bir anlami da
kalmayacaktir. Bu nedenle zaman zaman
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koruma getiren hiikkmiin kendisi de ko-
ruma altina alinabilmektedir. Boylece bu
hiikiim hem kendisini hem de anayasadaki
bazi hiikiimleri giivence altina almig olur.
Hart 19009 tarihli Giiney Afrika Yasasi’nin
152. maddesini 6rnek olarak vermekte-
dir. Britanya Parlamentosu Giiney Afrika
Yasasi ile Giiney Afrika icin bir anayasa
yapmusti. Bu metinde madde (35. ve 137.
maddeler) irk ve renk temeline dayanan
ayrimcihigi engellemek ve Ingilizce ve Fe-
lemenkge dillerinin esit statiisiinii gercek-
lestirmek amaciyla konmustu. Bu nedenle
de bu hiikiimlerin normal yasama siireciyle
degistirilmeleri onlenmek istenmekteydi.
Bu giivence altina alma, Anayasa’nin 152.
maddeyle gerekcelestiriliyordu ve 152.
madde aym1 zamanda kendini de koruma
altina almaktaydi. Profesor Hart’a gore bu
kendini koruma bigimi, kendini yaptirima
baglayan kural gibi, hem kendine hem de
diger maddelere atifta bulundugu i¢in bu
miimkiin olabilmektedir. Ancak biitiiniiyle
kendine atif yapan kural, yani sadece ken-
dinin degistirilmesini engelleyen kural, ay-
nen sadece kendini yaptirimla koruyan hii-
kiim gibi, ayn1 nedenlerle mantiksal olarak
eksik veya yetersizdir.*’

Alf Ross ne yasalarin ne de anayasa-
larin nasil degistirileceklerini diizenleyen
hiikmiiniin, bu hiikmiin getirdigi usule uya-
rak degistirilemeyecegini iddia etmektedir.
Ross’a gore bu tiir bir “diistintimliilik”
mantiksal olarak imkansizdir ve bu nedenle
kendisi dahil Anayasa’nin degistirilmesini
diizenleyen Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi’nin V. Maddesi bu maddedeki
usule uygun olarak degistirilemez.** Ancak
Alf Ross kendine atifta bulunan yasalarin
anlamsiz oldugunu da iddia etmemekte-
dir. Hatta kendine atifta bulunan yasalarin

45 Ibid., s. 173-175.

anlamli olabileceklerini de soylemektedir.
Biitiin politikacilarin V. Maddedeki usule
uyularak bu maddenin de degistirilebile-
cegi varsayimindan hareket ettiklerini de
kabul etmektedir. Fakat Ross’a gore bu sa-
dece “sosyal ve psikolojik bir gercekliktir”.
Anayasa’nin V. Maddesinin bu maddedeki
usule uyularak degistirilebilecegi disinda,
bir bagka tiirlii diisiinmenin miimkiin ola-
mayacag1 yolundaki diisiinceyi, Alf Ross
sthirli bir formiil olarak ifade edilebilecek
diisiincelerin egemenligine baglamaktadir.
Anayasa’nin V. Maddesinde belirlenen
usul bu maddenin kendisi tarafindan olus-
turulan iligkiyi ¢ozebilecek sihirli bir for-
miil olmaktadhr.

Hart, Ross’un Amerikan Anayasasi’nin
V. Maddesinde 6ngoériilen usul diginda bir
baska usulle bu maddenin degistirilmesi-
nin diigiiniilemeyecegini, bunun politika-
cilar tarafindan da boyle kabul edildigini
belirttikten sonra, mahkemelerin boyle
diisiinecegini eklemektedir. Hart mahke-
melerin, V. Maddedeki usule uyularak, V.
Maddede yapilan degisiklikler ile bu usul
disinda bir bagka usulle yapilan degisiklik-
leri birbirinden ayirip, bunlardan birincisi-
ni hukuken gecerli ve digerlerini ise gecer-
siz kabul edeceklerini ileri siirmektedir. Bu
nedenle de, Hart’a gore bu durum sadece
olgusal bir durum, yani sosyal ve psikolo-
jik bir degisiklik olarak kabul edilmez. ¥’

Alf Ross yukarida aktardiklarimiz di-
sinda, bir bagka goriig daha ortaya koymak-
tadir. Ross, eger V. Maddenin kendisi kendi
getirdigi sekle ve yonteme uygun olarak
degistirilecek olursa, yeni V. Maddenin es-
kisinden kaynaklandigini veya eskisinden
kaynaklandigt i¢in gecerli olacagim kabul
edemeyiz demektedir. Boyle bir kaynak-

46 Bakiniz: John Ferejohn, “The Politics of Imperfection: The Amendment of the Constitutions”, Law and
Social Inquiry, American Bar Foundation (1997), s. 510.
47 H.L.A. Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1983), s. 175.
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lanma, Ross’a gore, daha iistte yer alan
normun gegerliligini varsayar; dolayisiyla
iistte yer alan normun varligmnin devami
gerekir ve kaynaklanma kaynaklanmanin
kaynagiyla celigen yeni bir normun ortaya
¢ikmasma neden olamaz. Bunun nedeni
de mantikta bir climlenin veya bir ifadenin
kendine atifta bulunamamasi kuralidir.

Hart, Ross’un ileri siirdiigii bu tezde iki
hususun tartigilabilecegini soylemektedir.
Bunlardan ilki yeni normun elde edilme-
sinin sadece iist normun gecerligini degil;
ayni zamanda yeni norm ortaya ¢iktiktan
sonra da varlifinin devamini ileri siirmesi-
dir. Ikincisi eger V. Madde kendi koydugu
usule uygun olarak degistirilecek olursa
bu sekilde ortaya ¢ikan yeni normun elde
edilis biciminin kaynag ile celigsecek ol-
mas1 yolundaki iddiadir. Hart’a gore Ross
bu her iki savda da su noktay1 g6z Oniine
almamaktadir. Eger V. Madde kendi degi-
sikligini de gergeklestiren bir hiikiim ola-
rak yorumlaniyorsa, bunun etkisi belirli bir
usuliin bu usul eski usulle getirilen yeni
usul kabul edilene kadar kullanilmasini
ongoriiyor demektir. Hart’a gore kuskusuz
biz bunu gegerli bir degisiklik olarak kabul
ederiz. Bazi durumlarda ortaya ¢ikan yeni
normun kaynagi ile celismesi durumunda
ortaya ¢ikamayacag1 veya yeni normun bu
yolla elde edilemeyecegi dogrudur. Ama
eger V. Madde kendi kurallarina gore de-
gistirilecek olursa celiski yok demektir.
Orijinal V. Madde ve degistirilmis madde
zamanin degisik donemlerine aittir. Ori-
jinal usul yenisiyle degistirilene kadar ve
yeni usul de bundan sonra anayasa degisik-
liklerinde kullanilacak demektir.*®

Bilindigi gibi Alf Ross bu konuda bir
baska ornek daha vermektedir. Bu mutlak
bir hiikiimdarin kendi yaptig1 yeni bir ana-
yasayla yetkilerini sinirlandirmast ve bu

48 Ibid., s. 176-177.
49 Ibid., s. 177.

siirlandirmanin da bir daha degistirilemez
olmasi ornegidir. Profesér Ross’a gore bu
durumun hiikiimdarin mutlak iktidarindan
kaynaklanmas1 miimkiin degildir. Ross’un
bunu sdylemesinin nedeni gecerli bir tiim-
dengelim cikariminin sonucunda ortaya
¢ikan sonucun tiimdengelimin onciilleriyle
celiski icinde olmamasi bi¢cimindeki man-
tik kuralidir. Hart Ross’un bu diisiincesine
yasama yetkisinin yeni normlar ¢ikarmak
icin kullanilmasinin mantiksal bir tiimden-
gelim ¢ikarimi olmadigimi ve bu mantiksal
ilkenin yasama iglemlerine nasil uygulana-
cagmin da miiphem oldugunu soyleyerek
itiraz etmektedir. Hart bu elestiriden vaz-
gecilip, bu soylenenlerin hicbir normun
celigki icinde bulundugu normdan kaynak-
lanamayacagi bi¢imindeki eski sav olarak
diisiintildiigiinde bile higbir ¢eligkinin or-
taya ¢ikmayacagii belirtmektedir. Hart’a
gore bir hiikkiimdarin yetkilerini sinirlandi-
rana kadar sinirsiz yetkilere sahip oldugu
bigimindeki sdylemin, hiikiimdarin kendi
yetkilerini sinirlandirdiktan sonra yetkile-
rinin sinirlandigr ifadesiyle uyum iginde
oldugu soylenebilir.*

Hart’a gore bu sdylenenler mutlak mo-
narsinin nasil anlasildigina baghdir. Eger
mutlak monarsi hiikiimdarin varliginin de-
vam eden (siiren) her aninda kendi yetki-
lerini simirlandirmak diginda, istedigi her
konuda diizenleme yapabilmesi biciminde
anlagilacak olursa, hiikiimdarin geri donii-
lemez bir bigimde iktidarini sinirlandira-
mayacagi kabul edilmek zorundadir. Ama
mutlak iktidarin kendini kapsayici bigimde
anlamlandirilmasi da olasidir ve boyle an-
lasildiginda, hiikiimdarin kendi yetkilerini
geri alinamaz bicimde smirlandirabilmesi
dahil, her konu iizerinde yasal diizenleme-
ler yapabilecegi kabul edilecek demektir.
Anayasal bakimdan mutlak iktidarin bu al-
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ternatif iki bicimi, devam eden ve kendini
kapsayan iktidar anlayiglari, anlasilabilir
diizenlemelerdir.>

Ross onermelerin kendi kendilerine
yollama veya atif yapamamalar1 gerektigi
bicimindeki kuralin mantik¢ilar tarafindan
genellikle kabul edildigini soylemektedir.
Hart ise bu sdylenenlerin yasalar i¢cin ge-
cerli olamayacagini; ¢iinkii yasalarda yer
alan ifadelerin mantikta yer alan 6nermeler
olmadigin ileri siirmektedir. Ayrica Hart’a
gore kendine atif yapan yasalar cogunlukla
V. Madde oldugu gibi baska hiikiimlere de
yollamada bulunmaktadir. Kendine atifta
bulunmanin mantik¢ilar tarafindan biitii-
niiyle de reddedilmedigini soyleyen Hart,
Karl Popper’in iinlii makalesinden hareket-
le cok cesitli kendine atif bicimleri oldu-
Su ve bunlarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini iddia etmektedir. “Bu ciimle
Tiirkgedir” veya “Bu agiklamami fisilda-
yarak soyliiyorum” orneklerinde yapilan
kendine atifta mantiksal bir bozukluk bu-
lunmamaktadir. Kuskusuz bunlar karsisin-
da, “Bu yanhistir” dnermesi bos, anlamsiz
ve eksiktir. Yine “Bu dogrudur” 6nerme-
si de hem bos hem eksiktir. Ancak Hart’a
gore Gliney Afrika Yasasinin 152. maddesi
ve Amerikan Anayasasinin V. Maddesi ne
bir ¢eligkiye yol agmamakta ne de anlam
bakimindan eksik kalmaktadir.!

Vurgulanmasi gereken onemli bir hu-
sus da mantiksal olarak imkansiz olanin
hukuksal olarak da imkansiz olmasi gerek-
tigini ileri siirmenin, felsefi bakimdan kiis-
tahca oldugu ve gerceklere uymadigidir.
Bu goriisiin yeni dogal hukuk goriisii oldu-
gu soylenebilir. Insanlarm yaptig1 hukukun
gecerliliginin ezeli ve ebedi olarak gecerli

50 Ibid., s. 177.
51 Ibid., s. 178.

oldugu diisiiniilen bir ahlak kuralina bag-
lamak yerine, bu kez insanlarin yapti81 hu-
kuk kurallar1 ezeli ve ebedi olarak gecerli
olan mantik kurallarina baglanmaktadir.
Geleneksel dogal hukuk goriisiine yapi-
lan elestiri bu yeni bicimine de yapilabilir.
Hukuk kurallar1 ahlak kurallarina aykiri
olmalarina ragmen gegerliliklerini siirdii-
rebildiklerine gore, mantik kurallarina uy-
mamasina ragmen de hukuk kurallar1 var-
liklarin stirdiirebilir. Hukukun ne oldugu
konusunda hukukun kendi testleri vardir
ve bu testler cok sayida ahlak veya man-
tik kurallarina aykirt kurallart hukuk kurali
olarak kabul etmemize neden olmaktadir.
Bir takim soyut ahlaksal ve mantiksal test-
lerin hukuksal testleri ortadan kaldirdig: ve
hukuksal testlere gore hukuk kurali kabul
edilenleri gegersiz kilabildigi kabul edile-
cek olursa hukuk, ahlak veya mantiga do-
niisecektir.’?

VI- PETER SUBER’IN KABUL
TEORISI

H. L. A. Hart, The Concept of Law
(Hukuk Kavrami) adli yapitinda hukukun
birincil (primary) ve ikincil (secondary)
kurallar olmak iizere iki tiir kuraldan
olustugunu ve birincil kurallarin kisilerin
davranislariyla ilgili 6dev ve yiikiimliiliik-
ler getiren kurallardan olustugunu soyle-
mektedir. Ancak bir hukuk sistemi sadece
birincil kurallardan olusamaz; ¢iinkii bu
durumda hangi kurallarin hukuk kuralla-
11 oldugunu belirlemek miimkiin degildir.
Bu nedenle Hart, hukukun birincil kurallar
yaninda ikincil kurallar1 da icermesi gerek-
tigini belirtmektedir. Hart’1n sisteminde en
onemli ikincil kural tanima kuralidir (rule
of recognition). Hart’a gore, tanima kura-

52 Bakiniz: Peter Suber, Paradox of Self-Amendment. http://www.earlham.edu/~peters/writing/psalindex.htm
Bu kitap Peter Lang Pub{ishing, tarafindan 1990 yilinda basilmistir. Su an bu kitabin baskist tiikenmigtir.
Yazar bu onemli kitabini Internete koyarak arastirmacilara biiyiik bir iyilikte bulunmustur. Bu nedenle ken-

disine tegekkiir ederim.
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11 ve birincil kurallar, bir hukuk sistemi-
nin varlig icin asgari kosullardir. Hart’in
hukuk sistemindeki en iistte yer alan ve
tek olan tanima kurali, diger hukuk ku-
rallarindan farkli ozellikler tagimaktadir.
Ik olarak, tamma kuralinin varhig1 sosyal
olgu konusudur; bir bagka deyisle, sosyal
kabule dayanir. Diger kurallar ise, tanima
kuralindaki olciite gore, gecerli veya gecer-
sizdirler. ikinci olarak, tanima kurali, hu-
kuk sistemindeki diger kurallarla iligkilidir
Bu iligki ¢ercevesinde ise, hukuk sistemin-
deki diger kurallarin, tanima kurali altinda
tanindiklari i¢in var olduklari belirtilebilir.
Diger bir ifadeyle tanima kurali, kurallar
hakkindaki kural olma &zelligini tagimak-
tadir. Hart, birincil kurallardan olusan bir
rejimin hukuk kurallarindaki belirsizligini
onlemek i¢in tanima kuralinin ortaya ¢ikti-
gint ileri siirmektedir. 3

Peter Suber, Hart’1n teorisinden yola ¢i1-
karak Alf Ross Paradoksunu ¢oziimlemeye
calismistir. Suber, Hart’1n tanima kuralinin
sosyal kabule dayandigini bizlere animsat-
makta ve Hart’t yorumlayanlarin sadece
temel kural olan tamima kuralinin sosyal
kabul ile yetkilendirildigini ve bundan son-
ra tanima kuralinin sistemdeki diger biitiin
kurallar1 koydugu 6l¢iite gore onayladigini
bizlere soylediklerini aktarmaktadir. Bu
yorumculara gore, tamima kural ile siste-
min diger kurallar1 arasindaki iligki hiye-
rarsik ve bicimsel bir iligkidir. Peter Suber,
Hart’1 boyle anlamadigini, belirli bazi ku-
rallarin ve bazi hiikiimlerin mantiksal veya
hukuksal olarak tanima kuraliyla belirlen-
meden dogrudan sosyal kabul ile belirlene-
bilecegini belirtmigtir. Yapilan bu yorum
sonunda Suber, tanima kural1 diginda bazi

kurallarin da dogrudan sosyal kabul yoluy-
la yetkilendirilebilecegi ve sosyal kabuliin
her zaman tanima kuralinin gecersiz kildi-
gint gecerli veya gecerli kildigini ise ge-
cersiz bir duruma getirebilecegi sonucuna
varmaktadir. Bu goriisiine dogrudan kabul
teorisi adini veren yazar, bu teorisinin ku-
rallar hiyerarsisini ve iistteki kuralin alttaki
kural1 yetkilendirdigi goriisiinii reddetme-
digini soylemektedir. Ancak bu durum bu
teoriye gore kabul kosuluna baglidir. Suber
¢ogu kuralin ¢ogu zaman iistte yer alan
kural tarafindan yetkilendirildigini, sosyal
kabuliin ise nadiren araya girdigini belirt-
mektedir.

Dogrudan kabul teorisine gore Alf
Ross paradoksunun iki ¢oziimii vardir.
Bu coziimlerden ilki, anayasada anayasa
degisikligini diizenleyen hiikmiin kendi-
sinin degistirilmesinde c¢eliski olmasina
ragmen, bu yolla yapilan degisikliklerin
kabul edilmesidir. Suber’e gore geliskinin
¢oziimlenebilip ¢coziimlenememesi 6nemli
degildir; ciinkii sosyal kabuliin bicimsel
mantikla bir baglantist yoktur. Eger halk ve
resmi gorevliler bu tiir degisikligi celiski-
lerine ragmen kabul ederlerse, ortaya ¢ikan
degisiklik yasal kabul edilmelidir. Ikinci
¢Oziim, anayasa degisikliginin nasil yapi-
lacagim diizenleyen yeni hiikiim eski ana-
yasa degisikligini diizenleyen hiikiim kul-
lanilarak ortaya ¢cikmis olsa bile, otoritesini
ve gecerliligini dogrudan sosyal kabulden
aldigint soylemektedir. Yeni anayasa de-
Sisikligini diizenleyen hiikmiin otoritesini
dogrudan sosyal kabulden kaynaklandir-
mak, anayasa degisikligini diizenleyen
hiikmiin degistirilmesindeki celigkiyi inkér
etmek demektir. Bir bagka deyisle, celigki

53 H.L.A.Hart, The Concept of Law, Ikinci baski (Oxford: Oxford University Press, 1997), s. 94-99. Giilriz
Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degigen Yiizii mii?” , Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2003,

Cilt 52, Say1 3, s. 148-149.

54 Peter Suber, “Paradox of Self-Amendment in Constitutional Law”, s. 11. http://www.earlham.edu/~peters/
writing/psaessay.htm Bu yazi ilk olarak su dergide yer almustir: Stanford Literature Review, 7, 1-2 (Spring-
Fall 1990) 53-78. Bu makale yazarin “The Paradox of Self-Amendment: A Study of Logic, Law, Omnipoten-
ce and Change” (Peter Lang Publishing, 1990) adli kitabimin ozetidir:
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bu c¢oziimlemeyle “bypass” edilmektedir.
Ilk yontemde anayasa degisikligini dii-
zenleyen hiikmiin degistirilmesindeki ce-
liskiye izin verilmekte ve siirecteki ¢eliski
dikkate alinmamakta veya bu durum “ma-
zur” goriilmektedir. ikinci yontemde ise,
anayasa degisikligini diizenleyen hiikmiin
degistirilmesindeki celigki asilsiz ve aldati-
c1 goriilmekte ve eski anayasay1 degistirme
hiikmiindeki yontem ve usul izlense bile,
yeni hiikmiin otoritesini gercekte sosyal
kabulden aldig1 s6ylenmektedir.>

Peter Suber’e gore ikinci ¢oziim, kla-
sik terimlerle ifade edilirse, daha akla
yakin degilse de, daha saygin bir ¢oziim
olarak diisiiniilebilir. Anayasa degisikligi-
ni diizenleyen hiikmii karsilayan veya bu
hiikkme paralel olarak kabul edilebilecek
ozel hukuktaki sozlesmeler, herhangi bir
paradoks sz konusu olmadan, sozlesme-
nin taraflarinca degistirilebiliyor ve sozles-
meye konan yeni hiikiimler gecerliliklerini
taraflarin anlagmasindan aliyorsa, anayasa
degisikligini diizenleyen hiikiimler de, eger
anayasay1 degistirme siireci sozlesmenin
taraflarinin bir iglemi olarak yorumlana-
cak olursa, herhangi bir ¢eligski olmadan
degistirilebilir. Isin ashinda sosyal kabul
teorisi klasik riza veya sozlesme teorisinin
degisik bir bi¢cimidir. Sosyal kabul teorisi
halkin kararlarinin her tiirli yasanin iistiin-
de oldugu anlamina da gelmektedir. Sosyal
kabul teorisi hukuksal otoriteyi sdzlesme
kavraminin igine yerlestirmemekte; bu-
nun yerine hukuksal otoriteyi daha az acik,
daha az kural-benzeri, daha belirsiz, daha
degisken ve daha cok sosyal pratigin du-
yarli bir aract haline getirmektedir.>

Dogrudan kabul teorisi bize hi¢cbir ku-

ralin mutlak olarak degistirilemez nitelik-
te olamayacagint sdylemektedir. Bundan

55 Ibid., s. 11-12.
56 Ibid.,s. 12.
57 Ibid., s. 14.

her tiirlii anayasa degisikligini diizenleyen
hiikmiin ve hatta kabuliin kendisinin devam
eden bir tiir her seye giicii yetme ozelligine
sahip oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Herhan-
gi bir kural degistirilmezlik 6zelligi tagtyor
olsa dahi, eger gereken kabul elde edilirse
degistirilebilecektir. Bu degistirilemez kura-
Iin degistirilebilir kurala doniisiimii demek-
tir. “Degistirilemez hiikiimler” ile bagh ol-
dugu diisiiniilen gelecek kusaklar degistiril-
mezlikle bagh olmayacaklarina karar vere-
bilirler ve degistirilemez olduguna inanilan
kurali veya kurallar1 ortadan kaldirabilirler.
Bu degistirilemez olma amacinda olan ku-
rallarin degistirilme olasiliginin oldugu an-
lamma gelmektedir. Gerekli kabul ile halk
her tiirlii kurali degistirebilir veya ortadan
kaldrabilir. Degisiklik igin gerekli kabu-
liin elde edilebilip edilemeyecegi ise tarih-
sel kosullara baghdir. Baz1 degistirilemez
kurallar degistirme veya ortadan kaldirma
konusunda kabul olasiliginin veya kosullari-
nin ortaya ¢cikmadigi icin degistirilemezler.
Ama higbir kural biitiiniiyle degistirilemez
de degildir. Degisiklik veya ilga olasilig1 sii-
rekli vardir.”’

Peter Suber’in bu soylediklerinin dog-
rulugunu kanitlamak igin iilkemizden bir
ornek verebiliriz. 1982 Anayasasi’nin 4.
maddesi 1982 Anayasasi’nin ilk li¢ madde-
sindeki hiikiimlerin degistirilemeyecegini
ve degistirilmesinin teklif edilemeyecegi-
ni ifade etmistir. Anayasa’nin 2. maddesi,
Cumbhuriyetin niteligi olarak baslangicta
belirtilen temel ilkelere de gonderme yap-
maktadir. Yani baslangigta belirtilen temel
ilkeler de degistirilemez niteliktedir. An-
cak baslangicin ilk iki paragrafi dolayi-
styla bu iki paragrafta yer alan ilkeler, 23
Temmuz 1995 tarih ve 4121 sayili kanunla
Anayasadan ¢ikarilmistir. Bu degisiklik
toplumda genel olarak kabul gordiigii icin
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kimse bu konuyu tartisamamustir ve boyle-
ce degistirilemez olarak kabul edilen bazi
ilkeler ilga edilmistir.

Eger kosullu olarak her seye giicii yet-
me devam eden her seye giicii yetme anla-
mina geliyorsa, bu aym zamanda kendini
kapsayan her seye giicli yetme anlamina da
gelir. Kosullu olarak her seye giicii yeten
anayasa degisikligini diizenleyen hiikiim,
yapildig1 zaman degistirilemez olarak dii-
siintilen smirlamalar dahil, kendi kendi-
ni her zaman sinirlandirabilir; ama ayni
zamanda da degistirilemez olarak kabul
edilen her tiirlii stnirlandirmayi da istedigi
zaman kaldirabilir.®

Peter Suber’in goriigleri demokratik
kuram ile de uyumludur. Demokrasilerde
halkin yasa yapma hakki kategorik olarak
sinirlandirilamaz veya ortadan kaldirila-
maz. Bunun nedeni halkin egemenligini
terk edememesidir (delegata potestas non
potest delegari). Isin ashnda egemenlik,
kogullu olarak devredilebilir; ama devret-
me kosullu olarak geri de alinabilir. Ge-
lecek kusaklarin esit egemenligi ve yasa-
larii yapma ve degistirmedeki esit haklar
yine kosullu olarak kutsaldir. Eger bizler
gelecek kusaklarin yasa yapma veya degis-
tirme haklarim ihlal edecek olursak, onlar
da bu haklarin1 her zaman geri alabilir.
Hicbir kusak kategorik olarak degistirile-
mez kurallar ile kendinden sonra gelenleri
baglayamaz.”

Dogrudan kabul teorisi hukuk kuralla-
rimin kosullu degistirilmezlik ve anayasay1
degistirmeyi diizenleyen kurallarin da ko-
sullu her seye giicli yetme ozelligine sa-
hip olduguna isaret etmektedir. Bu bizi iki
zorlu ikilemden kurtarmaktadir. Bunlardan
ilki celigki (paradoks) ile degistirilemezlik
arasinda segim yapmaktir. ikincisi de de-
vam eden, yani siirekli her seye giicii yetme

58 Ibid., s. 15.
59 Ibid.
60 Ibid.,s. 16.

ile kendini kapsayan her seye giicii yetme
arasindaki tercihtir. Bu teori anayasa de-
Sisikligini diizenleyen hiikmiin kendisinin
degistirilebilmesini Alf Ross’un “uydu-
ruk” sayilabilecek dogrusal bir operasyona
basvurmadan aciklayabilmektedir. Yine
bu teori anayasa degisikligini diizenleyen
hilkmiin kendisinin de degistirilmesini
aciklayarak, yasalarin nasil sayisiz soya-
gacina bagvurmadan gecerli ve yasal ola-
bileceklerini ve boylece de mesrulugun
nasil var olabilecegini gosterebilmektedir.
Son olarak bu teori bize kotii yasalarin
yapilmasini engelleyemeyecegimizi ve iyi
yasalarin 6niine de degistirilemez engeller
koyamayacagimizi hatirlatmaktadir. Hu-
kuk ¢ok kisa bir siire i¢in bizi kendimizden
kurtarmada ve engellemede yeterli olabi-
lirse de, kotii egilimlerimizi durdurmada
ve basarilarimizi korumada son s6z bizim
irademizdedir.®
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Islam Aklinin Elestirisi

Mevliit UYANIK*

—NMesele, tarihi olgulara ve dini hakikatlere nasil ulasabilecegimiz, efsanelerden
uzak, kesf ve elestiri yontemini kullanarak, ge¢mis ve bugiin arasindaki baglantiy1 nasil

Ozet:

Giiniimiiz Islam diinyasindaki hareket-
lerin (Liberal, laik, kavmiyetci, selefi, radi-
kal) 1slahat iist baglig: altinda elestirel tah-
lillerini yapmak gerekiyor. Bu konuya ¢a-
lismalarin1 hasreden diisiin adamlarindan
birisi de Muhammed Arkun’dur. Ictihat
kavramini merkeze alarak Islam aklinin bir
nevi elestirisini yapmay1 deneyen Arkun,
klasik Islami metinlerin ve kiiltiirel arastir-
malarin ortaya koydugu bin bes yiiz yillik
birikime dair klasik okumalardan haber-
dar olmanin yani sira oryantalist filolojik
okumanin yontemlerini de asan bir okuma
yapmay1 denemektedir. Tarihsel gercek-
ligin elestirisini yapmay1 deneyen Arkun,
tarih {istli vahiy an’1 ile reel olgular, siyasi
ve akidevi karigikliklar, orfler, adetler etki-
siyle iiretilen yorumlar zamanlar1 arasinda
ayrim yapilmasini ister, boylece vahyi reel
durumun karmasasi ve tortularindan yani
hurafelerinden, bidatlerinden uzak tutmay1
hedefler.

Boylece ilahi vahiy an™1 ile fakih ve
miifessirlerin donemlerinin orf, adet ve ge-
leneklerinin, siyasi baskilarin sonucunda

yenileyecegimizdir.

Muhammed Arkun”

tirettikleri yorumlara isaret eden “salt bese-
ri olan zaman” arasinda ayrim yapilacaktir.
Bunun sonucunda yiizyillarca Miisliiman
bilincini tahakkiim altina alan kutsallagti-
rilmus, askinlagtirilmis bu yorumlarm per-
desi aralanacak ve zihinler rahatlayacaktir..

Giris:

Miladi yedinci asirda insanlik tarihi-
ne yeni bir uygulama, yontem (seriat) ile
miidahale eden Hz. Muhammed ve takip-
cileri kisa siire icinde mevcut din ve me-
deniyet anlayislari kargisinda kendi 6zgiin
ve Ozgiil diisiince sistemini kurdu. Cin,
Hint, Bizans ve Pars/Sasani medeniyetle-
ri ve bunlar1 olusturan diisiince yapilarty-
la bir hesaplagsma siirecine girerek, Islam
medeniyetinin nazari ve ameli hususlarini
olusturdu ve meydan okumalarina kars1 bir
meydan okuma ile cevap verdi.' Fakat 17.
asirdan itibaren yasanan siyasi-iktisadi ve
cografi gelismeler karsisinda Islam diinya-
st kademeli bir sekilde diisiise gecti. Siya-
sal ve kiiltiirel hakimiyetini kaybetti. 1699

*  Prof.Dr. Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

**  Arkun’un Hasim Salil’in “Cecle fi Fikri M.Arkun”) Marife Dergisi, yi, 4, Say1 18, 1980, 5.64) adl

makaleye yazdigi onsoz. Istanbul Barosu ve Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA) tarafindan 13-17
Eyliil 2010 tarihinde Istanbul’ da diizenlenen Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar V. Sempozyumu’ nun 19.
nolu oturumunda sunulmugtur.

Zaten medeniyet olusturmanin ve biiyiimenin 6zii, meydan okumayla karsi karsiya kalan tarafi, baslangigta
etkili olmus bir tepkinin es dengesinden asirarak bir denge fazlaligina getiren ve boylece yeni bir meydan
okumayla karsi karsiya birakan atilimdir: Bkz. Toynbee, Arnold, Tarih Bilinci, (A Study of History) Bates
yay, Istanbul. 1978, cilt.2, 5.242



Islam Aklinin Elestirisi

Karlofca antlagmasiyla Osmanli’da bag-
layan ¢oziilme* Napolyon’un Misir’t hem
askeri hem de bilimsel acidan istilasiyla
(1798) hizlandi, Hollandalilar Hindistan’1
ele gecirdi. Portekiz, Ispanya, Ingiltere ve
Fransa’min istilalariyla islam diinyasmnin
onemli bir kesimi somiirgelesti. 1498 y1-
linda Vasco de Gama’nin Umit Burnu’nu
kesfiyle Avrupalilar, Islam diinyasmin
dogu bolgelerinde dogrudan ticarete basla-
di1, ama bir siire sonra bunu siirekli kilmak
icin siyasi hakimiyetini kurmaya baslad1.?

Ic Asya ve Cin’in Batr’ya baslayan ve
Miisliimanlarin (6nemli kism1 da Osman-
lilarin) elinde bulunan Medeniyet mihve-
ri olan Ipek yolu 6nemini kaybetti. Bat;
Uzak Dogu, Afrika ve Ortadogu’nun mad-
di kaynaklarini tilkelerine aktardi. Tekno-
loji alaninda hizla ilerleme sagladi. Ekono-
mik biiyiime toplumlar1 kurumsal ve kiil-
tiirel bir degisim siirecine sokarak etkileri
diinya capinda goriilen yeni bir hayat tarzi
ve sosyal oOrgiitlenme bigimi yaratti. Mo-
dernlesme diye sunulan bu yeni orgiitlen-
me bic¢iminin fikri temelleri Aydinlanmaya
kadar gider,* ¢iinkii insanlig1 igine diistii-
§ii olumsuz durumdan ancak aklin ilkeleri
kurtarabilirdi. Modernlesme ile akil insan
iligkilerine ve kurumsal yapiya yon veren
biricik klavuz haline geldi.’

Tiirkiye disindaki Islam diinyasinda
yaklagik 150 yil siiren siyasi ve fiili somiir-

geye kars1 savas (1954-1962) Cezayir’in
basartyla ulagsmasiyla sonuclandi. Aka-
binde kiiltiirel acidan dirilis (en-Nahda)
bagladr Uyanis ve dirilis 6zelde Arap ay-
diniin modernlesme siirecini tanimlamak
icin kullandig1 bir terim olup aniden ¢ik-
madigini, Bati’'nin somiirgeye doniistiir-
me politikasina; yani biitiin alanlardaki
zehirlenmelerine (sosyal, siyasi, iktisadi)
kars1 direnistir. Bunun teorik yapisini giic-
lii kilmak gerekir, zira batili gii¢ler daima
herhangi bir Islam iilkesine daima reform,
modernizm, demokrasi ve medeniyet adina
geldigini soylemektedir.® Maalesef Irak’in
istilas1 kiiltiirel ve ekonomik somiirgenin
yani sira fiili somiirgenin de yeniden basla-
digin1 gostermektedir. O halde fiili, siyasi
ve iktisadi somiirgeye karg1 “Atalarimizin
tarih, hukuk ve kiiltiir alanlarina yaptikla-
11 6zgiin katkiyr benzer bir sekilde giinii-
miizde yeniden yapmamiz” gerekir. Bunu
ilk Miisliiman nesiller nasil yapti1 ve kisa
siirede mevcut medeniyet modellerinin
meydan okumalarina kars1 onlarin bazi
kavramlarini 6diing alip, yeniden yorumla-
yip, bazilarin1 da reddederek yeni kavram-
lar ihdas ederek kendi 6zgiin ve 6zgiil ta-
sarimlarin1 hayata gecirdilerse ayni iglemi
yeniden yapabiliriz.’

Tecdid, teceddiid, Islami modernizm,
cagdaslagsma, dirilis, nahda gibi kavram-
larla ifade edilen bu cabay1 iceren genel

Islam diinyasimin onemli bir kesimini elinde bulunduran Osmanly’ nin ilk ¢oziilme emaresi gosterdigi ve Bati
medeniyetine yonelisin tarihidir. Halil Inalcik “Tiirkiye ve Avrupa: Diin-Bugiin, Dogu Bati Dergisi, yil.1,

Watt, Montgormery, Islami Tetkikler, Islam Felsefesi ve Kelami, ¢ev. S. Ates. AUILE Yay. Ankara, 1968, 5.155
Nitekim Bati’ da modernizm Huiristiyan bir hareketi, ézellikle Katolik dini diisiincesinde din ile bilimi uz-
lastirma ¢abasini ve inanci tarihsel bir tenkide tabii tutulmasini ifade eder. Modernizme ile ilgili birden

fazla felsefi diigiince vardir: Aydinlanma da gelenege karsi isyan (Kant), yasallik, megruiyet fikri (Blumen-

berg); teknolojinin yiikselisi (Heidegger) ilerleme (Rousseau), ekonomik organizasyonun yeni bir formu
Saribay, Ali Yagar, “Post modernite ve Kiiltiir Olarak Islam” 1. Islam Diisiincesi Sempozyumu, (Trab-

Hisham Bashir SHarabi, Arab mrellectual; and the West, The Formative Yeras:1875-1914. London.1970,
8.ix,46;, Hammadi er-Redisi, “el-Hitabu’I-Islami Havle’l-Hadese” el-Fikru’l-Arabi el-Musari. Say1.92-93,

2
sayr.2, Ankara. 1998, s.21 vd
3
4
(M Weber) gibi. Bkz. Harrison Paul, 3.Diinyanin Batililagtiriimasi. ¢ev. C.Cerit, Istanbul. 1990, 5.224
5
zon.1993) Beyan yay. Istanbul.1995, 5.93
6
1992, s.34vd
7 Fazlur Rahman, “Legacy and Contemporary Challenge” Islamic Studies, c.19.no:4, say1.14, s.242 vd
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terim “Islahat™tir. Bu metinde, Batinin
fikri kokenleri Aydinlanmaya kadar giden
yeni bir akil ve hayati kavrayis modeli diye
sundugu modernizmin meydan okumala-
rina karsi durabilmek icin yeni bir tutum
ve kavrayis modeli gelistirmeyi hedefleyen
bir Islam modernizmi tasvir edilecektir.

(Arkun Orneginde goriildiigi lizere)
bu modernite anlayisi, tarihsel bir olgu ve
olay1 ya da bir sorunu ¢6zmede kullanilan
(dini/siyasi/iktisadi) verileri, yani gelenek-
sel miras1 yeni bir kavrayisla tanimlamak
ve yeni sartlara, yasanan sorunlara uygu-
lamaya calisti. Burada somiirge karsitlig
tizerine kurulan ve ilerlemeci bir ideoloji
olarak sunulan Islam modernizmi ile Os-
manlidan bagimsizlasmayr ongoren gene
ilerlemeci bir ideoloji olan Arap milliyet-
¢ciligi gibi ikili bir faktor bulunmaktadir.®

“Cagdas Islam Diisiincesi” adi altin-
da incelenecek bu ¢abaya katkida bulunan
birgok “Miisliiman Diisiiniir” vardir. 18.
yiizyildan itibaren ivme kazanan bu 1slahat
¢abalar1 Hind-Pakistan ve Ortadogu bolge-
si ile Osmanli Islahat caligmalar1 seklinde
kategorize edilerek incelenmektedir.’

Ictihat Kavram:

Sorunlara iiretilen ¢6ziim Onerilerinde
ortak nedeni veya illeti diisiinerek kullan-
ma cabasinin teknik/hukuki adi, igtihattir.
Tecdid ve yenilenmenin zorunlu sart1 igti-
hattir. Igin 6ziinii kavramak ve Garaudy'nin
deyisiyle “taklidin gecesinden ¢ikmaktir.
Dinamik bir diinya goriisii ortaya koymak
isteniliyorsa Bati’nin ve ge¢misin taklitten
kaginilmasi gerekir.'

Burada gegmis/mazi/tarih kavramina
bir agiklik getirmek gerekir. Bundan kasit,
kanimca gelenegi/ge¢misinden miistagni
olmay1 degil, miistakil olmay1 denemektir.
Eger Miislimanlarin mevcut realitesiyle
ilgili, ilerleme, degisim, doniisiim, kalkin-
ma ve gelisme problemleriyle irtibatli ve
uygulanabilir miistakil bir okuma/ictihad
yapilacaksa, kiiltiirel mirasimizi/gelenegi-
mizi salt fikri ve teorik acidan okumakla ya
da eskinin tekrart mahiyetinde olan yorum-
larla yapil(a)maz."" Mevcut gelenegi bilgi
birikiminden miistagni kalmadan miistakil
ve uygulanabilir giincel yorumlar iiretmek,
iste temel mesele budur.

8  Tibi, Bassam, The Crisis of Modern Islam, translated by, Judith Von Siver, Salt Lake Ciy.1988, 540, Si b Sad,

el-Ideolociyya ve'I-Hadese, Beyrut. 1987, 5.87

9 Bkz. Mevliit Uyamnik, Bilginin Islamilestirilmesi ve Cagdas Islam Diigiincesi, Ankara.1999, s.13-63, 99 vd;
-Ismail Raci Faruki” Cagdas Islam Diigiiniirleri, ed.Cagfer Karadag, Ensar yay. Istanbul. 2007, s.131-133;
-Giiniimiiz Islam Diigiincesinde Islahat Kavramu, Islami Aragtirmalar Dergisi, 4/2. 9-16 (1990); Islam Sufizmi
ve Modernizm, (Islam ve Modernizm: Fazlur Rahman Tecriibesi, 22-23 Subat.1997 tarihli Uluslararast Sem-
pozyum Bildirileri, Istanbul. (200-219), 1997. yeni bask:. Bilge Adamlar, yil 5, sayi.18, 20008, 5.28-38; Islam
ve Demokrasi iligkisinin Mahiyeti -Muhammed Abid Cabiri’ den Hareketle Bir Okuma, Tiirkiye Giinliigii,sayi
51,(1998) s. 39-60 (1998); Islami Hareketler Ifadesinin Anlamhiligi Uzerine Bir Deneme” EKEV Akademi-
Dergisi, 1/1..9-16(1998); Tiirkiye’ deki Kavramsal Kargasanin Temel Terimleri: “Din” “Millet” ve “Seriat”.
Yeni Tiirkiye, Cumhuriyet Ozel Sayisi, 23-24. 2618 2629, (1998);-Osmanli Islahatlarinin Nihai [fadesi Olarak
Uc Tarz-1 Siyaset ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ ne Etkisi, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yaywnlart, Ankara.2002, .14, 5.790-
800, -Tiirkiye’ nin UluslasmalYeni Kimligini Olusturma Siirecinde Osmanh Kiiltiiriiniin Yeri”, Dini Arastir-
malar Dergisi Osmanh Diisiincesi Ozel Sayist, ¢.2./5.(1999); Osmanli Diisiince Tarihinde Parlamenter Sistem
Arayiglari: Islamiyetin Belirleyiciligi Uzerine Degerlendirmeler, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/2,
5.47-60 -Osmanli Diisiince Tarihinde Toplumsal Bir Muhalefet Olarak Seyh Bedreddin ve Hareketinin Tahlili,
Belleten, LV/ 213, 341-149,(1991); Osmanl: Diigiince Tarihinde Karsit Fikir Kavrami-Seyh Bedreddin Orne-
gi- Tiirkiye Giinliigii, 39,58-68.(1996); Kur’ an’in Tarihsel ve Evrensel Okunusu, Telif ve Terciime makaleler-
den derleme K. Hamdi Okur ile beraber, Fecr: Yay. Ankara. 1997

10 Garaudy, Roger, 20. Yiizyil Biyografisi, Fecr. Ankara. 1998, 5.261 vd

11 Abdullah Abdullahvi, et-Turasu ve'l-hadesetu ve’'l-Menhceciyyetu fi'l-fikri’l-Arabi-el Muasir” el-
Mecelletu’I-Felsefesiyyetu’ I-Arabiyye, c2 sayi, 2.0cak.1993, s.15 vd

HFSA25

57



Islam Aklinin Elestirisi

1slamiyet, ozelde Hz. Muhammed’e
(as) indirilmig ve iletti§i mesaja inanan in-
sanlarin diinyada refah, ahirette felahlarim
temin edecek ilkelerin ismidir. Genelde ise
Islamiyet, ilk Peygamber Hz.Adem’den
itibaren gonderilen ve yatay iliskilerde
bozulmalar oldugu zaman dikey miidaha-
lelerde bulunan nebi ve resullere gonde-
rilen ilkelerin ortak ve nihai seklidir. Son
Peygamber Hz. Muhammed’e vahyedilen
hususlar farkli zaman ve mekanlarda fark-
It dillerde Hz. Nuh, Ibrahim, Musa ve Isa
peygamberlere de indirilmistir.'> O halde
Miisliimanlara diisen Hz. Adem’den itiba-
ren gonderilen mesajlarin nihai ismi olan
ve Hz. Muhammed vasitasiyla gonderilen
“Din”i dosdogru tutup, ayriliga diismeme-
ye ¢aligmaktir.”® Artik kirllma anlarinda ya
da ortaya cikacak sorunlar karsisinda ilahi
miidahale olmayacag1 gercegi Miisliiman-
larin siirekli tecdit/islah cabalarinda bu-
lunmasini ve diger beseri birimlere'* bunu
sunmalarin1 zorunlu kilmaktadar.

1. Sorun:

Insanlar ¢agdaglagsma, degisim ve do-
niisiim kavramlar1 ¢ercevesinde din ve dini
degerlerini anlamaya, uygulamaya, kimlik-

lerine olan etkisini aragtirmaya ¢aligmak-
tadir. Tlahi mesajlar agisindan sdyleyecek
olursak herkes kendi prati§i baglaminda
evrensellik iddiasindan vazge¢gmemekte-
dir. Miisliimanlarin ilahi mesajlarin hepsi-
ni iceren nihai sdyleme sahip olduklarimni
soylemeleri Isevi, Musevi seraitin evren-
sellik sunumlarmna engel olmamakta, hatta
son zamanlardaki medeniyetler arasi savag
tezlerinin teorik alt yapisini bile olustur-
maktadir. Bunun ortaya c¢ikardig riski gi-
dermek i¢in medeniyetler aras1 diyalog ¢a-
lismalar1 baglatilmigtir. Bu dogaldir, ' zira
temel diinya goriisleri farkli hayat tiirlerin-
den otiirii varliklarimi stirdiiriirler. Nedeni,
her birinin sayisiz ince baglarla hayatin be-
nimsenen yontem ve diinya goriisiinii “uy-
gun ve yasanabilir” kilan bir goriintiisiine
veya goriintiiler toplamina bagli olmasidir.

Burada ortaya ¢ikan soru(n) sudur: Ta-
rihin belirli bir doneminde indirilmisg, o do6-
nemin sorunlarini ve ¢oziilmeleri merkeze
alarak coziimleyen bir pratik(ler)i iistelik
miintesiplerinin kendi “deger”i ve “deger-
lendirmesini” evrensel saydig1 cogulcu bir
ortamda nasil “oku”yabilir, yorumlayabilir
ve uygulama imkani bulabiliriz? Ya da or-

12 Bkz. Mevliit Uyanik, Islam’ i inang Ilkeleri, Ankara. 1997. 5.9 vd ;Tanri konugur, bu nedenle O, tipki insan
konusucunun yaptigi gibi ozgiirliigiinii ifsa eder. Dinleyicisini cevap verme tutumunun icerdigi bir ozgiirlii-
ge cagirr. Tanr kisiye soziiyle emir verir ve onu diyalog tarzinda konusmaya ¢agirir: Dinleyici de konuga-
rak dzgiirliigiinii savunur: Ellul Jacques, Soziin Diigiigii, ¢ev. Hiisamettin Arslan. Istanbul. 1998, 81-82

13 Artik “Allah katinda din, Islam’dir” (3/Al-i Imran.19)

14 “Kim Islam’ dan baska bir din secerse bu ondan kabul edilmeyecektir” (3/Al-i Imran.85) ayetinde goriil-
diigii iizere Allah’in inanlara éngordiigii dinin Islam olmast, bunun disindaki dinlerin; yani insanlarin ha-
yatlarinda takip edecegi baska temel yol, hayat tarzlari olabileceginin kabul edildigi goriilmektedir. Sinasi
Giindiiz, (ed) Yasayan Diinya Dinleri, DIB, Ankara.2007. Giris, s.19. Onceki ilahi mesajlart iceren nihai
risaletin yorumunun bunlara sunulmasi/tebligi sarttir:

15 Kendi disinda herhangi bir sey kavramuni devre disi birakan evrensellik aslinda kavramsal ve dznel bir
iddiadur, zira nesnel acidan bakilinca diinyanin hi¢bir yerinde hicbir devlet, kiirenin biitiin yiizeyine yayil-
mak anlaminda gercekten evrensel ol(a)manugstir. Evrensellik iddialarindan kasit, kendi rejimleri altinda
yasayanlara diinya ¢apinda olduklarini séylemeleridir. Toynbee, age, s.296; Kiyamete kadar hak ile batilin
miicadelesi siirecegine gore, onceki pratikler-seriatler de evrensellik iddialarindan vazgecmeyeceklerdir.
Hatta Hiristiyanlik icinde Katolik (evrensel inang), Ortodoks (biricik sahih 6greti) mezheplerinin her bi-
rinin miistakil bir din gibi sunulduklart unutulmamalidir. Bu da gosteriyor ki, evrenselligin kavramsal bir
egemenlik iddiast olarak ileri siiriilmekte, aslinda yanilsama oldugudur ya da devletlerin hayallerini tutsak
eden ve siyasal egemenlik i¢in arag olarak kullamilan unsurlardan birisidir. drnegin Ukrayna devlet baska-
mmn Hiristiyanliga gegiglerinin 1020 yili miinasebetiyle torene Istanbul patrigini davet etmesi Rusya ile
devlet krizine sebep olmus, Moskova patrikhanesi buna siddetle karsi ¢ikmistir. Milliyet. 29 . Temmuz.2008
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tak bir yorumun sinirlar1 tizerinde konusa-
bilir miyiz? '

Tikel uygulamalar tekil bir isimle tii-
mellestirme giincellestirme/¢agdaslastirma
cabalarina dair bireysel okumalarimiza'’
daha metodik ve elestirel bir caba iginde
olan Muhammed Arkun’un Kantvari bir
tislupla nitelendirdigi “Islam Aklinin Eles-
tirisi” ile devam etmek istiyoruz.

Fazlur Rahman’dan Arkun’a kadar bir
¢ok diisiiniirce savunulan modernist dgreti,
inancta aklin roliinden, siyasette demokra-
si, haklar, kadinin egitimi gibi bircok alan
iceren sorunlar iizerinde durur. Islam kiiltii-
rel mirasin1 yeniden degerlendirip ele alan
ve bazi anahtar kavramlar1 Bat1 kurumlari-
na adapte eden, bunlar1 Islam ile biitiinles-
tiren, sekiiler Bati’ya karg1 yasayabilir, uy-
gulanabilir alternatif bir Islam anlayiginin
bagarili olmasini hedefler.”® “Muhafazakar
ve koktenciler (fundemantalist) bunu bece-
remez, ancak Islam modernistleri yapar”,
diyen Fazlur Rahman ile Arkun arasinda
bu anlamda bir gaye birligi vardir.

2. Nicin Muhammed Arkun?

Giiniimiizde Igtihat etkinliginde bulu-
nabilmek icin bin bes yiiz y1llik Islami biri-

kimi en iyi sekilde sindirmek yetmez, ayni
zamanda oryantalist okumalarin, ozellikle
filolojik yontemin agmazlarma diismeden
bunu bagarabilmek 6nemlidir. Bunu ger-
ceklestirebilmek, genelde toplumsal ve
beseri bilimlerde en son elde edilen veri-
leri ve gittikge artan sosyolojik gergekleri,
efsaneleri veyahut da oOzlenen, tahayyiil
edilen kavramlar1 agikca elestiriye tabii
tutmak demektir.

Bu nedenle, “Akail elestirisi her yeniden
yapilanma projesinin oncelikli ve ayrilmaz
parcasidir. Aklin igleyis bi¢imi, kavramla-
11, hayata bakis1 ve genel tasavvurlari kap-
saml1 bir sekilde yeniden ele alinmamais bir
akilla dirilis (Ronesans) yapmak miimkiin
miidiir?” ¥

Iste bu sorunun cevabimi Arkun “Islam
Aklinin Elestirisi” adl1 eserinde arar. Diger
calismalart ve buna yonelik elestiriler ile
konuyu dagitmadan® buradaki yontemini
ve Islam diisiincesindeki kirilma noktala-
rina isaret etmekle yetinecegiz. Ornegin
Arkun, (C.Levi Straus, Jean-Pierre Fren-
nad, George Blondel, George Duby, Ro-
bert Mandreau, Pierr Badiot gibi alimlerin
kullandig1) mevcut oryantalist ydntemin

16 Bu da dini ya da felsefi farkliliklardan ne anladigimiza baglhidr. Herhangi bir entelektiiel gelenek iginde
yer almak, bir grup insan tarafindan karsilikli is birligi iizerinde ¢alismak, herhangi bir kiiltiirle kurumsal-
lagmak gerekir. Bu takdirde, bilgiye iligkin herhangi bir temel yorum, bir a¢ikliga kavusturma, elestirme ve
ihmal edilen olaylar: da hesaba katma siireci sonunda daha kapsayici olmaya ve bu kiiltiiriin tiim hayatin
daha uyun ve daha dogru bir bigimde ifade etmeye yionelir. Boyle yeni bir gii¢lii etki ¢ikmadigi takdirde bu
kiiltiir icindeki farkli gelenekler, tarihinde gosterdigi iizere birbirlerine yaklasirlar. Bu bazen tiim bir ¢agin
biitiin ana entelektiiel ilgilerini yorumlayabilecek kadar genis bir felsefenin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir.
Randal, Johne-Herman, Buchler, Justus Jr. Felsefeye Girig, ¢ev. A. Arslan, Izmir. 1989, s.19.

17 Bkz. Mevliit Uyanik, Tarihsel Bir olgu ve Olayr Anlama ve Anlamlandirma Sorunu -Tarih Felsefesinde
Yontem Arayiglari, Kur’ an Dil-Dilbilim ve Hermeneutik Sempozyumu, 18-20 Mayis 2001 Van;Degisme ve
Déniigsme Tartismalarinda Sosyal Kimlikler Meselesi, Din, Kiiltiir ve Cagdaslik (Kutlu Dogum 2004) Anka-
ra. 2007, 5.63-76,- [lahi Dinlerin Evrensellik Tasariminin Teorik Sunumu Uzerine, Avrupa Birligi Siirecinde
Tiirkiye'de Din Egitimi ve Sorunlart Sempozyumu, Sakarya Tiirk Ocaklar: ve Ilahiyat fak. 24-26 Mayis

2001. 5.149-170; Bir “Deger” Olarak “Cogulculuk, Degerler ve Egitimi —

Uluslar arasi Sempozyum-26-28

Kasim 2004. Istanbul, ed. R Kaymakcan, S.Kenan, H.Hokelikli, S.Arslan, M .Zengin, Istanbul 2007, DEM,

5.433-444

18 Bu anlamda Bati’dan ¢ok istifade eder, ama bu Hiristiyanlik ile Islamiyeti eg gormek anlamina gelmez.
Islami bir tavirla Miisliimanlara demokratik bir sistemin ilklerini verir, aksi takdirde otokratik bir yonetime
doniisme riskinden bahseder. Fazlur Rahman, “Legacy and Contemporary Challenge” s5.242-243

19 Cabiri, M. Abid, Arap Aklinin Olugumu, (Tekvinu’I-Akli’.l-Arahi) cev. . Akbaba, Istanbul. 1997, 5.7

20 Bkz. Fethi Ahmet Polat,
Istanbul 2007, 5.157-182

Muhammed Arkun”, Cagdag Islam Diigiiniirleri, ed.Cagfer Karadas, Ensar yay.
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maddi olgulara 6nem vererek, insanlarin
hayallerini, zihni tavirlarim1 hi¢ dikkate
almadigini, oysa insanlarin bilin¢lerini ha-
rekete geciren unsurlarin bunlar oldugunu
soyler.

Ustelik vahyi; kelami, insani ve man-
tiki (Theo-anthropo-logie de la Revelati-
on) bir sekilde inceleme, Ibrahimi dinlerin
ticiinde de olmaly, tarihsel ve manevi dene-
yimlerinin incelenmesi karsilastiriimali bir
sekilde yapilmalidir. Bununla kast edilen,
bu ii¢ kitapli din de Allah, insan ve mantik
kavramlarina yiiklenen anlamlarin teskili
ve tecellisi acisinda ne gibi ayrilik ve bag-
liliklar oldugunu, bunlar arasindaki birles-
menin ne anlama geldigini hem fikri; hem
de dilsel acidan anlamak gerekir. Ancak bu
sayede ylizyillardir hakimiyetini siirdiiren
“kapali dogmatik 6rgii” icine hapsedilmis
zihinler 6zgiirliigiine kavusabilir, skolastik
teoloji agilabilir. Diger bir ifadeyle miifes-
sir ve fakihlerin “Allah diyor ki” diye bas-
layan agiklamalar1 ve yorumlamalarin ne
derecede dogru oldugu, Allah kelamu ile
uygun ya da uygunsuzlugunu epistemolo-
jik acidan bile sorgulamay1 imkansiz kilan
yapi agilabilir.!

Arkun’un Islamc1 hareketlerin olustur-
dugu ideolojik ortamin dinin manevi/ruhi
ve lahuti boyutlarini 1skalayarak iman me-
selesini biitiin ilintilerinden soyutlayip ge-
cici ¢ikarlara gére yorumlanmasi sonucun-
da ortaya c¢ikan diisiincesizligin had saf-
haya ulastig1; buna bir de resmi alimlerin
Weberci? bir tarzda din islerini diizenleme
ad1 altinda arastirmalarinin baski altina
alma ve yonlendirme ¢abalarinin yogun ol-
dugu bir donemde, oldukga riskli ve yanlig
anlamalara da agik oldugunu soyleyerek
elestirel okumay1 yapmasi* bile bagli ba-
sina incelemeye degerdir. Ciinkii belirli bir
siyasi amaci gergeklestirmeyi hedefleyen
toplumsal baski ve tahakkiimiin yani sira
ayni zamanda resmi alimlerinden degisim
ve arastirma hiirriyetini biitiin giicleriyle
engellemeye, baski altina almaya calisti-
gin1 da unutmamak gerekir, diyen Arkun’a
gore bu alimlerin gorevi toplumda din ve
kutsallik iglerini diizenlemek ve kolaylas-
tirmak seklinde sunulmaktadir.

Bunlar toplumda neyin mukaddes; ne-
yin kutsal dig1 oldugunu belirleme hakkini
tekellerinde bulundurmakta ve yorumlarini
bir nevi gufran ve rahmete ulagma vesilesi
ad1 altinda insanlara sunmaktadir.*

21 Muhammed Arkun, Min’ el-Ictihad ila Nakdi’ I-akli’ I-Islami, Arapga ¢eviri . Hasim Salih, es-Saki Yaynevi,
Beyrut, 1991, 5.99-101 Miitercimin Onsozii, s. 5-6. Salih, bundan kastin insan aklimin ayetlerin anlamlarina
ve makasidullaha tam olarak ulasmasimin miimkiin olmadigini, yani lahuti-teolojik kapasitesinin yeterli
olmadigini bilip, verilen anlamlarin, ortaya konulan fikhi hiikiimlerin, yasalarin bir dil i¢ine hapsetmek
oldugunun bilinmesi gerekir. Oysa Kur’ ani séylemin sembolik ve mecazi yonii vardir, sonsuz anlam ve de-
laletlere agik oldugu gozden kagiyor. Taberi gibi alimler, kendi yorumlarimt Allah diyor ki ile baslayarak
kelamullaha lafzi ve tam bir anlam verdigine inaniyordu. Ayni eser, sayf. 97. dipnot.

22 Bundan kasit, Protestan ahlak ile Islam yenilik¢igi arasinda paralellik kurmak, yani ayinselcilik ve mis-
tizmin karigtirmalarindan bagimsizlasan bir ilkeler biitiinii icin temel kutsal kitaplara donmektir. Cilecilik,
kalvinizm ve sorumluk gibi giidiiler 6n plana ¢ikartilir ama yiizeysellikten kurtulamaz, zira bunlar yapisal
actklamalardan ziyade bireysel ziihd motivasyon (Protestan ahlaki baglanunda) kuramlarim kullamir. Bu
anlamda yenilenmis Islam, geleneksel olanla yeninin garip bir karigimidir: Bkz. Brayn Turner, Max Weber

ve Islam, cev. Y.Aktay, Istanbul. 1991, 5.98,194-195

23 Arkun, age, s. 25-26. Cemil Kasim, Islam ve Islamcilik arasindaki iligkiyi incelerken bu husus iizerinde
durarak, “Dini bir olgu olarak Islam diger tevhidi dinlerin giizel ve son érnegi olup, hicri 1.asrin ortala-
rinda gerek din gerekse yontem, usul-i fikih agisindan olsun temel kurallar: sistematize olmus ve ¢ergevesi
belirlenmistir. H.3 asirdan itibaren fakihlerce kanunlar haline déniigtiiriilmesiyle birlikte bir nevi ictihat
kapist kapannugtir.” der ve Arkun’ un dini modernlesmenin miimkiin olmasinin yeni bir kelam ilmi vasitasty-
la fikhi-kanuni tikamikligin asilacagini, boylece modernizme takvanin girecegini soylemesini énemsedigini
vurgular. Cemil Kasim, Islam ve' l-islameviyye (Islamcilik), el-Fikru’ I-Arabiyyu’ I-Muasur; yil.1992, say1.98-

99, 5.58-64
24 Arkun, age, s. 27
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Arap diinyasinda dirilig/nahda hareke-
tinin ilk donemlerinde (1820-1952) libe-
ral aydinlar etkiliydi diyen Arkun’a gore,
ikinci donemde (1952-1970) ihtilalciler
(es-Sevriyyin), iiciincii kistmda(1979 ve
sonrasi) siyasi liberalizasyonu da kabul et-
meyen “Oze doniis” sloganiyla megruiyeti
saglanan ihtilalci/radikal Islamcilar etkili
hale geldi. Her siyasal grup Islami temsil
ettiini sOyledi, oysa dogasi geregi isyanci
oldugu icin kitleselleg(e)mez. Kitleselles-
tirecek bir siyasal program ortaya koya-
madiklari i¢in Islami bir alternatif yerine
protesto 6ne ¢ikiyor, daha dogrusu protesto
igin Islam’1n kullams1 s6z konusu oluyor.”
E. Said’in deyisiyle “isi karmasiklastiran
da budur.”?® Dolayisiyla her déonemde di-
nin bir nevi agik artirmayla insanlara su-
nulmasi vardr diyen Arkun, diisiince tak-
simatlarina yonelik kars: miicadelenin Ibn
Riigd gibi biiyiik diigiintirler tarafindan da
yapildigini; kendine bu gibi diistiniirleri or-
nek aldigini soyler.”’

3. Arkun’un Asmaya Cahstig1 A¢cmaz:

Arkun, hem Bati’nin filolojik yontemi-
nin agmazindan haberdar; hem de kadim,
klasik Islam Kkiiltiiriinden; yani Ulum-u
Dahiliye’den (bunlara olumsuz ve cidali
bir anlam verilerek, diisiinceye sonradan
eklemlendigini soyleyerek felsefi ve akli
(rasyonel) bilimlerin degerinin diigiiriil-
meye calisildigindan) haberdar olunmasi
gerektigini bilerek Islam Akl elestiriye
tabii tutmaya ¢aligmaktadir.

Bati’da St. Thomas Aqguinas’in yap-
tigmn1, yani akil-nakil uzlasmasmi Islam
diisiincesinde Ibn Riisd yapmaya calismus,
felsefi akil ile ilahi akil ve lahuti-teolojik
akil arasindaki acik cepheyi kapatamaya
caligip, burada derinlesmenin gerektigini
sOylemis, ama maalesef Maliki fikhinin
yontemi icinde hapsoldugu i¢in devamini
getirememistir. Ama Bat1 bunu gercekles-
tirdigi icin bizim modernizm ¢ikmazi dedi-
gimiz olguyu agmis, biz ise lahuti-kelami
aklin Kur’an’1n yaratilip yaratilmadig1 me-
selesine takilip kalmigiz.

Eger akli cagdas bir elestiriye tutabi-
lirsek, klasik ictihat anlayisimiz ve igti-
hatla ilgili simirli akilci uygulamalar: ve
ortaya ¢ikardig1 sorunlari agabiliriz. Clinkii
Allah’1n vahyi askin bir dildir ve miithis et-
kili bir giice sahiptir. Insanlarca anlasilma-
st icin kendini agik¢a takdim eder, bu nite-
liginden dolay1 insanlarin reel hayatlarinda
somutlasir, yasanir hale gelir. Onemli olan
bu anlamlar1 belirli dilsel (lugavi hitap)
soylemlerle, ideolojik ve sloganik okuma-
larla g6lgelememektir.?®

Temel hedefi, “Kur’ani an” ile fakih ve
miifessirlerin iirettikleri yorumlarinin za-
mani ve seriatin billurlagsmasi an(lar)1 ara-
sinda ayrim yapilmasidir. Ciinkii ilki, ilahi
vahyin anin1 gosterirken, ikincisi salt bese-
ri zamana isaret eden bu ayrim zorunludur.
Eger yapilmazsa, birer insani iiretim olan
ve donemin sartlari, orfleri, adetlerinden
etkilenmesi kadar dogal bir sey olmayan
bu yorumlara giydirilen askinlik ve kut-

25 Abdiilaziz Sebil, “El-Muskakatii’I-Arabi beyne’ I-Vucudu’ l-ezmeti ve Ezmeti’[-Vucud” el-Fikru’I-Arabi el-
Musair: Say1.90-91, s.58; Collins M, Dunn, “Revivalist Islam and Democracy” Middele East Policy, c.1,
No:2, 1992, s.17; Tibi, Bassam, “Yart Modernizm ve Siyasi Aksiyonizm Arasinda Islam Koktenciligi” Av-

rasya dosyast, Ilk bahar: 1995. ., sayi.1, 111 vd

26 “Edward Saidle Islami Tehdit Uzerine” ¢ev. K. Bagt, Yeni Dergi, say1.7-8, Ankara. 1995, 5.101

27 Arkun, age, s. 28. Hagim Salih bu radikal Islamct hareketlerle beraber resmi din dlimlerinin de din ve dini
degerleri suiistimal etmesinin ve bir nevi a¢ik artirmaya ¢ikarilmasinin Abbasiler tarafindan Emevile-
re; Fatimiler tarafindan da Abbasilere kars: kullamildigr zamandan bu yana goriildiigiinii belirtmektedir.

Age.s.28.dipnot

28 Arkun,age, Onsoz, s. 11-12, 93, 98-100, bkz. Ibn Riisd, Menahicu’I-Edille fi Akaidi’ I-Mille, Mahmut Kasim

baskisi, Kahire. 1964, s.132-133
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sallik perdesini aralamamiz miimkiin ol(a)
maz, boyle olunca da Kur’an ile fakih ve
miifessirlerin (lugavi, tarihi ve manevi) yo-
rumlari birbirine karigir.”

Bunlarin sonucunda ortaya cikan fikhi
ve itikadi mezhepler kutuplagmalara donii-
siir. Kiifiirle ithamlar, kelami lanetlemeler
sertlesir. Ge¢miste boyle olmustu®® ama
giliniimiizde de durum maalesef degisme-
migtir. Bugiinkii Irak ve Ortadogu’daki Sii-
Stinni ayrim1 bunun en iyi gostergesidir.
Bu agmazi agmanm Sii ve Siinni ekoller
arasinda kuvvetli ve hiirlestirici bir diyalog
kurmanin yolu Arkun’a gore, ancak her iki
tarafin da ilahi-lahuti kelam1 yorumladik-
lar1 tarihsel sartlar1 yeniden gbzden gecire-
rek bunlardaki ideolojik ve salt beseri olan
yonlerin ortaya cikarilmasiyla miimkiin
olur.*' Bu ashinda Islam’m icinde islam’in
ne oldugu sorusuyla ilgili ¢cok enerjik tar-
tigsmalar oldugunun gostergesidir.*

4. Islam Aklinin Elestirisi Ne
Degildir?
Arkun’un Onerisi, Yenicag Felsefesi

biinyesinde Kant’in Saf Aklin Tenkidiy-
le bagladig1 ve Pratik Aklin Tenkidi adli

29 Arkun, age, s. 70. dipnot

eseriyle olugturdugu etki, ya da epistemik
devrim gibi ¢cagrida bulunmak midir? Buna
okur karar verecek, ama bildigim, bu oku-
manin “Bir hanif dini olan Islam’in mane-
vi-ruhi deneyimlerinin agindirilmas: veya
yok edilmesi olmadigidir. Bundan kasit,
manevi-ruhi kamilligin ilkelerini gozden
gecirip, nasil uygulandigini ele alarak ta-
rihsel gergekligin elestirisini yapmaktir.
Ustelik deneyim dedigimiz Siinni, Sii,
Ibadi, Mutezili, Sufi ve Felsefi geleneklere
bagli olan diisiiniirlerin eserleriyle somut-
lagmigtir. Tarih/gecmis bu teorik ve pra-
tiklerin, ideallerin aktarimidir, ama vahiy,
tarihi asar, tarih istiidiir. Ancak ilkelerini
reel olgular ve siyasi, akidevi karmasalar
doneminde belirler, sorunlari ¢ozer. *

I. Ictihat ve Islam Akhnin Elestirisi

Iste Islam Aklinin elestirisi, reel/ger-
cek olarak sunulan durumun hakikate te-
kabiil edip etmedigini inceler, yani vahyi
reel durumun karmagasindan, yanlishkla-
rindan temizlemeyi ve kurtarmay:1 hedef-
ler. Kisacasi, Islam’in muazzam manevi
tecriibesini, tarih boyunca ona isnat ve ila-
ve edilen biitiin hurafelerden, bidatlerden,

30 Kelami-itikadi, siyasi isimlendirmeler, ¢cogu kez bir kimsenin sevmedigi bir muarizini, muhalifini umut-

31

32

33

suzluga diisiirmek i¢in kullanilir, ama bunun karsi taraf tarafindan kabul gormemesi kadar dogal bir sey
olamaz. Sahih ve dogru inanca (Siinnilik-ortodoksi) sahip oldugunu séyleyerek “otekilerini” diglayan te-
rimlerde bulunmanin ol¢iisii nedir? ElI-Memun tarafindan baslatilan Mihne’ ye ragmen sehadet veya imanin
ikrarini kabul disinda imanin dogrulugunu bir kisinin Miisliiman olup olmadigina karar vermek icin bir
iman 6lciitii olmanugtur: Islamiyet te neyin hak inan¢ olduguna yetkili bir bicimde ortaya koyabilen (Huris-
tiyanlikta olan Ruhani Konsey gibi)bir kurulusa sahip degildir. Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri,
cev. E.R. Figlali, Ankara. 1981, 5.7, 35

Arkun, age, s. 105-106. dipnot. Basbakan Erdogan’ in Irak ziyareti sonrasinda “Ben ne Siinniyim, ne Siiyim,
sadece Miisliimanmm “demesi bu teolojik zorluklart asmaya ¢aligsan bir siyaset¢inin ifadesi olarak goriile-
bilir. 10.Temmuz.2008

Bu da sorunun Huntington’ un yeni somiirgelestirmelere mesruiyet saglamak i¢in ortaya attigi medeniyetler
arast savagtan ziyade medeniyet ici ya da Islam tasavvurlarindaki farkliliklarin ne boyutlara ulastigin gos-
termektedir. Ornegin Misi’ da Islamcilarla miicadele eden Hiikiimette savasi Allah adina yaptigini soyler:
Bkz. “Edward Saidle Islami Tehdit Uzerine” cev. K. Basci, Yeni Dergi, say1.7-8, Ankara. 1995 5.100. giincel
act bir ornek de; Filistin’in kurtulusu i¢in kuruldugunu soyleyen Hamas ve el-Fetih karsilikli bombalarla
isi Miisliiman oldiirmeye kadar vardirmalaridir. 27.7-2008. Pazar, Sabah gazetesi.

Hasim Salih, onsoz, s.7-8. Cabiri, Arap akli kavramiyla tedvin asrinda olusturdugu sekliyle Arap kiiltiiriin-
de istikrar bulun zihin yapisi diye nitelendiriyor. (Cabiri, Arap aklinin Olugumu, s.99)Bu terimi Arkun’un
Islam Akit anlayist ile ayrica mukayeseli olarak incelemek faydali olabilir. Burada Cabiri’ nin “Arap Akli”
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asilsiz gseylerden kurtarma c¢abasidir. Bu
¢aba 6nemli, zira dinin o ilk sohretli ve or-
nek haline, kutsalin safli§ina, agkinligina,
miinezzehligine ve yiiceligine tarihsel ola-
rak da donmek miimkiin degildir. Nitekim
Mevdudi gibi Islamcilarin baslatmaya ca-
list1g1 siyasal hareketler, 20.ylizy1lin biiyiik
ideolojilerinin 1s13inda Islam’1 her seyden
once siyasal bir sistem haline doniistiirmek
istemis ve “0ze doniis” kavramiyla megru-
iyetini saglamaya calismiglardir. Ama “6ze
doniis” derken kendi 6z tarihselligini red-
deden bir hareketin tarihselligi gibi bir iro-
niyle karsilastilar. Islamcilik siradanlasma-
ya, genel siyasi manzarayla biitiinlesmeye
ve totalitarizmin yeni bir boyutu olmaya
bagladi.** Ancak Islami teolojik tecriibeyi
biitiin tiirleriyle (tefsir, hadis fikih, kelam)
elestirel bir analize tabii tutarsak, tarih ile
vahiy arasindaki ayrilik noktalar1 ortaya
cikabilir.

Bu, giinlimiiz toplumlariin kars1 kar-
stya kaldigi meseleleri ¢6zme giiciine
sahip olmasi ve Islam diisiincesinin yeni-
lenmesi icin elzemdir. Zira modernlesmis
ve dinamik toplumlarin bizi biitiin sabit
yapilar1 degistirmeye, tarihciligi asma-
ya hatta yenmeye zorladigin1 goriiyoruz.

“Artik toplumsal sistemi mevcut sartlarin
gerektirdigi ve degisken bir sekilde algi-
lamamiz gerekiyor” diyen Arkun, yeni
meydan okumalara bdyle cevap verilecegi
kanaatindedir. Bu yapilmalidur, ¢iinkii artik
Islam diisiincesinin igine kapanmasinin,
eski mutlake¢r akil anlayisi gergevesine
cekilmesinin imkan1 yoktur. Kaldi ki, kla-
sik akil anlayisin1 Bati’da oldugu gibi ne
Kant¢1 bir tarzda elestiriye ne de Hegelci
diyalektik anlayigina tabi tutulmamustir.®

Arkun, Igtihat ve Islam Aklinin Eles-
tirisi adl1 eserinde miras ile ilgili ayetle-
ri, Taberi tefsiri cercevesinde Esbabu’n-
Niizul, nasih ve mensuh kavramlar1 ¢erge-
vesinde inceliyor. Kur’an’t yorumlama ¢a-
basini bilgi faaliyetlerinin en yiice derecesi
ve kiymetlisi olarak goren Arkun, Jurgen
Habermas’in yonteminden miilhem bir
sekilde inceleme yapiyor. Miilhemlikten
kasit, kisiler ile beseriyet arasindaki ileti-
simin nasilli81 iizerine diisiinerek, rasyona-
lizmin donmus ve sabit olmadigini, toplu-
mun, tarihin ve olgularin degisen verilerine
acik ve ¢cogulcu bir rasyonalizmin mevcut
oldugunu soylemektir.*® Biz teknik okuma-
nin ayrintilarindaki yontemini 6n plana ¢1-
karacagiz. Alimlere verilen sivil yetkinin,

34
35
36

kavramu yerine daha kapsamly ve biitiin Islam iimmetinin birikimini iceren “Islam velya Miisliiman Akl”
ifadesinin tercih edilmesi énemlidir. Zira bana gore de, Islam felsefesinin |diigiincesinin kurucu dzneleri
olarak yerlilArap ve yabancilacem karsithgi iizerine kurulu Arap Akl ifadesi tutarli degildir. Bkz. Uyanik,
Mevliit, Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak: Islam Felsefesinin Giiniimiizdeki Anlami Uzerine
Bir Deneme, Islamiyat. C.8.sayr.4. 2005y 5.57-78, Bilginin Islamilestirilmesi ve Cagdas Islam Diigiincesi
(Doktora tezi) Ankara Okulu yayinlari, Ankara. 2001, s.17-18

Bkz. Oliver Roy, Siyasal Islam’ in Iflast, ¢cev. Ciineyt Akalin, Istanbul. 1994, s.11-12; Tibi, agm, s.117.
Arkun, age, s.95; Hasim Salih, onsoz, s.8-9 ve 95-96 sayfalardaki dipnot

Arkun,age, s.93-95; Yiizytlin en onemli felsefecilerinden olan Habermas’in iletisimsel eylem denilen “com-
munication action-en Nazariyetu’l-Faaliye et-Tevasuliyye” ve Avusturyali felsefeci Wittengein'in ¢alis-
malarindan miilhem teorisini ileri stirmiistiir. Nietzchede ne hatta post-modernizm felsefesinden beri ¢ok
siddetli tenkitlere maruz kalan rasyonalizm ve hakikat diisiincesine yeni bakis acisi getirmeyi hedefleyen
tahlilci bir felsefe ve dilbilim temelleri iizerine kuruludur. Habermas, “soz-logos-kelam” ve iletimde drnek
bir ortanun var olduguna inanir. Buna muhatap olan fertler, bu siiregte hakikate kabule gétiiren bir iletisime
gececeklerdir. Giinliik tartismalarda olanlar bundan ibarettir. Diyalogla kurulan iletigim ve karsindakiyle
konustugun dil, en diisiik derecede bir rasyonelligi ya da rasyonellik imkanlarini iginde bulundurur. Eger
béyle olmasaydi anlagma ve ittifak gerceklesmezdi. Arkun, burada Habermas’n teorisinin klasik Islami tef-
siri (ayni zamanda Yahudi ve Hiristiyan metinlerinin de) aydinliga kavusturmada bize yardimci olacagini
diigtiniir. Ciinkii klasik tefsirler ayni zamanda lugavi (dilbilimsel) ¢alismalardir. Boyle incelendiginde her
mezhebi i¢cine alan bir ortak anlayisa (icma’ya !) gidilebilir. Arkun, age, s. 93-94. Hasim Salih’in dipnotu
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bir siire sonra kisinin iman1 veya Rabbine
olan ibadeti tizerinde bir hakimiyet kurma-
ya doniistiiglinii gormek agisindan bu oku-
ma onemlidir.

1. Skolastik Islami Kiiltiirel Miras

Ictihat denildi mi Ehl-i siinnet akaidi,
Usul-i fikih ilminin tedvin edildigi sonraki
asirlarda ortaya ¢iktig1 sekliyle lahuti-fikhi
biiyiik mezheplerin kuruculart olan Miicte-
hit imamlar akla geliyor. 19. yiizyildan bu
yana bati tarafindan dayatilan rasyonalizm,
modernizm, kiiltiirel ve maddi meydan
okumalar1 kargilayabilmek icin ictihat ka-
pisinin yeniden acilmasi gerektigini soy-
leyen ilk donem islahat¢ilart kendilerini
dogrudan silahli eylemler icinde buldular.
Teori ve pratik arasinda bir karigsma oldu
ve sorun tam olarak anlasilamadi.’” Once-
likle karmasay1 aciklamak isteyen Arkun,
Islam’in ilk dénemini (hicri 1-4; miladi
7-10) yenilik¢i ve ¢ogulcu olarak niteler;
ardindan son on asr1 ekoller/mezheplerin
ogretisinin hakim oldugu skolastik donem
olarak degerlendirir. Zaten bu terim, ekol-
cli anlamina gelir, miintesibi oldugu kadim
akimin goriiglerini aynen tekrarlamak ve
dogmatik bir goriise sahip olmay1 ifade
eder.19 asirdan itibaren Islamci hareketler
siyasal bagimsizliklarin1 kazanmaya ca-
lisirken, demografik ve ekonomik/petrol
acidan zenginlesme faktorleri de modern-
lesme, yenilesme cabalarinda 6zellikle in-
celenmesi gereken hususlardir.®®

Omegin Islamciigin yeni siyasal bi-
cimler olusturamadan yalmzca Islami
hukuku, seriati yeniden kurmaya c¢alisan
yeni bir fundamentalizme doniistiigiinii
soyleyen Roy, neticede Islamcilig1 elinden
kagirdig1 bir siyasal mantigin paravani ol-
maya mahkiim ettigini belirtir. Bunun da
gelip dayandig1 sonug¢ geleneksel ataerkil,
kabilevi ve mezhebi boliinmedir, her an
mesrulagtirma sdylemini degistirmeye ha-
zir yeni toplumsal kategoriler ve mevcut
rejimlerdir. Bu agidan asr-1 saadeti mi-
henk tas1 almalarna ragmen ideolojileri
ve programlart modernizmin ifadesi ol-
maktan kurtulamaz.**Oysa Allah Resulii-
niin Kur’an’in bir emri olarak goriip yok
etmeye calistig1 kabilevi nizam degil miy-
di? Geleneksel Arap otoritesi gelenekler
vasitasiyla kabile Arabinin giinliik hayatini
ve kimligini diizenlemeye Allah Resulii-
niin mesajina ragmen devam etti. Weber’in
“Mukaddes gorenekler” dedigi adetler, ka-
bileler, agiretler Islam 6ncesi Arap otorite-
sinin en agikar sosyal ifadeleri oldular.*

2. ictihat Kavram: Dini verilerin yo-
rumlanmas1 ve giiniimiiz sorunlarina ¢o-
zlim aranmasinda ilke iglevi gormesini ifa-
de eden ictihat kavrami, gecmiste kesinlik-
le lahuti/teolojik meselelere dair zihinsel
temrinler yapmay1 saglayan soyut bir yon-
tem olarak anlagilmamustir. Bireyin, toplu-
mun ve devletin sorunlarina ¢éziim aramak
icin Allah kelamu ile beseri ruhun kesisim
noktalarini bularak nihai maksatlara uygun

37 Arkun, Onsoz, s.11-12. Fazlur Rahman’ da ilk dénem Miisliimanlarimn diger medeniyet modellerinin kav-
ramlarimin bazilarim édiing aldigint ama bunu kendi terimleriyle ifade edip oziimsediklerini, sorunlarinin
uygulanabilir, yaganabilir bir Islam oldugunu séyler. “Legacy and Contemporary Challenge” 5.243

38 Ciinkii bu George Gurvitch’in ifade ettigi bilginin toplumsal ¢ergevesini analiz etmek demektir ve Islam
toplumlarinda bunu yapmak olduk¢a zordur. Arkun, donséz, s. 12-13; krs. UYANIK Mevliit, Islami Hareket-
ler Ifadesinin Anlamliligi Uzerine Bir Deneme, EKEV Akademi Dergisi, 1/1. s. 9-16(1998) Abdurrahman
Miimin, Islam Koktenciligi Uzerine -Basmakalip Bir [fadenin Soy kiitiigii, ceviri M. Uyarik, Islami Aragtir-

malar Dergisi, cilt. 6, sayi. 3, 1992, 5. 165-171
39 Roy, age, s.12, Tibi, agm, s.116

40 Dabasi Hamid, Islam’ da Otorite, ¢ev. S.E. Giindiiz. Istanbul. 1995, s42; Cagrict Mustafa, Asabiyet Kavra-
mi, TDV, Islam Ansiklopedisi, ¢.3.1991, s.453 . Ortadogu igin yapilan gizli anlagsmalar ve ortaya ¢ikan siyasi
yapi i¢in bkz. Sander Oral, Siyasi Tarihi, A.U.S.B.F, Ankara.1987, 275 vd
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ve dogru bir anlayis saglamaktir. Ictihad:
bilgiye dogru yonelmis teorik diisiince fa-
aliyeti olarak tanimlayan Arkun, seri hii-
kiimlerin sebeplerini, illetlerini arastirarak,
gerekgelendirerek bilgisel ve ilahi temelle-
ri tahlil etmektir. Bu anlamda ictihat, vahy
edilmis kitapla yiizyilize kalan miiminlerin
tamaminda ortak olan uygulamay: tesekkiil
ettirir. Nitekim hicretin ilk ii¢ asrinda Miis-
liiman diistintirler bunu diisiince planinda
canli tutmuslar, bilinen kanunu, toplumsal,
siyasal sistemi kuran bir bilgi sistemi ge-
listirmisler, biiyiik bir kiiltiir miras1 ve bir
medeniyet kurmaya baslamislardir.*' Ozel-
likle h.5-m.11 tarihleri arasinda siyasi ve
itikadi olusumlar kurumsallasti, Sitinnilik
Islam cografyasinin ¢oguna hakim oldu.
Mezhepler birbiriyle sert bir sekilde yari-
san ortodoksiler ¢ikardi. Her fikhi ve iti-
kadi ekol, ulastig1 sonuclart biricik dogru
olarak sundu, digerlerini batil/heteredoksi
olarak ilan etti, kutuplagmalar artt1.* Bu
durum, vaaz, hutbe ve giinliik konusma-
larla koklestirildi: Bireysel ve toplumsal
hayat tarzlari sekillendirildi.

Bu nedenle igtihat kavrami iizerinde bir
calisma;

 Halkin alisilagelmis oldugu gercekle-
rin birgcogunun sarsilmasina

« Zihinlere kazinmis olan adetlerin tas-
hih edilmesine

« Eski 6gretilerin cogunun yeniden goz-
den gecirilmesine yol agacaktir.

« (Ciinkii) ictihat bir medeniyet olustur-
ma faaliyetidir. ¥

41 Arkun, age, s.106-107

3. Fikih ve Hukuk Ayrim

Ictihatlar bilgi sistemleri ve halkin iti-
kadi anlayisini ortaya ¢ikardi. Bunlar vaaz,
Cuma hutbeleri ve giinliik konugmalar-
la yayginlagti, bir siire sonra milyonlarin
Allah, insan ve tarih anlayisini olusturan
biiyiik gergekler, fikh1 ve ahlaki kanunlar
olarak yerlesti. Fikih, Allah kelamini de-
rinlemesine anlamak, yani sirlaria niifuz
etmek, hukuk ise bunlardan tiiretilen so-
nuglar/kanunlardir.*

Fikih ve hukuk ayrimi iste bu hususun
anlagilmasinda onemlidir. Yeni bir olay
karsisinda Miictehit, fer’in asl’a kiyasini
yapar ve ¢Ozilim iretir, ama ictihat’in bu
teknik durumun/zihni kuvvetin 6tesinde
oldugu gozden ka¢makta, hukukgularin
Allah kelamina direk temas etme, yiice
gayelerine ulagmanin sadece kendilerine
ait oldugu (fehm) gururuna kapilmalarina
yol agmaktadir. Kendilerini dini kanun ko-
yucu ve agiklayicisi olarak gormek, kisinin
(nefsini) ilahlagtirmaya (miihelleh) gotiire-
bilmektedir.* Salih, “miihelleh”ten kastin
fakihin daha dogrusu hukuk¢unun kendine
bir kutsallik (et-takdis ve et-Te’liye) goriin-
tiisli vermesi oldugunu agiklar. Oysa bu ta-
mamen beseridir, ilahi olmas1 imkansizdir.
Seriatin ilk donemlerde tamamen sinirli,
belirli tarihsel sartlar dahilinde insanlar
tarafindan naslarin nasil yorumlandigini
(tefsir ve tevil) biliyoruz.*

Bu nedenle bizzat metinde ihtilaf edil-
digi, nicin degisik anlama-okuma tarzlar
oldugu, vahyi kelami, insani ve mantiki

42 O kadar sertti ki, Sii-Siinni ¢atismasinda Ibadiler yok oldular. Arkun. age, 5.110, yazarin dipnotu, Hasim

salihin dipnotu. S.105-106.
43 Arkun. age, s.107
44 Arkun, Onsoz, s.13-14
45 Arkun, Onséz, s.15-16

46

Salih, s.16 (dipnot): Dolayisiyla Atay’in dedigi gibi, her seyden once hiikmiin kaynagina bakip, ser’i mi
yoksa fikhi mi; yani ictihat sonucunda mi elde edildigine bakilmalidir. Hiikmiin gerekliligi, yani sebebi ve
hikmeti aragtirilmali, uygulanma siireci incelenmeli, degerlendirilmeli, yeni hiikmiin kaynagi, gerekliligi ve
sebepleri aragtirilmaly, dinin diger temel kaynaklart ile uyumuna bakilmalidir: Hiiseyin Atay, el-Islam fi’ z-
zaman ve' l-mekan” el-Muslim el-Muasr, ¢.7, n0.28.1981, s.39-40
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(Theo-anthropo-logie de la Revelation) bir
sekilde okuyarak bunlarin kendini siddetle
dayatma nedenlerini sorgulamak gerekli-
dir. Iste 6ncelikli olarak cevabimi aradigi-
miz soru bu olmalidir. Arkun, bu baglamda
yazilt her seyi, serhleri, tefsirleri, tevilleri,
hiikiimleri, fikhi diizenlemeleri elestiriye
tabii tutuyor. Kur’an metnini de okuma
farkliligindan hareketle incelemeye tabii
tutarak bir felsefi sdylem olusturmaya ¢a-
listyor ve burada sorunun cevabini ariyor.*’

Bu agidan 1850-1950 yillar1 arasinda-
ki dirilis (en-Nahda) donemine ait “liberal”
bir deneyim, ortodoksinin zincirlerini kir-
maya calismasi agisindan énemlidir. Bunu
yapmak gereklidir, zira 1950’li yillardan
itibaren gittik¢e dozajini artiran bir kuvvet-
le kendini dayatmaktadir. Somiirgeye karsi
miicadele, Israil’in orta dogudaki baskilari,
Batimin islam Arap toplumlarim kontrol
altinda tutmak icin gelistirdikleri yeni stra-
tejiler, Islam toplumlarindaki irk¢1, mace-
rac1 ve zuliim sistemlerinin ortaya ¢ikist,
demagojik Arapgilik siyaseti, klasik Islam
kiiltiirel mirasindan koklii kopmalar da bu
dayatmay: giiclendiren hususlardir. Bunlar
lizerine diisiiniilmek yerine tam tersi oldu,
yani ilk dort yiizyillik birikimin canliligt
yerini ortodoksileri besleyen ve dini 0r-

ten “Islami” samisi-vehmi yiiziinden bu-
nun lizerine diisiinmek dahi imkénsiz hale
geldi.*® Bu nedenle, ortodoksi-heterodoksi
ikileminin her fikhi, itikadi ekoliin megru-
iyeti i¢in kullanildigini ve ortiicii terimler
oldugunu unutmamak gerekir.

4. Islam Akhnin Elestirisi

Miictehit mevcut sorunlari1 ¢ézerken bu
kiiltiirel birikimden hareket etmelidir deni-
liyor, ama (teorik) ictihadin fakihlerce ka-
nuni-lahuti-teolojik alana indirgenmesi ve
smirlarinin burayla cergevelendigi bir du-
rum vardir. Giiniimiiz Miisliiman aydininin
koklii bir sorgulamaya girigserek bu kiiltii-
rel miras1 incelemesi ancak Islam Aklinin
Elestirisi ile miimkiindiir.

“Islam Akli” ifadesinden kasit, Miislii-
manlar1 digerlerinden ayiran ve ona 6zel,
aywrict bir nitelik veren bir akil degildir.
Biitiin insanlarda mevcut ortak bir yeti olan
akln Islami olanda gizli olanin arastiriimasi
ve ayrigtirtlmasidir. Diger bir ifadeyle irade-
miz diginda nesnel bir durum olarak verili/
bahsedilen vahiy (el-vahy el-mu’ti/Le dome
revele) ile Islam kiiltiire]l miras: iizerinde
caligsan aklin niteliklerini ve buna dair de-
neyimlerini ortaya koyma ¢abasidir. Tarihle
ugrasan hi¢ kimse bir ateist/miilhid bile ve-
rili vahyi inkar edemez.*’ Fakat dinsel refe-

47

48

49

Tayyib Tizini, mine’t-Turas ila’s-Savra: Havla Nazariyetin Muktarihatin fi’ -t Turasi’ [-arabi, Beyrut.1986,
c.1; Ali Harb, “Tarikatu’t-Taamuli ma’ an-Nas el-Felsefi Inde Arkon ve’l-Cabiri” Fikru’'l-Arabi el-Muastr.
Say1.88-89, Temmuz.19990 5.23’ den alintilayan Abdiillahvi, agm, 15-19; Arkun, age, s.87-89, 87. sayfadaki
dipnot

Bundan kasit, Israil sémiirgesi ve Islam diinyast iizerindeki Banli sémiirgeci politikalara karst ortodoksi
bir siginak vazifesi gordii, hiir diigiince, ¢ok ozel sartlar ve ortamlar diginda gelisme gosteremedi. Nufusun
hizla artmasiyla ilgisi ise, dini yiizeysel ve yarim yamalak anlayan direnis¢i milis ideolojinin yayilmasina
yardimci etken olmasidir: Asil énemlisi ilk asirlarda (hicri 4 ve 5 kadar) iiretilen kiiltiirden Miisliimanlarin
kopmalart ve bu kiiltiirii incelememeleridir. Arkun, age, s.89-90

Ciinkii dini olan nesnel bir veridir, ama bu pozitif bir tarzda degildir; tarihseldir, fakat tarihsel oldugunu
soylemek, iktisadi, ictimas veya siyasi bir tarihe indirgemek anlamina gelmez. Bununla birlikte siyasi, ik-
tisadi ve ictimai etkenler bu dini tecriibenin icinde gizlidir, onda mevcuttur. Bu nedenle dini deneyimler
ateist veya gayr-i dini yollara indirgenerek elde edilmeye ¢alisilmasinda basarili olunma imkdni zayiftir.
Bu noktada dini olguyu tarihsel bir yontemle tahlil etmeyi hedefleyen tarihsicilik (historicite-tarihiyye) ile
tarihi anlamada felsefi bir egilim olan tarihselcilikten (historisme) farkli oldugunu belirtmek gerekir. Cemil
Kasim, Islam ve’l-islameviyye (Islamcilik), el-Fikru’ I-Arabiyyu’ I-Muastr; yil.1992, say1.98-99, 5.58 vd, krs.
Mevliit Uyanik Evrenselcilik Ve Tarihselcilik Tartismas: Baglaminda Tarihsel Bir Olguyu Anlama Ve An-
lamdirma Sorunu Kur’an Dil-Dilbilim ve Hermeneutik Sempozyumu, 18-20 Mayis 200, Felsefi Diisiinceye
Cagri, Elis yayinevi. Ankara.2003, s.15-156
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ranstan kopan, dinsel akli yok saymak iste-
yen ve insanlarin hakikatini kurmak isteyen
ve bunu da vahyedilmis ii¢ dinin yiizyillar
boyu kullandig1 vahyedilmis veri olarak de-
gerlendirdigi olguya bagvurmadan yapmaya
caligan din digt bir akildan s6z edilebilir.
Tabii buna karsilik, Tanri tarafindan vah-
yedilmis bir hakikatin dinsel olumlanmasi
icinde yerlesmis bir akil da vardir, bu dinsel
aklin somut katkilarin1 degerlendiren tarihe
de dinsel tarih denilir.*® Bu tespit, her uygar-
ligin ardinda vahiyle verilmis bir goriiniim,
Whitehead 1n ifadesiyle derin bir kozmolo-
jik bakig oldugunu gosterir.*!

Islamiyet agisindan soyleyecek olursak,
Islami olanda gizli olan1 ayristirmak ancak
bu Islam akliyla olur, yani Islami veya dini
tarihteki olgunun ve olayin Kur’an’da geg-
tigi sekliyle incelenmesi ve analiz edilmesi
hedeflenmektedir. Arkun buna vahyi kela-
mi, insani ve mantiki (Theo-anthropo-logie
de la Revelation) bir sekilde okuma diyor.
Aslinda vahyin teolojik, antropolojik ve
mantiksal ifadesi ii¢ kitapli dinde de ay-
mdir, diyen Arkun, burada antropolojinin,
yani insan hakkinda bazi tasavvurlarin giz-
li veya agikca var oldugunu soylemekle la-
huti (theolojik-kelami) diisiincenin billur-
lagsmas: arasinda kavramsal iliskiye dikkat
¢cekmektedir. Teolojik diistince sdyleminin
netlesmesi i¢in mantiksal kavramlar kul-
lanilmakta, boylece ii¢ ilim (Teoloji, ant-

ropoloji ve mantik) arasinda kavramsal ve
cikarimsal bir iligki kurulmaktadir. Bunun
ictihatlarla siirekli hale gelmesi neticesinde
medeniyet modeli olusur. Arkun’un mede-
niyet tecriibesi dedigi budur.”

5. Islam Aklmn Elestirisinin On
Sarti

Cagdas Miisliiman diisiiniir oldukca
ihtiyatll davranmali, klasik anlamiyla igti-
hat icin gerekli teknik sartlara haiz, yon-
temlerin, eski/kadim metinlerin bilgisiyle
donanmali ve ilmi agidan iyi hazirlanma-
lidir. Bu donanimi modern ilmin ¢ogulcu
yontemleriyle birlikte kullandiktan sonra
Islami aklin elestirisi merhalesine gecis
miimkiin olabilir. Bunun i¢in kargiliklr an-
layis, birbirimizi dinleme, acik fikirlilik
icinde sorunlarin ¢6ziim onerilerini konus-
maliy1z.>

Hagim Salih’in ifadesiyle bu c¢ok
onemli bir tespit, zira kiiltiirel mirasla bir-
den irtibat1 koparmaya calisan modernist
ve ilerici diye nitelendirilenlerin yaptiklart
tutarli degildir. Gegmisi, kiiltiirel mirasla
yiizlesmeden hakir gorerek veya yok saya-
rak sorunlara ¢oziim iiretilecegini sanmak
bir seraptir. Serap gecici sahra kalicidir.
Mevcut durumu ele alip sarsmanin tek
yolu, ilklerin kiiltiirel mirasina nasil hiir-
met edilecegini ama gerektiginde iligkinin
nasil kesilecegini bilmekten gecer, aksi tu-
tumun higbir faydast olamaz. >* Arkun’un

50 Oliver Abel, Mohammed Arkoun, Serif Mardin:Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik, ¢cev. Sosi Dolanoglu, Metis

yay.Istanbul. 1995, 5.17-18

51 Toynbee, Arnold, Tarih Bilinci, Istanbul. 1978, cilt.1, s45

52 Arkun, Onséz, s.17-18, 103; Antropolojiyi giiniimiizde kullamilan anlamimin étesinde insamn tevhidi vahyi
sekillenmesini tasavvur etmek seklinde kullandigini unutmamak gerekir. Bu anlamda Kur’ ani antropoloji-
nin Budist antropolojiden farkli oldugu agiktir. Kur’ an’ da belirli bir insan tasavvuru, belirli bir konumu ve
degeri vardir, ama bunun Budist dgretidekinden farkli oldugu aciktir: Insanin Kur’ an’ da belirtildigi sekliyle
tammlanmasi ve tasavvur edilmesi énemlidir. Yoksa bugiinkii Islam diigiincesinde insani ele alan teoriler
ve insan haklari teorisini kurmak miimkiin degildir. Ancak Kur’an’in insan anlayisindan hareketle mevcut
modern gerceklerin gerektirdiklerini karsilayacak yeni durumlara uyum saglayacak yorumlar iiretilebilir.
Aksi takdirde insan haklari, giiniimiizde oldugu gibi, cogu Islam iilkesinde kagit iizerinde miirekkep gibi
kalmaya devam edecek ve hicbir islevi olmayacaktir: Age, s.90-91. dipnot.

53 Aksi takdirde ozellikle kadinin konumu, miras durumu gibi hususlarda ¢alisma yapanlar ¢ok sert elegtiriler

ve tekfirle kargilagabilir. Arkun, Onsoz, 5.18-21
54 Hasim Salih, s.20. dipnot
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hem muhafakazar, hem de dini olgulan tas-
fiye etmek isteyen Marksist ve ilerici aragtir-
macilar tarafindan elestirilmesi mevcut para-
doksu gostermesi agisindan dnemlidir. Ozel-
likle ikincilerin ¢ocuksu ve tarihsizci tavirlart
yiiziinden biiyiik bedeller 6denmistir. >

Arkun, tabiri caizse “araf’ta bir alim-
dir, zira muhafazakar din Onderleri ilmi
acidan ve derin engin Islam fikir tarihine
dair bir kargilasmaya giicleri yetmiyor ve
ona makamindan dolay1 da olsa saygi du-
yuyorlar, ama ayn1 zamanda oryantalistle-
rin bir talebesi olarak nitelendiriyorlar. Is-
lam diisiincesini tecdid/yenilemek icin bir
seyler yapma yerine ideolojik ve teolojik
dil kullanilarak sikayet ve siiphelerle or-
talig1 karigtirmaktadirlar.> Oysa Allah’tan
en c¢ok korkanlar olarak nitelendirilen
alimler, arastirma yaparken analizlerinde
miiminlerin duygularini, suurlarini goz
oniinde bulundurmak, onlara dikkat etmek
onlara zarar verecek davranislarda bulun-
mamak ic¢in gerekli 6nemleri alirken ayni
zamanda bilimsel aragtirma ilkelerinden de
vazgegmeyendir. Nitekim oryantalistlerin
kullandig: filolojik-tarihsel yontemin tek
basina hangi din ve onun kiiltiirel mirasina
uygulanirsa uygulansin “agkin degerler”i
yipratacagi ve geride enkaz birakacagi
aciktir. Ancak elestirel diisiince, bilimsel

55 Hasim Salih, s. 21-22 dipnot
56 Hasim Salih, s. 30 dipnot

arastirmanin sonucunda ortaya cikan yeni
coziimler, cesitli zorluklariyla beraber fii-
len yapici ve dayanigmacidir. ¥

Eger mantiki, kelami ve antropolojik
acidan vahyi veriler incelenecek olursa,
hem Islam’m aslinda gerici bir din oldugu-
nu soyleyemeye calisan filologlarin tezleri
ciiriitiilecek, hem de Islam i¢i bu radikal ve
muhafazakar gruplarin lahuti-ilahi-kelami
olan1 devre dis1 birakacagy, tasfiye edecegi
ya da marjinal kilacag iddiast bosa ¢ika-
caktir. Yani ne Islam’in ilahi giicii saye-
sinde laiklige direnecegi ve devre dis1 bi-
rakacagi, ne de laikligin akli biitiin akaidi
tasavvurlarin disinda mutlak bir 6zgiirliige
gotiirdiigii iddialarinin diginda 3. bir alan
agilacaktr.® Ornegin Arkun, bu cergeve-
de, din ve maneviyatit birbirinden ayiran
bir laikligi reddederek, olumlu ve biitiin
fikirlere acik bir laiklik anlayisinin miim-
kiin oldugunu belirtiyor. Islamiyet’in yeni
laiklik anlayisinin ve ilmi ruhunun olumlu
sonuglarini alarak benimsemesi miimkiin-
diir diyen Arkun, aym1 zamanda bunun
imani ve ruhi boyutlarindan soyutlanmasi-
n1 da reddedebilir. Antropoloji, yani insan
ilminin lahuti, yani ilmullahi tasfiye etmesi
gerekmiyor. Bu anlamda Arkun, yeni, hiir
ve taassuptan uzak bir iman anlayigina
cagiryor, 19 ve 20. yiizyillarda 6zellikle

57 Arkun, age, s. 30-32; Hasim Salih, el-kiyemu’ -miitealiye” askin degerler kavraminin tirnak icine alindigi-
ni, ¢iinkii aslinda bunlarin tarihi ve diinyevi olgular oldugunu ancak geleneksel miiminler nazarinda agkin
ve kutsal oldugunu soyler. Bu biling durumunu yipratmayacak bir yol izlenmelidir, der. s.33 dipnot

58 Arkun, age, s. 103-104. Bu husus énemli, zira Islam’tn modern hayata cevap veremeyecegini séyleyen Bati-
limin da aymi elegtirel siizgecten ge¢cmesi gerekiyor. Kadin, sahitlik ve miras meselesini ele alan oryantalist-
ler ahd-i kadim ve ahd-i cedide kadina bakisi incelemelidirler. Kadimin kocasinin yaminda konusmast bile
yasaktir. (sefer et-Tekvin.el-ashahi es-Salis, surel6, el-ashahi es-Sani, sure.12. -ashahi es- Salis, surelde,
sefer sirasinda her tarafi yakip ytkmamn caiz oldugu séylenince Irak’da yapilanlarin teolojik mesruiyeti
mi diye akla geliyor. Ayrica Tevratta ¢ocuklarin basimin tagla kirilmasindan bahsedildigini hatirladigimiz
zaman durum daha ironik bir hal aliyor. Bu noktada Barisg aragtirmact Joan Galton’ nun “Gergek kokten-
dinciler Beyaz Saray’da oturmaktadir” soziinii hatirlamak gerekir. Bkz. Tibi, agm, s.112. Nitekim E.Said’ te
Iran’da oldugu gibi hazirliksiz yakalanmamak icin ABD Ortadogu iilkelerinde hem bir yandan agirilik ve
koktendinciligi agik¢a kinamakta, hem de bu gruplarla ¢ok yakin iligki i¢inde olmaktadir, tespitinde bulun-

mustur. “Edward Saidle Islami Tehdit Uzerine, s.100
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Fransa’da radikal laikliklerin yaptig: tiir-
den bir tasfiye veya din ile ruhi boyutlari
birbirinden ayirmay1 reddediyor.%

Felsefenin secenekleri artirmak oldu-
gunu diigiiniince, insanlara sunulan A ve B
siklarmin diginda bir alternatif bulunmasi
onemlidir. Bu da vahyin ii¢ din bazinda
farkliliklari ortadan kaldiracak tek bir bilgi
alanina dahil edilmesi toplanmasinin temi-
ni demektir, Arkun’un bundan kasti, aklin
toplumda gittikge islevselligini yitiren dini
sembolleri inceleme ve sorgulama vazife-
sini yerine getirmesi ve yeni buluglarla mo-
dern laikligin kapilarin1 agmasidir. ©

IL ictihat Asamasindan islam
AKklinin Elestirisine Gegis:

Arkun, Islam aklini elestiriye tabii tut-
mak icin mevcut durumlarn aydinlatmak,
gecirdigi asamalari belirlemek, yontemle-
ri tanimlamak i¢in 6rnek olgu incelemesi
olarak Nisa Suresinin 12. ve 176. ayetle-
riyle Bakara siiresinin 180. 182. ve 240.
ayetlerini Taberi’nin yorumuyla ele almak-
tadir. Burada kiraatlar ve ortaya c¢ikardig:
mevcut durum, Icma ve Ehl-i Siinnet ve
ilahi akil ile beseri sdylemler seklinde bir
kademeli inceleme vardir.

Arkun’a gore Islam diinyasinda si-
yasi ve itikadi otorite haline gelen gele-
neksel Miisliiman alimler ile Avrupa ve
Amerika’da otorite olan filozof miistesrik-
lerin aslinda otoriterlik acisindan birbirin-

den farki yok, bu nedenle bu bakis acilari-
nin diginda bir dirilis gelistirmek gerekir.?!
Bunu yapabilmek i¢in su sorunun cevabini
aramak gerekir: Yazili kiiltiirii olan (yani
toplumlara has makulliik sistemi ile kitabi
bir akla sahip) ile yazili kiiltiirii olmayan
sistemlerin mantiksal ¢ikarimlari arasinda
mevcut kiiltiirel, toplumsal, dilbilimsel ve
psikolojik uyusmazliklar meselesini giinii-
miiz okuruna nasil inceletecegiz? Bu konu-
da nasil hassas davranmasini saglayacagiz?

Bu soru baglaminda iki ekoliin de bir-
birinden farki yok derken, kelamcilar ve
fakihler nasslar ve kanunlar iizerinde yo-
Sunlasarak verili (el-mu’ti) vahyi disaridan
gelecek biitiin fikri ve kiiltiirel saldirilara
karsi1 korumaya calismislardir. Alelacele
ve biiylik bir gayretle bunlar1 uygulamak-
la mesgulken, ¢agdas filologlar da ayni
sekilde manayi iireten sartlar1 goz oniinde
bulundurmuyorlar, ne yazili ne de sozlii
baglama dikkat etmiyorlar, dolayisiyla ge-
leneksel alimlerle benzerlik gosteriyorlar,
deniliyor. O kadar ki, yaziya gecirildikten
sonra da yani miifessirlerin peygamberi-
mizin hayatini yazan (siret) tarihgilerini ve
eski cahiliye siirini toplayanlarin kaydet-
tikleri rivayetler, ilk ortaya ¢iktig1 sartlar
ve ortam goz Oniinde bulundurularak ince-
lenmelidir. Yani sozlii aktarimda oynadigi
rol ve ortaya cikis zamanina dondiiriilerek
bu rivayetler incelenmelidir. %

59 Arkun, age, s.104. H.Salil’ in dipnotu. Islamiyette dinsel makam ve hiyerarsi olmadigi i¢in kurumsal agidan
Islamda kilise ve ruhban sinifi yoktur, bu anlamda teokrasi de yoktur. Dolayistyla Islamiyette siyasetin teok-
ratik olup olmadigi sorusu gercgekgi olmaktan ziyade semantiktir. Bkz. Bernard Lewis, Islam’ in Siyasal Dili,

cev. Fatih Tasar, Kayseri. 1992, 5s.50-52

60 Arkun, age, s.105. Fransiz ihtilalin sertliginin nedeni belki su olabilir: Kendini olaganiistii, mucizevi go-
ren vahiy, ezeli, dogmatik ve ilahi tarzda yonettigini iddia eden hiikiimet ve kendini devletten iistiin goren
Kilisenin hakimiyeti radikal ve sert bir sekilde sarsildi; ve din artik kurumlardan biri oldu. Kurumlarda
insan igin, insan kurumlar i¢in degildir, diisiincesi yerlesti. Horace. M. Kalen, “Modernism” Encylopedia

of Social Sciences, New York.1953, ¢.9, s.564
61 Arkun, age, s.57.dipnot.
62 Arkun, age, s.58-59
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Islam Aklinin Elestirisi

Bize diisen zor gorev, der Arkun, “Al-
lah tarafindan bildirildigi sekliyle icerik,
cevher ve sabit olan mana ile mantiksal ¢1-
karimlara dayanan aciklamalar ve uygula-
malardan dogan anlamin sonuclari, izleri,
etkileri arasinda ayrim yapmaktir.” &

Bunu yapmak zorundayiz, ilgili ayet-
lerde gecen zira kelale kelimesinde gor-
diigiimiiz iizere, bir kavramin anlamini yii-
celtmek veya dini suur acisindan kutsallik
kazandirmak i¢in hikayemsi olaylar etken
olmus,* ya da elestirel akil agisindan bi-
linci devre dis1 ve islevsiz birakmak igin
bu tiir alintilar kullamilmistir, diyen Arkun,
giiniimiizde de durumun degismedigi ka-
naatindedir.

Ornek metin incelemeleriyle Islam ak-
Iinin elestirisinin  gerceklestirebilecegini
sOyleyen Arkun’a gore, Makasid el-Kur’ an
ile fakihlerin ifadesiyle Makasid es-Seria
arasindaki ayrima dikkat cekip, mevcut
farki agiga cikarmak, insanlari kiifiirle
itham etmekten c¢ekinmeyen giiniimiiz din
adamlarint (ulema) oniiniin kesilmesine
yol acacaktir. %

* Sonug

Arkun’a gore, kendileri de bir insan
olan yasa koyucular yani fakihler miras
bilimini olusturmak i¢cin Kur’an ayetle-
riyle istedikleri gibi oynama hakkini gor-
mektedirler. Yasadiklart toplumlara has
ekonomik ve toplumsal kastlara, baskilara
uygunluk arzeden bu gruplarin ¢ikarlarini,
orflerini, adetlerini gbz oniinde bulundu-
rarak uygulamalar yaptilar. Nisa suresinin
12. ayetigibi manevi, dilbilimsel oyunlara
ilaveten nasih-mensuh ilkesini de soktular.
Eger kelale kelimesinin gercek anlamina
ulagsmak ve kiratlar meselesini kesin olarak

63 Arkun, age, s.62

belirtmek zorsa da buna karsilik nasih ve
mensuh ayrimini elestirel bir analize tabii
tutarak yeni bir sayfa agilabilir.

Boylece su sonuglara ulagmak miim-
kiindiir:

e Fikhin ve tabii yarginin tam olarak
kaynagi Kur’an degildir, tefsir de bu va-
zifeyi gormektedir. Yani fakihler Kur’an’1
belirli bir tarzda okuyup yorumladilar, hii-
kiimlerine ulastilar, yorumlarinda dénem-
lerindeki baskin-hakim haberleri ve bilinen
dil kurallarin kullandilar.

* Buradaki haberden kasit da niizul se-
bepleri ve siyer ve bunlardan hareketle or-
taya konanlardir. Bunlarin elestirel bir tarih
bilinciyle yeniden gézden gecirilmesi gere-
kiyor, zira Kur’an mevcut Arap miras siste-
mini koklii bir degisiklige ve tadile tabi tut-
mak istiyordu, oysa ortaya konan yorumlar
mevcut yapiy1 korumaya yoneliktir. ¢

* O halde tarihsel bir olay ve olguyu
ortaya cikarmak veya yenide kesfetmeye
devam ederek, Miisliman bilincinde yer
eden hatta hakim olan anlayiglari, kutsal-
liklari elestirel tarih bilincinin siizgecinden
gecirmek gerekir.

o Tarihi aydinlatmak faaliyetinin biz-
zat Kur’an metnine dokunmadigi tersine
Arkun’un makasudu’l-Kur’an diye isimlen-
dirdigi olgu ile Satibi’den itibaren fakihle-
rin makasudu’s-Seria diye isimlendirdikleri
olgu arasindaki farki ortaya c¢ikarmaktir.
Yorumlar iizerine yapilan bu elestirel ana-
lizler, dogrudan Kur’an metnine yapilmis
gibi gosterilip, kiifiir ile itham edilmeyi de
beraberinde getirecektir, ama bunu ayrica-
liklarin1 korumak i¢in yaptiklarini unutma-
dan®® elestirel okumalara devam etmek ge-
rekir. Ciinkdi ilk oncii fakih ve usulciiler, va-

64 Diinya-ge¢mis-tarih bize oykiiler halinde sunulur. Bunlarin gercek diinyaya-ge¢mige karsilik gelip gelmedi-
gini bilmek miimkiin degildir. Ciinkii gerceklik her zaman bize var olan bu anlatimlarla olugur. Jenkins, age,

s.21

65 Arkun, age, 5.62-64; Hagim Salih, Psikoloji ve sosyoloji ilminin verileriyle ¢alisilinca bu durumda tarihsel
siireklilik daha iyi anlasilir: Ozellikle Miisliiman bilincin sekillenmesinde ilk donemlerden itibaren etkili
olan psikolojik yapu iyi arastirilmalidr, der. Age, s.64. dipnot

66 Arkun, age, s.69
67 Arkun, age, s.66-67
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Mevliit UYANIK

hiy metni ile bundan kaynaklanan hiikiim-
lerin muhtevasi arasinda tam bir uyumun
varligini iddia eden kutsal ve idealist sekli
iyice yerlestirmek igin gayret sarfetmigler
ve basarmuglardi. Vahye muhatap olan 6ncii
insanlar, Ibn Teymiye nin de soyledigi gibi,
dini meselelerde ¢oziimleyici bir akila ve
giiclii bir hafizaya sahiptiler, tefsir ve tevil
meselelerinde de ayni ¢oziimleyici basirete
sahip olarak hareket ediyorlardi. Biz de bii-
tiin sahabe neslinin sahip oldugu yiice akli
degerleri belirten bu onurlu yorumlama
tarzin1 benimsemeliyiz. ¢

e Bunu yeniden olusturmak miimkiin
diyen Arkun, mensuh diye sunulan ayet-
lerin Mushaf yazildiktan sonra kesinlik
kazandigini, hicretin 1. yiizyilina mah-
sus siyasi ve kiiltiirel sartlar cercevesinde
Esbabu’n- Niizul edebiyatinin olustugunu,
boylece neshin gerekcelendirildigini (yani
nasihin mensuhtan sonra indirildigini) be-
lirten edebiyatin yeniden bir tarihsel elegti-
risinin yapilmasi gerektigini belirtir.”

» Hagim Salih bu hususa agiklik geti-
rerek, “..(B)ir ayeti sadece belirli bir olaya
has kilarsaniz, anlamim sadece ona indir-
geyerek verirseniz, ayeti Ozellestirirsiniz
ve diger anlamlar1 yok edersiniz, dolayisiy-
la genelligi kalmaz, ya da bagka bir anlam-
da Kur’an’mn farkli zaman ve mekanlarda
ortaya c¢ikacak sorunlara ¢oziim iiretme
giiclinii, yorum zenginligini engellemis
olursunuz” diyor.”

* Bu nedenle, Arkun’a gore, klasik tef-

sir uygulamalari ile ortaya ¢ikan ve Kur’an
ayetlerini birer kissaya-hikaye-anlatiya do-

niistiiren Esbabu’n-Niizul edebiyati, nasih-
mensuh, el-hitabe, ilmu’l-maani gibi ilim-
lerin zihinleri tasallutundan kurtulacak bir
bilgi sistemi aragtirmaliyiz.”” Bu da Kur’an
ayetlerinin ve surelerinin gercekten inis
zamanina gore mi tertip edildigi sorusunu
ve icma kavramimin gerekcelendirme do-
nemlerinin arastirtlmasini tekrar giindeme
getirir.

* Bu hususlarin aragtirilmasi pozitivist,
oryantalist tarih¢inin harici ve miiteal bir
konumdan hareket ederek belirli bir top-
lumu degerlendirmek, hatta denetlemek
veya muhakeme etme ¢abalar1 yerine icer-
den okuyarak anlamaya calisip, bunu dini
olgularla 6zdeslestirme ¢abasidir. Boylece
makasidu’ I-Kur’ an ile fakih ve miifessirler-
ce belirlenen ve Allahin bildirdigi gercek-
hak ilm ile tam bir uyum i¢inde oldugu dii-
stiniilen ortodoksiyi ifade eden makasidu’-
seria arasindaki fark netlesecektir.

* Bu kararlarin fakihlerin i¢inde bulun-
duklar sartlar gercevesinde iirettikleri yo-
rumlar oldugu, sonra bunlara kutsallik per-
desi gecirildigi, ehl-i kiblenin icmasi ifade-
siyle kutsal metinlere doniistiiriildiigiiniin
farkina varilmasi, Miisliman bilingleri
ozgiirlestirecektir. Yani hareket ve eyleme
gecmesini engelleyen, iizerinde bir baski
olusturan tarihi ve dig baskilardan kurtulan
Miisliman kigiligini bulacak, kutsal diye
sunulanlardan neyin tarihi oldugunu, za-
manla olusan tozlar1 nasil silkeleyecegini
bilecek, ‘vahyi an’ ile bunlar arasindaki
ortiiyli kaldiracak, “gercek goriiniis”ii ken-
disi aragtiracaktir. ™

68

69
70
71
72
73

Arkun, age, s.70. Benzer bir tespiti onlarca yil énce ilk Islam filozofu Kindi’ nin de yaptigim ozellikle vur-
gulamak gerekir. Kindi’ye gore, amaglari riyaset ve din tacirligi olanlar, diigiinmenin-felsefenin- biiyiik diis-
manlaridir. “Amaglart riyaset ve din tacirligi olanlardaki haset kiri ve diigiince ufuklarini kapayan karanlik,
gergegin nurunu gormelerini engeller. Saldirgan ve zalim diisman durumunda olan bunlar, haksiz yere isgal
ettikleri kiirsiilere korumak igin elde edemedikleri ve ¢ok uzaginda bulunduklari insani erdemlere sahip olan-
lar1 agagilarlar. Amaglar din tacirligi ve riyasettir, oysa kendileri dinden yoksundur. Ciinkii bir seyin ticaretini
yapan onu satar, sattigt ise artik kendisinin degildir.” Bkz. Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine” Kindi: Felsefi Risaleler:
¢ev. Mahmut Kaya, iz Yay. Istanbul. t.y, s.4-5, krs. UYANIK Mevliit, Din Hegomonik Bir Siyasetin Aract Ola-
maz, Siyasi, Tarihi, Dini ve Kiiltiirel Boyutlariyla Islam ve Siddet, edit. Miimtaz’ er Tiirkone, Ufuk Kitaplart
Istanbul. 2007. s.43-63

Arkun, age, s.97

Arkun, age, s.74

Arkun, age, 81.de dipnot

Arkun, age, 80..

Arkun, age, 5.78-79
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Yorum Yéntemlerini Bilmek Yorum Yapabilmek Icin Yeterli
midir? Hukuk Doktrini, Klasik Yorum Yontemleri ve Hukuki
Argiimantasyon Teorisi

Ertugrul UZUN"

GIRIS
Bu teblig, Tiirk hukuk doktrininin yo-
rum anlayigini resmetmeyi ve bu resmi,

arglimantasyon teorisyenlerinin goriigleri
acisindan degerlendirmeyi amacliyor.

‘Hukuk doktrini’ kavraminin genisligi
ve bu kavram altina konabilecek literatii-
riin bir teblig veya makale sinirlart icerisin-
de incelenmesinin imkansizligi, kavrami
sinirlandirmay1  gerektiriyor. Doktrinden
kastimiz, hukuk dogmatik¢ilerinin, yani
giindelik dildeki kullanimiyla pozitif hu-
kukgularin eserleridir. Bu eserlerin sayisin-
daki coklugu dikkate alarak, konuyla ilgili
yazilmig makaleler disinda, hukuk dogma-
tikgilerinin genel eserlerini ele alacagiz.
Yorum konusunun en genis islendigi eser-
ler olmasi agisindan, medeni hukuka giris
veya medeni hukukun temel kavramlarini
tanitir mahiyetteki eserler ile ceza hukuku-
na giris veya ceza hukukunun temel kav-
ramlarini tanitir mahiyetteki eserler incele-
necektir. Bu eserlerin sahip oldugu genel
egilimin, Tiirk hukuk doktrininin genel an-
layisini yansittig1 varsayimi, tebligin c¢ikis
noktalarindan birini olusturuyor.

Tebligde goriislerine basvurulacak ar-
glimantasyon teorisyenleri, R. Alexy, A.
Aarnio ve A. Peczenik’tir.

Tebligde, once bazi yazarlarin yorum
konusuna yaklasimlarmin ana hatlarn be-

lirtilecek, arkasindan bu yaklasim, anilan
arglimantasyon teorisyenlerinin goriisleri
acisindan degerlendirilecektir

TURK HUKUK DOKTRININDE
YORUM ANLAYISI

Doktrinin yorum anlayisini, soracagi-
miz dort soruya doktrinin verdigi cevaplar
cercevesinde ele alabiliriz:

(1) Yorum nedir?

(2) Yorumun amaci / hedefi / gayesi ne-
dir / ne olmalidir?

(3) Yorum nasil yapilir / yapilmalidir?

(4) Iyi veya dogru bir yorumun sahip
olmas1 gereken ozellikler var midir, varsa
bunlar nelerdir?

1. Yorum nedir?

“Yorum nedir?’ sorusunun cevabini iki
ilave soruya, ‘Yorum ne zaman yapilir?’ ve
‘Yoruma neden ihtiya¢ duyulur?’ sorulari-
na verilen cevaplarla birlikte ortaya koy-
maya caligsacagiz.

Turgut AKINTURK":

Yorum, “kanunun tiimiine egemen olan
esaslara gore belirli bir kanun hiikmiiniin
ifade ettigi gercek anlamin ortaya cika-
rilmasi icin yapilan faaliyettir. (s. 70)

*  Yard.Do¢.Dr: Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ogretim Uyesi.
1 Turgut AKINTURK, Medeni Hukuk, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig Genigletilmis Oniigiincii (21.) Bast,

Istanbul: Beta, 2008.

2 Ahntlarda yazarlarin yaptigr vurgular ve atiflar ihmal edilmistir. Iktibaslarda yer alan vurgularin tamami

bana aittir.



Ertugrul UZUN

(1) “I'Y]a kanunun s6zii (1afz1), met-
ni, ifadesi, dili agik ve secik olmayabilir”,
(2) “ya da kanunun ifadesinde kullanilan
sozciikler dil bakimindan acik ve anlagilir
olmakla beraber, bunlarin hukuk alaninda
neyi ifade ettikleri, hukuk dilinde ne an-
lama geldikleri kolaylikla saptanamayabi-
lir”. (s. 69)

Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS?:

Yorum, “bir kanun hiikkmiiniin anlami-
nin tesbiti[dir]”. (s. 60) Yazarlar, yorum
ne zaman yapilir, yoruma hangi durumda
ihtiya¢ duyulur sorularina cevap olabilecek
bir tespitte bulunmazlar. Yaptiklar1 “lafzi
yorum” ve “ruhen yorum” ayrimindan,
yorumun her haliikarda yapilan bir “anlam
tesbiti” oldugunu diistindiikleri sonucunu
cikarabiliriz. (s. 95, dn 58a)

Ergun OZSUNAY*:

Yorum, “[b]ir hukuk kuralinin objektif
anlamim bulup ¢ikarmalktir]”. “Yorum,
bir kanun metninin yetersizligi nedeniyle,
bu metnin altinda bulunan diisiince ice-
riginin ortaya konulmasina iliskin diisiin-
sel bir faaliyettir.” (s. 189)

Yazar, kanunlarim uygulanmasint “me-
tin bakimindan” ve “anlam (ruh) bakimin-
dan” olmak iizere ikiye ayirir. Yazar yorum
konusunu, “kanunlarin anlam (ruh) baki-
mindan uygulanmasi” baglig1 altinda ele
alir. “[BJazen bir hiikmiin metninin agik ol-
mamasl1 ya da bu metinden yargicin 6niin-
deki somut olaya aynen uygulanabilecek
bir sonucun ¢ikarilamamasi miimkiindiir. ..
Bu bakimdan, kanunun metni ile bir sonu-
ca ulagilamadig1 takdirde, yapilacak is,
onun 6ziinii (ruh) aragtirmaktir.” (s. 188)

(%)

Kitapgilik, 2008.

[cIRNNO RSN

Basim, Ankara: Savas Yayinlari, 1992.

Aytekin ATAAYS:

Yorum, kanunun anlaminin agik olma-
dig1 durumda ‘“kanun metnine verilecek
anlamin saptanmasr’’dir. (s. 209)

Yazarin, kanunlarin “s6z itibariyle” ve
“0z (ruh) itibariyle” uygulanmasi arasinda
ayirim yapar. Yazar yorum konusunu “6z
itibariyle” uygulama baglig: altinda inceler.
“Kanunun 6zii (ruhu), kanunun biitiiniinde
baskin olan esaslara ve maddelerin hukuki
sisteminin ve kanunun tiimii i¢indeki yer-
lerine ve birbirleriyle olan baglantilarina
gore tagidiklarr anlam demektir®”. (s. 204-
5) “Kanunun soziiniin (14fzinin) —dogrudan
dogruya veya dolayist ile uygulanmasi yo-
luyla bir sonuca ulagsmak miimkiin bulun-
madig1 takdirde, kanunun 6ziine (ruhuna)
basvurulur ve kanun 6zii (ruhu) itibariyle
uygulanir.” (s. 205)

Biilent KOPRULU":

Kanunun yorumu, “genel olarak onun
objektif (gercek) anlamini bulmaktir”. (s.
99) Yazar yorumu genig anlamda kullanir,
zira “[h]akim, kanun metnini anlamak i¢in
aragtirmalar yaparken ve onun ruhuna ait
diisiinsel faaliyette bulunurken bir anlamda
kanunu yorumlamaktadir”. (s. 98) Bununla
birlikte yorum teknik bir anlama da sahip-
tir ki bu anlamiyla “bir kanunun acik ol-
mayan, anlagilamayan, gercek anlamim
tayin ve tesbit etmek i¢in yapilan calisma-
lardir”. (s. 98)

Aydin ZEVKLILER?:

Yorum, “[yJargicin bir hukuk kurali-
n1 0zii ve soziiyle uygularken ona anlam
vermek iizere yani ne anlama geldigini be-

Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, Medent Hukuk — Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istanbul: Vedat

Ergin OZSUNAY, Medent Hukuka Giris, Istanbul: Giiryay Matbaacilik, 1986.

Aytekin ATAAY, Medent Hukukun Genel Teorisi, Istanbul: [UHF Yayini, 1980.

Bu tamimin, sistematik yorum adiyla bilinen yorum oldugunu not etmek gerekiyor.

Biilent Kopriilii, Meteni Hukuk-Genel Prensipler- Kiginin Hukuku, Istanbul: IUHF Yayini, 1984

Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk — Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri, Kigiler Hukuku, Aile Hukuku, Ugiincii

HFSA25
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Yorum Yéntemlerini Bilmek Yorum Yapabilmek Igin Yeterli midir?

lirtmek tizere yaptigi en 6nemli islem”dir.
“Yorum, bir hukuk kuralinin gercek an-
lamint ve kapsamimni bulmak i¢in yapilan
isleme verilen addir.” (s. 79) Yazar her ne
kadar yasanin soziiyle ve oziiyle uygulan-
mas1 arasinda ayirim yaparsa da, yorumu
genig anlamda kullanarak her iki uygula-
mada da anlamin bulunmasimi yorum ola-
rak isimlendirir. “[S]adece yasa kuralinin
pek agik yazilmadig ve degisik anlamlara
gelebildigi durumlarda yoruma bagvurula-
cag1 sonucuna vartlmamalidir.” (s. 79-80)

Bilge OZTAN®:

Yazara gore, “[k]anunun yorumu kav-
rami altinda, kanun koyucunun diisiin-
cesinin iceriginin agiklanmast anlagilir.
Kanun koyucunun diizenleme ile istedigi
anlam, yorum yolu ile belirlenir. Kanun
koyucu, maddeyi hangi amacla ve nasil
korumak istemistir? Burada hareket nokta-
st normun objektif anlamini tespit etmek-
tir”. (s. 125) Yazarin, “objektif anlam”la
neyi kastettigi belirsizdir.'® Yazar yorum
hakkindaki literatiirde bulunan bilindik
kavramlar1 kullanmasina ragmen, aktardi-
gimiz tarzdaki ifadesi, cesitli sorular yo-
neltmemizi hakli kilmaktadir: (1) Yorumu,
kanun koyucunun diisiincesinin igeriginin
aciklanmasi ve kanun koyucunun diizenle-
me ile istedigi anlamin belirlenmesi olarak
tanimladiktan sonra objektif anlama gecis
nasil miimkiin olur? Zira yazar daha sonra,
muhtemelen objektif anlama karsilik ge-
lebilecek “objektif-zamana uygun” yorum
yonteminde, “maddenin yorumu[nun] dog-
rudan dogruya giiniin ihtiyaclarina uygun
diisecek sekilde yapilma[s1]” gerektigini

belirterek, anlamin kanun koyucunun ira-
desiyle olan iligkisini keser. (s. 129) (2)
Kanun koyucunun maddeyi korumak iste-
mesi ne anlama gelir? (3) Objektif anlamin
hareket noktasi olmasi ne demektir? Ob-
jektif anlam hedef midir, hareket noktasi
mi?

Tahir TANER!:

Yazara gore yorum, “kanunun
manasin tayin etme[ktir]”. (s. 163) Ya-
zarin yorumu dar anlamiyla kullandig:
sOylenebilir: “[H]i¢ bir hdkim kanunun bir
maddesinin miiphem oldugundan babhis ile
davaya bakmaktan kacinamaz ve bilfarz
once o meddin Tesri kuvvetince yorumlan-
masini isteyemez, kendisi iyi kotii madde-
nin manasi vererek davayi neticelendir-
mek mecburiyetindedir...” (s. 163)

Timur DEMIRBAS":

Yazara gore “[yJorum (tefsir), bir hu-
kuk kuralinin anlam ve kapsamim belir-
lemek ve bu sekilde kanunkoyucunun ger-
¢ek iradesini ortaya koymak icin yapilan
zihinsel faaliyettir”. (s. 117) Bunun yanin-
da, “[h]ukuk kuralinin yorumlanmasi, onun
amaca uygun olarak aciklanmasi[dir]”.
(s. 121)

V. 0. OZBEK, M. N. KANBUR,
P. BACAKSIZ, K. DOGAN ve I. TEPE":

Yazarlara gore “[yJorum, bir kanun
hiikmiiniin ya da hiikiimde yer alan bir ke-
limenin anlamini ortaya koymak amaciyla
yapilan diisiinsel faaliyet[tir]”. (s. 112) Ya-
zarlar yorumu genis anlamiyla ele almig-
lardir.

9  Bilge OZTAN, Medeni Hukuk’ un Temel Kavramlart, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002.
10 Belirsizdir, zira daha sonra ele aldig1 “objektif-tarihi” ve “objektif-zamana uygun” yorum yéontemleri ara-

sinda tercih yapmaz.

11 Tahir TANER, Ceza Hukuku — Umumi Kisim, Istanbul: [UHF Yayini, 1953.

12 Timur DEM[RBAS , Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Sec¢kin, 2009.

13 Veli Ozer OZBEK, M. Nihat KANBUR, Pinar BACAKSIZ, Koray DOGAN ve [lker TEPE, Tiirk Ceza Huku-
ku — Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 2010.
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Faruk EREM:

Yazara gore “[y]orum bir kanun kaide-
sinin hakiki manasim arastirmak ve bu
manayl1 tayin etmektir”. Bununla birlikte
“kanun kaidesine hakiki manasini, kanu-
nun iradesi verir. Kanunun iradesi, vazu
kanunun siibjektif iradesi degildir. Yazili
formiil iginde ifade edilmis objektif ira-
de, kanunun iradesini teskil eder”. (s. 89)
Yazar yorumu ayni zamanda su sekilde
tanimlar: “Kanunun yani objektif iradenin
miisahhas hadiselere her tatbikine bir man-
tik ameliyesi tekaddiim eder, bu ameliye
yorumlamadir.” (s. 89) Yazarin iistiin tuttu-
gu hiimanist yorum doktrinine gore, “yar-
gi¢c kanunun “asil irade”’sini yorumlaya-
bilmelidir”. Ne var ki yazar “asil irade” ile
neyi kastettigini aciklamaz. (s. 102) Bunun
yaninda yazar yargilama yorumunu “[b]ir
davada ve yalniz o davaya miinhasir olmak
lizere bir mahkemenin kanunun manasinm
aramasidir”. (s. 92) Bu arada yazarin yo-
rumu “6z bakimdan ve genel olarak ele
alindig1 zaman bir hukuk felsefesi” konusu
olarak gordiigiinii de not etmek gerekiyor.
(s. 90)

Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN'S:

Yazarlara gore yorum, “[h]Jukukta
kaynak teskil eden bir metnin anlam ve
kapsamimi belirlemek amaci ile kanun
koyucunun iradesinin ne oldugunu an-
lamak icin yapilan fikii ameliye[dir]”.
Yazarlarin bu tanimini daha genis anlamak
gerekir; zira, “ceza kurallarin1 kanunlari
yorumlamadan uygulamaga imkan olmaz.
Sonug olarak yorum hakim i¢in normal ve
her giinkii bir faaliyettir.” (s. 171) Yazar-
lar yorumu genis anlamda kullanilmalarina
daha fazla vurgu yapma ihtiyaci hisseder-

ler: “[KJanunlarin yorumlanmasi, sadece
kanun koyucunun metinleri agik olarak ka-
leme almis bulunup bulunmamasi ile ilgili
bir 6zellik olmayip, kanunlarin uygulan-
masinda tabil ve zorunlu bir fikr1 faaliyet
gerekmektedir.” (s. 172)

Ayhan ONDER'¢:

Bir hukuk normunun yorumlanmasi,
yazara gore, ‘“somut olaymn bu cerceve
[yani normun cercevesi] icine girip gir-
medigini arastirir”. (s. 94) Yorum, “soyut
su¢ tipinin somut olaya uyup uymadigini,
somut olayin sug tipindeki unsurlari ihlal
edip etmedi8ini arastir[maktir]”. (s. 93)
Yorum, hukuk normunda yer alan ‘“kav-
ramlarin anlamlarimin agiklanmasi[dir]”.
(s. 93) “[Blir normun yorumlanmasi de-
mek, onun amacina uygun olarak acik-
lanmasi anlamini tagir”. (s. 97)

Turhan Tafan YUCE!:

Yazar yorumu genis anlamiyla kullanir:
“Yorum (Osmanlica deyimi ile tefsir), bir
s0ziin, bir deyimin, bir kanun hiikmiiniin
anlamin ortaya cikarmaktir.” Ayni za-
manda, “[y]alniz sozlerin degil, bir kanun
hiikmiiniin anlamini ve amacin[i1] dogru
anlamak icin de yoruma bagvurmak gere-
kir.” (s. 10)

N. CENTEL, H. ZAFER ve
0. CAKMUT?®:

Yazarlara gore “[y]Jorum, hukuk ku-
ralinin anlammm ve kapsamim ortaya
cikarma faaliyetidir”. (s. 85) Yorumun ge-
nis anlamda kullanildig1 izlenimini veren
bu ifadenin ardindan yazarlar soyle der:
“Soyut hiikiim her zaman kolay anlagilir
nitelikte olmayabilir. Bu acidan yorum
zorunludur.” (s. 85) Bu ikinci ifade, yoru-

14 Faruk EREM, 25 Hiimanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 1995.

15 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, IstanbuL: Beta Basim Yayim, 1997.
16 Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul: Beta Basim Yayim, 1991.

17 Turhan Tiifan YUCE, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara: Turhan Kitabevi, 1985.

18 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul: Beta Basim

Yayim, 2006.
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mu hiikmiin anlagilamadig1 duruma inhisar
ettirir goriiniimiindedir.

Izzet OZGENC":

Yazara gore “[y]orum, bir kanun hiik-
miiniin anlamini, kanun koyucunun ger-
cek iradesini ortaya cikarmaya yonelik
bir fiki1 faaliyettir”. (s. 117)

2. Yorumun amaci nedir?
Turgut AKINTURK:

Yorumun amaci, yorumun ne olduguy-
la 6zdes olarak, “kanunun tiimiine egemen
olan esaslara gore belirli bir kanun hiik-
miiniin ifade ettigi gercek anlamin orta-
ya cikarilmasi[dir]”. (s. 70) Birka¢ sayfa
sonra, mantiksal yorum bahsinde yazar
“kanun koyucunun iradesinin... ortaya
cikarilmasi”’ndan da bahseder. (s. 72)

Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS:

Yorumun amact, yorumun ne olduguyla
0zdes olarak, “kanun metnine verilebile-
cek anlamlarin icinde kanunun ruhuna
uygun olanin” bulunmasidir. (s. 65)

Ergun OZSUNAY:

Yazara gore, “[yJorumun amaci, bir
hukuk kuralimin objektif anlanuni bulup ¢i-
karmaktir” . (s. 190) Boylece yazar, yorum
tanimini, bizzat kendi ifadesiyle yorumun
amaci olarak dile getirir.

Aytekin ATAAY:

Yorumun amaci, “‘kanunun anlaminin
tesbiti”dir. (s. 211) Bu anlami, “kanunun
0zii (ruhu), kanunun biitiiniinde bas-
kin olan esaslara ve maddelerin hukuki
sisteminin ve kanunun tiimii icindeki
yerlerine ve birbirleriyle olan baglan-
tilarmma gore tasidiklar:r anlam” olarak
diisiinmek gerekir. (s. 204-5) Yazar tercih
eder gibi goriindiigii ve “modern yorum
metodu” ismini verdigi metodu anlatirken,
toplumun gelisen ve degisen ihtiyaglarina

kanunun uydurulabilmesini de, yorumun
amaci olarak belirler. (s. 215)

Biilent KOPRULU:

Yazara gore “kanunun birden fazla an-
lam1 bulunabilir”, yorumun amaci, “bun-
larin tamamini ortaya koymak, sonra
bu c¢oziimlerden en iyi, en objektif, ve
en gerekli, kisaca en uygun olanini olaya
uygulamak”tir. (s. 99)

Aydin ZEVKLILER:

Yazarm, “yorum, yasanin 6ziiniin or-
taya cikarilmasina hizmet ettiginden”
ifadesinden, yorumun amaci ‘yasanin
Oziiniin ortaya cikarilmasi’ gibi gordiigii
sOylenebilir. Diger yandan yazar, ‘“‘yasa-
koyucunun o kurali koyarken giittiigii
varsayillan amacin belirle[nmesi]”nden
de bahsetmektedir. (s. 80)

Bilge OZTAN:

Yazarin yorumda dayanilacak unsurlar
bahsinin sonunda, “hangi yorum unsuru-
nun daha agir basacagi, muhtevaya en uy-
gun ve en adil ¢oziim olacag)” ifadesini
kullanmasindan (s. 129), adaleti bir amag
olarak gordiigiinii soylemek miimkiin
olabilir. Bunun yaninda yorum tanimina
paralel olarak, yazarin “kanunun objektif
anlami”n1 amag olarak gordiigii de soyle-
nebilir. (s. 125)

Tahir TANER:

Yazara gore ceza hukukunda daraltici
ve genisletici yorum uygulanamaz. Yo-
rum, “beyan ve izhar edici” olmalidir.
Bu durumda yorumun amaci, “o maddeyi
veya o ibareyi vazederken kanun koyucu-
nun maksat ve gayesinin neden ibaret
oldugu[nun] arastirilarak belirtilme[si]
ve neyi ifade ve beyan etmek istedigi[nin]
meydana konmal[sidir]. Demek ki hakim
kanunun hakiki medliliinii beyan ve izhar
ile miikelleftir...”. (s. 164)

19 Izzet 0zgeng, Tiirk Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin, 2008.
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Timur DEMIRBAS:

Yazara gore “[yJorumda esas diisiince
kanun koyucunun metindeki iradesini
ortaya koymaktir”. Yazar bu amaca bir
husus daha ekler: “Yorum yapilirken surf
kanunun yapildigi zaman degil, uygulan-
dig1 zamanki sosyal sartlar da goz oniine
alinmalidir.” (s. 117) Ne var ki, eger amag
kanunkoyucunun iradesinin belirlenmesi
ise, kanunun uygulandig1 zamanki sosyal
sartlarin hangi anlamda “kanun koyucunun
iradesi” olarak ele alinacagi bir uyumsuz-
luk sergiliyor. Yok eger uygulama anindaki
“sosyal sartlar”® 6nemli ise, 0 zaman yoru-
mun amact neden kanun koyucunun iradesi-
dir, cevaplanmasi gereken bir sorudur. Uste-
lik yazar birkag satir sonra, “[y]orum yapar-
ken, bir hukuk kuralinin anlam ve kapsami
belirlenmeye, yani kanunkoyucunun iradesi
ortaya konulmaya caligildigindan bagvuru-
lan araglarin bagina, onun sozleri yani 1afz1
gelir. Bu bakimdan, sozlerin belirttigi anlam
ve kapsamin, hukuk kuralinin gercek ama-
cini yansittigi kabul edilir” diyerek, bir de
‘hukuk kuralinin gercek amact’ unsurunu
devreye sokuyor. (s. 117) Yazar nihayet
yorumun amacini agikc¢a ifade eder: “[h]
ukuk kuralinin yorumlanmasi, onun ama-
cma uygun olarak aciklanmasi[dir]”. (s.
121. ‘Kanunkoyucunun iradesi’, ‘uygulama
anindaki sosyal sartlar ve ‘hukuk kuralinin
gercek amact’ ifadelerinin 6zdes mi oldugu,
eger degilse ne gibi bir iligkiye sahip oldugu
aciklanmuyor.

V. 0. OZBEK, M. N. KANBUR,
P. BACAKSIZ, K.DOGAN ve I. TEPE:

Yazarlarin yorumla ilgili diisiincelerin-
den, yorumun amacina iligkin goriislerini
belirlemek cok zor olsa da, yasa hiikmiiniin
belirsiz ya da birden fazlama anlama sahip
oldugunda yorumun 6nem kazandigini ve
bu durumda ‘“hitkmiin asil anlammm or-

taya cikarmak” gerektigini sdylemeleri,
yorumun amacini ‘hiikmiin anlamini veya
asil anlamini ortaya ¢ikarmak’ olarak gor-
diiklerine isaret ediyor olabilir. (s. 112)

Faruk EREM:

“Kanunun méanasinin aranmasi”nin ya-
ninda, (s. 92) yazarn iistiin tuttugu hiima-
nist yorum doktrini, yazara gore, kanunun
“miicerret ve umumi” olmasindan kaynak-
lanan kanun-adalet catigsmasinin gideril-
mesini saglar. “Yargica kanunun asil irade-
sini aramak yetkisi verilirse bu ¢atisma iza-
le edilebilir... Ormanda kesilmis bir agact
¢ok soguk bir kig giinlinde alip gétiiren
bir kimse hakkinda 492. maddedeki (b.7)
siddet sebebinin tatbikini amir ise de “ka-
nunun hikmeti” veya kanunun vaz’1 sebebi
siddet sebebinin tatbikine cevaz vermez.
Stiphesiz yargi¢c boyle bir yorum yaparsa
ni¢in kanunun 14fz1 manasindan ayrildigint
gerekcesiyle gostermelidir. Bu gesit bir yo-
rumdan korkmamalidir. Ciinkii tatbikatta
eger yargi¢ o hadise hakkinda kanunu ¢ok
siddetli bulacak olursa “manevi adalet”i
kurtarmak i¢in kanunu tatbik etmemek
imkanlarim1 aramaktadir.” (s. 102) Burada,
yazarin bir tiir adaleti gerceklestirme ama-
c1 belirledigi goriiliiyor.

Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN:

Yazarlar yorumun amacmi agik bir
ifade ile dile getirirler: “Yorumda esas,
kanun koyucunun metinde belirtilmis
olan iradesinin saptanmasi, bu iradeye
gore metnin gercek ve asil anlaminin
tayinidir. Demek oluyor ki, yorumda eri-
silmesi gereken ilk hedef, kanun koyucu-
nun iradesidir.” (s. 176) Yazarlar kanun ko-
yucunun iradesinden, kanunu ilk yaratan-
larin iradesinin anlagilmamasi gerektigini
belirtirler. Objektif irade anlayisi, “kanu-
nun yayimlanmasindan sonra gecen zaman
icinde toplum hayatinda meydana gelen

20 Pek tabii, sosyal sartlarin neler oldugu ve yoruma nasil etki edecegi bir muamma.
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degisme ve gelismeleri goze alabilmeyi,
yani yorumun gelistirmeci (tekamiilcii)
olmasini imkan altina almig bulunur; boy-
lece kanun koyucunun iradesinin, kanun
uygulandigi sirada anlasilmasi miimkiin
olur...” (s. 177) Yazarlara gore bu anlayis,
“[blir ¢cok yazar tarafindan da benimsenen
ortak doktrin durumunu gostermektedir”.
(s. 177)

Ayhan ONDER:

Acik bir ifade olmamakla birlikte, ya-
zara gire yorumun amacinin “normun ...
amacina uygun olarak aciklanmasi” ol-
dugu soylenebilir. Yazar, “normun amaci1”
ile neyi kastettigini gosterecek acik bir ifa-
de kullanmaz. Bir taraftan “norm yorumla-
nirken Ceza Hukukunun amaci géz 6niinde
bulundurulmali bu amag¢ dogrultusunda bir
norm yorumlanmalidir” der. (s. 97) Yorum,
normun amacina uygun olarak aciklanmasi
ise, yorumlarken Ceza Hukukunun ama-
cinin goz Oniinde bulundurulmasi ve bu
amaca gore yorum yapilmasi bir karigiklik
yaratir. Ustelik “Ceza Hukukunun amac1”
ifadesi de belirsizdir. Diger taraftan yazar,
kanunun yaratilmasiyla kanun koyucunun
iradesinden bir ol¢giiye kadar uzaklastigini
ve kendi “miistakil iradesine sahip” oldu-
gunu belirtir. (s. 96) Ancak bu baglamda
kullandig1 ‘ratio legis’in ne anlama geldi-
gini belirtmez.

Turhan Tifan YUCE:

Yorumun amacinin yazara gore ‘‘an-
lam1” veya “dogru anlam” ortaya ¢ikar-
mak oldugu sodylenebilir. (s. 10, 11)

N. CENTEL, H. ZAFER ve
0. CAKMUT:

Yorumun amaci, “kuralin anlamim
ortaya cikarmak[tir]”. (s. 85) Yazarlarin
anlam ile kastettikleri, amaca gore yo-
rum tiiriinii benimser goriindiikleri dikka-

te alinirsa, kuralin amacidir. Ne var ki bu
amag, yasakoyucunun amaci degil, yasanin
amacidir: “Yorumda, yasakoyucunun yasa
metnini hazirlarken neyi irade ettigi arasti-
rilmamali, kuralin anlami aragtirilmalhidir.”
(s. 86) Bununla birlikte yazarlar, taraftar
goriindiikleri genisletici yorumu ‘“yasada
kullanilan sozciiklerin anlama gore dar
kalmas1 durumunda bu sozciigii genislete-
rek yasa koyucunun gercek iradesini or-
taya cikarmak” olarak tanimlarlar. (s.93)
Burada en iyi ihtimalle yasakoyucunun
gercek iradesi ile yasanin amacinin es tu-
tulmasi s6z konusudur.

Izzet OZGENC:

Yazarin yorum tanimina 6zdes olarak
yorumun amacini “bir kanun hiikmiiniin
anlamini, kanun koyucunun gercek ira-
desini ortaya cikarmal[k]” olarak gordii-
giinii soylemek miimkiindiir. (s. 117) Yine
yazar, “kanun hiikmiiniin anlam ve kapsa-
minin tam olarak anlagilmasi”ndan bahset-
mektedir. (s. 118)

3. Yorum nasil yapilir?

Yorumun nasil yapildigt sorusunun ce-
vabini, ayn1 zamanda buna iliskin hukuki
bir génderme olup olmadigina dair ifade-
leri de dikkate alarak aragtiracagiz. Ayrica,
yorum yontemleri listesini de ekleyecegiz.

Turgut AKINTURK:

“Yorum metotlar1, hikime yorumlama
yaparken ne gibi yontem ve araclardan
yararlanmasi gerektigi konusunda yol gos-
terirler. Medeni Kanunda yorumlamada
uygulanacak metotlar hakkinda herhangi
bir hiikiim yoktur. Bu bakimdan hékim,
yorumlamada uygulayacagi metodu hukuk
doktrininden yararlanarak bizzat segmek
durumundadir. Hakim ¢esitli yorum metot-
larindan sadece birisine bagh kalmamali,
biitiin metotlardan®'yararlanmalidir®2.” (s.
71) Yazar, nasil yorum yapilacagini sdyler-

21 Hakim hem uygulayacagi metodu doktrinden yararlanarak se¢ecek, hem de sadece birisine bagl kalmaya-
cak, hepsinden yararlanacak. Ilk kisimdaki 'se¢me’ ile ikinci kissmdaki "hepsinden yararlanma’ aym anda

ayni sahista birlesemez.

22 Bu normatif ifadenin gerekgesinin olmadigi not edilmeli.
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mis gibi yaparken, esasinda yorum yapar-
ken nelerden yararlanilacagini soyliiyor.

Yorum metotlari

(1) “Sozel yorum metoduyla kanundaki
ifade bigimleri ve sozciikler degerlendirilir
ve bunlarin gergek anlamlari ag¢iklanir. Boy-
lece de kanunun dil bakimindan anlami or-
taya cikarilmis olur.” (s. 71) Yazar bu yorum
metoduyla anlamin nasil ortaya ¢ikarildigi-
n1 sOylermis gibi yapiyor. Ama muhakeme
su: kanundaki ifade bigimleri ve sozciikler
degerlendirilir, bunlarin gercek anlamlar
aciklanir, boylece anlam ortaya cikarilmis
olur. Degerlendirmek nedir? Gergek anlam
nedir? Ac¢iklamak ne demektir? Gergek an-
lamin agiklanmasinin anlami ortaya cikar-
mast, totoloji degil midir?

(2) Mantiksal yorum metodu, “kanu-
nun mantiksal ve sistematik bir eser ol-
dugu ve kendi kendisine yettigi esasindan
hareket eder...” (s. 72) Yazar, mantiksal
yorum metodu ile sistematik yorum me-
todunu birlestirmis goriiniiyor. Bu birles-
tirme ilerleyen satirlarda baska unsurlarin
da dahil oldugu bir karigtirma halini aliyor:
“Mantiksal yorum metodunda kanun ko-
yucunun iradesinin, bir maddenin kanun
icindeki yerinden, kanunun hangi kisim
ve boliimiinde diizenlenmis oldugundan,
kenar bagliklar arasindaki ayirimdan, mad-
deler arasindaki mantiksal iligkilerden,
kanunun sistematigi ve planindan mantik
kurallar1 yardimiyla ortaya cikarilabilecegi
kabul edilir ve kanunun hazirlayict mal-
zemesinden genis Olgiide yararlanilir.” (s.
72) Oncelikle, ‘kanun koyucunun iradesi’
igin icine giriyor, halbuki gercek anlamin
ortaya cikarilmasi yorumun amaci olarak
belirlenmisti. Belki yazar mantiksal yoru-
mun hususi amacinin ‘kanun koyucunun
iradesi’nin ortaya cikarilmas: oldugunu
iddia ediyor olabilir. Ancak bu durumda
da, ‘kanun koyucunun iradesi’ kavraminin,

yazarin deginmedigi bagka meshur yorum
metotlarina ait oldugunu hatirlamak gerek.
Ikinci olarak, kanunun sistematigi ve pla-
nindan mantik kurallart yardimiyla ‘kanun
koyucunun iradesi’nin veya anlamin ¢ik-
masi bilinen ve anlasilabilir bir sey degil.
Nitekim asagida verecegi mantik kurallari
da, sistematikten ve plandan anlam ¢ikar-
maz. Ugiinciisii, yazar ‘kanunun hazirla-
yic1 malzemesi’nden bahsediyor ki, bu ne
sistematik, ne plan ne de mantik kuralla-
riyla ilgilidir. ‘Kanun koyucunun iradesi’
karisiklig1, ‘hazirlayict malzemeleri’ ¢ag-
ristirmis olmali.

(2a) Zat kanit.?

(2b) Kanunun evleviyetle uygulanmasi:
Yazara gore evleviyetle uygulama, “belirli
bir eylem, davranis veya iliski hakkinda-
ki kanun hiikmiinii bunlara ¢ok benzeyen
fakat kanunda diizenlenmemis bulunan
(hakkinda hiikiim bulunmayan) bir eylem,
davranis veya iliskiye uygulamaktir”. (s.
73) Halbuki bu tanim, analoji (kiyas) tani-
mudir. Ustelik yazar, orneklerini kiyasa de-
gil, gercekten de evleviyetle uygulamaya
yani argumentum a fortiori’ ye vermektedir.
Ancak verdigi ikinci érnekte, baska bir ka-
risiklik s6z konusudur: “Medent Kanunda
yakin histmlar arasinda nisanlanmay: ya-
saklayan bir hiikiim yoktur. Oysa Kanun,
yakin hisimlardan hangilerinin arasinda
evlenmenin yasak oldugunu 129. madde-
sinde agitkca hiikme baglamistir. Birbir-
leriyle evlenmeleri yasaklannmuig olan hi-
stmlarin niganlanmalarinin hi¢ bir anlam
ifade etmeyecegi diigiincesiyle evlenmeyi
yasaklayan 129. madde hiikmiiniin, evle-
viyetle (haydihaydi) nisanlanmaya da uy-
gulanmast gerekir” (s. 73) Eger yazarin
soyledigi gibi, evlenme yasagi hiikiimleri-
nin nisanlanmaya uygulanmasinin sebe-
bi, birbirleriyle evlenmeleri yasaklanmis
olan hisimlarin niganlanmalarinin  hi¢bir
anlam ifade etmeyecegi ise, bu evleviyetle

23 Tamm var ancak uygulamay: miimkiin kilacak agiklama yok. Verilen bir érnek var.
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uygulama degildir. Evleviyetle uygulama,
‘fazlasina izin veriliyorsa, azina da izin ve-
rilmis demektir’, ‘azi/kiiciigii yasaklanmis-
sa fazlasi/biiyiigii de yasaklanmis demektir’
varsayimlarindan birine dayanilarak yapi-
lir: Dolayisiyla yazarin verdigi ornekte eger
evleviyet uygulannugsa ve eger ‘niganlanma
evlenmenin kiiciigii/lazi olarak diigtiniilebi-
lir’ denirse, ¢ogu yasaklanmis olanin azi da
yasaklanmistir sonucuna ulasilmis olur. Ne
var ki bu yanls bir uygulamadir. Zira evle-
viyet, ‘azi/kii¢iigii yasaklanmigsa fazlasi/bii-
yiigii de yasaklanmig demektir’ der; ‘fazlasi/
biiyiigii yasaklanmissa azi da/kiictigii de ya-
saklanmistir’ degil.

(3) Amacsal yorum: Yazara gére metot,
kanunun menfaat ¢atigsmalarini diizenlerken
giitti§ii amacin, ‘ratio legis’in aragtirtlarak,
ona uygun yorum yapma metodudur. Ama
ratio legis, “toplumun giinlimiizdeki sos-
yal gerekleri >* ve somut olaymn ozellikleri
g0z Oniinde tutularak objektif bir bicimde
aragtirilir; yani kanuna toplumun zamanla
birlikte degisen ihtiyaglarini en iyi sekilde
kargilamaya yarayacak bir anlam verilmeye
calisilir”. (s. 73)

Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS:

Yazarlar, “yorumda bagvurulacak yon-
temler (yorum metotlar1)” baghigr altinda,
“kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda
ortaya atilmig cesitli yontemler’in bulun-
dugunu soylerler. (s. 61) Bu yontemleri “en
dar olanindan en serbest olanina dogru” si-
ralayarak, “soze gore yorum (lafzi tefsir)”,
“amaca gore yorum”, “objektif tarihi yorum
metodu”, “zamana gore objektif yorum me-
todu” ve “serbest yorum” metotlarina degi-
nirler. Bu kismin bagligi, okuyucuya ‘bas-
vurulacak yontemleri’ belli etme vaadinde
bulunurken, igerik farkli goriis veya metot-
larin aktarilmasindan ibaret kalmaktadir.

Yazarlar bir sonraki bagligr “Medeni
Kanunumuzun benimsedigi esas ve kanun

hiikiimlerinin  yorumlanmasinda dikka-
te alinacak unsurlar” olarak belirledikten
sonra, su noktalara dikkat cekerler: (1)
“Yorumu yapan kisi, 6zellikle hakim, yo-
rumda serbest olmayip, kanunun soziiyle
ve Oziiyle (lafziyla ve ruhuyla) baglidir.
Hakimin ihtiyaglar hakli gosteriyor diye
kanunu degistirme ve kanuna aykiri
bir sonucu kanun hiikmii imis gibi ka-
bul etme yetKisi asla yoktur”. (s. 64) (2)
“Fakat 1afzi anlamla tespit edilen anlamla
yetinilmeyecektir... Kanunun ruhu ile
bagdasmayan bir sozel anlam (1afzi yo-
rum) kabul edilemez.” (s. 64) (3) “Eger
kanunun 14fz1 ile ruhunu (s6zii ile 6ziinii)
bagdastirmak miimkiin olmazsa, bu tak-
dirde ortada bir kanun boslugu bulundu-
gu kabul edilmek ve bu bosluk kanunun
ruhuna uygun bir ¢oziimle doldurulmak
gerekir”. “Lafzl yorumla acik bir sonuca
varllamamas! halinde de kanunun ruhu-
nun arastirilmasi ile tespit edilecek anlam
esas teskil edecektir.” (s. 65) Bu ii¢ nok-
tay1 yeniden yapilandirirsak: ‘Hakim lafza
ragmen karar veremez. Ama lafiz kanunun
ruhuna uygun olmalidir. Eger lafizdan ¢1-
karilabilecek anlamlardan biri kanunun ru-
huna uygun ise, o tercih edilmelidir. Lafiz
ve kanunun ruhu uygun degilse bosluk
vardir. Bogluk kanunun ruhuna uygun se-
kilde doldurulmalidir.” Bu muhakemenin
sonu, basin1 imkansizlagtirarak tutarsiz bir
hale geliyor. Bagta 1afza agirlik verilirken,
sonra kanunun ruhuna agirlik veriliyor. Ni-
tekim yazarlar ileride, kanunun “yorumun
yapildig1 zamandaki kosullar ve ihtiyaglar”
ile “Anayasaya aykir1 diisme[me]” kosul-
larini getirdikten sonra, “bu imkan[in] yine
bizzat kanun hiikmii ile siurlt” oldugunu
soylerler. “Kanunu zamanin sartlarina uy-
durmak gerekcesiyle, kanun hitkmiine uy-
mayan sonuca, yorum yolu ile varmak ka-
naatimizce ne miimkiin, ne de dogrudur...
[K]anun hiikmiiniin yorum yolu ile diizel-
tilmesi ve boylece kanuna aykir1 (contra le-

24 “Toplumun sosyal gerekleri’ ifadesi anlagilabilir degildir.
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gem) bir yorum yapilmast dogru degildir”
diyerek, yine basa donerler. (s. 69-70)

Yazarlar daha sonra, yorumun nasil ya-
pilacagini esas olarak belirleyebilecek bir
konuya, kanunun ruhunun arastirilmasina
geciyorlar. Yazarlara gore “Medeni Kanun,
kanunun ruhunun aragtirilmasini emret-
mekte ise de, bunun ne anlama geldigini,
nasil arastirilacagini belirtmemektedir. Bu
yiizdendir ki, hangi yorum metodunun uy-
gulanacag1 tartisma konusu olmaktadir.” (s.
66) Bir tartisma bulundugunu belirtmekle
birlikte tartismanin nedenlerini ve tartisma
hakkindaki goriislerini belirtmeyen yazar-
lar, kanunun ruhunun aragtirilmasinda bag-
vurulacagi “cogunlukla kabul edilen” beg
unsur sayarlar: (1) Kanunun sistemi. (2)
Kanunun hazirlik ¢alismalari. (3) Hiikmiin
amaci (ratio legis). (4) Yorumun yapildig1
zamandaki kosullar ve ihtiyaclar. (4) Dokt-
rindeki agiklamalar ve daha dnceki mahke-
me ictihatlar1. Yazarlar, kanunun ruhunun
arastirtlmasinda “basvurulacak unsurlar™
saymakla, muhtemelen, nasil yorum yapi-
lacagini da dile getirdiklerini diisiiniiyorlar.

Ergun OZSUNAY:

Yazar, kanunlarin uygulanmasini “me-
tin bakimindan” ve “anlam (ruh) baki-
mindan” olmak iizere ikiye ayirir. Metin
bakimindan uygulamada, “[y]argi¢, Onii-
ne getirilen hukuki bir sorunu her seyden
once, kanunun ac¢ik metnini uygulamak su-
retiyle coziimlemeye mecburdur.” Yargi¢
bunu yapabilmek icin, kenar bagliklarini
dikkate alir. (s. 186) Kanun metni ya dog-
rudan dogruya dediiktif muhakeme ile, ya
zit kavram delilinin kullanilmasi ile yahut

da oncelik yoluyla (a fortiori)® uygulanir.
(s. 187-8)

Yazar, oncelikle yorumun nasil yapil-
mayacagini soyler: “[K]anunumuzun ka-
rakteri, diizeni ve yapisi (0zellikle bilerek
bosluklar birakilmasi), 6nceleri olagan ola-
rak bagvurulan a priori ve tiimdengelimci
yorum yonteminin kabul edilmedigini gos-
termektedir.” (s. 191) Ne var ki yazar, bu a
priori ve tiimdengelimci yorum yonteminin
ne oldugunu soylemez. Ayrica “kanunlarin
yorumunda kabul edilemeyen yontemler”
vardir: (1) “[GJercek kanun koyucunun ira-
desini” arayip bulmak isteyen “subjektif ta-
rihsel yorum yontemi”. (2) “Serbest hukuk
yontemi ile duygulara dayanan hukuk yon-
temi”?. (3) “Kanunlarin yorumlanmasinda,
sozciiklerin dildeki anlamlarina agirlik tani-
yan sozciik hukukculugu yontemi”.

Yazar, yorumun yapilmasma iligkin
olarak genel bir cerceve cizer: “Yargic,
hukuku arayip bulmada oldugu gibi [MK
I’e atif yapiliyor], yorumlamada da ob-
jektif bir kanun koyucu gibi davranma-
hdir”. (s. 191)

Yazar, iki tane “baslica yorum yonte-
mi” bulundugundan bahseder: (1) “Objek-
tif-tarihsel yorum yontemi” ve (2) “Objek-
tif-zamana uygun yorum yontemi”. Ancak
bunlarin “baglica” olmalarinin ne anlama
geldigi lizerinde durmaz. (s. 191-2)

Bunun yaninda “kanunlarin yorumun-
da baslica yorumlama 6geleri” bulundu-
gunu soyler. “Bir normun anlami bulup
cikarabilmek i¢in yargig¢ cesitli yorumlama
ogelerine bagvurabilir. O, su ya da bu 6ge

25 Yazara gore oncelik yoluyla uygulama, “kanunun onceliginde kalan hususlar: saptamak suretiyle, kanun
metninin wuygulanmast” dir. Buna iliskin rnekteki muhakeme aynen soyledir: “Ornegin, bor¢lunun hafif
ihmalden sorumlu olan, agir ihmalden oncelikle sorumludur. Agir ihmaline iliskin durumlarda oncelikle
uygulanabilir. Zira hafif ihmalden sorumlu olan, agir ihmalden éncelikle sorumludur.” (s. 188) Ik ciimlenin
yazarin kastint anlamanuzi olduk¢a zorlastiran diigiikliigii yaminda, verilen ornekte sanki kanun metninin
actk¢a “hafif ihmalden sorumlu olan[in] agir ihmalden éncelikle sorumlu” oldugunu soyledigi izlenimi
yaratiltyor. Yazarin ele aldigi sekliyle kanunun onceliginde kalan hususun ne oldugu ve buna iliskin hiikmiin
hangi ol¢iide dncelikte kalmayan (?) olaya uygulanacagi anlasilamiyor.

26 Ikinci maddenin yorum yontemi degil de “hukuk yontemi” olduguna da dikkat etmek lazim.
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ile bagh degildir. Somut durumlara gore,
yorumlama Ogelerinin agirligl da degisir.”
Yazarin saydig1 6geler sunlardir: (1) Dil-
bilgisi 0gesi, (2) Sistematik 6ge, (3) Te-
leolojik 6ge, yasama politikas1 6gesi, (4)
Sosyolojik 68e, (5) Tarihsel 6ge. (s. 193)
Yazarm, acik bir ifadeyle yargicin 6ge-
lerden herhangi biri ile bagl olmadigini
belirtmesi ve Ogelerin agirhiginin degise-
bilecegini soylemesi dnemle not edilmeli-
dir. Her ne kadar nasil yorum yapilacagi,
agirligin degismesinin ne anlama geldigi
sOylenmemigse de, c¢esitli agirliklara sa-
hip argiimanlarin (6gelerin) tartilip denge-
lenmesini isaret ettigini diisiinebiliriz. Bu
Ogelerin yaninda bir de “yorumlamada bag-
vurulacak yardimci araglar” vardir. Bunlar,
“dogrulugu belli olan?’ 6greti ve mahkeme
kararlar1”, “karsilagtirmalt hukuk”, “hukuk
tarihi”, “genel hukuk ilkeleri”, “hukuki
ozdeyisler”, “esyanin tabiatina iliskin il-
keler” ve “kanun degisikliklerine iliskin
tasarilar”dir. (s. 193-4)

Aytekin ATAAY:

Yazar, kanunlarin “soz itibarile” ve “0z
(ruh) itibariyle” uygulanmasi arasinda ayi-
rim yapar. “Kanunun sozii (14fz1) demek
onun acik ifadesi, yani metni demektir.”
(s. 200) “Kanunlarin s6z (lafiz) itibariyle
uygulanmasi, ya dogrudan dogruya, ya da
dolayist ile olur.” Kanunun soziiniin dog-
rudan dogruya uygulanmas: “basit mantik
kurallarina uyularak™ yapilir, yani dediiktif
muhakeme tarzinda. Kanunun soziiniin do-
layis1 ile uygulanmasinda “kanundaki hiik-
miin ters anlami ¢ikarilir veya bu hikkmiin
onceliginde kalan hususlar®® tesbit edilir”.
(s. 203)

Yazara gore, “kanunun anlaminin tesbi-
ti hususunda cesitli yorum metodlarindan
yararlanilmaktadir.” Yazar bunlari, “klasik

yorum metodlari ve modern yorum meto-
du” olarak iki grupta inceler.

Yazara gore, “bu metodlardan hangi-
sinin digerine istiin tutulmast gerektigini
onceden kestirmek miimkiin bulunmamakla
beraber, bu konuda modern yorum metodu
digerlerine gore daha baskin bulunmak-
tadir. Bununla beraber yerine gore, klasik
yorum metodlarindan da yararlanilabilecegi
bir gercektir. Saglam yorumlar yapabil-
me yetenegi, zamanla ve tecriibe ile elde
edilen bir sanattir.” (s. 211) Yazar modern
yorum metodunun baskin oldugunu soyle-
mekle birlikte, bu baskin olusun kendi deger
yargisindan mi1 yoksa hukukcular cemaatin-
deki durumdan mi kaynaklandigini ifade
etmez. Yine de bunun yazarin kendi goriisii
oldugu sdylenebilir. Ayrica yazar, “yerine
gore” klasik yorum metodlarindan yararla-
nilabilecegini soylemekle birlikte, nasil yo-
rum yapilacagiyla ilgili olarak biiyiik 6nem
tagiyan “yerine gore” kosulunu aciklamaz.
Zaten saglam yorum yapabilme yetenegini,
zamanla ve tecriibe ile elde edilen bir sanat
olarak goriir.

Yazar, “klasik yorum metodlar1” bagli-
81 altinda, “l1afz1 yorum”, “mantiki yorum”,
“tarihi yorum”, “prensiplere gore yorum
(sistematik yorum)” metodlarin1 sayar.
Halbuki, bunlardan tarihi yorum digindaki-
lerinin igerigini, kanunun “lafzi itibariyle”
uygulanmasi gercevesinde de ele almisti.
Bu durumda, “lafiz itibariyle” uygulama
ile “ruh itibariyle” uygulama ayrimi bula-
niklagir. Yazarin baskin oldugunu diisiin-
diigli “modern yorum metodu”, toplumun
gelisen ve degisen ihtiyaglarina kanunun
uydurulabilmesi i¢in kullanilan “elastiki”
bir yorum metodudur. Bu yorumda “tatbi-
kate1, “kanun koyucunun kanunu koyarken
giittiigli amaci degil, fakat kanunun uygu-

27 Sanmirim zaten en biiyiik sorun dogrulugun belli olmas: meselesi.
28 Kanunun onceliginde kalan hususlarin ne anlama geldigi ornekle anlatilmaya ¢alisilmissa da, muhakemeyi

miimkiin kilacak agiklama yapilmamistir:
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lanacag: siradaki sartlar ve ihtiyaclar kar-
sisinda bulunmug olmasi halinde giidecegi
amaci arastirarak kanunun ratio legis’ini
(konulmasi sebebini) tesbit edecek’tir. (s.
215)

Biilent KOPRULU:

Yazar yorumu asil olarak genis anla-
miyla kullanarak kanun metnini anlamayi
yorum olarak goriir. Bununla birlikte teknik
bir anlami oldugundan bahisle, kanunun
acitk olmayan durumlarda yorumlandigi-
n1 soyler. Yazara gore, “[k]anun metninin
(sozciiklerin) anlagilmasi, genel olarak her
seyden once kullanilan terimlerin hukuki
degerlendirilmesi, ona gercek anlaminin ve-
rilmesi ile miimkiindiir. Bu islem sirasinda
dil bilgisinin ve mantigin verilerine bagvur-
mak gereklidir. Fakat bu anlam metinden
anlagilmiyorsa, veya anlasilmasina ragmen
olaya uygulanmasi bu metnin objektif (ger-
¢ek) anlamina (6ziine) (ruhunu) aykirn ise,
bu takdirde kanunun ruhu (objektif anlami)
incelenmeli, korudugu menfaat ve giittii-
gii amag arastirilmalidir.” (s. 98) ‘Anlamin
metinden anlagilamamas1’, anlagilmasi zor
bir ifade olsa da, kanunun lafzinin agik ol-
mamas1 anlamma gelmesi kuvvetle muh-
temeldir ve bu noktada herhangi bir sorun
yoktur. Ancak, ‘anlamin anlasilmasina rag-
men olaya uygulanmasi’ objektif anlama
aykiri ise, ‘kanunun ruhu incelenmeli’ diyen
yazar, esasinda, kanunun lafzinin kanunun
ruhuna uygunlugunu her daim denetleme-
miz gerektigini sdylemis oluyor.

Yazar, kanunun yorumunu onun objek-
tif anlaminin bulunmasi olarak tanimla-
manin, “‘kanun maddesinin tek bir anlam
oldugu esasma” dayandigini soyler. Yazara
gore “[e]ger tek bir anlam araniyorsa, bu
kanunun degisen ve gelisen hayat olayla-
rina, gereklerine uydurulmasini, sinirlari-

29 ‘Bu, kanunun’ mu, yoksa ‘bu kanunun’ mu?

n1 ve gorevini gosterir”. (s. 99) Ciimlenin
bagsini acaba nasil okumak lazim: ‘eger tek
bir anlam oldugu kabul edilecekse’ seklin-
de mi, ‘eger tek bir anlam var ise’ seklinde
mi? Peki ctimlenin ikinci kisminin basin-
daki ‘bu’ neye gonderme yapar? ‘(Tek bir)
anlam’a mi, ‘yorum’a m1? Anlam olamaz,
¢ciinkii 0 zaman ‘anlam, bu® kanunun de-
gisen ve gelisen hayat olaylarina, gerekle-
rine uydurulmasini gosterir’ ifadesi ¢ikar
ki, makul bir anlama sahip olabilmesi icin
oldukca zorlama bir yorum yapmak gere-
kecektir. Eger ‘yorum’ dersek, kanunun
tek bir anlaminin oldugu diisiincesine da-
yanarak yapilan yorumun, kanunu degisen
ve gelisen hayat olaylarina, gereklerine
uydurdugunu veya uydurmasi gerektigini
soylemek miimkiin olur. Yazar anlatimina
“kanunun birden fazla anlami bulunabi-
lir” diye devam eder, bu durumda yorum
“bunlarin tamamini ortaya koymak, sonra
bu ¢oziimlerden en iyi, en objektif ve en
gerekli, kisaca en uygun olanini olaya”
uygulayacaktir. (s. 99) Yazar, nasil yorum
yapilacagini soylemekten ¢ok uzaktir.

Aydin ZEVKLILER:

Yazar, ‘yorum nazariyeleri’ bashg: al-
tinda, “yargic belli bir yasa kuralin1 yorum-
larken, ona anlam verirken, yasakoyucu-
nun o kurali koyarken giittiigii varsayilan
amaci gozden uzak tutmama(si]” gerekti-
gini sOyler. Ancak bu amacin belirlenme-
sinde ¢ikan giicliik acisindan ortaya c¢ikan
nazariyeler vardir: (1) “Subjektif (Klasik-
Tarihi) Yorum Nazariyesi”; (2) “Objektif
(Modern) Yorum Nazariyesi”; (3) “Karma
Amag (Tanmabilir Amag) Nazariyesi”; (4)
“Serbest Yorum Nazariyesi”. (s. 81)

Bu nazariyelerin yaninda, “yargicin
yasa kurallarini, hangi yontem ve araclar-
dan yararlanarak yorumlayacagimi goste-
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ren” yorum yontemleri bulunmaktadir: (1)
“Lafzi (Gramatikal-Tarihi) Yorum Yonte-
mi”; (2) “Mantiksal Yorum Yontemi?;
(3) “Amaca Bagh (Gai-Sistematik’') Yo-
rum Yontemi”. (s. 82)

Yazar yorumun nasil yapilacagini soy-
le anlatir: “Bu durumda, Medeni Kanunu-
muzun kabul ettigi esasa gore yasayi yo-
rumlayan yargig, oncelikle kuralin soziinii
(lafzin1) eksiksiz bigimde yorumlayarak
anlam kazandiracaktir. Bunu yaparken yar-
gic, maddenin hazirlik malzemelerini (6n-
tasari, tasari, komisyon teklifleri, degisik-
lik 6nergeleri, tartisma tutanaklari, gerekce
gibi); madde kenar basliklarini; Medeni
Kanunun mehazi (kaynagi) olan Isvicre
Medeni Kanununu ve onunla ilgili hazirhik
malzemesini goz oniinde tutmak zorunda-
dir. Yargi¢ yasa kuralina bu bicimde anlam
kazandirirken, yalnizca o maddeyi degil,
yasanin Oteki maddelerini de birlikte ele
almal1 ve yasa maddeleri arasindaki man-
tik bag1 ve tiimiine egemen olan temel il-
kelerin ne oldugunu belirlemelidir. Yargig,
toplumun o andaki gereksinim, cikar ve
deger yargilarina bakarak, yasanin karsi-
hikh catisan cikarlardan hangisini ko-
rumak istedigini (yasanin ratio legisini)
belirlemelidir.” (s. 83) Yazar belirlenecek
ve goz Oniinde tutulacak seyleri, yorumun
nasil yapilacagimi soylermis gibi yaparak
anlatiyor. Ustelik, “[bJu yorum yontemle-
rinden hangisinin gegerli olmasi gerektigi
¢ok tartismali bir konu olmakla birlikte,
kanimizca, Medeni Kanunumuz bu yorum
yontemlerinin tiimiinii de benimsemis, hig
birini ihmal etmek istememistir.” (s. 83)
Yazar yorumun nasil yapilacagini ayrica
su ifadelerle de anlatiyor: “Yargi¢c buldugu
kurala anlam verirken, o kuralin hukukun
temel ilkeleriyle, olaydaki ¢ikarlar denge-

siyle ve ozellikle Anayasa kurallart ile ters
diismemesine de dikkat edecektir.” (s. 78)
Aym zamanda “yargicin hukuku uygula-
masi iglemi” “ince bir san’at[tir]”. (s. 78)

Bilge OZTAN:

Yazara gore yorum yapilirken, (1) de-
yimsel yorum yontemi, (2) tarihl yorum
yontemi, (3) objektif yorum yontemi ve
(4) objektiflestirilmis yorum yontemine
bagvurulur. Bu yontemlerle ilgili dikkat
cekici bir nokta, yazarin deyimsel yorum
yonteminin amacini “metinde kullanilan
kelimelerin, terimlerin ortaya koydugu
anlami tespit etmek” olarak belirtmesi ve
bu yontemin “Tiirk hukukunda benimsene-
cek bir yontem” olmadigini séylemesidir.
(s. 126) Yazara gore tarihi yorum yontemi
“kanunun yiirtirliige girdigi andaki kanun
koyucunun subjektif iradesinin arastiril-
masini isteyen yontemdir”. Objektif yorum
yontemi ise, “kanunun uygulanmasi anin-
da toplum ihtiyaclarina ve diizenlenmek
istenen yarar ve ¢ikar uyusmazliklara en
uygun diisecek bir yorum sekli[ni]” ister.
Objektiflestirilmis yorum yontemine gore,
“kanunun yapildigr andaki kosullar goz
oniinde tutularak, kanun koyucunun ira-
desinin sonucu olan beyanina, bugiin ideal
bir muhatabin nasil bir anlam verdigi tes-
pit edilmelidir. Hakim, kanun koyucunun
irade beyanini, ideal bir muhatap olarak
yorumlamali ve kanunun anlamim belirle-
melidir”. (s. 126)

Yazar yorum yontemlerini takiben, yo-
rumda dayanilacak unsurlarin bulundugu-
nu, “secilen yorum yontemi ne olursa olsun
belirtilen unsurlarin tamami[nin] yorumda
g6z oniinde tutulmal[s1]” gerektigini soyler.
(s. 126) Yazara gore bu unsurlar, (1) kanun
metni (gramatik unsur), (2) sistem unsuru
(kanunun sistematigi), (3) amagsal unsur

30 Yazarin mantiksal yorumdan kasti, ‘Sistematik yorum’ namiyla maruf yontemdir.
31 Yazarin sistematikten kasti, yasanin tiimiine egemen olan anlam ve temel diisiincenin goz oniine alinmasi
amaciyla yasanin tek tek maddeler halinde degil bir biitiin olarak goriilmesi gerektigidir.
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(kanunun konulug nedeni) (ratio legis), (4)
gercege uygunluk unsuru ve (5) tarihi un-
surdur. Bu unsurlardan birkagini yakindan
incelememiz gerekiyor.

Yazar, gramatik unsurun ‘“hukukcula-
rin nadiren bagvurdugu bir yol” oldugunu
soylerken (s. 127), deyimsel yorum yon-
temiyle ilgili olumsuz tutumuyla uyum-
ludur. Ancak yazarin muhakemesi celisik
bir goriiniim arz eder: “Kanunda kullani-
lan sozciikler, dil bilgisi analizleri, metnin
yorumunda kanun koyucunun diisiincesini
aksettiren en 6nemli unsurlardir. Bir met-
nin anlamini en basit sekilde, o metinde
kullanilan kelimelerin anlami verir.” Ya-
zar bu satirlarda, gramatik unsura azim-
sanmayacak bir deger atfeder. “Fakat bu
yolla metnin ancak belli bir anlamina
ulagilir. Diger yorum unsurlari ile metnin
anlaminin tespiti yapildifinda metinden
gramatik unsurla elde edilenden farkli bir
anlam, daha dogru bir anlam c¢ikarilabilir.”
(s. 127) Oncelikle, ‘cikar m1?” yoksa ‘g1-
kabilir mi?’ sorusunu sormamiz gerekiyor.
Zira eger ‘cikar’ denirse, kanun koyucunun
diisiincesini aksettiren en 6nemli unsur ol-
may1 nasil izah edecegiz? Yok ‘cikabilir’
denirse, bu yolla metnin ancak belli bir
anlamina ulagilabilecegi iddiasi ciirlimiis
olacaktir. Ustelik yazarmn gramatik unsurla
ilgili verdigi 6rnek de ilgingtir: “Niganin
bozulmasi yiiziinden kisilik hakk: saldirtya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda
bir para 6denmesini isteyebilir. (MK. 121)
Gramatik unsur goz oniinde tutularak ya-
pilacak yorumla yanlig bir sonuca ulasila-
bilir. Ciinkii madde kisilik hakk: saldirtya
ugrayanin kusurlu olup olmadig iizerinde
durmamaktadir. Bu durumda kisi kusurlu
da olsa, diger kusurlu taraftan manevi taz-
minat isteyebilir gibi bir sonu¢ dogurmak-
tadir. Bu sonu¢ yanlistir.” (s. 127) Yazar,
gramatik yorumun yanlishigini, dogrulugu
ispatlanmaya muhta¢ bir onermeyle gos-
termeye calistyor. Halbuki yapmasi gere-

ken, bu sonucun ‘neden’ yanlig oldugunu
veya argiimaninin neden dogru oldugunu
anlatmaktir. Mantikta bu tiir muhakemeye,
petitio principii, yani kisir dongii safsatasi
deniyor.

Yazarin “gerce§e uygunluk unsuru”
olarak dile getirdigi unsurun neye karsilik
geldigi belirsizdir. Yazar bu unsuru goyle
aciklar: “Yorum yapilirken gercekler g6z
oniinde tutulmalidir. Ciinkii, kanun her
zaman belli ger¢ek durumlar diizenlemek
ister. Her kanun koyucu kendi zamaninda
mevcut olan iliskileri diizenler. Bu durum-
lar maddenin yorumunda gozoniinde tutul-
malidir. Yorum gergekg¢i oldugu kadar, yo-
rumun sonucu da pratik olmalidir. Hakim,
kanun koyucunun kanunu koyus nedenini
aragtirmalidir.” (s. 128) Oncelikle, goz
onilinde tutulmasi gereken gerceklerin ne
oldugu bu aciklamadan anlagilmiyor. Us-
telik ‘gercekci’ kelimesine giindelik dilde
verilen anlam, ‘gergeklerin goz oniinde tu-
tulmasi’ ifadesiyle nasil iligkilendirilebilir,
belli degildir. Ayrica, acaba yazarin pratik
olmakla kasti, uygulanabilir olmak midir?
Diger yandan, bu unsurda yazarin amacsal
unsur olarak ele aldigi kanun koyucunun
kanunu koyus nedeninin arastirilmasini
yinelemenin geregi nedir? Yazarin bu un-
surla ilgili verdigi 6rnekler de diisiindiirii-
ciidiir. Yazarin birinci 6rnegi soyle: “MK.
182. maddesinin 2. fikrasina goére Cocuk
kendisine verilmeyen taraf, giiciine gore
onun bakim ve egitim masraflarina ka-
tilmakla yiikiimliidiir. Bu diizenlemeden
cocuk kendisine birakilan tarafin bakim
ve egitim masraflarina katilmayacagi an-
lamini ¢ikarmak, gerceklik unsuruna ters
diiser.” (s. 129) Yazarin gergeklik unsuru
ile neyi kastettigi belli olmadigindan, or-
nekteki gerceklik unsuruna ters diismeyi
anlamak da miimkiin degildir. Ustelik,
her ne kadar yazar gramatik unsura soguk
baksa da, yasak oyucunun ‘karsilamak’ de-
gil de ‘katilmak’ kelimesini kullanmakla,
zaten ¢ocuk kendisine birakilan tarafin da
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masraflar1 karsilamasimi degil masraflara
katilmasini istedigi sonucuna ulagmak ¢ok
daha kolay degil midir? Yazarin diger or-
negi ise soyledir: “Bir iilkede agacin azlig1
nedeniyle bahce citlerinin tagtan yapilma-
sinin istenmesine iliskin bir kuralin varligi
halinde, ¢itlerin demirden yapilamayacagi
anlamini ¢ikarmak gergeklik unsuruna ters
diiser.” (s. 129) Bu ornekteki durum da ku-
ralin konulus amacina dogrudan gonderme
yaparak ¢oziimlenemez mi?

Yazarimn tarihi unsurla ilgili agiklama-
lar1 da, agiklayict olmaktan ¢ok kafa ka-
ristiricidir. Yazarin - muhakemesi  goyle:
‘Hazirlik caligsmalar1 kanun koyucunun
siibjektif degerlendirmelerini aciklar ve
baglayict degildir. Ancak bu aciklamalar,
maddenin objektiflestirilmis anlaminm be-
lirlemede yardimeci olabilir. Hangi menfaa-
te daha fazla agirlik verildigi, tarihi unsur-
la belirlenir.” Demek ki objektiflestirilmis
anlamin pesindeyiz ve objektiflestirilmis
anlam, hangi menfaate agirlik verildigiyle
ilgili. Halbuki yazar objektiflestirilmis yo-
rum yonteminde, hakimin ideal bir muha-
tap olarak, kanun koyucunun iradesini yo-
rumlamast gerektigini sOylemis ve menfa-
atlerle bir iliski kurmamisti. Yazar bundan
sonra ise birdenbire yorum metodlarina
(ve usullerine) gecer. Objektif yorum me-
todunu, objektif-tarihi ve objektif-zamana
uygun olarak iki grupta ele alir. Objektif-
tarihi yorum usuliiniin hakimi kanun koyu-
cunun deger hiikiimleriyle, amaci ile bag-
ladigin1 soyleyen yazara gore, hakimlerin
keyfiligi tehlikesinden kurtulunmus olu-
nur. Yontemi siibjektif-tarihi yorum yonte-
miyle karsilagtirarak, bu yontemin aksine
objektif-tarihl yorum yonteminde “hukuk
kurali yaratilabildigini” sdyler. Ne var ki
siibjektif-tarihi yorum yontemiyle ilgili
higbir aciklama yapmadigi gibi (sadece
burada hukuk yaratilmadigini anliyoruz ve
belki hakimlerin keyfiligi de burada s6z ko-
nusudur, bilemiyoruz), bu yontemde, yani
objektif-tarihl yorum yonteminde hakimin

hukuk kurali yaratabilmesi ile keyfiligin
nasil Oniine gecildigi anlasilamaz. Belki
hemen yukarida deginilen, maddenin yoru-
mu yapilirken sadece giiniin ihtiyaglarinin
esas alinmas1 gerektigi smurlayici olarak
goriilmiistiir. Ne var ki hakimin belli bir
sekilde yorum yapmasi gerektigini soyle-
yen her goriis, zaten hakimlerin keyfiligi
tehlikesini bertaraf etmeye yonelmis degil
midir?

Yazar, objektif-zamana uygun yorum
yonteminin “bir maddenin yorumu[nun]
dogrudan dogruya giiniin ihtiyaglarina uy-
gun diisecek sekilde” yapilmasi gerektigini
sOyledigini belirttikten sonra su ifadeyle
tarihi unsuru sonlandirir: “Ogretide agir
basan goriise gore, eger maddenin objektif-
tarihi yorum yontemi ile yorumlanmasi ih-
tiyaglara cevap vermede tamamen yetersiz
kaliyorsa, objektif-tarihi yorum yontemi
yerine objektif-tarihi-zamana uygun yo-
rum ydntemi segilebilir.” (s. 129) ifadenin
yorumcuya yardimci olmaktan uzak sege-
nekliliginin ve ‘ihtiyaglara cevap vermede
tamamen yetersiz kalma’nin belirsizliginin
yaninda, yazar yeni bir yorum yontemi
ismi sunmus olur: objektif-tarihi-zamana
uygun yorum ydntemi. Acaba bu yeni bir
yorum yontemi midir yoksa daha once de-
ginilen objektif-zamana uygun yorum yon-
temi midir?

Nihayet yazara gore “bir maddenin
yorumu yapilirken, biitiin yorum unsurlar1
g6z oniinde tutulmalidir. Hangi yorum un-
surunun daha a8ir basacagi, muhtevaya en
uygun ve en adil ¢coziim olacagi hususla-
rinda, nisbi olarak hakimin genis bir takdir
alan1 s6z konusudur.” (s. 129) Gramatik
unsuru neredeyse yorumun disinda tutan
yazarmn, biitiin yorum unsurlarmin goz
oniinde tutulmasini istemesi ilgingtir. Bu-
nun yaninda muhtevaya uygunlugun ne an-
lama geldigi belli degildir. Bir hedef veya
dogruluk ol¢iitii gibi sunulan adaletle ilgili
ise, hicbir aciklama ve atif yapilmamuistir.
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Eger yorumda hakimin genis bir takdir ala-
n1 varsa, yorum yontemlerinden bahsetme-
nin geregi nedir? Esasinda yorum &gretisi,
hakimin takdirini daraltmaya, 6znelerarasi
sianabilir hale getirmeye, rasyonellestir-
meye yonelmis degil midir? Ve nihayet,
takdir alaninin nisbi genisligi, neye nispet-
le genisliktir?

Tahir TANER:

Yazara gore, “kanunun ruh ve mak-
sadin1 meydana ¢ikarmak icin hakimin
elinde tiirlii vasitalar vardir: basta kanun
tasarisinin hazirlanmasina ait calismalar,
tasarty1 hazirlayan komisyonun miizakere
tutanaklari, rapor ve layihalari, tasari igin
hiikimetge, eger bir milletvekili vermis
ise onun tarafindan yazilmis gerekgeler
(esbabimucibe layihalar1), Meclis Komis-
yonunun gerekgeleri, Meclis Umumi He-
yeti miizakere tutanaklari, eger madde bir
onerge ile tadil edilmis bulunuyorsa onun
dayandig1 gerekgeler, elhasil yorumlanmak
istenen madde kati seklini alincaya kadar
gecen safhalarda o maddeye ait olarak bu-
lunabilecek maliimat, kanunda daha evvel-
ki veya daha sonraki madde ve fikralarda
mevcut hiikiimler hakimi tenvir edebilece-
8i gibi, doktrin ve mahkeme igtihatlar1 da
kanunun ruh ve maksadina niifuz edebil-
mek i¢in hakimin bas vurmaga muhtag ol-
dugu vasitalardir...”. (s. 165) “Iste hakim
biitlin bu soyledigimiz ameliyeleri yap-
mak, vasitalardan istifade ve kendi bilgi-
sine de istinat etmek suretiyle maddenin
manasin1 miicerred bir surette tayin ettik-
ten sonra, muvakkaten bir tarafa biraktig1,
hadiseyi tekrar ele alir, bu hadiseye verdigi
manaya gore kanuna uymakta ise, bilfarz
fiilin su¢ sayilmasi icap ediyorsa, maddeyi
tatbik ile hiikkmiinii verir....” Yazar yapil-
masi gereken ‘ameliyelerden’ bahsetmekle
birlikte, ameliyeden ziyade faydalanacagi
kaynaklara isaret etmis olur.

32 Samirim bu ifadenin anlami agik degil.

Timur DEMIRBAS:

Yazar, yorum yapilirken bagvurulan
araclardan ve yontemlerden bahseder. Ya-
zara gore aracglarin basinda kuralin 1afzi
gelir. Bunun yaninda kanun koyucunun
iradesi (veya hukuk kuralinin gercek ama-
c1) ortaya konmaya calisilirken, gramer ve
mantik kurallari, dilin kapsami®2, kanunun
hazirlik ¢caligmalari, gerekgesi, Meclis tuta-
naklari, karsilagtirmali hukuk ve hukukun
genel ilkeleri kendilerinden yararlanilan
araclardur.

Yazar yorum yontemleri olarak, amagci
yorum, daraltici yorum ve genisletici yo-
rumdan bahseder. Daraltic1 ve genisletici
yorumun yontem olarak goriilebilmesi,
sanirim, pek miimkiin degildir. En azin-
dan amagci, daraltict ve genisletici yorumu
ayni diizeyde almak uygun olmaz. Yazara
gore, “[h]Jukuk kuralinin yorumlanmasi,
onun amacina uygun olarak aciklanmasi
demek oldugundan, yorumun amacgi ol-
masi gerektigi aciktir; bu nedenle amaca
yonelik yorum, belirli bir hukuk kuralinin
onun meydana getirildigi ana gore degil,
uygulandigt zamana gore anlagilmasini
gerektiren yorumdur.” (s. 121) Ciimlenin
ikinci kism1 her ne kadar ‘bu nedenle’ diye
baslasa da, amaca yonelik yorumun neden
kanunun uygulandig1 zamana gore anlagil-
masi1 gereken bir amag oldugu belli degil-
dir. Ustelik yazar amagg1 yorum baghig1 al-
tinda, siibjektif, yani yasakoyucunun irade-
sine gonderme yapan amag kavramu ile ob-
jektif, yani kanunun yaratilmasiyla kendini
yaratan iradeden bagimsizlasan varlifina
gonderme yapan amag¢ kavramini sadece
aciklamakla yetinmis, bunlardan ikincisine
istiinlik tanidigini gosteren herhangi bir
ifade kullanmamigtir. Hatta karma teoriden
de bahseden yazar, genisletici yorumu kar-
ma teoriye baglar. (s. 120) Yazarin amagci
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yorumla iligkilendirdigi genisletici yorum
ise, “[k]anunkoyucunun kullandig1 keli-
melerin anlatilmak istenen amaci tamamen
icerir sekilde kullanilmadigi durumlarda,
kanunda gecen sozciikleri olaylari kapsar
sekilde anlamaya imkan veren yorum tii-
riidiir”. (s. 122) Bunun yaninda yazar bir
tanim daha yapar: “Bir hukuk kuralinda
acikca belirtilmeyen, fakat mantiken ona
dahil hususlar1 da kapsama alacak sekilde
yapilan yorum, genisletici yorumdur.” (s.
122) Bu yaklagimla nasil yorum yapilaca-
§in1 gostermek miimkiin degildir.

V. 0. OZBEK, M. N. KANBUR,

P. BACAKSIZ, K. DOGAN ve

I. TEPE:

Yazarlar, dort yorum ydnteminden ve
bes yorum aracindan bahsederler. Yorum
yontemleri, (1) gramatik veya sozel yorum
yontemi, (2) sistematik yorum yd&ntemi,
(3) tarihsel yorum yontemi ve (4) amagsal
(teleolojik) yorum yontemidir. Yazarlar her
bir yorum yontemini genel hatlariyla acik-
layarak ceza kanunlarinda nasil uygulana-
bilecegine ornekler verirler. (s. 113-6) An-
cak yazarlarin, bu yorum yontemlerinden
hangisini iistiin tuttuguna, tekinin mi yoksa
hepsinin mi kullanilacagina dair goriisiinii
dayandirabilecegimiz herhangi bir ifadesi
yoktur. Yazarlara gore “kullanilan yorum
yontemi ne olursa olsun”, faydalanilacak
araglar sunlardir: Mantik (evleviyet ve kar-
sit anlam*), hukuk kuralinin tarihgesi, hu-
kukun genel ilkeleri, kargilastirmali hukuk,
orf ve adet kurallari. (s. 116-7)

Faruk EREM:

Yazar, yorumda kullanilan vasitalari,
(1) 1afz1, (2) fikri (mantik?), (3) sistematik,
(4) sosyolojik ve (5) tarihi vasitalar olarak
isimlendirir. Bunlardan fikri vasita hakkin-
da yazar sunlan dile getirir: “Lafzi vasita
ile elde edilen mananin, kanunun objektif

ve hakiki iradesine uyup uymadigini arag-
tirmak hususunda miiracaat edilen vasita,
fikr vasitadir. Her hiikmiin yorumunda
1afz1 unsur ilk defa nazara alinirsa da, kat’i
bir neticeye varmak icin fikrl unsuru da
kullanmak lazim gelir. Eger bir hadisede
ikisinin neticesi birbirinden ayr ise fikri
(mantiki) unsur tercih edilmelidir. Lafiz
bir diisiinceyi ifade eder. Fakat bunu
ifade etmedigi sabit olan hallerde lafza
bagh kalmak dogru degildir.” (s. 104)
Burada fikrf unsurun ne oldugu agiklanma-
mustir. Ustelik objektif ve hakiki iradenin
ne oldugu belli degildir. Ne var ki bu belir-
sizlige, lafizdan ayrilma giicii taninmigtir.
‘Lafzin bir diislinceyi ifade etmesi’, ama
bazen bir diisiinceyi ifade etmeyebilecegi
tasavvuru zor bir durum olmakla birlikte,
lafzin bir diisiinceyi ifade etmedigi durum-
da fikri unsurun nasil bulunabilecegi ¢ozii-
mii zor bir sorundur. Yazarin anlatimi, na-
sil yorum yapilacagina dair fikir vermekten
uzaktir.

Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN:

Yazarlar; (1) aciklayici, (2) gelistir-
meci, (3) genisletici, (4) diizeltici olmak
lizere maddi agidan dort yorum cesidi bu-
lundugunu séylerler. “[BJu yorum sekille-
ri ¢ok kere birbirleri igine girmektedirler.
Yani agiklayict (amagsal) bir yorum ayni
zamanda gelistirmeci veya geriletici de
olabilmektedir.” Yapilan ayrim, “pedago-
jik maksatlar[a]” dayanmaktadir. (s. 183)
Yazarlar bu yorum ¢esitlerinden diizeltici
yorumun -bazi Yargitay uygulamalarina
ragmen- “cdiz olmadigini” soylerler. Bun-
dan, diger yorum c¢esitlerini, aralarinda hi-
yerarsi kurmadan kabul ettikleri yahut bu
yorum cesitlerinin, hakkinda karar verilen
olaymn icabina gore yapilan yorumlara kar-
stlik geldigini diisiindiikleri sonucuna var-
mak makuldiir.

33 Kavramlart uygulamaya gecirmeyi miimkiin kilacak agiklamadan ziyade ornek verilmistir. Evieviyet, eksik
bir sekilde “¢ok, azi da igerir” seklinde tamimlanmugtir: (s. 116)

88

HFSA25



Ertugrul UZUN

Yazarlara gore, yorum cesitlerinin ya-
ninda “kanun koyucunun iradesini anla-
mak icin bagvurulan” ¢esitli araglar vardir.
Bu araclar iki grup altinda incelenir. Birin-
ci grubu, (1) dilin kapsami, (2) gramer ve
(3) mantik kurallari olusturur. Ikinci grupta
ise, (4) kanunun genel sistem ve tasnifi, (5)
kanunun esas fikri (ratio legis) ve (7) kanu-
nun yayini hususundaki vesiledir (occasio
legis). Bu yedi arac, yazarlara gore, kanun
koyucunun iradesini “dogrudan dogruya
metinden” anlamak i¢in kullanilan araclar-
dir. (s. 187) Bunun yaninda bir de “metin
dis1 araclar” vardir. (s. 190) Bunlar, (1)
hukukun genel ilkeleri, (2) hazirlik calig-
malari, (3) mukayeseli hukuk, (4) tarihge,
(5) siyasi miiesseseler ve (6) toplumbilim-
dir. Metin dig1 “araclarla yapilan yorum
halinde anlam, belirtilmek istenen metnin
daima g6z oniinde bulundurulmasi ve va-
rilan sonuclardan, metinlerle bagdasabilen
ve ahenkli olaninin {istiin tutulmasi gere-
kir”. (s. 190) Ne var ki yazarlar, yorumun
ne zaman metin dig1 araclarla yapilacagini
belirtmezler. Yazarlarin bagka bir vesiley-
le dile getirdikleri “metne bagli ve ondan
cikarilan ozellikler olma” (s. 188) bu ay1-
rimda ancak araclara iligkin bir fikir ve-
rebilmektedir. Bunun yaninda yazarlarin
‘metinlerle bagdasma’ ve ‘ahenkli olma’
ifadeleri not edilmelidir.

Ayhan ONDER:

Yazar, “modern Ceza Hukukunda yo-
rumda dort yontem kabul edil[digini]” soy-
ler: (1) Gramatik yorum, (2) tarihsel yorum,
(3) sistematik yorum ve (4) Teolojik** yo-
rum. Gramatik yorum, “yorum yontemleri
arasinda en 6nemlisi ve en fazla kullanilan
bir yontemdir”. (s. 94) Gramatik yorum-
da bazi sorunlar ortaya ¢ikar ve bu yorum
“sistematik yorum ile tamamlanma[lidir]”.
(s. 96) Yazar tarihsel yorumdan bahseder-

ken, tarihsel yorum icindeki karma teoriye
iistiinliik taniyan tarzda ifadeler kullanir
ve “objektif teori esas alinmak suretiyle,
kanun koyucunun da bu hiikmii sevkeder-
ken hangi hukuki yararlart koruma altina
aldiginin belirlenmesi, bunu belirlemeye
yonelik kanun koyucunun gercek iradesi
de arastirilmaly, bu gercek iradeye ters diis-
medikge, yorum bugiinkii hukuki yararla-
rin korunmasim gerceklestirebilmelidir”.
(s. 96)

Yazar asil {istiinliik tanidig1 amacggi yo-
rumla ilgili olarak ise su ifadeleri kullanir:
“[Y]apilacak ilk is normun sevk sebebini
tayin ve tesbit etmek olacak, bundan sonra
diger yorum yontemleri kullanilarak norm
yorumlanacaktir. Boyle bir yorum yonte-
mi, gramatik, tarihi veya sistematik yon-
temin uygulanmasinin ortaya ¢ikarabile-
cegi hatalari da 6nleyecektir... Bir normun
yorumunda g6z oOniinde bulundurulmasi
gereken en Onemli husus, bu normun uy-
gulandigr zaman[a] uydurulabilmesidir.”
(s. 97) “Bir normun ratio legis’i olaya uy-
gun oldugu takdirde, kanunun kullandig1
kelimeler dahi bir¢ok halde uygulanabilme
imkanini kaybedebilir.” (s. 98)

Turhan Tifan YUCE:

Yazar, (1) dilbilimi yorumu, (2) tarihsel
yorum, (3) sistematik yorum ve (4) teleo-
lojik yorum olmak iizere dort yorum c¢esidi
bulundugunu soyler. Yazar once sozlerin
ve deyimlerin dogru anlamlarinin, olmazsa
climlenin veya anlatiminin anlaminin arag-
tirilmast gerektigini, eger “doyurucu” bir
sonug elde edilemezse, diger yorum cesit-
lerinden yararlanilmasi gerektigini belirtir.
Bu ifadeden, yazarin dil bilimi yorumuna
oncelik tanidigi, ‘doyurucu’ sonug elde
edilemezse diger yorum ¢esitlerini ayni de-
recede igaret ettigi diistiniilebilir. (s. 11-2)

34 Yontemleri ilk olarak listeleyen yazarin kasti, ‘teleolojik’ olsa gerek. Daha sonra metin icinde ‘amag¢t’

kelimesini kullanir.
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N. CENTEL, H. ZAFER ve
0. CAKMUT:

Yazarlara gore ii¢ tiir yorum vardir: (1)
Amaca gore yorum, (2) genisletici yorum
ve (3) daraltic1 yorum. Ne var ki bunlarin
ayni diizeyde yorum tiirleri olarak ele alin-
mas1 uygun degildir. Zira yorum, amaca
gore daraltici olabilecegi gibi, amaca gore
genigletici de olabilir.

Bunun yaninda yazarlar, yorumda bag-
vurulacak araglari bulundugunu soylerler.
(1) Yasa metni, (2) mantik kurallari, (3)
yasanin konulma nedeni, (4) yasanin ama-
c1, (5) yasanin sistematigi, (6) kurumlarin
tarihgesi, (7) hukukun genel ilkeleri ve (8)
karsilagtirmali hukuk.

Yazarlara gore “[yJorumu yapan haki-
min gorevi, hiikiim verilecek somut olayda
yasa maddesinin icerigini, ayni olayda ka-
rar verebilecek bagka her hakimin anlamas1
gerektigi gibi anlamaktir”. (s. 86)

Yazarlara gore “[yJorum, yasakoyucu-
nun iradesi gozardi edilmemekle birlikte
giiniin kosullar1 dogrultusunda yapilmali-
dir”. (s. 91)

Izzet OZGENC:

Yazara gore yorumda basvurulacak
araglar vardir: (1) lafiz, (2) kanunun ha-
zirhik caligmalari, (3) kanunun sistematigi,
(4) kanunla diizenlenen hukuki miiessese-
nin tarihgesi, (5) kanunla diizenlenen mii-
esseseye iligkin mukayeseli hukuktaki dii-
zenlemeler ve (6) hukukun genel ilkeleri.
(s. 118) Yorumda bunlardan ‘“‘yararlanmak
gerekir”. (s. 118) Yazar, bu araglan listele-
menin disinda yorumun nasil yapilacagina
dair herhangi bir goriis belirtmez.

4. Dogru yorumun ozellikleri nedir?
Turgut AKINTURK:

Dogrudan bir ifade olmamakla birlikte,
dogru yorum, “kanunun gercek anlamini”
“kanunun tiimiine egemen olan esaslara
gore” “ortaya ¢ikaran” yorumdur. (s. 70)

Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS:

Dogrudan bir ifade olmamakla birlikte,
dogru yorum, “lafzi yorumla tespit edilen
anlam[1n] kanunun ruhuna [da] uygun” ol-
dugu yorumdur. (s. 65) Aym zamanda ka-
nun, “zamanin ihtiyaclarina ve korunmasi
gereken menfaatlere en uygun sekilde”
yorumlanmalidir. (s. 69) Yine “yorumun
yapildig tarihte yiiriirlikte bulunan Ana-
yasaya aykirt diismeyecek anlam tercih
edilmelidir”. (s. 69)

Ergun OZSUNAY:

Dogrudan bir ifade olmamakla birlikte,
dogru yorum, “kanunun objektif anlamin1”
“kanunun tiimiine egemen olan ilkelere
gore” ortaya koyar.

Aytekin ATAAY:

Yazara gore, “saglam yorumlar yapa-
bilme yetenegi, zamanla ve tecriibe ile elde
edilen bir sanattir.” (s. 211) Sanirim yazara
gore dogru (saglam) yorum, saglam yorum
yapabilme yetenegine sahip hukukgularin
yaptig1 yorumdur.

Biilent KOPRULU:

Dogrudan bir ifade olmamakla birlikte,
yazara gore dogru yorum birden fazla anla-
mi1 bulunan kanunun, bu anlamlardan “en
iyi, en objektif, ve en gerekli, kisaca en uy-
gun olan1”dur. (s. 99) Ne var ki bu ifade, ‘en
iyi’'nin ne oldugunu, ‘objektif’ yorumun
nasil olabilecegini, ne icin ‘en gerekli’ ol-
dugunu ve ‘neye uygun’ veya ‘ne agidan
uygun’ olani arayacagimizi soylemez.

Aydin ZEVKLILER:

Dogrudan biri ifade olmamakla birlik-
te, “hukukun temel ilkelerine ve Anayasa-
ya aykir1” olmamak, bir dogruluk olciitii
olarak zikredilmis olabilir. (s. 78)

Bilge OZTAN:

Acik bir ifade olmamakla birlikte, ya-
zarin “adil ¢6ziim”den bahsetmesi, adaleti
yorumun dogruluk olg¢iitli olarak gordiigii-
ne isaret olabilir. (s. 129)
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Tahir TANER:

Yazarin dogru bir yoruma isaret eden
kararla ilgili ifadeleri not edilmeye deger:
“Hakim, kanunu yorumlarken ve onun
manasini tesbit ederek tatbik ederken, ka-
rarinin gerekceleri olarak ne yukarida sozii
gecen miizakere tutanaklarindan, layiha ve
raporlardan, ne de ilm1 veya kazai ictihat-
lardan, fikrimizce bahsetmemelidir; bunlar
kendisini yalmiz tenvir eder; hakim tet-
kikleri neticesinde edindi8i kanaati, onun
sebeplerini, kendi igtihadi olarak muha-
kemeli bir surette kararinda gostermekle
miikelleftir. Boyle etrafli mucip sebepleri
havi hiikiimlerin krymeti ¢oktur, bunlar hii-
kiimde isabet edilip edilmedigini anlama-
8a, okuyanlara da kanaat vermege yardim
ettikten bagka, bir igtihat olmak itibariyle
bilhassa hukukgular i¢in, benzer islerde
diger hakimler icin, degerli birer kaynak
teskil ederler.” (s. 166)

Timur DEMIRBAS:

Acik bir ifade olmamakla birlikte ya-
zarin iyi bir yorumdan “kanun koyucunun
gercek iradesini ortaya koyan” (s. 117)
veya “hukuk kuralim1 amacina uygun ola-
rak agiklayan” (s. 121) yorumu anladigini
soylemek miimkiindiir.

V. 0. OZBEK, M. N. KANBUR,
P. BACAKSIZ, K.DOGAN ve I. TEPE:

Yazarlar her ne kadar amacsal yorumun
genigletici mi yoksa daraltict m1 oldugu
tartismasinda “[6]nemli olan, dogru bir yo-
rumun yapilip yapilmadigidir” deseler de
(s. 115), dogru bir yorum i¢in herhangi bir
tanim veya Olciit getirmezler.

Faruk EREM:

Yazarin genel itibariyle “asil iradeyi
ortaya ¢ikaran” yorumu dogru kabul etti-
81 varsayilabilir. Bunun yaninda hiimanist
yorum doktrini acisindan, kanun adalet ¢a-
tismasinin adalet lehine giderilmesine isa-
ret etti§ini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nihayet yazarin iki yerde hakimin yorumu-
nun gerekcesini sunmasi gerektigine dair
ifadelerini not etmek gerekir. (s. 92, 102)

Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN:

Yazarlarin agik bir dogruluk ifadesi
bulunmasa da, kanunkoyucunun irade-
sine ulagan yorumu dogru yorum olarak
gordiikleri sOylenebilir. Ancak yazarlarin
‘metinlerle bagdasma’ ve ‘ahenkli olma’
ifadeleri not edilmelidir. (s. 188)

Ayhan ONDER:

Yazarin, dogru yorum i¢in normun
amacinin gdz 6niinde bulundurulmasini bir
kosul olarak belirledigini sdylemek miim-
kiindiir. (s. 97)

Turhan Tifan YUCE:

Acik bir ifade bulunmamakla birlikte,
yazarin yorumun doyuruculugundan bah-
setmesi not edilmelidir. (s. 11)

N. CENTEL, H. ZAFER ve
0. CAKMUT:

Yazarlarin “[yJorumu yapan hakimin
gorevi, hiikiim verilecek somut olayda yasa
maddesinin icerigini, ayn1 olayda karar ve-
rebilecek baska her hakimin anlamasi ge-
rektigi gibi anlamaktir” seklindeki ifadesi
onemlidir. (s. 86) Bunun yaninda, daraltici
yorumla ilgili tartigmada® “ceza hukukun-

35 Dikkat ¢ekici bir noktaya da isaret etmek lazim. Yazarlar, “ceza hukuku kurallarinin yorumlanmasinda
in dubio pro reo (siiphe sanigin lehine) ilkesi[nin] gecerli” olmadigint soylerler. “[C]eza hukukunda ha-
kimin yorum yaparken ceza yasasinda mevcut segceneklerden sanigin en lehine olani se¢me yiikiimliiliigii
(in dubio mittius, in dubio pro libertate) yoktur.” (s. 86) Ne var ki daraltict yorum bahsinde yazarlar su
goriigii savunacaklardir: “[A]nlami agik olmayan yasa kurallarinda, samgin aleyhine diisiinmek dogru
olmayacagindan, genis yorumdan kaginilmasi onerilebilir.” (s. 93) Bu iki diisiincenin agik bir ¢eliski, hatta
karsitlik olusturmamasi igin, anlami agik olan ve olmayan yasalarin yorumu arasinda ikna edici bir ayirim

yapilmasi gerekmektedir.
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da dar degil, dogru yorum yapilmalidir”
diyen yazarlar devamla, “[yJorumcu, yasa-
nin anlamin1 mantikl bir bicimde vermeye
caba sarfetmelidir” diyerek bir anlamda
mantiklilig1 dogruluk 6l¢iitii olarak getir-
mektedirler. (s. 93)

Izzet OZGENC:

Yazarin yorumun dogruluguyla ilgili
bir ifadesi olmamakla birlikte, dogru yoru-
mu kanun hiikmiiniin anlam ve kapsamini
tam olarak yansitan yorum olarak gordiigii-
nii soylemek miimkiindiir. (s. 118)

DEGERLENDIRME
1. Doktrinin Sorulara Cevabi

Hukuk doktrinine dort soru sorulmus-
tu: Yorum nedir? Yorumun amaci nedir?
Yorum nasil yapilir? Dogru yorumun 6zel-
likleri nelerdir?

Hukuk doktrininin bu sorulara verdigi
cevaplart genellersek, su ifadenin hukuk
doktrininin yorum anlayisint yansitti§ini
soylemek miimkiindiir:

‘Yorum, hukuk kuralinin anlaminin
ortaya cikarilmasidir. Yorumun amaci, hu-
kuk kuralinin anlamin ortaya ¢ikarmaktir.
Yorum, hukuk kuralinin anlami ortaya ¢1-
karilmak suretiyle yapilir. Yorum, hukuk
kuralinin dogru anlamimi ortaya ¢ikarmig
ise dogrudur.’

Onceki boliimlerde yazarlarin tek tek
verdigi cevaplara bakildiginda, ‘gercek
anlam’, ‘hakiki anlam’, ‘objektif anlam’
gibi nitelemeler kullanilsa da, ‘anlam’in
ortaya ¢ikarilmasi merkezinde bir muhake-
me yiiriitiildiigii goriiliir. Anlamin, ‘gercek
olaninin’, ‘hakiki olaninin’, ‘objektif ola-
ninin’ arastirildigi iddiasi, gercek olmayan,
sahte olan, subjektif olan anlamin varliginm
ima eder. Halbuki doktrin boylesi bir iki
kargithgin yalmz bir tarafim tercih ettigi-
ni gerekgelendiren herhangi bir agiklama
sunmaz.

Doktrin anlam kavramini, ‘yasak oyu-
cunun iradesi’, ‘yasak oyucunun gercek
iradesi’, ‘kanunun giiniimiizdeki anlagilig’
gibi ifadelerle aciklamak istese de, buna
dair ne felsefi bir temel, ne de tatmin edici
bir agitklama sunar.

Doktrin amaci, yorumun tanimiyla 6z-
des ifade eder veya amaca iligkin yorumun
tanimindan bagka bir zemin sunmaz.

Yorumun nasil yapildigina iligkin ola-
rak doktrin, sadece ‘dogru’, ‘hakiki’ vs.
anlama isaret eder. Bunun yaninda bagvu-
rulacak unsurlar veya yararlanilacak arag-
lar sadece isim olarak zikredilir. Bunlar
arasindaki iligkilerin belirlenmesi, yuvar-
lak ifadelerle olayin 6zelliklerine ve yo-
rumcunun maharetine terk edilir.

Cogu zaman acik bir ifade kullanma-
makla birlikte doktrin, dogru yorumu, dog-
ru anlami bulan yorum olarak ifade etmek-
le birlikte, yapageldigi totolojiyi devam
ettirir.

2. Anlam Konusundaki Yiizeysel Anlayis

Hukuk doktrini, ‘anlamin ortaya ¢ika-
rilmast’, ‘anlamin tespit edilmesi’, ‘gercek
anlam’, ‘dogru anlam’ gibi ifadeler kulla-
nir. Ne var ki doktrin sahip oldugu anlam
anlayisinin nasil bir temele dayandigim
aciklamaz; yazarlar ‘anlam’ {izerine bir
refleksiyon gelistirmez. Oyle goriiniiyor
ki, doktrin oldukca eskimig ve metafiziksel
sayilabilecek bir anlam anlayigina sahiptir:
‘Anlam’in bir varlig1 vardir ve kelimeler o
anlama isaret eder. Oysa ozellikle 20. yy,
dilbilim, gostergebilim, edebiyat, mantik
ve felsefe (dil felsefesi, bilim felsefesi, bil-
gi felsefesi) gibi alanlarda iiretilmis onlar-
ca anlam teorisiyle doludur. Doktrin ne dil
felsefesine, ne hermenétige ne yapisalcili-
§a ne post-yapisalcilifa ne de herhangi bir
modern anlam yaklagimina gonderme yap-
ma ihtiyaci hissetmez. Pek tabii ki, gerek-
celendirilmek kaydiyla bu tebligin yazari
tarafindan eskimis ve metafiziksel olarak
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nitelenen anlam goriisii de savunulabilir.
Ancak doktrin boyle bir gerekcelendirme-
yi icermedigi gibi, gliniimiizde s6z konusu
goriisiin savunulmast i¢in sonradan ortaya
¢ikmig anlam yaklagimlarmin da mutlaka
ele alinmasi gerekir.

3. Hukuk Ontolojisi ve Hukukun
Kaynaklar1 Hakkindaki Yiizeysel
Anlayis

Doktrin, ‘gegerli hukuk’un yorumunu
yapar. Yargi¢larin da ‘gecerli hukuk’u yo-
rumlamast ve uygulamasi beklenir. Boyle
bir yorum ve uygulama, eger hukuki mu-
hakemenin belirlilik, giivenlik, ongoriile-
bilirlik, kabul edilebilirlik gibi ozelliklere
sahip olmasini istiyorsak, ancak gegerli
hukuk hakkinda yapilmis derin ve tutarl
bir diisiiniisle miimkiin olabilir. ‘Hukukun
ne oldugu’ hakkindaki goriis, hukuki mu-
hakemenin yapisini da etkiler.

‘Hukukun kaynaklari’ konusu da, ge-
cerli hukuk diistincesiyle i¢ icedir. Huku-
kun kaynaklarinin igerigi, tiirleri, birbirle-
riyle olan iligkileri ve degerleri konusunda
ayrintili ve derin bir arastirma yapmaksizin
ve bu yonde bir goriis edinmeksizin, yo-
rumun desteklenmesi, rasyonellestirilmesi
miimkiin degildir. Her ne kadar kesin ol-
masalar bile, hukukun kaynaklarinin yo-
rumda kullanilmasiyla ilgili normlar belir-
lenmeli, bu normlar doktrinde tartisilmali
ve yorumcular bu normlardan hareketle yo-
rumlarin1 gerekgelendirmelidir. Argiiman-
tasyon teorisinin iki énemli temsilcisi A.
Peczenik ve A. Aarnio, eserlerinde yorum
ile gecerli hukuk diisiincesi ve hukukun
kaynaklar: teorisinin iligkisini, teorilerinin
asli unsuru olarak ele alir.*

Hukuk doktrini, gecerli hukuk diisiin-
cesini ve hukukun kaynaklari teorisini

oldukca yiizeysel bir sekilde ele almakta,
yorum sorunuyla ilgisini kurmamaktadir.

4. Yorumun Amacaiyla Tlgili Belirsizlik

Hukuk doktrini, yapilan yorumlar
icin anlami veya dogru yorumu hedefle-
mis olmaktan bagka bir amag belirlemez.
Halbuki yorumun, hukukgular cemaatince
miimkiin oldugunca miisterek bir anlama
sahip bir amacinin olmasi, yorumun igeri-
gini de yorumda kullanilacak argiimanlari
da yorum teorilerini de etkiler. S6zgelimi
A. Aarnio ve A. Peczenik, yorumun amaci-
ni, daha dogru bir ifade ile yorum ifadele-
rinin amacini hukuki belirlilik (6ngoriilebi-
lirlik) ile ahlaki kabul edilebilirlik arasin-
daki optimum dengenin saglanmas1 olarak
belirlerler.”’ Pek tabii ki ongoriilebilirlik ve
ozellikle de ahlaki kabul edilebilirlik ifade-
lerinin tartismaya agik oldugu, deger yiiklii
oldugu, bu dengenin saglanmas1 goriisii-
niin arkasinda deger yargilarimin oldugu
sOylenebilir. Ancak boyle bir amag, amac-
sizliktan ¢ok daha iyidir.

5. Argimanlarin Kullanilmasiyla

Tigili Belirsizlik

Hukuk doktrini, bazen yorum yontem-
leri, bazen yorum teorileri, bazen de yo-
rumda bagvurulacak unsurlar adi altinda
cesitli argiiman formlar zikreder. Ancak
bu formlarin ne yapilacagini, nasil kullani-
lacagim sdylemez. Kullanimla ilgili soru-
nu bazen es geger, bazen de yorumcunun
maharetine, san’atina, birikimine, basire-
tine veya takdirine birakir. Yorumcunun
‘en uygun’, ‘en dogru’ olani se¢mesi ge-
rektigi soylenir. Halbuki yorum hakkinda
ortaya atilan goriisler, dile gelmez maharet,
san’at, birikim, basiret veya takdirin rasyo-
nellestirilmesi ve Oznelerarasi sinanabilir
hale getirilmesi amacini tagir. Yorum teori-

36 Bkz. Aleksander PECZENIK, On Law and Reason, Dordrecht/Boston/Londra: Kluwer Academic Publis-
hers, 1989, ss. 214-97; Aulis AARNIO, The Rational as Reasonable-A Treatise on Legal Justification, Dord-
recht/Boston/Lancaster/Tokyo: DReidel Publishing Company, 1986, ss. 26-46, 77-106.

37 Bkz. PECZENIK (1989) s. 32-41; AARNIO (1986) s. 8.
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si, zaten ‘en dogru’yu, ‘en uygun’u bulmak
icin vardir.

Doktrinin bu konudaki en biiyiik soru-
nu, ‘yorum yontemi’, daha dogrusu ‘yorum
yontemleri’ kavramidir. Doktrin ‘yorum
yontemleri’ baglig1 altinda cesitli yontem-
leri ele alir. Ancak bunlardan herhangi bi-
rini 6nerme konusunda cekimserdir. Liste-
ledigi yorum yontemlerinden birine agirlik
verdigi durumlarda dahi, diger yorum yon-
temlerinin de gecerliliklerini korudugu-
nu, yorumcunun bu yorum yontemlerinin
hepsini dikkate almasi gerektigini soyler.
Halbuki eger bir yontem varsa, uygulanir.
Eger bagka bir yontem varsa ve bir sekilde
daha degerli goriilityorsa, o uygulanir. Bir
eli bisiklette diger eli motosiklette gitmek
miimkiin degildir. Eger bu yontemler ‘ar-
giiman formlar1’ olarak goriiliirse, karma-
sa bir oOlciide giderilebilir. Zira bdylece,
yorumcunun aynt anda dikkate almas1 ge-
reken argiiman formlaria sahip olunmug
olur ve birinin tercih edilmesi gerekliligi
ortadan kalkar.

Ancak sorun devam eder: Bu argiiman
formlar1 ne yapilacaktir? Yine argiiman-
tasyon teorisyenlerimizin verdigi cevaba
bakacak olursak, argiimanlar birbirlerine
kars1 tartilip dengelenecektir. Bu denge-
leme icin, daha once de belirttigimiz gibi,
arglimanlarin dayandi81 kaynaklarin, yani
hukuk kaynaklarimin yiizeysel olmayan
teorisine ihtiyag vardir. Ustelik argiiman
formlari, sadece doktrinde sayilanlarla si-
nirh degildir. Hukuki muhakeme, zorunlu
olarak deger yargilar1 igerir. Deger yargi-
larinin savunulmasinin zorlugu, bdyle bir
konunun ya doktrinde ele alinmamasiyla
ya da yorumcunun maharetine terk edil-
mesiyle sonuclanir. Hukuki muhakemede
arglimanlarin tartilip dengelenmesi, ahlaki
muhakemenin isleyisi hakkinda da derin
bir bilgiyi gerektirir.*®

38 Bu konuda mesela bkz. PECZENIK (1989) s. 63-95.

Yine ‘tartma ve dengeleme’nin belir-
sizliginden, zorlugundan veya tartigmali
olugsundan bahsedilebilir. Tartma ve den-
geleme konusunda ayrintili bir agiklama
yapmak bu tebligin siurlar1 disinda kali-
yor. Burada ancak tartma ve dengeleme
konusunda ahlak ve hukuk felsefesinde
azimsanmayacak bir literatiiriin bulundu-
gunu soylemekle yetinmeliyiz. Ancak ne
kadar derinlestirilse ve aciklansa da, tart-
ma ve dengelemenin gercekten de ‘kesin’
sonuglar vermeyecegi dogrudur. Bunun-
la birlikte, argiimanlarin kullanilmasini
yorumcunun maharetine birakmaktansa,
daha rasyonel, daha sofistike bir anlayigin
takdim edilmesi, daha iyidir.

6. Mantiki Kavramlarla Tlgili
Yetersizlik

Bu tebligin yazar1 agisindan sasirtici
olsa da, hukuk doktrininin mantikla ilgili
yaklasimi, kavramlar1 kullanisi ve ornek-
lendirisi hem yetersizdir hem de hatalarla
doludur. Bazen ‘mantiki yontem’ ad1 altin-
da kanunun sistematigi ele alinirken, bazen
de mantik? muhakeme tiirleri eksik, yanilti-
c1 ve yanlig aciklanmaktadir. Bunun yanin-
da doktrin mantiki muhakemenin sadece
iki tiiriinii zikreder: argumentum a cont-
rario ve argumentum a fortiori. Doktrin,
sozgelimi, argumentum ad absurdum’a yer
vermedigi gibi, safsata olarak bilinen man-
tik hatalarina hi¢ deginmez.

Deginilen muhakeme tiirleri de, oku-
yucunun s6z konusu muhakemeyi uygula-
yabilmesine yardimci olmayacak derecede
kisa, bazen yaniltict aciklamalarla sunulur.
Ustelik s6z konusu muhakeme tiirlerinin
ozellikle hukukta kullanilmalariyla ilgili
olarak ortaya cikabilecek sorunlar, dokt-
rinin ilgi alanma girmez. Kimi zaman da
verilen Ornekler muhakemeye uymaz.
Bunlarin 6rneklerine 6nceki boliimde de-
ginmigtik.
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Hukuk 6grencilerinin mantiki muhake-
me hakkindaki bilgileri, lisans 6ncesinde
veya lisans diizeyinde almadiklar1 ve dokt-
rinin de ilgili yerlerde yeterince bu konu-
lar1 ele almadig diisiiniildiiginde, faaliyet-
lerinin biiyiik bir kismi argiimanlar1 kul-
lanmak olan hukukgularin iginin gercekten
zor oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

7.Dogruluk Hakkindaki Epistemolojik
Yetersizlik

Hukuk doktrini, yorum ifadelerinin
dogruluguna iliskin belirgin bir goriise
sahip degildir. Yazilanlardan, ‘dogru yo-
rumun hukuk kurallarinin anlamini veya
dogru anlamini ortaya koyan yorum oldu-
8u’ goriisiiniin benimsendigini diisiinmek
miimkiindiir. Bu anlay1s, ncelikle bir toto-
lojiyi ifade eder. Zaten anlami ortaya koy-
maya calisan ifadenin dogrulugu, anlami
ortaya koymakla belirlenemez. Ikincisi,
s0z konusu anlayis, bazi alanlarda giiclii,
ancak hukuk, 6zellikle de yorum ifadele-
ri agisindan ¢ok anlami olmayan, siradan,
giindelik yagsamda sahip oldugumuz dog-
ruluk anlayisini, dogrulugun uygunluk teo-
risini yansitir. I¢inde deger yargilarmin da
oldugu ve insai bir faaliyetle olusturulan
yorum ifadelerinin dogrulugu icin uygun-
luk teorisini benimsemek zordur. ‘Dogru
anlamin’ bir ontolojisinin oldugu kabul
edilse bile, yorum ifadesinin o varliga uy-
gunlugunu gostermek, en azindan bu tebli-
gin yazarma gore, imkansizdir.

Bilgi ve bilim felsefesi, dogruluk hak-
kinda genis bir literatiir olusturmustur.
Doktrin, bu literatiirde bulunabilecek dog-
ruluk teorilerini gérmezden gelmektedir.
Bunun yaninda, pratik muhakeme alanin-

da olusturulmusg argiimantasyon teorisi ve
bu teorinin hukuka uygulanmis hali olan
arglimantasyon teorisi, yorum ifadeleri-
nin dogruluguyla ilgili gelistirilmis birden
fazla yorum teorisi icerir. Bu haliyle argii-
mantasyon teorisi, dogru yorumdan degil,
diizgiin veya makul yorumdan bahseder.
Mantiki muhakeme kurallarina uygunlugu
temel rasyonalite kosulu olarak belirleye-
rek, yorum ifadelerinin ayrica hukuki tar-
tisma rasyonalitesi kosullarma ve destek
rasyonalitesi kosullarina uymasi1 gerek-
tigini ve nihai dogruluk olgiitii olarak tu-
tarhlifin goriilmesi gerektigini savunur®.
Farkli dogruluk teorilerinin ve hukuki ar-
glimantasyon teorisinin ayrintilariyla ele
alinmasi bu tebligin konusunu agmakla
birlikte, hukuk doktrininin mevcut halinin
epistemolojik acidan yetersiz oldugu dile
getirilmelidir.

8. Felsefe Literatiiriine Gosterilen

Tlgisizlik

Hukuk doktrininde, Tiirkce felsefe ve
hukuk felsefesi literatiiriine karsi ilging
bir ilgisizlik gozlemlenmektedir. Doktrin,
yukarida ele alinan konularla ilgili olarak
ya birka¢ yabanci esere yahut da kendine
(yani bagka Tiirk yazarlara) atif yapmak-
tadir. Ozellikle son on yilda Tiirkce hu-
kuk felsefesinde yorum, gerekgelendirme,
gecerli hukuk diisiincesi, argiimantasyon
teorisi gibi konulardaki yaymlarda goz-
lemlenen artigsa ragmen, doktrin bu eserleri
gormezden gelmektedir.

Degerleri ve derinliklerini tartigma ko-
nusu yapmaksizin diger eserleri bir kenara
birakarak, son yillarda yorum, mantik ve
gerekgelendirme konularinda Tiirkge’de

39 Mesela bkz. PECZENIK (1989) ss. 125-178; Robert ALEXY, A Theory of Legal Argumentation. The Theory
of Rational Discourse as Theory of Legal Justification, Almancadan Ingilizceye Cev.: Ruth Adler ve Neil
McCormick, Oxford: Clarendon Press, 1989; Aulis AARNIO, Robert ALEXY ve Aleksander PECZENIK,
The Foundation of Legal Reasoning, Rechtstheorie, C. 12,1981, ss. 133-158, 257-279, 423-448; Robert
ALEXY ve Aleksander PECZENIK, The Concept of Coherence and Its Significance for Discursive Rationa-

lity, Ratio Juris, C. 3, S. 1, 1990, ss. 130-47.
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yazilmis en 6nemli li¢ esere atif yapilip
yapilmadigi, incelenen eserlerden yakin ta-
rihli olanlara besinci bir soru olarak yo-
neltilmistir. Cevap, doktrinin, Vecdi Aral,
Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (1985),
Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine

Giris (1998) ve Yasemin Igiktag ve Sevtap
Metin, Hukuk Metodolojisi (2003) eser-
lerine hicbir atif yapmadigidir. Bunun ya-
ninda doktrinde, Tiirkce felsefe ve hukuk
felsefesi eserlerine bagka bir atfin olmadi-
gin1 da* belirtmek gerekir.

40 OZBEK vd. de (2010), Orhan Hangerlioglu’ nun Felsefe Sozliigiinden alinan bir mantik tanumy bulunmakta-
du: CENTEL vd.’de (2000) bir defa Dingkol atfi var. Kaynak¢ada birden fazla Dingkol bulundugu i¢in sayin
Abdullah DINCKOL' un eserleriyle baglantisi tespit edilemedi.
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Ogiin UREK"

Hukuk, insan, yasam kavram iicliisii
birbiriyle iligkisinde bir biitiin olarak de-
gerlendirildiginde, yasayan varlik olarak
insanin diger insanlarla birlikte yagamasini
olanakli kilacak diizen ihtiyacin1 karsila-
manin tek yolunun hukuk oldugu soylene-
bilir. Hukuksuz bir yasam diisiinmek, hele
boylesi bir yasamin daha insanca bir yasam
olabilecegini ileri siirmek pek olanakli go-
riinmemektedir. Bu a¢idan diisiiniildiigiin-
de “hukuk insanin daha insanca yasama-
sinin kogullarin1 hazirlayan, amaca uygun
gelistirilip uygulandiginda bunu bagara-
bilen insan kurumlarindan biridir” (Tepe
2005:58). Bu anlamda bir insan bagarisi
olarak hukuk, bir normlar sistemi oldugun-
dan, hukuksal diizenlemeler genel cerce-
veyi cizen, genele iligskin kurallar1 ortaya
koyan belirlemelerdir. Bu da hukukun bir
toplumsal s6zlesme diisiincesinin iiriinii ol-
masi1 nedeniyledir. Hukukta her sey bastan
sona bigimsel bir diizen aracina indirgen-
migtir; yapilabilir seyler, bir de yapilamaz
olan seyler vardir. Bir diizen araci olarak
hukukun 6ziinii olusturan ve bigimsel bir
yapida olmasi zorunlu olan hukuk normu-
nun, icerikli bir yap1 olan insan yagsamini,
Kantg1 bir ifadeyle, nesnel gegerli bir tarz-
da diizenleme cabast, ontolojik yap1 farkli-
1181 olan hukuk ile yagam arasinda gerilime
yol agar. Bu gerilimi daha iyi anlama nok-
tasinda, 20. ylizyilin tinlii Alman hukukcu-
su Hans Kelsen’in hukuk normu ile doga
yasalar1 arasinda yaptig1 ayrim merkezinde
hukuk sisteminin yapisina iligkin sdyledik-
leri dikkat cekicidir. Kelsen’e gore doga
yasalar1 bir A olay1 meydana gelirse, B so-
nucunun zorunlu olarak gergeklesecegini
varsayar. Buna karsin hukuk normu bir A

* Yrd. Dog. Dr. Uludag Universitesi Felsefe - Mantik

olayr meydana gelirse B sonucu gercek-
lesmelidir ilkesine dayanir. Baska bir ifa-
deyle, doga yasalart “olan”1 gostermesine
karsin, hukuk normlar1 “olmasi gereken™i,
yani belli sartlar ortaya ¢iktiginda nasil ha-
reket etmeleri gerektigini gosterir (Kelsen
1962: 106). Kantgr diisiincenin temelle-
rinden beslenen “Saf Hukuk Teorisi’nde
Kelsen, boylece acik bir sekilde, hukuk
normunun tipk: Kant’in saf aklin sahip ol-
dugu ontolojik yap1 gibi bicimsel bir yapi,
buna karsin doga yasalarmin icerikli bir
yap1 olusturdugunu ortaya koyar (1962:1).
Bu cercevede Kelsen’in ontolojik farklilik-
lara sahip iki alan olarak hukuk ile doga
arasinda kurmus oldugu iligkiyi hukuk ile
yasam iligkisi temelinde kuruldugunda bu
ontolojik farklilik nedeniyle iki alan ara-
sinda bir gerilimin olmas1 ka¢inilmaz gibi
goriiniiyor. Gergekten de “hukukun cagi-
mizdaki en 6nemli sorunu, olusturdugu dii-
zen ile yasam arasindaki gerilimden kay-
naklanmaktadir. Cagimizda hukuk diizeni
ile yasam arasinda derin bosluklar oldugu
goz ard1 edilemez. Hukuk yasama yakig-
mamakta, yasamla zenginlesip degismeyi,
yasamla devingen bir iligkiye girmeyi ba-
saramamaktadir...insanin bu gezegende
yaratmig oldugu diizenle yasadigi yasam
arasindaki iligkinin zorlugu sanki insanin
yazgisi olarak karsisinda duruyor... (oysa)
diizen yasama yakistifinda, devingenlegi-
yor, serpiliyor, gelisiyor, yaratici oluyor”
(inam 2005:35). Giiniimiizdeki hukuk ise
nerdeyse yasamin kiikremeye hazir bek¢isi
konumuna biirlinmiistiir. ~ Ciinkii “huku-
kun temel amaci dikensiz bir yasam, pa-
tirtisiz giiriiltiistiz bir diizendir” (Timugin
2005:70). Peki bu durumda hukuktan vaz-
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gecmek mi gerekir? Hukuktan vazgegile-
meyecegi aciktir. Olmasi gereken “hukuk
diizeninin, sahip oldugu yasami, insani,
diinyay: giizellestirecek, yasanir hale ge-
tirecek degerlerle koruyup, gelistirmeye
yardimci olmasidir” (inam 2005:38). Bu
durumda denebilir ki 6nemli olan yagamin
ve devletin insanilestirilmesine bagli ola-
rak hukukun insanilestirilmesidir. Bicimsel
bir yap1 olan hukukun insanilesmesinin en
onemli kosulu ise, hukuk ile ilgili su nok-
tanin goz ardi edilmemesine bagli goriin-
mektedir: Nesnel gecerli tarzda diizenleme
cabasinda olan hukuk normunun sahip
oldugu bu ozellik nedeniyle ilk bakista,
normun her tiirden kisiye yonelmis oldugu
gibi bir yanlig anlamaya neden olur. Oysa
daha dikkatle bakildiginda, normun ashn-
da en temelde, etik olma sorumlulugu duy-
mayan ve belki de boylesi bir gerekliligin
farkinda bile olmayan kisinin eylemlerine
yonelik oldugu goriiliir. Bu nedenle hukuk
ile yasam arasindaki gerilim biiyiik 6lcii-
de hukuk ile 6zgiir olmayan kisiler arasin-
daki gerilimdir. Bu gerilim bir anlamda
hukuk normunun yap: 6zelli§i nedeniyle
de gitgide hukuk tarafindan beslenen bir
gerilim halini alir. Ciinkii “normlar belirli
bir grupta bir diizen getirmek icin, dola-
yistyla kisilerin davraniglarimi belirlemek
ya da belirli bir grubun iiyeleri arasindaki
toplumsal iligkilerin (etik iligkilerin degil,
toplumsal iligkilerin) nasil kurulacagini be-
lirlemek igin tiiretilirler. Belirli bir toplum-
sal rolii iistlenen ya da kendini o rol i¢inde
bulanin, bu rolii olusturan normlara gore
davranmas1 beklenir. Ayrica da kisilerin,
baska kisilerin yaptiklarini bu normlara
gore degerlendirmeleri istenir” (Kuguradi
2007:62-63). Dolayisiyla bunun dogrudan
sonucu olarak da hukuk, kendi eliyle ken-
di varliginin ortadan kaldirilmasina neden
olacak ezbere degerlendirmelere olanak
saglayacak, biitiin enerjisini bu ezbere
degerlendirmelerin yol ac¢tigt on goriile-
meyen, onceden hesaplanamayan sonug-

larin ortaya ¢ikaracagi sorunlart ¢6zmeye
harcayacaktir. “Bunun belli bagl (somut)
sonuglarindan biri, ayn1 konuya iligkin bir-
birini ¢celen normlarin, bu bagdasmazlikla-
11 goriilmeden, ayni anda hukukta gecerli
kilinmasidir. Boylece yiiz yiize geldigimiz
sorunlar karsisinda arayislar ¢cogu zaman
kor arayiglar oluyor; ongoriilen ¢oziimler
de, uygulandiginda, ¢oziilmek istenen so-
runu ¢ozmedigi gibi, yeni sorunlar yarati-
yor. Yanlislar1 bagka yanliglarla diizeltme-
ye c¢alisan bu girisimler ise, sorunlar1 daha
da arttirtyor” (Kuguradi 2007:207).

Bu noktada, pozitif hukuk normlarinin
dogrudan ya da dolayl olarak tiiretilecegi
temel normlarin insan haklar1 normlar ol-
masl, insan haklarinin pozitif hukuk 6ncii-
lerini olusturmas: gerektigi, aksi takdirde
pozitif hukukun, birbiriyle kagcinilmazcasi-
na ¢atisan kisisel ve grupsal ¢ikarlar1 koru-
mak i¢in bir cambazlik zemini olmasinin
kaginilmaz oldugu soylenebilir.

Peki ama insan haklar1 dediklerimiz
nelerdir? Kucuradi’ye gore “insan haklari
dediklerimiz, her seyden once bir fikirdir,
insan aklinin iirettigi bir diisiince. Su dii-
siince: insanlar insan olduklar i¢in —yedi-
gimiz ekmegi yapmis, her an kullandigimiz
elektrigi bulmug, bazilarimizin okudugu
Kiiciik Prensi yazmis, hakkaniyet diisiince-
sini getirip ombudsman kurumunu kurmus
bir tiiriin tiyeleri olduklar i¢in- belirli bir
sekilde: insanin bir tiir yapisal olanaklari-
nin gergeklestirilmesini olanakli kilan bir
sekilde muamele gormeli. Insanlar, boyle
olanaklarint gerceklestirebilecek sekilde
muamele gormelidir, ¢iinkii yasamda in-
sanlarin ¢cogu basgka insanlara bu sekilde
muamele etmiyor...Tek tek insan haklari,
etkin ve edilgin anlamda etik ilkelerdir:
insanlarin gérmesi ve bagka insanlara gos-
terilmesi gereken muameleyi dile getirir.
Aym zamanda toplumsal diizenlemeye,
hukuka ve siyasete etik talepler getirme gi-
risimidirler. Talep ettikleri sey ise, insanin
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belirli olanaklarinin gerceklestirilebilirligi-
nin genel kosullar1 sayilan bazi kosullarin
siirekli gerceklestirilmesidir” (2007:70-71-
72). Bu talepler acisindan insan haklarina
bakildiginda ise, Kuguradi’ye gore insan
haklar1 belirli bir tek durumda kigiler hak-
sizlifa ugradiklarini kendi ifadeleriyle de
haklarmi isterken dile getirdikleri talep-
lerdir. Dolayisiyla haksizlik ya da “adalet-
sizlik, insanlara insan olarak bor¢lu olu-
nanlar1 buldugumuz yer; ya da borclu olu-
nanlart bugiinkii adlariyla dile getirirsek,
temel insan haklar ilkelerinin tiiretildigi
yerdir”(Kuguradi 2007:31).

“Adalet Kavrami” baglikli yazisinda
Kuguradi adaletsizligi, “mevcut kosullarin,
kisilerin ya da gruplarin insansal olanakla-
rim gerceklestirmeye, ayn1 zamanda insa-
nin bazi olanaklarini gerceklestirebilmesi-
ne elverissiz oldugu durum ya da dogrudan
veya dolayli olarak engel olusturdugu du-
rum” olarak tanimlar (1994:30). Bu nokta-
da ona gore su soru On plana ¢ikar: Mevcut
belirli kosullarin elverigsiz ya da engelle-
yici kosullar oldugu nasil bilinebilir? Yani
neye dayanarak boyle bir sav ileri siirii-
lebilir? Kuguradi’ye gore, bu noktada bir
karsilastirma devreye giriyor. “Bu karsilas-
tirmada bazi insanlarin belirli tarihsel anda
icinde bulunduklar1 kosullari, ayni tarihsel
anda bagka insanlarin i¢inde bulunduklari
kosullarla, insanligin o ¢agda ulastig1 ko-
sullarla, belirli insansal olanaklarin dege-
rinin bilgisi 1s181nda karsilagtirtyoruz... bu
bilgi, bir insanin ne olabileceginin bilgisi
ve boyle olanaklar1 gerceklestirebilmis
insanlarin ortaya koydugu basarilarin in-
sanlik i¢in 6neminin bilgisidir” (1994:30).
Sozii edinen kosullarin, bu bilginin 15181n-
da yapilan karsilagtirilmasi, baska bir bil-
gi, insansal olanaklarin gerceklesmesini
normal olarak imkansiz kilan kosullarin
bilgisini saglar.

Kuguradi’ye gore bu karmagsik bilme
etkinligi sirasinda sdyle bir sey yapilmis

oluyor: “a) Biraz 6nce sozii edilen bilgiyle,
belirli bir tarihsel anda insanlifa bakiyor
ve tiir olarak insanin boyle olanaklarinin o
anda gerceklesme derecesini (ulastig1 yeri)
gorliyoruz. Tiir olarak insanin o tarihsel
anda bu agidan nereye geldigini goriiyoruz.
Bu “ii¢iincii terim” denilen sey karsilastir-
manin zeminini olusturuyor. b) Bu bilgiyle,
o anda yasayan c¢esitli insan gruplarina ba-
kiyoruz ve goriiyoruz ki bazi gruplarda ki-
siler, bagka gruplardaki kisilere gore daha
yiiksek derecede boyle olanaklar1 gercek-
lestiriyor; yani bazi gruplarda, digerlerine
gore daha ¢ok sayida kisiler, insanlifin ge-
lismesine katkida bulunuyor. ¢) Bu olguyu
aciklama cabasinda, bu cesitli katkilar ile
o gruplarin kosullar1 arasinda bir baglan-
t1 kuruyor ve bu baglantida, bazi kosullar,
boyle olanaklarin gerceklesebilmesine en-
gelleyici ya da elverigsiz goriiniiyor. d) Bu
kargilastirmada da bazi gruplarda mevcut
kosullarin tersi olan kogullari, insanin s6z
konusu olanaklarinin gerceklesebilirliginin
zorunlu kosullar1 oldugu sonucunu ¢ikari-
yoruz, yani insan haklar1 dedigimiz talep-
leri tiiretiyoruz” (1994:31).

Bu noktada Kucuradi, ayn1 karsilastir-
madan hareketle ama daha yalin bir gekil-
de, adaletsizlik durumuna iligskin saptama-
da bulunur. Ona gore, tek tek durumlarda
adaletsizlige bakildiginda, iki farkli seye
bakarak onlar1 iiciincii (orta) bir terim ara-
ciligiyla karsilastirtyoruz. a) bir kisinin
belirli bir anda sahip olduklar1 seylere, b)
bagka birinin, ayni anda yine sahip oldugu
seylere bakiyor ve bunlari c) deger verdigi-
miz lglincii bir sey acisindan karsilagtiri-
yoruz. “Birinin sahip oldugu ve durumunu
daha “iyi” yapan —diger kisiye gore ola-
naklarmin daha fazla olmasimi saglayan-
ve diger kisinin de sahip olmasi gerektigini
diisiindiigiimiiz bir sey agisindan yapiyoruz
bu kargilastirmayi. Bu diger kisinin yoksun
brrakildigini diisiindiigtimiiz seydir —eksik-
ligi, onun birinci kisinin sahip oldugu bazi
olanaklardan yoksun kalmasina neden olan
sey” (Kuguradi 1994:29). Bu da Kuguradi
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acisindan giinliik yasamda belirli bir seyin
birine verilmesi gerektigi savini tiirettigi-
miz yerdir ya da boyle bir savin temelini
olusturan zemindir.

Biitiin bunlarin 151¢1nda, “Adalet Kav-
ram1” baglikli yazisinda Kuguradi’nin
“adalet nedir?” sorusuna bilgisel bir cevap
verme dogrultusunda 6n plana c¢ikardigi
adaletsizlik durumuna iligkin yaptig1 sapta-
masinda 6zellikle su noktanin belirgin ki-
linarak yeniden vurgulanmas: gerekli gibi
goriinmektedir. Kuguradi’nin adaletsizlik
durumunda yaptig1 karsilastirmada kargi-
lastirmanin  zeminini olusturdugunu 6ne
siirdiigii, tiir olarak insanin o tarihsel anda
insansal olanaklar1 gerceklestirme derecesi
bakimindan ulastig1t yer agisindan bakil-
diginda, karsilastirma zemininin nesnesi
olan insansal olanaklarin ontolojik yap1
ozelligi nedeniyle duragan, sabit nitelikte
varolanlar olmadigi, siirekli olus halinde
olan ontolojik yapilar oldugu soylenebilir.
Buna dayanarak da Kuguradi, adaletin ta-
lep ettiginin belirli igerikli ilkelerin etkin
kilinmasinin olmadigini, bigimsel bir yapi-
ya sahip belirli bir istemenin oldugunu or-
taya koyar. Ciinkil insansal olanaklar, sahip
olduklar1 ontolojik yapr 6zelligi nedeniyle
bicimsel yapilardir.

Bundan hareketle de iki sonug cikari-
labilir: ilkin, baslangicta sdylendigi gibi,
hukuk sistemi ya da hukuk normunun sa-
hip oldugu ontolojik yap1 bigimsel bir yap1
oldugundan ancak ve ancak Kucuradi’nin
anladig1 anlamda, temelini siirekli olug ha-
linde olan bigimsel yapilar olarak insansal
olanaklarda bulan insan haklar1 diistince-
siyle hukukun yapis: birbiriyle kesisir. Bu
da daha acik bir dille ifade edilirse, ideal
bir hukuksal diizen oOnciillerini ancak te-
melini insansal olanaklarda bulan bir insan
haklar1 diisiincesinde aldiginda olanakli
olabilir.

Ikinci olarak, siirekli olusum halinde
olan insanin olanaklar alaninda, bu ya-

pabilirlikler alaninin genislemesi tek tek
ozgiir kisilerin eylemlerinin iiriinii olan
basarilarla miimkiin olur. Bu nedenle de,
ideal bir hukuksal diizen onciillerini her ne
kadar insansal olanaklarda temelini bulan
bir insan haklar1 diisiincesinden alsa da, bu
yetmez, bununla birlikte siirekli olusum
halindeki icerikli yap1 olan yasamla hukuk
arasinda derin bosluklar ortaya ¢cikmama-
s1, hukukun yasama yakigsmasi i¢cin hukuk
normlarmnin tiiretiminde yasa yapicinin en
temel ilgisi tek tek 6zgiir kisilerin eylem-
lerinde, o eylemlerin arka planindaki iste-
meyi, eylemin nedenini, nicinini, yapildigt
kosullart ve dogurdugu sonuglar1 anlama
ve yorumlamada olmalidir. Bu noktada
onemli olan, yasa yapicinin ayni zaman-
da kendi varliginin devamu icin de, siirekli
olusum halinde olan olanaklar alaninda,
bu olanaklarin gergeklesme olasiligin1 hep
canl1 tutmasi ya da arttirilmasini saglamak
amaciyla tek tek ozgiir kisilerin en temel-
deki insan hakki olan bu olanaklari gergek-
lestirme ve bununla birlikte bagkalarinin
da bu olanaklar1 gerceklestirmelerine yar-
dimc1 olma hakkini, bagka bir ifadeyle, etik
olma hakkini koruma dogrultusunda yasal
diizenlemeler yapmaktir. Bu yapilmadigi
takdirde, kimi insan eylemleri belli bir hak-
lilik temeline sahip olmakla birlikte, hukuk
alanimin disinda kalacak, bu da hukuk ile
yasam arasindaki kopusun en 6nemli nede-
ni olacaktir. Bunun daha ileri bir boyutu,
bir yandan bir hukuk sistemi varken, diger
yandan insanlar arasinda bagka hukuklarin,
ad1 konmamis bagka hukuklarin ortaya ¢ik-
masi olacaktir.

Sonug olarak, Schopenhauer’in ifade-
siyle, yaptigini yapmak zorunda olan 6zgiir
insanla iligskisinde hukuk, 6zgiir insanin
etik olma sorumlulugunda temelini bulan
etik olma hakkinmi koruyacak diizenleme-
ler yapma zorunda oldugu ileri siiriilebilir.
Oysa giiniimiizde hukuk, nerdeyse biitiin
enerjisini, Ozgilir olmayan insanin eliyle
yapay bir sekilde karmagiklastirilarak hiz-
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la sorunlar iireten bir yasami diizenlemeye
harcamaktadir. Olmast gereken, bununla
birlikte hukukun, degismez yapi sergile-
yen 6zglir insanin hukuku ilgilendiren 6zel
durumlardaki eylemlerinde onun etik olma
hakkini koruyacak diizenlemeler de yap-
masidir. Bu da yasalar1 yapanlarin 6zgiir
insanlar olmasini zorunlu kilmaktadir.
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GIRIS

Insan, aktif yapip-eden bir varlik olarak
eylemlerini gerceklestirmek i¢in kararlar
almak zorundadir, onlar1 rastlantilara bi-
rakamaz. Aymi seklide akig halindeki ha-
yatin ¢esitli durumlar karsisinda insanin
bunlarla hesaplagmasi ve eylemlerini belli
bir 6nem sirasia gore diizene koyabilme-
si icin bir deger organmna ihtiyaci vardir.
Dolayistyla insan deger duygusuna sahip
ve degerleri hisseden bir varliktir (Mengii-
soglu, 1988, 5.97). Bu ozelligi yiiziinden
olmalidir ki insan, gercekligin karsisinda
salt seyirci olarak dur(a)maz. Seyretmekle
yetinmeyen insan, ayni zamanda gercekli-
gi iyi ya da kotii, giizel ya da cirkin, ac1
ya da tatli, dogru ya da yanlis, kutlu ya da
bereketsiz vb sekilde degerlendirir (Boc-
henski, 2005, s.61). Kisinin bagka kisileri,
olaylar1, durumlari, kendisini ve genellikle
tek tek her bir seyi degerlendirmesi insanin
yapisinda vardir, bu onun varolma sartidir
(Kuguradi, 2003, s.7).

Bununla birlikte deger, kisinin diger
kisilerin davraniglar1 ya da nesneler iize-
rine basit bir projeksiyonundan ibaret de-
gildir. Degerlerin, degeri takdir eden siije
yonii kadar, o degeri cisimlendiren obje
veya gerceklestiren kisiyle de ilgili yonle-
ri vardir. Mesela bir degerin objede nasil
var oldugu, bir objenin degerini nasil ka-
zandig1 ya da bir davranigi iyi kilan geyin
ne oldugu da en az 6nceki kadar 6nemlidir.
Nitekim bir siir, sarki ya da resmin giizel-
liginin, bunlar1 takdir eden kisiler olarak
bize degil de o eserleri veren kisilere (sa-
natgilara) ait olacagi agiktir (Brehier, 1965,

8.67-70). Bu noktada deger deyiminin,
Yunanca axion, bir seyin degeri olmak ve
logie, bilgi, soylem sozciiklerinin birles-
mesinden meydana geldigi (Canki, 1954,
I/278)hatirlanmalidir.

Bu sekilde ahlak degerlerinin bas-
It basina bir varlik alani oldugunu kabul
edenlerin yaninda, bir toplum tarafindan
“iyi” kabul edilen seylerin “iyi” oldugunu
savunanlar, toplumun “iyi” buldugu sey
“iyi”dir diyenler de vardir. Aslinda ahlaki
sadece ahlak duygusuna baglamak yeterli
olmaz. Ciinkii duygularimiz toplum i¢inde
sekillenmektedir. Ote yandan ¢aglara, top-
lumlara gore ahlak degerlerinin degistigi
de bir gercektir. Hatta kimi zaman toplu-
mun degerli olmayan bazi seyleri degerli
saydig1 bile goriilmektedir (Akarsu, 1970,
s.5; Delius, 1990, s.312; Timugin, 2005,
s.157).

Her dénemde oldugu gibi giiniimiizde
de ahlak degerlerinin zaman ve mekana
bagli olarak doniigiimler gostermesi ve ba-
zilarimin tehlike altina girmesi, eskiden ol-
dugu gibi kusak farki ile aciklanip gecisti-
rilecek bir konu olarak algilanmamaktadir.
Cagimizda bir ¢okiintii yasandigi kaygisi
cogularinca dile getirilmekte; degisim ya
da degisimi kavrayamamanin bunun ne-
denlerinden biri oldugu ileri siiriilmektedir.
Bunun en belirgin ve 6nemli gostergesi ise
bireyin yasamla iligkisini belirleyen anla-
yis, yani bireyciliktir. Boyle bir anlayisla
birlikte insanlar kendi yasam tarzlari ve
inanclarini isteklerine gore secme hakkina
kavugmus, iistelik bunlart demokratik or-
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tamlarla garanti altina almislardir. Ancak
gelinen demokratik noktada insanlar, kii-
¢lik ve siradan zevklerin arayisina girmis,
rahatliklart diginda yasamdan hicbir bek-
lentisi kalmayacak kadar kendisine don-
miis ve bireysel yasamlarina o kadar yo-
gunlasmislardir ki, genis goriis agilarini yi-
tirmislerdir (Eren, (1999), 5.218-219). Ote
yandan 6zellikle metropolitan kentlerdeki
yasam, toplumun bireysel 6zgiirliiklerine
daha fazla smirlamalar koymayr zorun-
Iu kilmis ve kisitlamalarin sayis1 arttik¢a,
bunlarin herkese uygulanmasi zorlagmis-
tir (Billigton, (1997), s.309). Bu nedenle,
genc insanlar icin belli bir ahlak egitimi
her zamankinden daha da gerekli duruma
gelmistir. Goriindiigii kadariyla, insanlar
arasindaki anlagsmazliklarin, gerginlik ve
siddetin artmasina paralel olarak, bireysel
ve toplumsal acidan karsilikli giiven, anla-
y1s, yardim, cesaret, ol¢iiliiliik vb degerlere
duyulan ihtiya¢ da o oranda artmustir. Tip-
ki isitme engelli biriyle konusuldugunda
duyma yetisinin bilincine varilmast gibi
(Gasset, 1995, s.71), bu kiymetlerin degeri
de onlar1 kaybetme tehdidiyle karsilasildi-
ginda daha fazla takdir edilir hale gelmistir
(Brehier, 1965, s.61).

Iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirt
edebilme bilincinde yasanan bu diisiis, de-
ger ve davraniglar arasindaki tutarlik ve
dengenin bozuldugunun habercisi ve ayni
zamanda moral giiven kaybinin isareti
sayilmalidir. Bunlar nihayetinde “sorum-
luluktan kagma”lara yol acabilecek kay-
gilardir. Sorumluluktan kagis ise ahlaki
bozulmanin en belirgin gostergesidir (He-
inemann, 1990, s.349). Dolayisiyla ¢cogu
zaman dile getirildigi (Timugin,1988,s.10)
gibi giinlimiiz i¢in de ahlaki bilincin yeni-
den “bilenme”sine ihtiya¢ vardir. Ahlaki
biling, bilginin yaninda, duygu ve vicdanin
olusturdugu “i¢ kontrol” sayesinde davra-
niglar1 ahlaki degerlere gore diizenleyebil-
mektir (Seyyar, 2003, s.35). Bu, insanin
ahlak yasaminin temelini olusturan vic-

dan dedigimiz seydir (Heinemann, 1990,
s.347).

Vicdan, Tanr tarafindan dogruluk ve
egriligi ayirt etsin diye insanin icine *‘ekil-
mis’’ bir akil yargisi, Tanrisal istencin or-
gani, moral aklin kategorisi, bizim eyleyici
ve deger koyucu dogamizin sesi, bir gorevi
yerine getirememekten dogan act duygusu,
iyi ve kotii lizerine bir biling olarak cesitli
sekillerde tanimlanmistir. Bu biling, yap-
may1 ya da yapmamay1 ogiitleyerek, uyara-
rak, suclayarak, yargilayarak, onaylayarak
ve kinayarak kendine 6zgii bicimde yasam
ve eylemlerimize eslik eder. Yasamimizin
calkantilart i¢inde bize yolumuzu bulma
olanagi saglayan bir ahlaksal pusula gore-
vi yapar (Akarsu, 1984 s.176; Heinemann,
1990, s.346-348; Seyyar, 2003, s.438).
Unutmamak gerekiyor ki, insan doga kar-
sisinda ne iyi ne de kotiidiir, iyiye ve ko-
tilye giden yollar ona aciktir ve her zaman
iyiye gotiirecek bir kilavuza ihtiya¢ duyar
(Heinemann, 1990, s.348).

Insamin sahip oldugu tiim seyler gibi
vicdani da yetkin degildir. Gorevlerimizin
ne oldugu konusunda acik ve secik ka-
rarlar veremedigimiz bazi zor durumlar-
da yanilabilir. Ahlak bakimindan saglikli
toplumlarda vicdanin ahlaksal pusula go-
revi normal olarak iglevini gorse de, hizli
degisimler, kargasa ve savas gibi hayati
alt-iist eden bazi durumlarda belirsizlik ve
saskinlik yasayabilir. Boyle durumlarda
kisisel sorumluluk duygusunu yeniden ha-
rekete gecirmek iizere, insana ahlaki gorev
ve sorumlulugunu animsatan, benimsenme
orani yiiksek ahlaki buyruklardan yararla-
nilabilir. Mesela, “Aym durumda bagkala-
rimin sana karsi ayni sekilde davranmala-
rim isteyebilir misin? (Heinemann, 1990,
$.348 ve 354) sorusu gerekenin yapilmasi
noktasinda bir giidiileme gorevi yapabilir.

Vicdani degerlere gore davraniglarin
diizenlenmesi elbette yeni bir sey degildir.
Ancak cesitli ¢aglarda veya toplumlarda
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oldugu gibi bugiin de insan-deger catig-
masin1 agmak iizere yeni yorumlara ihtiyag
duyuldugu aciktir. Mesela, ahlaki bir 6giit
niteligindeki “alcak goniilliiliige” dayan-
dirarak insanlardan daha fazla 6dev kabul
etmelerini istemek siklikla bagvurulan bir
yoldur. Ancak bunu isteyenin ne kadar ah-
laki davrandig1 tartismaya aciktir. Belki de,
insanlarin daha fazla hak elde etmis olduk-
lar1 bir toplumda 6devlerini artirmalarint
onlardan beklemek daha elverigli bir yol-
dur. Bu nedenle ahlaki bir eylemi degerli
ya da degersiz kilan sey nedir? Ahlaki ey-
lemin iyi ya da kotii seklinde tanimlanmasi
ne anlama gelmektedir? Iyi veya kotii ne-
dir? gibi sorularin her zaman icin yeniden
gozden gecirilmesinde faydali olacaktir.

1. EN YUKSEK 1YI PROBLEMI

Felsefe tarihinin ilk donemlerinden iti-
baren etikle ilgili kuramlara bakildiginda
ortaklasa tizerinde durulan temel konular-
dan birinin de “en yiiksek iyi” problemi ol-
dugu goriilmektedir (Delius, 1990, s.314).
Iyi nedir? giizel nedir? dogru nedir? fay-
dali nedir gibi sorular sormak “degerlen-
dirme” etkinligini belli acilardan problem
haline getirmektir. (Kuguradi, 2003, s.7).
Bununla birlikte iyi nedir sorusuyla dzel
olarak ilgilenen bir felsefe alani, bir ahlak
felsefesi vardir (Ciicen, 2001, s.252).

Degerlere “deger bigme” yollarindan
biri olan ahlak alaninda (Kuguradi, 2003,
s.40), iyi ya da kotii nitelemeleri bazen dis
diinyadaki nesneleri bazen de kisilerin dav-
raniglarin1 yargilamakta kullanilir. Birinci-
si olgulara, ikincisi de eylem ve olaylara
doniik degerlendirmeler olarak adlandirila-
bilir (Filiz, 1998, s.116). Buna ilave olarak,
cesitli ahlak ogretilerinin iyiyi tanimlama-
lar1 da degisiktir ve ayrica insanlarin iyi
sozciigiinden anladiklar1 seyler de farkli
farklidir. Iyi, kimi zaman kendini Tanr1’ya
adamak, kimi zaman doga ile uyum iginde
olmak, kimi zamanda kendi kendine yeterli
olmak ve acidan kagip miimkiin olabildi-

gince haz duymaktir. Yine ayn sekilde iyi
bazen mutluluk, bazen 6devi yerine getir-
me ve bazen de dogruluk ve sevgi olarak
kendini gostermektedir. Birbirleriyle bag-
dasmaz gibi goriinen bu “en yiiksek iyi”
tanimlamalarinin hepsi de, ortaklasa, “en
yiiksek iyi” olduguna inanmakta, iyi ve ko-
tiiniin ne oldugunu bildiklerini savunmak-
tadir (Akarsu, 1970, s.2-3; Arslan, 1994,
s.118; Delius, 1990, s.314-315).

Insan eylemlerinin iyi-kotii seklinde
ahlaki bir siniflandirmaya tabi tutan ilk
diisiiniirlerden biri Sokrates (16.470-399)
tir. Ona gore, bilgi en yiiksek erdemdir. O
der ki, hi¢ kimse isteyerek kotiiliik islemez,
eger kotiiliik igleniyorsa o ya bilgisizlikten
ya da baski altinda olmaktandir. Ciinkii ko-
tiillik, onu yapan kisiye zarar verir ve hic
kimse kendi kendine isteyerek zarar ver-
mez. Sokrates’le birlikte ahlakliligin 6zii
“iyi”’yi bilmek olarak anlagilmaya bagla-
mis, artik felsefe herkes icin gegerligi olan
“iyi”nin yasas1 lizerine bir diigiince etkin-
ligi haline doniismiistiir (Gokberk, 1985,
$.50; Ferguson, 1989, s.59-60; Arslan,
1994, s.132; Isiktac, 2004, s.50)

Klasik cagin ahlak anlayisina o6zellik
katan Platon (i6. 427-347) da “iyi”yi “ide-
alarin ideas1”, yani her seyin iyi olmasini
saglayan sey seklinde tanimlar. Ona gore,
biiyiik bir kism1 erdemlerden olusan idea-
lar merdiveninin en tepe noktasinda iyi bu-
lunur. Bir seyin iyi olmasi i¢in 6l¢iilii, den-
geli, kendi kendine yeterli ve en son amag
olmas: gerekir. Akilli olmak iyidir, dogru
bilgilere sahip olmak iyidir, erdemli olmak
iyidir, ancak en yiiksek iyi “bilgi ve hazzin
olcii, giizellik ve dogruluga gore birlesmis
bir karigimi, biitiin bunlar1 igine alan ya-
sam tarzidir (Killioglu, 1988, s. 170; Ku-
curadi, 2003, s. 83; Isiktac, 2004, s.60-61;
Hacikadiroglu, 1997, 5.270).

Aristoteles (0. 384-322) de hayatin
amaciin mutluluk oldugunu diisiinmek-
tedir. Ona gore insan eylemlerinin amaci,
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iyiye yonelerek onu gergeklestirmektir.
Her varlik tiiriiniin veya basamaginin ken-
dine 6zgii “en yiiksek iyi”si vardir. Insan
da akil sahibi bir varlik olduguna gore dav-
raniglart ne kadar makul ise o kadar mutlu
olacaktir. Degerli faaliyetlerin iki kaynag1
vardir; akil ve fazilet. Fazilet de akli ve
ahlaki olarak iki kisma ayrilir. Akli fazilet
egitim sayesinde, ahlaki fazilet ise adet ve
aligkanliklar yoluyla elde edilir. Faziletli
insan, iyi, yararli ve uygun olani ister, kotii,
zararli ve uygunsuz olandan da uzak durur
(Kaya, 1981, s.211-217; Gokberk, 1985,
s.87; Ferguson, 1989, 5.69; Isiktag, 2004,
s.75).

Aristotales’de Platon gibi ruhun de-
gerlerinin gercek degerler oldugunu kabul
eder. Her iki filozofa gore de “en yiiksek
iyi” mutluluktur ve o ancak toplumsal-si-
yasal bir diizen icerisinde gerceklesebilir
(Arslan, 1994, s.134; Killioglu, 1988, s.
173)

Etik tarihin ozellikle ahlak felsefesi-
nin kose taslarindan biri olan Kant (1724-
1804)’1n ahlak teorisinin temelinde “iyi
niyet” vardir ve tek iyi, iyi niyet denilen
seydir. lyiligin tek belirleyicisi olarak ali-
nan iyi niyet nedir?, lyi niyete, bagkalar1y-
la iligkilerimizde belli bir bicimde davran-
maya karar verdigimizde giidiilerimize ve
niyetimize bakarak karar verebiliriz. Buna
gore “gorev duygusu” ile yapilan eylemler
iyi niyetle giidiilenmis eylemler olmay1
hak eder. Boylece gorev, (“Deon”’un gorev
anlamina geldigi ve deontolojinin bura-
dan tiiredigi hatirlanmalidir) catigan biitiin
duygularin ortasinda acik bir hat, giidiiler
karmagsasi karsisinda bir tutarlilik verir ve
sadece bu duygu ile hareket edenler dii-
riist kisiler olarak nitelenebilir. Bu noktada
gorevlerin catismas1 ve devaminda da bir
seyin gorevimiz oldugundan nasil emin
olabilecegimiz sorunu tartigmalara yol ag-
maktadir. Kant bu sorunu agmak icin, yap-
maya niyet ettifimiz seyi evrensellestire-

bilmemiz gerektigini diisiincesindedir. O,
bu diisiincesini, “yalnizca, ayni zamanda
evrensel bir yasa olmasini da isteyebilece-
gin bir ilkeye gore davran” seklinde ifade
eder (Billington, 1997, s.170-176; Kucu-
radi, 1998, s.85). Boylece Kant agisindan
bir eylemin ahlaksal degeri ortaya koydugu
basariyla, sonucunda degil, o eylemin ar-
kasinda yatan diistince ile anlam kazanmig
olmaktadir (Akarsu, 1994, s.42).

“Iyi” konusunda ilk Cagdan giiniimii-
ze kadar uzanan tartismalarin stireklili§ine
ragmen Antik diinya ve Ortagag diisiincesi
ile modern diisiince arasinda bazi farkli-
liklar vardir. Anlasildig1 kadariyla, klasik
anlayista “iyi” baglh bagina bir deger ola-
rak goriilmiis; olgu-deger birlikteligi; me-
tafizik-etik iliskisi icerinde ele alinmis ve
nihayetinde gerceklikle 6zdes sayilmigtir.
Oysa modern filozoflar bunu reddetmis
ve bir seye iyi dendiginde, insani ¢ikarlar
gerceklige yansitmak anlaminda veya iyi
kavramimin sadece 6zel takdir ve begeniyi
gostermek i¢in kullanildigini belirtmisler-
dir (Cevizci, 2007, s.161). Yine Ilk Cag
diisiincesinde etigin 6nemli kavramlarin-
dan irade ozgiirliigli ve sorumluluk duygu-
su derinligine iglenmemis (Hacikadiroglu,
1997, s.272) bu kavramlar daha sonraki
donemlerin felsefelerine konu olmustur.
Halbuki ahlaksal yasami agiklamaya ca-
lisirken, cesitli fenomenleri mesela, dog-
rulugu-yanlighgi, vicdani, deger verme
veya vermeme duygusunu, pismanlifi, 6n-
yargilari, suglulugu, egilimleri bir an igin
anlamdan yoksun seyler olarak gormek
miimkiindiir. Ciinkii biitiin bu fenomen-
lerin temelinde irade (isteng) Ozgiirliigii
yatmaktadir. Dolayisiyla ahlaki eylemlerin
her seyden once eylemde bulunan kisinin
Ozgiir kararina bagl oldugu kabul edilme-
lidir (Delius, 1990, s. 317). Gerg¢ekten de
insan ancak Ozgiir ise bir secim yapabilir
ve boylece sorumlu tutulmasi imkani do-
gar. O halde “en yiiksek iyi” nedir? arag-
tirtlirken oncelikle neyi segmeliyim? soru-
sunun cevabi arastirilmalidir.

HFSA25

105



Felsefi Baglamda “lIyi Biri Olma”nin Baz1 Yollart

Neyi se¢cmeliyim sorusu en yiiksek iyi
nedir sorusu ile birlikte, nasil bir insan ol-
maliyim ve ne yapmaliyim sorularmni da
icinde barindiran temel bir sorudur. Bu so-
rular, ahlaki eylemde bulunmanin yollarini
acarlar, uygulamada birinin o6tekine agir
bastig1 durumlara gore de, karsimiza cesitli
acilardan etik tiplerini ¢ikarir ve iyi olani
ortaya koymaya calisirlar (Heinemann,
1990, 5.340-341).

Birincisi yani, en yiiksek iyi nedir so-
rusunu i¢inde barindiran neyi se¢meliyim
sorusu bazen “hedonizm”, (haz veren sey
iyidir, Akarsu 1984, s.84; Ulken, 1981,
8.219; Cevizci, 1999, s.401; Ciicen, 2001,
$.269) bazen de “utilitarizm” (yararl1 olan
iyidir, Akarsu, 1984, s.194; Ulken, 1981,
$.219; Giiriz, 1963, s.36; Cevizci, 1999,
$.917; Ciigen, 2001, 5.269-270) olarak kar-
simiza ¢ikar.

ikincisi yani, nasil bir insan olmali-
yim, hangi yasam bicimini se¢meliyim
sorusundan kalkilmigsa, bu da kimi za-
man Ozgiirliik ve bireyselligi temele alan,
insan ne ise o degildir, ne olmugsa odur
felsefesini savunan bir “varolus etigi”
bir “egzistansiyalizm”e gotiiriir (Jaspers,
2007, s.110; Akarsu, 1984, s.189; Ceviz-
ci, 1999, s.889; Marinoff, s.48-49 ) bazen
de bir yetkinlik ve kendini gerceklestirme
etigi, bir “eudaimonizm”, mutluluk (in-
san eylemlerinin son amaci mutluluktur
Akarsu, 1970, s.13; Cevizci, 1999, s.612)
etifi olarak kendini gosterir.

Ugiinciisii yani, neyi istemeliyim? ya
da neyi yapmaliyim sorusundan yola ¢ikil-
missa (Kant, 1724-1804) bu da bir gerekli-
lik, 6dev etigi (saf iyi niyet iyi davranisin
temelidir, eylem, gerisindeki niyete gore
deger kazanir) seklinde karsimiza cikar.
Odev ahlakin1 savunan Kant’a gore, insan
degerlerin kaynagi ve ayni zamanda en
yiiksek degerdir. O ancak kendi kanunu-
nu kendisi koyabilirse 6zgiir, dolayisiyla
ahlaki bir kisi olur. Onun ahlak 6gretisin-

deki temel ilke “genel bir yasa olmasini
isteyebilecegin bir ilkeye gore davran”
(Gokberk, 1985, 5.408; Akarsu, 1970, s.11;
Arslan, 1994, s.150; Ulken, 1981, s.221;
Cevizci, 2007, s.176-177) seklindedir.
Oyle ya, herkesin bize yalan soyledigi bir
diinyada yasamak istemiyorsak biz de ya-
lan s6ylememeliyiz.

Diger taraftan bu ii¢ sorudan her biri-
nin, kendi i¢inde diger iki soruya yanit ver-
meye calisti§1 da gozlenmektedir. Bununla
birlikte her insan kendini daha ¢ok hangi-
sine yakin hissediyorsa kendine gore bir
etik se¢me olanag1 da var demektir. Teorik
acidan bu bir sorun olusturmasa da, pratik-
te hangisi veya hangilerinin daha gegerli
olacagina karar vermek icin bazi belirleyi-
cilerin avantaj saglayacagi aciktir. Bu nok-
tada felsefi antropolojinin de bazi katkilari
olabilecegi diisliniilmektedir (Heinemann,
1990, s.341).

Soyle ki, felsefi antropolojinin oda-
gindaki insan nedir sorusu ayni zamanda
metafizigin de sorusudur. Insan bir evren
icinde yasadigindan, “insanin kosmosdaki
yeri” ya da “insan varolusunun anlami”
gibi metafizik sorular, etik sorularla dog-
rudan veya dolayli olarak birbirlerine bag-
lanirlar. Obiir yandan, gercekligin 6ziinde
madde veya tin oldugunu ileri siiren meta-
fizik savlar, olgusal olmaktan cok “deger-
sel” varsayimlar icermektedir. Bu baglam,
ozellikle de Ilk Cag, Orta Cag ve Yeni
Cagi karakterize eden metafizik varsayim-
lar ayn1 zamanda bu ¢aglarin etik; iyi-kotii
kavramlarinin konumlarini da belirlemis
olurlar (Heinemann, 1990, s.341-342).

2. IYININ TEMELLENDIRILMESI

Cevremizde bulunan nesneler ve ger-
ceklesen olaylarin cesitli sekillerde nite-
lendirilmelerini miimkiin kilan “degersel”
yanlar1 vardir (Arslan, 1994, s.108). Ne-
redeyse biitiin etiklerce dogal varsayildigi
gibi, insan ilkesel olarak ahlaka yetenekli
bir varliktir (Werner, 2008, s.143). Dolay1-
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styla hemen her insan kendine nispetle bir
takim “degerlendirme”lerde bulunmaktan
kendini alamaz.

Aslinda degerlerin arasinda birbiriyle
baglantili bir “siralanma diizeni” vardir ve
“tercih etme” sirasinda bunu agik¢a fark
etmek olasidir (Akarsu, 1998, s.109). Do-
layisiyla, degerlerin bu hiyerarsik dizilisini
ve bazen de aralarindaki goreligi ifade et-
mek iizere genellikle, yiiklemleri iyi-kotii,
giizel-¢irkin, dogru-yanlig, faydali-zarar-
I1, glinah-sevap vb olumlu ya da olumsuz
sifatlar olan deger yargilar1 kurularak de-
gisik acilardan deger bicilebilmektedir.
Degerlendirme boyle anlasildiginda “iyi”
ile “kotii” realiteye iki ayr1 agidan deger
bicmeye yarayan goreli birer nitelendirme
sifat1 olmaktir (Kucuradi, 2003, 5.26 ve78).

Iyi nedir sorusuna, insan nedir sorusun-
dan bagimsiz olarak yeterli diizeyde cevap
vermek zordur. Ciinkii kisi olarak var ol-
mamizin temelinde deger anlayisimiz, bu-
nun temelinde ise insan anlayisimiz bulun-
maktadir (Kuguradi, 2003, s.5) . Bir yan-
dan toplumda egemen ya da gecerli olan
“insan anlayis(lar1)” kisinin kendi hakkin-
daki goriisiinii etkilerken 6biir yandan da
kisinin kendisine iligkin diisiincesi, diger
alanlardaki goriis ve yaklasimlarina temel
olusturmaktadir. Bir bakima insan, kendi-
ne atfettigi degere gore insanlari, cevresini
ve i¢inde bulundugu durumlar1 (cogu kez
deger bigerek) degerlendirmektedir. As-
Iinda bir seyi dogru degerlendirmek icin,
onun yap: 6zelligi olan degerini gérmek,
yani onu anlamak ve kendi alanindaki yeri-
ni bulmak gerekmektedir (Kucuradi, 2003,
s.30).

A. KOSMIK ACIDAN iYi

Insan bir kez icinde yasadig1 evrenin
bir “kosmos” olduguna inandiktan son-
ra, onun i¢in “iyi” yasam kosmik diizenle
uyum icinde yagamak anlamina gelir. in-
san bir mikrokosmosdur. O, “makrokos-

mos” yani bilyiik evrenin hem oOgelerini
hem de formlarimi i¢inde barindiran kiigiik
evrendir. Boyle olunca, “varlik” ve “de-
ger” birbirleriyle baglantili dolayisiyla da
evrenin diizeni ayn1 zamanda varligin da
diizeni haline gelir. Buna gore, doga yasasi
potansiyel olarak ahlak yasasi olmaktadir
(Heinemann, 1990, s.342; Ulken, 1963,
11/199). Herakleitos (i6.535-475) mutlu-
Iugun diinya diizenine uymakta oldugunu
soyler (Hacikadiroglu, 1997, s.268). De-
mokritos (16.460-370)un ahlak 6gretisi de
doga felsefesine dayanir (Gokberk, 1985,
s.40). Ona goére mutluluk eudaimonia,
euthymia (ruhun en iyi durumda olmasi),
ataraxia (haz ve elemin iistiine yiikselme,
sarsilmazlik, ruh dinginligi)dir ve bunu
sadece dogruluk saglar. Bu nedenle dogru
diisiiniip, dogru konusup ve dogru eylemde
bulunmak gerekir (Akarsu, 1970, s.18-21;
Ulken, 1981, s.205). Sofistler, “dogadan
olan” ve “insanin koymus oldugu” seklin-
de bir ayirimm yapmuislar, ahlak kurallari,
toplum ve devlet diizeni gibi olgular1 da bu
acidan degerlendirmislerdir. Onlara gore
de insanlarin gercek baglanacaklart kanun-
lar doga tarafindan konulmus kanunlardir
(Akarsu, 1970, s.24; Gokberk, 1985, s.45).
Epikurosguluk 6gretisinde de bilgi ve me-
tafizik sorunlar adeta ahlak felsefesine “gi-
ris” niteligi tasirlar (Gokberk, 1979, s.17).
Stoa felsefesinin de bag konusu ahlaktir.
Ahlakin temel ilkesi ise doga yasalarina
uymaktir (Gokberk, 1979, s.19-20; Heine-
mann, 1990, s.342; Timugin, 2005, s.168).

B. DINSEL ACIDAN iY1

Yahudi-Hristiyan-Miisliiman tek tan-
rict din gelenegi, evreni kendi iradesiyle
yoktan var etmis doga-iistii bir varlik, yani
Tanr1 anlayisina dayanir. Bu varlik insani
da yaratmis ve onun i¢in bazi ahlaki dav-
ranig kurallar1 koymustur. Bu sekilde ev-
ren ve insanin yaraticisi olarak Tanri’yi
merkeze alan Orta Cag insanindan yola
cikildiginda, etigin dinsel temeller iizerine
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.

kuruldugu belirlenebilir. Buna goére “iyi”,
Tanri’nin kutsal istenci ile uyum iginde
olan, buna karsilik “kotii” ise bu istence
aykir1 olandir. Daha kisa bir ifadeyle, Tan-
rinin emrettigi iyi, yasakladigi kotiidiir.
Ote yandan emredilen sey, haddizatinda
ve gercekten iyi ve giizel oldugu icin mi
emredilmistir, yoksa yapilmas: emredildigi
icin mi iyi ve giizel olmustur? Ya da ya-
saklanan sey, gercekten kotii oldugu igin
mi yasaklanmis, yoksa yasaklandigi igin
mi kotii olmustur? seklindeki tartigmalarda
farkli yaklagimlarla cesitli dinler tarafin-
dan cevaplandirilmaya calisilmaktadir. Bu-
nunla birlikte burada her ii¢ dinin aralarin-
daki birtakim ayriliklara ragmen, “iyi’nin
kaynagint Tanri’ya baglama konusunda
goriis birligi i¢inde olduklar1 goriilmekte-
dir (Arslan, 1994, s.141; Taftazani, 1982,
$.204-209); Heinemann, 1990, s.343; War-
burton, 2000, s.46). Tanrinin istenci kimi
zaman buyruklarinda, kimi zaman da bir
kisilik icinde ortaya konulmaktadir. Birin-
cisi gereklilik ahlaki “6ldiirmemen gere-
kir”, ikincisi ise bir varolus etigi “Isa sizin
icinizde yastyor” bicimindedir. Bu dinsel
temellendirmenin halk ahlakinda 6nemli
rolii olmustur. Ozellikle Tanr cisimsiz bir
varlik mesela bir 151k (ki, 151k ilk diisiince-
lerden beri kutsalligin ve i¢ aydinlanmanin
simgesidir) olarak kavrandi mi, artik Tan-
risal 151k ile uyum icinde yasayan herkes
“iyi” olur; kisi kendi ruhuyla biitiin karan-
liklar1 kavrar ve onun ruhu Tanrisal 1s1k-
la aydmlanir, 6yle ki Tanr ile 6zdeslesir.
Boylece bu aydinlanma bir agidan bir bilgi
edinme yolu diger agidan da ahlaksal bir
varolustur. Iran Zerdiisliigiinde, Neo-Pla-
tonism (Yeni-Platonculuk) felsefesinde,
ozellikle Plotinos’un diisiincelerinde bu
mistik temellendirmenin en iyi 6rneklerini
gormek miimkiindiir. Aym sekilde, Islam
diinyasinda Maktul Sahabeddin Siihrever-
di (1115-1191)’nin onderligini yaptig1 Is-
rakilik (Isik¢ilik) de bireysel aydinlanma-

ya dayanan bir felsefi 6gretidir ve orada da
151k iyiligi simgelemektedir (Heinemann,
1990, s.343; Sahin-Cihan, 1999, s.125-
126; Siihreverdi, 1986, s.I1I).

C. ANTROPOLOJIK ACIDAN IYI

“iyi”nin temellendirilmesinde, Tanr1 ya
da evren degil de insan merkezi kalkis nok-
tas1 olarak alindiginda felsefi antropoloji
karsimiza ¢ikar. Antropolojik temellendir-
me, dogal ya da dogal olmayan seklinde iki
formda olabilir. Birinci durumda insanin
ne oldugundan yola cikilir ve ondan, ugru-
na c¢aba harcamaya deger bir “iyi”’ye ulag-
mak icin gayret etmesi beklenir. Ikincisin
de, ahlak yasasini digtan belirleyen Tanrt
ya da doga gibi faktorler degil, bizzat bir
akil varlig1 olarak otonom insana ait bir
yasa olacagi vurgulanir. Burada iyi ya da
kotiiyti ancak insanin kendi kendisine ko-
yacag1 ahlak yasasi belirlemektedir. Birin-
ci temellendirmede yani insanin ne oldugu
sorusunda ‘“en yiiksek iyi’ye yoOnelmek
esas iken ikincisinde, yani ozgiir bir varlik
olarak insanin kendi kendisine yasa koya-
bilecegi durumda bu bir “6dev”i yerine ge-
tirmek anlamina gelir. Boylece Yeni Caga
egemen olan ve en Onemli temsilciligini
Kant’in yapti81 etik anlayis1 ortaya cikar.
Her iki durumda da antropolojik temellen-
dirme tarzi, distan konulmus hicbir diizeni
ongormediginden cesitli ¢6ziim olanaklari-
na acik bir goriis olarak dikkat cekmekte-
dir (Heinemann, 1990, s.343-345).

3- IYi BIRI OLMANIN
YOLLARI

Her alanda oldugu gibi ahlakta da bel-
li amaclara farkli yollarla gidilebilir. Bu-
rada, cesitli ve cok sayidaki teorinin do-
yurucu bir sekilde ele alinmasi miimkiin
olmadigindan, neyin iyi olduguna karar
verebilmek baglaminda, birbirlerine rakip
konumdaki iki teori iizerinde durulacaktir.
Bunlardan ilki deontolojik digeri de teleo-
lojik ahlaktir.

BAZI1
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A.DEONTOLOJIK AHLAK

Deontoloji, Yunanca’daki gorev, lazim
gelen sey anlamina isaret eden deon ke-
limesinden tiiretilmistir. Eski tabirle ilmi
vezaif yani, insana, belli, giizel bir gorevi
ifa edebilmesi icin nasil hareket etmesi la-
zim gelecegini bir dereceye kadar dgreten
bilgi demektir (Canki, 1954, 1/559; Han-
cerlioglu, 1978, VI8; Marinoff, 2007, s.39).
Ilk defa Ingiliz diigiiniirii Jeremy Bentham
(1748-1832) tarafindan “vazifeler bilgi-
si” anlaminda ortaya atilan bu kavram,
herhangi bir meslekten olan kisilerin bir-
birleri ve baskalar: ile olan iligkilerinde
izlemeleri gereken ahlak ilkeleri ve yerine
getirmek zorunda olduklari ddevleri dile
getirmek icin kullanilmaktadir (Hangerli-
oglu, 1978, VI8).

Bir meslegi uygularken uyulmasi ge-
reken ahlaki deger ve etik kurallart ince-
leyen bu bilgi dalinin en 6nemli arastirma
alanlarindan biri de, hekimin hastalarina,
meslektaslarina karsi davraniglarini, édev
ve sorumluluklarini ele alan t1bbi deonto-
lojidir. Hatta deontoloji denilince genellik-
le bundan tibbi deontoloji anlagilmaktadir
(Canki, 1954, 1/560; Hancerlioglu, 1978,
V/8; Cevizci, 1999, s.215).

Bir ahlak dali olarak deontoloji, in-
sanin akilli ve sorumlu bir varlik olarak
yerine getirmek durumunda oldugu bir
takim odevleri bulundugu diisiincesinden
hareketle, ahlakin temeline 6devi yerles-
tirir. Dolayistyla deontolojik etikte, ahlaki
eylemin sonucu degil, temelindeki niyet,
ilke ve gerceklestirdigi odev cok daha
belirleyicidir (Cevizci, 2007, s.149-150;
Warburton, 2000, s.44). Boylece, iyi ne-
dir? ya da ne yapmaliy1z? sorularina cevap
verebilecek bir mekanizma gelistirmis olan
deontoloji, “iyi biri olma” baglaminda da
tavirlar1 diizenleyici bir ilke olarak kargi-
miza cikar.

Baska bir deyisle pratikte deontoloji,
belirli bir ahlak kurallar1 kitabina uymay1

ongoriir. Kurallar “iyi” olarak tanimlandi-
gindan onlart uygulamak da “dogrudur”.
Insanlarin ¢ogu bu kurallara uyarsa top-
lumda adalet olur (Marinoff, 2007, s.39) .
Dinsel baglamda bu tiir kitaplar, Yahudiler,
Miislimanlar ve Budistler igin gecerli-
dir. Diinyevi baglamda ise bazi filozoflar
Kant (1724-1804)’1n ‘kategorik imperatif’
(kosulsuz kesin buyruk) olarak bilinen ku-
rallarin1 uygular ki burada da, “nasil mut-
Iu olabilirim™den cok, benden istenilen ve
beklenilen nedir sorusu temele alinarak,
sadece 0dev duygusuna bagli olarak ger-
ceklestirilen eylemler ahlaki eylem olarak
degerlendirilir (Warburton, 2000, s.47). .

Yukarida sozii edilen biitiin bu kural
kitaplar1 hirsizli§i yasaklar. Yahudiligin
On Emrinden biri “hirsizlik yapmayacak-
s’ der (Tevrat, Cikis, 20/15). Budizmde,
her Budistin uymak zorunda oldugu temel
ahlak prensiplerinden biri bagkalarina ait
olan geyi ¢almamaktir (Schimmel, 1955,
s 94; Tiimer, s.357). Kur’an’da, hirsizligi
ceza verilmesi gereken eylemler arasinda
sayar (Kur’an, 5/38). Kant sadece herkesin
her zaman yapmasini isteyecegimiz seyleri
yapmamzi sdyler. Oyle ya, herkesin hir-
sizlikla gecindigi bir diinya istemedigimize
gore kendimiz de ¢calmamaliy1z.

Yine de, tiim ahlaki sistemler gibi de-
ontolojinin de kendine 6zgii giiclii ve zayif
taraflar1 vardir. En giiclii tarafi ahlaki ku-
rallar1 net bir bicimde ortaya koymasidir.
Insanlarin neyin dogru ya da yanhs oldu-
gu konusunda siipheye diistiikleri zaman-
lar i¢in bagvurulacak bir kurallar kitabina
sahiptir. En zayif noktas1 ise kurallar ha-
ricinde meydana gelen istisnalara cevap
verememesi (Marinoff, 2007, s.39) ve ku-
rallara gore davranma sirasindaki “niyet”in
bilingaltr oyunlarina ne kadar maruz kal-
digmin  bilinememesidir. Ornegin ¢ogu
deontolojist goriise gore “calmaym” ya
da “oldiirmeyin” ciimlesi bir kural barin-
dirtyor olmakla birlikte, bu kurallarin ¢ok
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sayida olasi istisnalarinin var oldugu da
kabul edilmektedir. Mesela, savasta adam
oldiirmenin bazen caiz olduguna inanan-
lar ile “insanlar1 6ldiirmemelisin” emrinin
mutlak ve kosulsuz olduguna inananlar
arasindaki farkliliklarin nasil giderilecegi
bir problemdir. Ya da daha genel anlamda,
Tanr1 emrettigi veya takdir ettigi bir eyle-
mi o ahlaken iyi oldugu i¢in mi emreder?
Yoksa Tanri’nin onu emretmesi veya takdir
etmesi mi o eylemi ahlaken iyi bir eylem
kilar? seklindeki ikilem igerisinden nasil
cikilacaktir? (Marinoff, 2007, s.39; War-
burton, 2000, s.46) Ote yandan, “niyet”i
belirlemenin zorlugu nedeniyle, erdemli
davraniglarla, erdemli gibi goriinen davra-
niglarin ayrigtirilmast da yine bir problem
olusturur.

Kant etiginin de biiyiik bir boliimii
ozellikle de -bagkalarinin ¢ikarlarina saygi
gosterme diisiincesi- agiklikla anlagilabilir
olmakla birlikte, baz1 makul olmayan yon-
leri vardir. Mesela, delinin biri silah elinde
arkadagimin nerede oldugunu sordugunda
onu korumak adina yalan sdylemek bile
ahlaksiz bir eylem sayilir. Yine mesela, zor
durumda, ihtiyac i¢indeki birine merhamet
hisleri beslemek, bazi bakis agilarina gore
ovgiiye layik olsa bile, Kant acisindan bu-
nun ahlaklilikla higbir iligkisi yoktur. Son
olarak da, niyete gore yargilamayi esas
alan bu teori, eylemin sonuglarini hi¢ hesa-
ba katmadig1 i¢in, iyi niyetli ancak bilgisiz
bazi budalalarin 6liime sebebiyet veren ey-
lemlerine kilif olabilir. Mesela, cocugunuz
saclarin1 mikrodalga firinda kurutmaya
caligsan bir bebek bakicist igin hislerinizi
diisiiniin (Warburton, 2000, s.52-53).

B. TELEOLOJIK AHLAK

Teleoloji (bir bagka ismiyle erekbilim)
Yunanca’da ‘amag’ ya da ‘sonug¢’ anlami-
na gelen telos’tan gelir. Sozciigiin biitiin
anlamlarinda gayeligin incelenmesi dile
getirilmektedir. Evreni ereklerle araglar
arasmda bir iligkiler dizgesi olarak goren

bu ogreti, doga, insan ve toplumun erek-
lerle belirlenerek yonetildigini savunur
(Canki, 1954, 111/307; Hangerlioglu, 1978,
1I/66; Marinoff, 2007, s.40). Ahlak alanin-
da teleoloji, insan yagamindaki tek 6l¢iitiin
odev ve ahlak yasasindan ¢ok deger ve iyi-
lik oldugunu iddia eden yaklasimi tanimlar
(Cevizci, 1999, 5.836).

Deontolojik etigin karsisinda yer alan
teleoloji higbir eylemin kendi icinde ya da
disinda dogru veya yanlis olmadigini, her
eylemin dogrulugunun ya da yanlighiginin
dogurdugu sonuclara bagli oldugunu ileri
stirer. Diger bir deyisle, eger iyi sonug alir-
saniz ‘dogru’ seyi yapmigsinizdir. Kotii bir
sonug alirsaniz yaptiginiz ‘yanligtir’ (Mari-
noff, 2007, s.41).

Teleolojinin daha yaygin tiirlerinden biri
eylem amach faydaciliktir. Faydacilik insa-
nin biitiin etkinliklerinin en son hedefinin
(bir anlamda) mutluluk oldugu kabuliine
dayanur. Bir climle ile 6zetlemek gerekirse:
“En ¢ok sayida kisiye en biiyiik iyiligi sag-
layacak sekilde davranmak”™ esastir. BoOy-
lece “en yliksek sayida insanin en biiyiik
mutlulugunu saglayan sey”, “iyi” olarak
tanimlanir (Marinoff, 2007, s.41; Cevizci,
2007, s.149 Warburton, 2000, s.53).

Teleolojinin en giiclii tarafi agik goriis-
lii olusudur. Hicbir davrams: ilk bakista
onaylamaz ya da reddetmez. Yargisini be-
lirtmek i¢in sonucunu bekler. Ama bu ayni
zamanda en biiyiik zayifliklarindandir: Ne-
redeyse her davranis, ne kadar ¢irkin olur-
sa olsun, sonuglarindan dolay1 hakli ¢ika-
rilabilir. Mesela birinden ddiing para alan
bir yararcinin, ddiing veren kisinin verdigi
paraylr unutmast durumunda, zenginligi
artt1g1 icin mutlu olmasina higbir sey engel
olmaz. Halbuki 6diing alinan bir paranin
iade edilmesini pek ¢ok insan ahlaki agidan
diiriistliik olarak gormektedir. Yine ayni
sekilde mesela, eylem amacgh faydacilik
stipheli suglularin adil mahkemelerce yar-
gilanmasi yerine lin¢g edilmesini hakli ¢1-
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karabilir. Sonucta ling edilen kisi memnun
olmasa da lin¢ edenler sonugtan mutludur.
Eger mutluluk iyi bir seyse, lin¢ etmek ‘en
¢ok sayida kisiye en biiyiik iyiligi saglama-
ya’ bir 6rnektir ve bu yiizden eylem amacl
faydacilifi hakli cikarabilir. Ama eylem
amacli faydacilig1 bu sekilde kullanmak,
en kiiciik azinlik tarafindan ¢ekilen en bii-
yiik sikintilar1 hesaba katmamak olur. Bu
da azinlik haklarinin ¢ogunluk tarafindan
yok sayilmasi anlamina gelir. Bir grubun
hassasiyetleri bir bireyin haklarini ¢igner-
se, adaletsizlik uzakta sayilmaz (Marinoff,
2007, s.41; Warburton, 2000, s.56).

Teleolojinin bir zayif tarafi daha vardir.
Sonuglarin ‘iyiligini’ ya da ‘kétiiliigiini’,
sanki bir terazinin kefelerine koyabili-
yormusuz gibi Ol¢ebildi§imizi varsayar.
Aslinda kimsenin iyi ve kotiiyii degerlen-
dirmek konusunda en ufak bir fikri yoktur.
Oyleyse, belirli bir sonucun iyi ya da kotii
olduguna dair evrensel bir uzlagma olma-
yacagina gore, eyleme konulan davranigin
dogrulugu ya da yanhishgiyla ilgili de bir
uzlagma olamaz. Burada sadece kendi ken-
dini hakli ¢ikaran ve en zararli davranislar:
bile desteklemek i¢in kotiiye kullanilabi-
lecek bir fikir birliginden bahsedilebilir
(Marinoff, 2007, s.41-42). Bu nedenle ya-
rarcilik, belirli bir eylemin kesin sonugla-
rin1 kestirmenin zorlugu nedeniyle olast
sonuglarini dikkate almak durumunda kalir
(Warburton, 2000, s.54).

SONUC

Insan, cesitli eylem ve davramislariyla
cevresinde iligki kurdugu biitiin canli tiir-
lerini etkileyen bir varliktir. Bu nedenle o,
belli degerlere gore davranmak ve eylem-
lerinin sorumlulugunu sahiplenmek duru-
mundadir. Yarim bilingle bunu bagarmak
miimkiin olmadigindan, bilinci tamlagstiran
(bileyen=agan) her cabaya saygi duymak,
ozelikle, ahlaksal degerlerle hesaplagmak
onemlidir.

Degerler ait olduklari her bir seye ken-
di meziyet ve kiymetlerini vererek onlar1
arzulanabilir duruma getirir. Cesitli ahlak
anlayislar1 kendi goriislerini herkes adina
uygulamaya koymaya calisan bir diinya
goriisii olma ¢abas giittiiklerinden, insan-
lar lizerinde bir baski yaratmakta, dolayl
olarak onlar1 ig birligine zorlamaktadir.
Dogal olarak, i¢sellestirilmeden benimse-
tilmeye calisan ahlak degerlerinin (ki ne
kadar deger olduklari tartigilir) yerlesmele-
ri de zorlagmaktadr.

Buna gore, ahlaksal degerler “ozgiir
insan”1 gerekli kilmaktadir. Ciinkii insan
ozgiir degilse ahlak kurallar1 benimsenmis
(i¢sellesmis) degil bir sekilde benimsetil-
mis olur. O halde insanin dzgiirliigii araci-
lig1 ile ahlaksal yasam zenginlestirilebilir.
Bu sayede varlik sahasina ¢ikan ve ¢oga-
lan (i¢sellesen) degerler, insanin kendisi,
bagkalari, diger canli tiirleri ve nihayetinde
biitiin varliklarla duygudagligina olanak ta-
nidiklar1 siirece var olmaya da devam eder-
ler. Sonugta bu tiir degerlere de agik olmak,
dogal olarak farkliliklar1 kabul etmek, do-
layisiyla evrensele ve gelecege acik olmak
demektir.

Hangi ahlak anlayisindan yola ¢ikilirsa
c¢ikilsin, model olarak ayrimlari engelleyen
bakis acilar1 daha tercih edilebilir goziik-
mektedir. Kanimizca, iki uglu bir nesneyi
yerden kaldirmak igin birbirini gereksinen
iki kisinin birbirlerinin vazgecilemezligini
fark etmeleri gibi, ayni tiirden bir bilince
ulagtiracak her ahlak anlayisi, i¢inde barin-
dirdig1 “iyi”ler ve bunlar araciligiyla dogru
eylemleri kesfetme ol¢iisiinde degerli go-
riilmelidir.
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Modern Kiiltiirde Hukuk ve Ahlak

Mehmet YUKSEL*®

Giris

Giinlimiizde bitmeyen davalar, sucun
cesitlenip artmasi, suglarin ¢cogalmasi, ha-
pishanelerin sayica artmasi ve giderek do-
lup tagar hale gelmesi, yerel ya da kiiresel,
ulusal veya uluslararasi diizeyde terdr ve
siddet hareketleri, insan kacakc¢ilig1, uyus-
turucu ve silah ticareti, organ ticareti gibi
olgularin yogunlagmasi, beraberinde “yasa
oldii mii”, “hukuk bitti mi”, “ahlaka ne
oldu” gibi yakinmalar1 da getiriyor. Bagka
bir deyisle, modern diinyamizda ulusal ve
uluslararasi 6l¢ekte yapilmakta olan bunca
diizenlemeye (kanunlara, tiiziiklere, yonet-
meliklere, sozlesmelere vb.) ragmen hukuk
ve adalet konusundaki sikayetlerin, eles-
tirilerin artmasi, hukuk diizenine ve ada-
let orgiitiine iligkin giivensizliklerin daha
yiiksek sesle dile getirilmesi, “nerede bu
devlet”, “nerede adalet” deyislerinde sem-
bollesen yakinmalar karsisinda ne sdylene-
bilecegi, bunun nasil aciklanabilecegi ve
anlamlandirilabilecegi hususu Oniimiizde
ciddi bir mesele olarak durmaktadir.

Yine modern diinyamizda “sivil itaat-
sizlik” olgusunun gormekte oldugu ilgi,
yasal zorunlu askerli uygulamalar1 kargi-
sinda “vicdani ret” olgusunun belirginles-
mesi gibi hususlar, “ahlak ile hukuk”, “ah-
lakilik ile yasallik”, “vicdan ile anayasa”,
“hukuk ile adalet” arasinda bugiine kadar
cizilen smurlar konusunda ciddi sorunlar
bulundugunu diisiindiirmekte ve bunlari
sorgulayip tartismamiz gerektigini bize
yeterince gostermektedir. Bu durum kar-
sisinda, toplumsal diizeni saglamak baki-
mindan yazil hukuk kurallarina, formel hu-

kuki prosediirlere ve mekanizmalara atfet-
tigimiz anlami, uyugmazliklari ve kriminal
sorunlar1 ¢6zmek i¢in resmi organizasyon-
lara verdigimiz 6nemi gozden gecirmemizi
gerektirmektedir.

Yukarida zikredilen sorunlara iliskin
bir calismanin yolu, s6z konusu mesele-
lerin biinyesinde olustugu modern toplum
kosullarin1 ve modern kiiltiiri anlamak ve
kavramaktan geciyor denebilir. Bu calis-
manin amact, modern kiiltiir cercevesinde
olusan hukuk-ahlak iligkisini irdelemeye
ve anlamaya katkida bulunmaktir.

Modern kiiltiirde, ahlak ve hukuk ilis-
kisini yeterli ve saglikli bir sekilde irde-
leyip tartismak, oncelikle ahlak ve hukuk
kavramlarini incelemeyi ve bu c¢alismada
s0z konusu kavramlarin hangi kapsam ve
icerikte kullanilacagini belirtmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Bu calismada “ahlak” ve “hukuk’tan
s0z edildiginde bu terimler, bir 6gretiyi, bir
sistemi ya da diizeni anlatmak iizere degil;
insan iligkileri ve etkilesimleriyle yarati-
lan ve bu iligki ve etkilesimlere yon veren,
bunlar1 diizenleyen degerler, normlar ve
yaptirimlar biitiiniinii ifade eder anlam ve
kapsamda kullanilacaklardir. Buna gore,
“ahlak”tan soz edildiginde, sistematik bir
ilkeler toplulugu ve normatif bir kurallar
biitiinii olarak ‘“ahlaki Ogreti” anlaminda
degil; toplumsal ve tarihsel bir fenomene,
fiilen yasanan bir oluguma génderme an-
laminda kullanilacaktir. Ayni sekilde “hu-
kuk” da, insan iligkilerine ve davranislari-
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na yon veren, belli bir tarihsel sosyo-kiiltii-
rel ortamda viicut bulan, nispeten zorlayici
yaptirimlara sahip orgiitlii gii¢lerce uygu-
lamaya gecirilen degerler ve normlar bii-
tiintine igaret edecektir. Kisacasi ahlak ve
hukuk, tarihsel ve toplumsal baglamindan
soyutlanmadan yasayan olgular olarak ele
alinacaktir. Ahlak felsefesi ve hukuk fel-
sefesi kapsaminda gelistirilmis ahlaki ve
hukuki 6gretiler, calismamizin cercevesi
disinda birakilacaktir.

Ahlak ve hukuk, benzer ve farkli 6zel-
liklere sahip toplumsal olgulardir. Gerek
ahlak kurallar1 gerekse hukuk kurallari
toplumsal bir ortamda dogup gelisirler,
yere ve zamana gore de degisirler. Birer
degerler ve normlar biitiinii olarak toplum-
sal diizenin saglanmasinda islevsel 6neme
sahiptirler. Bu nitelikleri ile toplumsal ya-
sama, insan iligkilerine ve davraniglarina
yon verirler. Toplumsal iligkilere ve etkile-
simlere yon veren, ¢ergeve olusturan ahlak
ve hukuk kurallari, ayn1 zamanda bu top-
lumsal iligkiler ve etkilesim baglamlarinda
tiretilir ve doniistiirtiliir.

Ahlak, bir kisinin, bir grubun, bir hal-
kin, bir toplumsal simifin, bir ulusun, bir
kiiltiir ¢evresinin vb. belli bir tarihsel do-
nemde yasamina giren ve eylemlerini yon-
lendiren inang, deger, norm, buyruk, yasak
ve tasarimlar toplulugu ve agi olarak kar-
simiza cikar. Bu bakimdan ahlak (moral),
her yanda yasamimizin i¢indedir; o tarih-
sel olarak kisisel ve grupsal/toplumsal dii-
zeyde yasanan bir seydir; ona her tarihsel
donemde, her insan toplulugunda mutlaka
rastlariz (Ozlem, 2010:23).

Ahlak kurallari, kisiler idisti ya da
gruplar {stli soyut bir biitiine gonderme
yapmaz; ahlak kurallari, insan gruplar1 ve
topluluklarinin ortak yasam siirecinde ya-
ratmis olduklar1 degerler, normlar biitiinii
olduklar1 kadar, ayn1 zamanda bireysel ira-
delerin, secim ve tercihlerin de yaratimla-
rinda, gelisimlerinde ve degisimlerinde rol
oynadigi olugumlardir.

Levinas’a gore, ahlakin asal sahne-
si, “yiiz ylize gelme”, “oteki’yle bir yiiz”
olarak muazzam bir karsilagsma alanidur.
Bagka bir deyisle, Levinas’ta ahlak, “ote-
ki i¢in var olma” anlamina gelir(Bauman,
2005: 216). Bauman’a gore, insanlar ah-
laki bakimdan o6ziinde “iyi” olmadiklart
gibi “kotii”de degildirler. Aslinda insanlar
ahlaki olarak miiphemdirler. Yani, ahlakin
esas harekete geciricisi “miiphemlik”tir.
Ahlak, kodlara ya da kurallara, akil ya da
bilgiye, tez ya da kanaate ihtiya¢ duymaz.
Ahlaki fenomenler, dogalar1 geregi “gayri
rasyonel”dir. Bagka bir deyisle ahlaki fe-
nomenler, diizenli, tekrara dayali, monoton
ve Ongorebilir bir nitelige sahip degildir.
Bu niteliginden dolay1 da herhangi bir
“etik kod” tarafindan kapsanamaz. Ahlak,
ahlaki benligin ya da 6znenin 6zerk sorum-
lulugunun yerine; disaridan, belli bir ikti-
dar odagindan dayatilan etik kurallara s1g-
dirilamaz ve bu baglamda evrensellestiri-
lemez. Ahlaki sorumluluk, yani “6teki’nin
yaninda olmak veya “6teki” i¢in olmak bir
toplumsal sonug degil, benligin bir baglan-
gi¢ noktasidir. Dolayisiyla insani iletisim
ve etkilesim cercevesinde “Otekine karsi
sorumluluk” baglaminda gelisen “ahlaki
sorumluluk™un hicbir nedeni, baslangi¢
noktasi ve belirleyici etkeni yoktur (Bau-
mannn, 1998: 20-26; Bauman, 2005: 216).

Ahlak, tek bir kisinin uygun davranig
normlari ve kurallartyla pratik iligkisi ola-
rak betimlenebilir (Heller, 2006). Ahlak,
insanin diistince, duygu ve eylemlerinin
“dogru” ve ‘“yanlig” arasindaki ayrimla
iligkili yani olarak diisiiniilebilir (Bau-
mann, 1998: 13). Bundan hareketle ahla-
kin, sadece davramiglarimizi, eylemlerimi-
zi ve iligkilerimizi ilgilendiren bir olgu ol-
madi1gini, ayn1 zamanda diisiince ve duygu
diinyamizla da yakindan ilintili oldugunu
ifade edebiliriz. Adaletin ve ahlakin, birer
akli evrensel soyut ilkeler degil de bir duy-
gu meselesi oldugunu diisiinen Solomon’a
gore, bizdeki adalet duygusu en genel bi-
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cimle “ilgi” ile baslar; kendimize ve diin-
yadaki yerimize, sevdigimiz veya yakinlik
duydugumuz kisilere, diinyanin gidisatina
ve diinyadaki alg1 yetenegine sahip canlila-
rin kaderine gosterdigimiz ilgiyle. Yani ilgi
olmadan adalet de olamaz. Neredeyse tiim
duygulari, ahlaki alanin disinda birakan
anlayisin simgesi konumundaki Kant’in
yaklagimina kars1 ¢ikan Solomon, bu gele-
nekte adalet ve ahlakin sadece “pratik akil”
ile ilgili bir mesele olarak goriildiigiinii,
kisisel, 6zel, akil dis1 olarak nitelenen duy-
gularin ahlak digina atildigini belirtir ve bu
yaklasimda “iyi ve adil insan”mn gercekte
dogru kurallara bakip bunlar belli olaylara
uygulayan bir tiir 6zel biirokrata doniistii-
Siinii sOyler. Boyle bir anlayista, “clinkii
ona acidim” bi¢imindeki dogal yanita yer
yoktur. Aksine bu tiir bir tutum, ‘“ahlak
biirokratinin igini yapmadiginin goster-
gesi olarak degerlendirilir” der (2004:
242-244). Bauman’a gore de “etik yasa”
koymaya dayali ahlakin 6ne cikarilmasi,
ahlaki sorumlulugu degil daha giiclii olana
itaati ve kurala uyma isgilizarligini besler.
Bu bakis, bireyleri, birer ahlaki 6zne ola-
rak, 6zerk sorumlulugu bulunan bir kimse
olarak gormez. Halbuki, toplumsal deger
ve norm iretiminin temelinde etkilesim
halindeki insanlar vardir. S6z konusu yak-
lasim, ahlaki 6zneleri, davraniglarini sec-
me sorumlulugu ile degil, kurala uymala-
riyla, otoriteye baglanmalariyla tanimlar
(2000: 158-159).

Ahlak, ancak bireysel 6zerkligin varli-
&1 halinde miimkiin olabilir. Bu, toplumda
mevcut soyut normlar, degerler ve fikirle-
rin insan iligkilerine, tercihlerine ve dav-
raniglarina hicbir sekilde yon vermedigi
anlamina gelmez. Kisi, mevcut normlari
ve kurallari, bagka insanlarin savundugu,
benimsedigi normlar1 ve kurallar1 degisti-
rebilir, sorgulayabilir. Kisi bunu genellikle
bagkalariyla birlikte, diyalog, tartisma ve
karsilikli destek yoluyla, karsit goriisler ve
karsiliklr olarak kendini agiklama atmosfe-

rinde gecerli ya da gecersiz kilma siirecine
girer. Ahlak, zihinsel edimler ya da konus-
ma edimlerinden ziyade eylemlerde ortaya
cikar ve nosyonuna kavusur. Kisacasi ah-
lak, ahlaki anlami1 olan her eylemde olus-
turulan, korunan, genisletilen ve savunulan
ahlaki ozerklikten bagka bir sey degildir
(Heller, 2006: 84).

Toplumsal Yasam, Ahlak ve Hukuk

Her ¢agin toplumsal kosullari, kendi-
lerine denk diisen bir hukuk ve ahlak for-
munu da meydana getirir; feodal hukuk,
kapitalist hukuk, geleneksel hukuk, mo-
dern hukuk gibi. Ciinkii insan davranisla-
11 ve iligkileri, bir boslukta veya bir sifir
baslangic noktasindan hareketle olusmaz.
Insanlar, dogduklar1 andan itibaren kendi
arzu ve isteklerinin diginda bir yapiyla, bir
kiiltiirle yiiz yiize gelirler. Bundan sonraki
gelisme, davranis-yapi, iligki-etkilesim-
kiiltiirel ortam baglantisiyla sekillenerek
devam eder. Yani bireyler, bireysel tercih-
lerini, davraniglarin1 ve kararlarini boylesi
bir olusum ve yeniden olusum cergevesin-
de belirlerler. Ayn1 sekilde insani iletigim,
iligski ve etkilesimin sonucu olarak ortaya
cikan hukuki ve ahlaki degerler ve norm-
lar da mevcut yap1 ve kiiltiiriin icinde bir
kez yaratildiktan sonra varliklarini siirdii-
riirler. Bunlar, bir yandan insan iligki ve
etkilesiminin {riinii olarak sekillenirken
diger yandan insan iligki ve etkilesiminin
ortaminti ve gercevesini olugtururlar. Bagka
bir deyigle, bir yoniiyle toplumsal ortam
ve kiiltiir tarafindan sekillenirken diger
yoniiyle toplumsal ve kiiltiirel yapiy: sekil-
lendirirler. Ayni1 toplum i¢inde zaman icin-
de degisirken ve degistirilirlerken, zaman
icinde de farkl 6zellikler kazanirlar. Tipki,
geleneksel toplum—modern toplum, ya da
topluluk—toplum soyutlamalarinda goriile-
cegi ozere. Ornegin, Durkheim’in yaptig1
ikili siiflandirma cercevesinde “mekanik
dayanigma” tipinin egemen oldugu gele-
neksel toplum yapisi ile “organik daya-
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nisma” tipinin egemen oldugu, isbolimii,
uzmanlagma ve farklilasmanin artti§1 mo-
dern toplum yapisi ayrimina tekabiil eden
cezalandirici/bastirict — onarici/tazmin edi-
ci hukuk ayriminda oldugu gibi.

Benzer bir durumu “topluluk”, “top-
lum” tiplestirmesinde de gorebiliriz. Top-
luluk, iiyeleri arasinda somut baglar ve
dayanigsma bulunan bir kolektif biitiinii
ifade ederken; toplum, genis, farklilagmig
ve karmagik bir biitiinii, {iyeleri arasindaki
iligkilerin dogal tarzda, iletisimsel nitelik-
te olmadig1 bir yapiy1 anlatir. Bir topluluk,
iiyelerinin her birinin tiim diger iiyelerle
ortaklasa sahip olduklarimi diisiindiikleri
veya kabul ettikleri bir seye dayanir. Bu,
ortaklasa saptanmis bir amag olabilecegi
gibi, dilleri, kiiltiirleri, iilkeleri de olabi-
lir. Topluluk mensuplar1 arasindaki baglar,
hukuki, kurumsallagsmis, bigimsellesmis,
kurumsal olarak giivenceye, sozlesmeye
baglanmus iliskiler degildir. Insanlar, top-
lum hayatina ise digerleriyle kokensel ya
da igbirligine dayal1 ortak bir yasama sahip
somut varliklar olarak degil; kurumsallas-
mis, hukuki olarak formellestirilmis ve po-
litik olarak bir devlet tarafindan giivenceye
baglanan haklarla ve belirlenmis 6devlerle
soyut bir kisi ve “yurttag” kimligine sahip
varliklar olarak katilirlar (Gorz, 2001: 160-
161). “Topluluk”tan “toplum”a gecisle
birlikte, iiyelerinin toplumsal yasama sez-
gileriyle, coskulariyla, duygulariyla, akil-
lariyla katildiklart somut insani yagamin
yerini; duygusal, sezgisel yonlerinden so-
yutlanmig daha ziyade soyut, yazili, formel
hukuk kural ve kurumlarmin 6ne ¢iktigi
bir yasam bi¢imi almaya baglar. Bundan
boyle toplumsal biitiinler ve kurumlar,
sanki bireyin diginda veya iistiindeymis
gibi, bir nesnel varlik olarak goriilme-
ye baglanir. Bu andan itibaren toplumsal
sistemde ahlak-hukuk, ahlakilik-yasallik
ayrimu belirgin hale gelir. Hi¢ kuskusuz,
yasamin Ozel-kamusal olarak ayrilmadig:
bir “topluluk’taki ahlak ve hukuk anlayi-

s1, toplumsal yasamin 6zel-kamusal olarak
ayrildig1 bir “toplum”daki hukuk ve ahlak
anlayisindan farkli olacaktir. Daha once
birbirini tanimayan daha fazla niifusun bir
araya geldigi, niifus yogunlugunun, igbolii-
mii, uzmanlagma, farklilagsma ve karmasik-
lagmanin artti§1 modern toplum yapisinda,
ahlak ve hukuk iligkisi, bunun sosyal ha-
yattaki yeri ve onemi, geleneksel topluluk
yapilarindakinden farkli olacaktur.

Modern toplum kosullarinda birey ve
grup kimliginin dogasi da degisiyor. Ge-
leneksel toplumdaki baglanma noktalari-
n1 ve hiyerarsik baglarini yitiren bireyler,
daha fazla bireycilik ve bireysel tercih ger-
cevesinde kisisel doyumlarin1 ve kendile-
rini gerceklestirmelerini 6n plana alan bir
kiiltiiriin olusumuna katkida bulunuyorlar.
Boyle bir kiiltiirel ortami sekillendiren ve
bu ortamdan etkilenen bireylerin iliskile-
rini ve davraniglarini diizenlemek {izere
insan eliyle bicimlenmis yazili hukuk ku-
rallar1 ile formel mekanizmalar ve resmi
yapilar 6ne ¢ikiyor. Insan, “yurttas” olarak
kodlanan soyut birey anlayigt bakimmdan
esitlik ilkesi temelinde haklar ve 6devlerle
kusatilan bir varlik haline geliyor. Bu gelis-
meyi asagidaki alint, 6zlii bir sekilde dile
getirmektedir:

... Kitle toplumunun ortaya ¢ikmasiyla
toplumsal alan, yiizlerce yillik gelisiminin
ardindan nihayet belli bir toplumun biitiin
fertlerini esitler olarak ve esit bir gii¢cle ku-
cakladig1 ve denetimi altina aldig1 bir nok-
taya ulagmistir. Toplum, her kosul altinda
esitlenir; modern diinyada esitligin zaferi,
toplumun kamu alanin1 fethettigi ve ayrim
ile farkin bireyin 6zel meselesi durumuna
geldigi gergeginin siyasi ve yasal olarak
tescilinden bagka bir sey degildir (Arendt,
2000: 81).

Modern Kiiltiir, Hukuk ve Ahlak

Kiiltiirii, birbirleriyle uyumlu ve bir-
birlerini tamamlayan normlarin olugstur-
dugu bir sistem olarak kavramlastirmak,
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halen sosyal teoriye hakim olan goriistiir
denebilir. Bu goriisii kuramsallagtiran Par-
sons, kiiltiirii 6zt itibariyle “iglevsel” olan,
oriintiileri koruyan, gerilimleri idare eden,
toplumun siirekliligini saglayan, oriintiile-
rin icinde ortaya ciktiklari, tekrarlandiklart
ve diizenlilik 6zelliklerini sergiledikleri bir
yap1 olarak goriir. Oysa bugiin kiiltiirden
soz ettigimizde, kendi icine kapali, kendi-
ne yeterli, tutarli ve uyumlu bir biitiinden
degil; icinde eggiidiimlenmemis sayisiz
kombinasyon ve permiitasyonun yer ala-
bildigi, cesitli olasiliklar1 barindiran bir
imgeyi resmederiz. Verimlilik, cogkunluk,
tagskinlik gibi degerler ve duygular da gii-
niimiizde kiiltiiriin bilesenleri olarak gorii-
liir (Bauman, 2000: 160).

Modern kiiltiir, mevcut toplumsal
biitlinlerden veya yapilardan bagimsiz
olarak sadece iletisim ve etkilesim halin-
deki insanlar tarafindan yaratilan deger-
lere, normlara ve miiesseselere gonderme
yapmaz; aynit zamanda i¢inde “toplum”,
“devlet”, “kurumlar” gibi biitiinlerin de
rol oynadig1 bir gerceve icindeki olusumu
ifade eder. Insanlar, bir grup veya topluluk
olusturduklarinda, yani bir biitiiniin parga-
st haline geldiklerinde “oteki ile yiiz yiize
gelme”, “otekine karst sorumluluk™, iki
yanli bir iligki tarafi olmaktan ¢ikarak ¢ok
tarafli bir iligkinin aktorleri, bir biitiiniin
parcalar1 haline gelirler. Boyle bir durum-
da insanlar, biitiinden kaynaklanan stan-
dartlarla, degerlerle, normlarla yiiz yiize
gelirler. Burada ikili iligkinin(ben-6teki)
kapsamini asan, icerigini degistiren yeni
bir olusum sdz konusudur. Béyle yapilar
icinde bireyler, artik tek bireyleri, bireysel
iligkileri agan yasalar, normlar, standartlar
cercevesinde diisiinmeye, tutum ve dav-
raniglarin1 temellendirmeye baslarlar. Bu-
nun, otekine karsi ahlaki duyarlilik ve so-
rumluluk duygusu gelistirmeyi zayiflatan
bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bagka
bir deyisle, modern toplum kosullarinda
modern hukuk kodlarmin gerekliligine ve

nesnelliine yapilan vurgunun ahlaki so-
rumluluklar ve duyarliliklar iizerinde ne-
gatif bir etki yaratabilecegi ileri siiriilebi-
lir. Modern kiiltiir, biinyesinde celigkileri,
catigmalari, uyumsuz 6geleri de barindiran
bir kiiltiirdiir. Bu, bilimsel kurallari, prose-
diirleri, ortak kurumlar1 ve pratikleri temsil
eden bir ortama da isaret eder. Bagka bir
acidan da modern kiiltiir, modern devlet-
le birlikte hiyerarsik biirokratik yapilari
olusturan ve bunlar tarafindan da etkilenip
sekillendirilen bir kiiltiirel ortam1 anlatir.
Ozetle, modernlesme siireci beraberinde
yeni bir kiiltiir anlayisini da getirmistir. Bu
anlayis cercevesinde kiiltiir, insanlarin mo-
dern diinyadaki yagsam ve eylem tarzlariyla
bu diinyay1 kavrayis tarzlarini ve kiiltiiriinii
yaratan bir durum olarak goriiliir. Kisaca-
st kiiltiir, sadece insan eseri, yeniden ya-
pilabilir, insan eliyle yaratilmig, birtakim
amagclara ve standartlara gore insan tarafin-
dan degistirilmesi miimkiin bir olgu olarak
degerlendirilir(Markus, 1999: 30). Modern
kiiltiir, aklin kurallarina duygularda daha
fazla 6nem veren, irrasyonele karsi rasyo-
neli vurgulayan, verimlilik, iiretkenlik, ke-
sinlik, ongoriilebilirlik, hesap edilebilirlik
gibi degerleri 6nemseyen bir kiiltiirdiir.

Denebilir ki, modern kiiltiir, modernlik,
modern toplum, modern diizen ve modern
devlet gibi kavramlarla birlikte diisiiniilme-
si gereken bir kavram ozelligine sahiptir.

Modernlik, bilim, teknoloji, endiistriyel
tiretim ve sehirlesme gibi olgularla; birey-
cilik, sekiilerlesme ve aragsal akilcilik te-
melinde sekillenen yeni yasam tarzlariyla;
yabancilagsma, anlamsizlik ve toplumsal ¢o-
ziilme hissi gibi sikintilarla karakterize bir
olusumu ifade etmek iizere kullanilan bir
kavram konumundadir (Taylor, 2006: 11).

Modern toplum, bir anlamda, statiiden
sozlesmeye, geleneksel statii ve bu statiiye
bagh hak ve gorevlerden formel-hukuksal
hak ve gorev diizenlemelerine gecilen, kisi-
lerin birbirlerini artik “size dava acacagim”
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diye tehdit ettikleri bir hukuk toplumudur.
Modern toplumda geleneksel genis ailenin,
orgiitlii dinsel kurumlarin, yasama meka-
n1 olarak mahallenin yerini c¢ekirdek aile,
ozel yasam alani, bireysel dinsel tercihler
veya bireysellesen din olgusu almaktadir.
Modern topluma hayat veren modernlesme
siireci, bir yapisal farklilasma ve kiiltiirel
genellesme hareketini ifade eder. Toplum-
sal-yapisal diizlemde modernlesme, sektor-
lerin giderek artan olgiilerde bir uzmanlas-
masin1 temsil ederken; kiiltiirel-kurumsal
diizlemde deger, norm ve anlamlarin artan
oOlciide genellesme ve soyutlanma siirecini
anlatir. Bu yo6niiyle modernlesme, islevsel
akilcilagmaya dogru giden bir siireci, 6zsel
akilcilagsmanin islevsel akillasmanin gol-
gesinde kaldi8i, isboliimii, uzmanlasma,
farklilasma ve profesyonellesmenin gelis-
tigi bir akisa gondermede bulunur (Zijder-
veld, 2007: 218-222). Modern toplum, aile,
egitim, siyaset, din, ekonomi gibi alanlarin
birbirinden ayristig1, modern devletin et-
kin bir varlik haline geldigi, toplumsal ya-
samin hukuk kurallari, mekanizmalart ve
miiesseseleriyle donatildig1 bir toplumdur.

Modern diizen fikri, toplumu olustu-
ran bireylerin karsilikli olarak birbirlerine
saygl gostermeleri, hizmet vermeleri ve
boylece birbirlerini tamamlamalar1 esasina
dayanir. Bu anlayis cergevesinde modern
diizen, soyut birey/vatandas iligkisi bag-
laminda olusan, 6geleri birbirleriyle tu-
tarli yekpare bir biitiinii ifade eder(Taylor,
2006: 21-22). Boylesi bir kavrayista; bire-
yin kusku duyulmayan onceligi, bireysel
tercihlerin ve haklarin agirlikli yeri, dogal
haklar kurami temelinde gelisen bir ahlak
anlayis1 ve modern ahlak diizeni fikri s6z
konusudur. Bu ahlak anlayisinda, hukuki
goriisler baglaminda olugan insan hak ve
ozgiirliikleri 6nemli bir yer tutmaya basglar
ve “hukuki” olan giderek ‘“ahlaki” olani
oncelemeye baglar.

Modern toplum yasaminda isboliimii,
uzmanlagma ve farklilagsma arttikca, top-

lumsal diizeni saglama ve toplumsal bii-
tiinlesmeyi gerceklestirme islevi bulunan
deger, norm ve anlamlar, bundan boyle bu
islevlerini, ancak genellesmeleri ve esnek-
lesmeleri halinde yerine getirebilirler. Bu
ise, ilgili degerlerin, normlarin ve anlamla-
ri somut, belirgin, 6zgiil olmaktan ziyade
giderek soyut, belirsiz ve genel bir nitelik
kazanma yoniinde evrimlesmeleri anlami-
na gelir. Bu, ayn1 zamanda toplumsal yap1
karmagiklastikca sosyal dayanismanin da
daha genel, soyut ve belirsiz bir hale gel-
mesi anlamina gelir. Boylesine gelisen
kiiltiirel genellesme siirecinde degerler ve
normlar, asli toplumsal baglarindan ko-
parak bunlarin diginda bir gecerlilik ve
islerlik kazanirlar, zamanla bir tiir ahlaki
enflasyona maruz kalarak yavas yavas zo-
runluluk ifade eden niteliklerini yitirerek
baglayict olmaktan c¢ikarlar (Zijderveld,
2007: 226-230).

Toplumsal dayanigsma, biitiinlesme
ve diizen saglama islevleri zayiflayan de-
ger, norm ve anlamlarin biraktig1 boslugu
doldurmak iizere modern toplumlar, res-
mi organizasyonlara (modern devlet, mo-
dern kurumlar), formel, yazili soyut, genel
kurallara(modern hukuk), yaptirimlart uy-
gulayacak orgiitsel mekanizmalara(polis,
jandarma, mahkeme, icra dairesi, cezaevi
vb.) hayat verirler.

Modern gelismelerle birlikte, insanla-
rin hayatinin parcali hale gelmeye basla-
masl, iglevlerin ve amaglarin farklilagmasi,
birlestirici bir diinya goriisiine olan ihtiyaci
ortaya cikarmistir. Buna bagli olarak mo-
dern yasa koyucular ve modern diisiiniirler,
insan ve toplum hayatindaki bosluklarin bir
dizi rasyonel kuralla, birlestirici ve kapsa-
yic1 bir ahlaki kurallar biitiiniiyle dolduru-
lacagm diistinmiigler ve miimkiin oldugu
kadar seffaf, miiphemlige, belirsizlige yer
vermeyen bir ortamin olusumuna katkida
bulunmak istemislerdir(Bauman, 1998:
15). Ancak bu c¢abalar, toplumsal yagamin
dinamikligi, esnekligi, degiskenligi kargi-
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sinda basarili olamamistir. Insanin bireysel
ve toplumsal yasaminin, bazi otoritelerce
veya kurumlarca vazedilen hukuki ve ah-
laki kodlarla diizenlenemeyecegi zaman
icinde anlagilmaya baglamistir. Ciinkdi, her
kodlama faaliyeti, beraberinde statik, is-
tikrarli, nispeten degismeyen bir ortamin
varligini da gerektirir. Oysa insani iletigim
ve etkilesimin dinamizmi ve devingenligi,
ongoriilen kodlara, modellere ve kaliplara
sigmaz.

Simmel, modern hayatin simgesi olarak
ozellikle “metropol”’u merkeze alarak met-
ropol hayati iizerinde odaklagir. Simmel’e
gore, metropollerde yasanan hayat, kasaba
hayatina gore insandan daha farkli bir bi-
linglilik talep eder. Metropol kosullarinda-
ki insanin sinirleri tizerindeki uyaricilarin
yogunlugu, i¢-dis uyaricilarin hizli, kesin-
tisiz degisimi, insan1 duygusaldan ziyade
daha bilingli, daha zihinsel bir durus gos-
termeye zorlar. Zaten modern hayatin en
derin sorunlari, ezici toplumsal giicler, ta-
rihsel miras, digsal kiiltiir ve hayat teknigi
karsisinda, bireyin varolusunun 6zerkligini
ve bireyselligini koruma talebinden kay-
naklanir (2004: 85-86). Metropol hayat ko-
sullarinda bir yandan degisiklik, kesinlik,
diizenlilik, genellik, soyutluk gibi degerler
one c¢ikarken; diger yandan “kisisel 6znel-
lige” yapilan vurgu artmaya baglar. Met-
ropole 6zgii bikkinligin, farkliliklara kargi
kayitsizligin yaninda somut bireye onun
haklarina ve ozgiirliiklerine, kisilik, kimlik
ve kiiltiir taleplerine yapilan vurgu da ar-
tar. Kalabalik arasinda kaybolmaya karsi,
kimlik talepleri ve bunlarla baglantili hak
ve Ozgiirliik talepleri de yogunlasir. Bir an-
lamda modern toplumsal yasamin orgiitlii,
gayri sahsi, formel yapilarina ve kurallari-
na kars1 yeni ahlaki duyarliliklar ve sorum-
luluklar temelinde gelisen yeni talepler soz
konusu olur. Formel, resmi orgiitlii kural
ve yapilarin insan yagantisinin dinamizmi-
ni, devingenligini, degiskenligini bir Slcii-
de de olsa smirlama ya da cercevelemesi
s6z konusudur.

Medeni kanunlarin ve anayasalarin, sa-
nat eserleri, din, bilim, teknoloji gibi ha-
yatin kesintisiz akigini ve yaratici dinamiz-
mini iglerine alarak hayata form, igerik,
ufuk ve diizen kazandiran kiiltiirel iriinler
oldugunu belirten Simmel, hayata ifade ve
gerceklesme formlari sunan bu eserlerin
bir kez ortaya ciktiktan sonra kendilerine
0zgii sabit bir forma sahip hale geldiklerini
ileri siirer. Kendilerine hayat veren tinsel
ya da manevi dinamikten ayr1 ve bagim-
s1z bir varliga sahip hale gelen bu formlar,
zamanla katilagip sabitlesmeye baslarlar,
hayata yabanci ve hatta diisman hale gelir-
ler(2004: 57-58). Ancak hayat ile hayatin
bu iirlinleri arasindaki miicadele, gerilim
ve catisma da devam eder. Birer form hali-
ni alip, esnekliklerini yitirerek katilagmaya
baglayan hayat iiriinleri ve bu arada “hu-
kuk”, hayatin akigkanligi, dinamikligi ve
degiskenligi karsisinda hayatin gerisinde
kalmaya baglarlar. Toplumsal isboliimii,
uzmanlagma ve farklilasmanin artt131, kisa
stireli, gayri sahsi, gecici iliskilerin 6n pla-
na ¢ikt1g1, geleneksel baglarin ve yapilarin
zayifladi§i bir toplumsal ortamda hayat
bulan hukuksal degerler, ilkeler, norm-
lar ve mekanizmalar, toplumsal yagamin
karmagikligin1  diizenlemekte, karmasik,
degisken, devingen insan iligki ve davra-
niglarina yon vermekte yetersiz kalirlar.
Boyle bir durumda siirekli olarak genellik,
soyutluk, belirlilik, kesinlik, nesnellik gibi
degerleri vurgulayan modern hukuk karsi-
sinda yeni ahlaki talepler yiikselir ve mev-
cut hukuk diizeninden yakinmalar giderek
yogunlagir.

Modern kiiltiir ortamindaki insan, bilgi-
li insanlardan, yani “uzman” ya da “otori-
te” sayilabilecek kimselerden medet uman,
onlarin kilavuzluguna umut baglayan in-
san haline geliyor (Bauman, 2001: 23).
Bu durum, insam ‘“ahlaki sorumluluk’tan
uzaklagtirict yonde bir etki yaratabiliyor.
Kendisine, kendi yargilarina giivenmeyi
birakan, yanlig yapmaktan korkar hale ge-
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len birey, bundan bdyle yasantisini etik ve
hukuk kodlarina, uzman tavsiyelerine gore
diizenlemeye calistyor. Bu da onun “6teki-
ne kars1”, “oteki icin” ahlaki duyarliligint
zayiflatici bir sonuca yol agabiliyor. Boyle-
ce yasalara, etik kodlara rehberlik atfetme,
Fromm’un deyisiyle “Ozgiirliikten kacan”
bireylere ahlaki sorumluluktan da ka¢ma
olanag1 saglamis oluyor. Bu gelisme, ayni
zamanda insani, kendi 6znelligiyle, 6zerk-
ligiyle ve sorumluluklariyla yiizlesmeye de
zorluyor. Fromm’a gére, modern kiiltiirde
insanin, bir yandan dis otoritelerden, ikti-
dar odaklarindan bagimsiz hale gelmesi,
diger yandan giderek artan soyutlanmayla
birlikte “bireysel onemsizlik” ve “giicsiiz-
lik” duygusu sdz konusudur. Bireylesme
stireci, diyalektik bir siire¢ olup bu aym
zamanda cocugun, fiziksel, coskusal ve
zihinsel alanlarda giderek daha giiclii hale
gelmesini, bu alanlar arasinda biitiinlesen
bir yapinin ortaya c¢ikmasi ifade eder.
Boylece bir yandan ozgiirlesip bagim-
sizlagan birey diger yandan giderek artan
“yalnizlik duygusu” ve “giivenlik endisesi”
yasar (1995: 35-45).

Modernligin ii¢ temel sikintisinin “bi-
reycilik”, “aracsal akil” ve “siyasal katili-
min azalmasi, 6zel yasamin vurgulanmasit”
oldugunu ifade eden Taylor, bundan boyle
yasamimizda geleneksel yapilarin ve hi-
yerarsilerin zayifladigi, mevcut yapilarin
biiyiisiiniin ¢oziildiigii bir durumla kar-
st karsiya kaldigimizi diigiiniir. Taylor’a
gore, artik insanlarin kendi yasam tarzla-
rin1 saptayabilecekleri, inanglarini, yagama
bicimlerini bilin¢li olarak secgebilecekleri
ileri siiriiliiyor ve bu cercevede dnemsenen
haklarin hukukun ve yarginin korumasi al-
tinda oldugu belirtiliyor. Belirli bir amaca
ulagmak i¢in araglarin en ekonomik ola-
rak nasil kullanilacagin1 hesaplarken bas-
vurdugumuz akileilik tiirii olan “aracsal
akil”, basarinin dlgiisii olarak “maksimum
verimlilik” ve “en iyi birim maliyeti” dne
cikartyor. Ozel hayatin vurgulanmasi, kati-

Iimin diismesi ve bireysellik, arac¢sal aklin
siyasal yasam tlizerindeki sonuglari olarak
ortaya c¢ikiyor ve bircok konuda “ciddi
ahlaki degerlendirme” yapilmasini anlam-
sizlagtiriyor. Bireycilige, merkezilesmeye,
biirokratiklesmeye, aragsal akla, devlet ve
piyasa gibi yapilara vurguda bulunan mo-
dern kiiltiir, bir yandan bireye egemen ya-
pilar1 6ne ¢ikarirken, diger yandan bireyci-
lige ve bireysel tercihlere yaptigi vurguyla
goreceli bir ahlak anlayisina da vurgu yap-
mis olmaktadir (1995: 9-21).

Friedman’a gore, geleneksel yapilarda-
ki iliskiler, gii¢lii bir sekilde dikeydi ve bu
yapilarda yukaridan asagiya dogru agik bir
otorite ¢izgisi vardi. Ornegin, geleneksel
aile yapisinda babanin tiim aile iizerindeki,
annenin ise c¢ocuklar iizerindeki otorite-
si gibi. Oysa modern toplumda kimlik ve
otorite iligkileri cok daha “yatay”dir. Boy-
le bir yapida insanlar, digerleriyle iliskiler
kurma serbestisine daha fazla sahiptirler.
Artik eski, siki, dikey kimliklerin ve iligki-
lerin gevsedigi, esnedigi, daha az zorlayi-
ct olduklart bir diinyada yasiyoruz. Baska
bir deyisle, giderek dikey kimlikten yatay
kimlige, daha ag¢ik bir kimlige, dikey sos-
yal yapidan yatay sosyal yapiya gecis siire-
cini yasamaktayiz (2002: 14-16). Eskiden
toplumun kutsal zamana dayanan bir di-
keyligi oldugunu ve bunun modern toplum
kosullarinda kayboldugunu belirten Tay-
lor, “modern yatay toplum ilkesi tamamen
farklidir: Her birimiz merkeze esit uzaklik-
tayiz, biitline dogrudan acig1z. Dogrudan-
erisim toplumu dedigimiz seyin tanimidir
bu. Hiyerarsik bir kisisellestirilmig baglar
diizeninden gayri sahsi esitlikci bir diizene,
dikey bir dolayli erisim diinyasindan yatay,
dogrudan erigimli toplumlara gectik” der
(2006: 156).

Modern toplum kosullarinda, gecmis
geleneksel yapilarin asiret, kabile ve din-
sel baglarindan siyrilan bireyler, daha
biliylik gruplara baglanma yoniinde bir
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serbestlik kazanirlar. Zaten modernlesme
de insan yasammin kiiciik molekiiler bi-
rimlerini daha biiylik birimlere baglama
stireci olarak da tamimlanabilir. Ancak
bu siire¢ gelistik¢ce atomlar ve molekiiller
arasindaki yapigkanlik da azalir ve bunlar
daha gevsek baglarla bagli olduklari bir
biitiiniin pargas1 haline gelirler(Friedman,
2002: 36). Modern devlet ve diger toplum-
sal biitiinlere erigsimin dogrudan bir nitelik
kazandig1 modern yatay toplum, hiyerarsik
aidiyetin heterojenligini ortadan kaldirarak
tek tiplestirir ve esitler. Birey ile toplumsal
biitiinler arasindaki eski araci yapilarin ge-
rilemesinden dolay1 birey, daha bagimsiz
hale gelir ve birey olarak dzbilinci gelisir
(Taylor, 2006: 157).

Modernlesme siirecinde 6zellikle 18.
ve 19. yiizyllda yogunlasan sosyo-eko-
nomik gelismeler, ulasim ve iletisim tek-
nolojisindeki ilerlemeler, kiiltiirel yapida
ve insanlarin zihniyet diinyasindaki esasl
degisiklikler ve bireycilik yoniindeki egi-
limler, yeni bir ahlak ve hukuk anlayigim
da zorluyor. Esitlik ve 6zgiirliik temelinde
gelisen bir insan haklar1 ve ozgiirliikleri
anlayigi, bireysel tercihlerin kutsandigi,
ozel yasamin vurgulandigi yeni bir ahlak
anlayis1 da sekilleniyor. Ayni1 zamanda,
modern yatay toplum kosullarinda gerek
yerel gerekse kiiresel olcekte paylasilan
deger ve diiglincelerin artmasi ve yaygin-
lagmasi, evrensel capta da bir degisime
zemin olusturuyor. Boyle bir ortam igin-
de, geleneksel yapinin sagladigi duygusal
yakinlig1 ve giivenligi kaybeden bireyler,
bir yandan kendi bireyselliklerini ve 0z-
nelliklerini kutsayan bir ahlak anlayisinin
gelismesine hayat verirken, diger yandan
kendilerini baskilayan ve sinirlandiran hi-
yerarsik biirokratik yapilara kars1 tepki ge-
listirerek ahlaki ve hukuki acidan evrensel
diizeyde sadece yurttaglik temelinde degil,
“insan” olma ortak noktasindan hareketle
hak ve ozgiirliikler anlayisinin gelismesine
katkida bulunuyorlar.

Modernlesme  siirecinde, tutkular,
coskular, duygular karsisinda “akil”’a ve
“akilcilik”a yapilan vurgu da ahlaki ve hu-
kuki bakimdan ¢ok onemli sonuglara yol
acmistir. Hukuk ve ahlak alaninda, adeta
tutkular ve duygular diglanmis; hukuk ku-
rallarinin genel, soyut, nesnel 6zelliklere
sahip olmalar1 gerektigi ileri siiriilmiig, ah-
lak alaninda ise neredeyse tiim insanlar ve
insanlik icin yasa haline gelmesi gereken
“ahlaki kodlar” gelistirilmeye ¢alisilmustir.

Bauman, akli, “tutkular ehlilestirildigi
ya da sondiiriildiigii ve artik bizi harekete
gecirmedigi zaman ne yapacagimizi bize
sOyleyecegini umdugumuz sey’’olarak ta-
nimlar (2005: 220). Aklilik ve duygu ara-
sinda yapilan ayrimi sorunsallastiran Mest-
rovic, glinlimiiziin giderek haber yapicilar
tarafindan yaratilmig canli bir haber c¢agi
haline geldigini, boyle bir yap1 i¢inde ken-
diliginden bir duyguya kapilmaya, sahici
bir duyguya sahip olmaya yer kalmadigi-
n1 savunarak “duygu otecilik”’in, duygusal
karmagay: Onlemek, duygusal iliskilerde
basiboslugu engellemek, duygusal hayatin
“vahsi” bolgelerini medenilestirmek, top-
lumsal diinyayt bir makine kadar piiriiz-
siiz igletmek iizere tasarlanmis bir sistem
oldugunu belirtir (1999: 278). Boylece, bir
yandan duygularin, tutkularin, cogkularin,
sezgilerin ve degerlerin icinde yer aldigi
“yasam diinyas1” ile diger yandan akla da-
yali olarak geligen miibadele iligkilerinin
hesapli diinyasi, orgiitlii biirokratik hiye-
rarsik yapilara dayali “sistem diinyas1” bir-
birinden ayristirilmis olunur. Modern top-
lumdaki insanin giderek orgiitlii, hiyerar-
sik biirokratik yapi(devlet, siyasal partiler,
sendikalar, kamu kurumlari, kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslar1 vb.) tarafin-
dan kusatilip sinirlandirilmasi, akil teme-
linde gelistirilen hukuki ve ahlaki kodlarla
cercevelenmesi, bireysel iligkilerin duygu,
tutku, sezgi dolu diinyasin1 engellemek-
tedir. Bagka bir deyisle, sistem diinyanin
kat1 kurallara dayali statik, baskilayici
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biirokratik diinyast ile insani duygulardan
ve tutkulardan beslenen yagsam diinyasinin
dinamikligi ve esnekligi catigmaktadir. Bu
da giinlimiizde hukuki kodlar temelinde
gelisen hukuk anlayisini, resmi, bigimsel,
soyut hukuk sistemini sorgulama y&niinde
bir cabaya yol agcmaktadir.

Modern diisiincede; “dzgiir” ve ‘“‘so-
rumlu” bir varlik olarak bireyin kendi
kendisini ingasina pek Onem verilmemis,
bunun yerine insan davraniglarini acikla-
makta “cikar” ya da “hazzin” akilci bir se-
kilde izlenmesi, toplumsal yagsamin devami
bakimindan gerekli iglevlerin yerine geti-
rilmesi tizerinde duruldugunu ileri siiren
Touraine’ye gore giiniimiizde;

Mesruiyet, iyiyle kotiiniin tanimlar ar-
tik, laik olsunlar dinsel olsunlar, kurumlar-
dan gelmiyor. Her yerde ve her bicim altin-
da en ¢ok arzulanan, bireylerin ve grupla-
rin kendi iglerinde, kurumlarin iirettigi her
tiirden yasa ve her tiirden normun 6tesinde
taninma ve saygi gorme hakkina sahip ol-
duklarmin taninmasi. Bu gereklilik, genel-
likle cemaatgi bir bigim aliyor, ama daha
genel bir sekilde de bireyin kendi kendini
gordiigii gibi, kendi Ozgiirliigline ve so-
rumluluguna gore var olma hakkini talep
ediyor (2008: 15).

Solomon’a gore, adalet duygusu, i¢in-
de bir¢ok duygunun, beklentinin ve talebin
kaynadigi bir kazandir. Adalet duygumuz,
esasinda bir ilkeyle degil, “Bu haksizlik!”
diyen bir hisle baglar. Ahlakin duygular-
dan, aklin tutkulardan soyutlanmasi, so-
nucta adaletin duygulardan bagimsiz ve
yansiz olduguna, is ve islemlerinde kisisel
duygularin yeri olmadigina karar verilerek
tiim duygular ve tutkular, sadece kisiyi il-
gilendiren hisler konumuna indirgenmistir
(2004: 245-246).

Modernlik, biirokrasi ve is diinyast ola-
rak iki biiyiik kuruma hayat verdi. Bunlarin
her ikisi de duygularin 6ldiiriilmesine ya
da en azindan smirlandirilmasina dayanir.

Rasyonalite ve rasyonellestirme araclari,
duygunun diismanlar1 olarak yiiceltilirler.
Temel ilke gayri sahsiliktir. Egemen zihin
“yasamac1” zihindir. Esas olan siki bir de-
netim ve kati kurullar eliyle yonetimdir.
Buna gore orgiitler, kodlanmig bir kural-
lar mantig1 ile idare edilmelidir. Orgiitler,
etkin igslemek i¢in orgiite baglilik ve is ar-
kadaglarina baglilik duymay1, 6devini yap-
maya hazir olma duygusunu talep ederler.
Kisinin, act ¢cekene yardima yonlendirebi-
len veya aciya neden olmaktan ka¢inmasi-
n1 saglayabilen duygulardan uzak kalmasi-
n1, yani “vicdaninin sesi’ni duymamasini
isterler (Bauman, 2001: 332-335). Boylesi
bir anlayis1 icsellestirmis orgiit caliganla-
11, yargi siirecinde “verilen emirleri yerine
getirdim”, “yasalarin emrettigi gorevleri
yaptim”, “iistlerimin talimatlarina uydum”
seklinde savunma yapan Alman Naziler
gibi bir tutum ve davranig gelistirmeye
baslarlar.

Nitekim, Nazi Almanya’sinda Yahu-
dilerin gettolara ve toplama kamplarina
naklinden sorumlu Otto Adolf Erchmann,
1960 yilinda yakalanmasindan sonra
Israil’de gergeklesen yargilama siirecinde;
“yasalara bagli bir vatandasin gorevleri
arasinda kabul ettigi seyleri yaptigini, sa-
dece amirlerinin emirlerine gore hareket
ettifini, yasalar cercevesinde kalmaya her
zaman Ozen gosterdigini” soylemistir. Ay-
rica Erchmann’in anlattiklarinda, Fithrer’in
emirlerine olaganiistii bir baglilik gosterdi-
81, Fiihrer’in agzindan ¢ikan her kelimenin
“kanun” sayildig1, bunun disinda Fiihrer’in
hicbir emrinin yazili olmast gerekmedigi
de anlagilmaktadir (Arendt, 2009: 154).
Boyleleri, yaptiklarmnin “iyi” ya da “kotii”
olduguna bakmaksizin gorevlerini yaptik-
larini, ahlaki agidan tarafsiz bir konumda
kaldiklarini, inan¢ ve duygularmi gorev-
lerine yansitmadiklarim1 sdyleyeceklerdir.
Bunlar i¢in asil olan, 6rgiit icinde yapilan
isin etkinligi ve verimliligidir. Boyle bir
orgiitsel yapi, hi¢ kuskusuz caliganlarini
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biiyiik olgiide “otekine kargi sorumluluk”
duyan, “6teki i¢in” yasayan ahlaki 6zneler
olmaktan ¢ikararak resmi kurallara ve buy-
ruklara gore hareket eden bir yapinin ma-
kine benzeri elemanlar: haline getirecektir.

Orgiitiin ya da biirokrasinin, insan dav-
ranisini, “ideal rasyonellik” kosullarina
uydurma gayretinde oldugu ve bu niteli-
giyle ahlaki kaygilari, yani “tekine kargi
sorumluluk” duymay1 bir kenara birakma-
y1 gerektirdigini sdyleyen Bauman’a gore;

... Orgiitiin her iiyesinin gorevi basit
bir se¢ime indirgenir: Emre itaat etmek ya
da etmemek. Bu gorev, ayn1 zamanda bir
biitiin olarak orgiitiin gozetledigi biitiin-
sel amacin kiigiik bir parcasina indirgenir.
Oyle ki fail, eyleminin biitiin sonuclarint
gormek zorunda degildir. Insanlar, gérme-
dikleri ugursuz sonuclar1 alan ve varlik-
larindan bile haberdar olmadiklar1 seyler
yapabilirler... En 6nemlisi, orgiit ahlaki so-
rumluluk yerine uygun davranisin en iistiin
kistast olarak disiplini koyar(“Ben sadece
emirleri yerine getirmekteyim”, “yalnizca
isimi iyi yapmaya calistim” ifadeleri en
popiiler ve tartisma gotiirmez oziirler ola-
caktir). Orgiitiin iiyesi, iistlerinin kurallari-
na ve emirlerine siki bir bicimde uydugu
miiddetce ahlaki kuskulardan muaf tutulur.
Farkli kosullarda diigiiniilmeyecek olan,
ahlaki bakimdan kinanmasi gereken bir
eylem, birden bire miimkiin ve gorece ya-
pilmasi kolay hale gelir (1998: 146-147).

Elias’a gore de, modern ya da uygar
toplumun giderek daha fazla kesin kuralla-
ra ve yasalara tabi ya da bagimli hale gel-
mesi, insani duygularin disa vurumunun
yavas yavas orta ¢izgiye dogru kayarak
ilimlilagsmasi s6z konusudur. Merkeziyetci
yapilarin belirginlestigi, isboliimii, uzman-
lagma ve islevsel farklilasmanin bagat hale
geldigi modern toplum yapilarinda tekil
insan, siddet tekelinin devlet yapilarina ge-
¢isi nedeniyle kendi giivenligini saglamak
ve savunmasini yapmak durumunda kal-

madigindan pasiflesir. Kendini sinirlandir-
ma, tutkularin1 ve duygularini 6zdenetim
yoluyla bastirma yoluna gider. Bu da tekil
insanin davranigini ve duygu disavurumu-
nu bu yonde sekillendirir (2002: 307-312).
Zaten Elias, uygarlagsma siirecini, ayni za-
manda insanin duygularini, tutkularmi ve
coskularii bastirdig1 veya bastirmay1 6g-
rendigi bir siire¢ olarak diisiiniir. Boyle bir
stirecte insanlar, daha fazla bastirilan, daha
fazla 6zdenetim kazanmig varliklar halini
alirlar. Bundan boyle bireysel yasantilara
ve toplumsal yasama iligkin bircok sey,
basta devlet olmak iizere orgiitsel yapilar-
dan beklenir. Toplumsal hayat icinde sergi-
lenen tutum ve davraniglarin sonuglar1 da
devlete ve biirokrasi gibi orgiitlii yapilara
atfedilerek ahlaki sorumluluklardan kaci-
nilir. Ciinkii artik ahlaki duyarhiliklarin ve
sorumluluklarin yerine oOrgiitsel yapilarin
islevleri, yetki, gorev ve sorumluluklari
gecmistir. Boyle bir durum, giderek daha
fazla hukuk, daha cok hukuksallagtirma
ve Orgiitsel yapilanma yoniinde bir egilimi
giiclendirir. Sonug olarak denebilir ki, bi-
reysel duygularin, taleplerin, istek ve arzu-
larin hem distan bastirildigi, hem de bizzat
birey tarafindan giderek artan 6zdenetim
yoluyla kontrol altinda tutuldugu modern
kiiltiir ortaminda “ahlaki duyarhiliklar1 ve
sorumluluklarin” gelismesi bakimindan
zayiflatici veya engelleyici olumsuz bir
durumun varlig1 s6z konusudur.

Modern Kkiiltiirde, giderek toplumsal
yasamun tiim alanlarini kapsamaya basla-
yan biitiinlesik ve genellesmis bir hukuk
ortaya cikmaktadir. Modern kiiltiirde yasa-
lara “6zerk” veya “otonom” bir gergeklik
muamelesi yapilmakta oldugunu belirten
Neocleous’a gore, “Yasal fetigizmin bu ka-
dar yaygin olmasinin nedenlerinden birisi
de bircok kisinin hukukun adaletin teme-
li olduguna dair liberal mite boyun egmis
olmasidir. Bu nedenle kanun hakimiyetine
dayanan herhangi bir diizen adil olarak su-
nulmaktadir(2006: 196). Giintimiizde gide-
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rek daha ¢ok duyar hale geldigimiz “kanun
hakimiyeti”’, “kanuni yonetim”, ‘“kanun
adam1” deyislerinin temelinde de bu ge-
lismelerin yattigini soyleyebiliriz. Modern
toplum hayatinin yarattig1 diizensizlik,
emniyetsizlik, giivenlik kaygi ve kosullari,
“kanun”a, “hukuk”a yapilan vurguyu one
¢ikarmakta ve “kanun”lu, “hukuk”lu de-
yimlerin yayginligini artirmaktadir.

Kiiresel Kiiltiir, Hukuk ve Ahlak

Giintimiizde ahlaki degerlere ve norm-
lara hayat veren, bunlar1 aktaran sosyal ilis-
ki ve etkilegim ortamlari, sadece yerel ya da
ulusal simirlar ¢ercevesine dahil edilemez
bir kapsama ulagmugtir. Siyasal, ekonomik,
kiiltiirel, ticari ve askeri acidan giderek
genisleyen ve yogunlasan toplumlar ya da
kiiltiirler arasi iletisimler ve etkilesimler,
potansiyel olarak tiim insanlig1 kusatacak
bir nitelik tasimaktadir. Bu ¢ercevede gi-
derek diinya capinda gerceklesmekte olan
iligkiler, alinan kararlar, sergilenen tutum
ve davraniglar, baskalarini veya otekilerini
derinden etkileme giiciine ulagsmaktadir.
Boyle bir durum, hi¢ kuskusuz beraberinde
kiiresel diizeyde hukuk ve ahlak tartigmasi-
m da zorlamaktadir. Ornegin, bugiin daha
ziyade ulus-devlet sinirlar1 ve egemenligi
baglaminda diizenlenen vatandaslik ilkele-
ri, haklar1 ve gorevleri ¢cergevesinde olusan
hukuk, yasamin tiim karmagikli§ini, gesit-
liligini, dinamizmini kavramakta ve kargi-
lamakta yetersiz kalmaktadir. Her seyden
once, insani ve toplumsal yasamin giinii-
miizde giderek kazandigi kiiresel boyut
karsisinda insan iligkilerini ve davranigla-
rin1 yalmzca hukuki kodlarla ¢erceveleme,
bunlara hukuki kurallarla yon verme c¢a-
balar1 yetersiz kalmaktadir. Diger yandan
icinde yagsadigimiz donemin kosullarinda
artan Olc¢iide karmasiklasan, cesitlenen ve
hareketlenen insanlar arasi etkilesimleri;
kiiltiirler, toplumlar ve iilkeler arasi iligki-
leri sadece hukuki kurallarla diizenlemek
miimkiin olamamaktadir.

Nitekim, uluslarétesi veya uluslararasi
diizeyde basta Birlesmis Milletler Orgiitii
olmak tizere Avrupa Birligi, Avrupa Kon-
seyi, NATO, Diinya Bankasi, Diinya Tica-
ret Orgiitii ve Uluslararasi Para Fonu gibi
bugiin sayilar1 giderek artan organizasyon-
lar biinyesinde ve araciliginda gerceklesti-
rilen hukuki kodlar olusturma yoniindeki
cabalar, biiyiik bir kapsam ve icerige ulag-
mis bulunmaktadir. Ancak, tiim bunlara
ragmen siyasal, ticari, askeri vb. yonlerden
tilkeler arasinda ortaya cikan sorunlar,
kiiresel olgekteki cevre, ekolojik denge,
yoksulluk, savas ve salgin hastaliklar gibi
meseleler olanca agirliklart ile varliklarini
siirdiirmektedirler. Biitiin bu geligmeler,
beraberinde kiiresel dl¢ekte adalet ve ahlak
tartigmalarini da getirmektedir. Ciinkii, go-
riinen odur ki, insanligin temel sorunlarina
sadece ulusal ya da yerel diizeye kapana-
rak, yalnmizca hukuki alanda kalinarak her-
hangi bir ¢oziim getirilememektedir.

Bugiin ulusotesi goglerden, miilteci-
lerden, sigmmacilardan, ¢atismalardan ve
savaglardan kaynaklanan olgular, modern
toplum kosullarindaki ahlak-hukuk celis-
kisinin kiiresel boyuttaki 6nemli alanlari-
m ve orneklerini olusturmaktadir. Icinde
yasadigimiz su donemdeki mevcut hukuki
diizenlemeler, halen mevcut “vatandashik
statiisii”nii asamazken bir¢cok mesele ahla-
ki acidan giderek daha fazla insanin kabu-
liine mazhar olmaktadir.

Gerek mekan, gerekse zaman bakimin-
dan mesafelerin teknolojik, ekonomik ve
siyasal bakimdan ortadan kaldirilmasinin
insanlik durumlarim yiikseltecek yerde ku-
tuplagma egilimini gii¢lendirdigini belirten
Bauman soyle devam eder:

Bazi insanlar1 bolgesel kisitlamalardan
ozgiirlestirir ve topluluktan kaynaklanan
belirli anlamlar tilkeleriistii hale getirir;
bu arada, oteki insanlarin kapali kalma-
ya devam ettikleri bolgeyi anlamindan ve
kimlik olusturma kapasitesinden soyar.
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Baz1 insanlar icin bu, fiziksel engellerden
goriilmemis bir ozgiirliige ve isitilmemis
bir hareket etme ve uzaklarda eyleme yete-
negine isaret eder. Otekiler icin, baska yere
hareket etme 6zgiirliigii konusunda pek az
sansa sahip olduklar1 yerelligi edinmeleri-
nin ve oraya yerlesmelerinin imkansizligi-
ni1 isaret eder. Artik fazla anlam tagimayan
mesafeler ya da her durumda mesafelerle
ayrilmayan yerellikler de anlamlarinin ¢o-
Sunu kaybetmislerdir (2005: 232).

Giiniimiizde insanlar, bir yandan gi-
derek artan olciilerde ¢ok uzak mesafede
bulunan otekilerini etkileyebilmekte, diger
yandan onlarin karar, davranis, fikir ve ey-
lemlerinden etkilenebilmektedirler. Bagka
deyisle bazi kimselerin ve aktorlerin fikir,
karar ve eylemleri cok uzaklarda ve farkli
diinyalarda yasayan insanlar1 etkileyebilen
ahlaki sonuclar dogurmaktadir.

Yerel aktorlerin, kuruluslarin ve ku-
rumlarin anlam ve deger yaratma, sorunla-
1 miizakere etme kapasiteleri zayiflamak-
ta, anlam ve deger iiretimine hayat veren
insani faaliyetlerin mekan1 yurt ya da yer
otesi bir nitelik kazanmaktadir. Modern
kiiltiiriin bagat degerleri olan belirlilik, ke-
sinlik ve diizenliligin yerini kiiresel 6lcekte
belirsizlikler, diizensizlikler, kararsizliklar
ve miiphemlikler almaktadir. Miiphemiye-
tin, belirsizligin arttif1 giiniimiiz kogsulla-
rinda toplumsal diizeni saglamak, toplum-
sal iligkileri ve etkilesimleri ¢ercevelemek
bakimindan hukuki kural ve yaptirimlar
yetersiz kalmaktadir. Ay sekilde modern
hukuk ile birlikte modern devlet yapilari da
asinmaktadir.

Devletin egemenliginin ii¢ temel boyu-
tu olan iktisadi, askeri ve kiiltiirel boyut,
bundan bdyle kiiresellesme sartlarinda
parcalanmistir. Bagka deyisle devletler,
ekonomilerini diizenleme, savunmalarini
gerceklestirme, kimlik olusturma kapasi-
telerini kaybetmektedirler. Kiiresel finans,
ticaret ve bilisim endiistrisindeki gelisme-

ler, giderek pargal1 ve zayif siyasi birimle-
re yol agmaktadir. Mevcut modern devlet
yapilari, yukarida zikredilen unsurlarin
hareket serbestileri ve amaclarina ulagmak
yoniinde sahip olduklar1 6zgiirliikler kargi-
sinda yetersiz kalmaktadir (Bauman, 2005:
236). Boyle bir ortamda yerel veya ulusal
diizeydeki 6zgiirliik, esitlik, adalet, kamu-
sal iyilik, kamusal fayda gibi degerler an-
lamlarin1 kaybetmektedir.

Kiiresel kiiltiir sartlarinda bireycilik,
bireysel, 6zel hayata odaklanma, kiigiik
grup kimliklerine yonelme, ulasim ve ileti-
sim teknolojilerindeki gelismelerle, imalat,
ticaret, turizm ve spor gibi bir¢ok alanda
gerceklesen isbirligi ve rekabetlerle bir
arada bulunmaktadir. Biitiin bunlar, gerek
hukuk gerekse ahlak alaninda 6nemli so-
nuclar yaratmaktadir.

Sonug¢

Modern diisiince, diizenliligi, kesinligi,
belirginligi, hesap edilebilirligi, 6ngorii-
lebilirligi vurgulayan bir diisiincedir de-
nebilir. Modern diislincenin 6ne ¢ikardigi
bu ve benzeri degerlerin, modern toplum
hayatinda ve modern kiiltiirde birebir kar-
silifinin olmasi gerekmez. Modernlesme
siirecinde ev ile igyerinin ayrilmasi, ka-
musal alan-6zel alan yarismasinin belir-
ginlesmesi, iktisat ve siyasetin ayr bilim
dallar olarak sekillenmesi, bilim, felsefe,
sanat, hukuk ve ahlak alanlarinin birbirin-
den ayrilmas: vb. olgular, modern kiiltiirde
diizensizlige, miiphemlige, muglakli8a, te-
sadiifilige yer kalmadigi anlamina gelmez.
Toplumsal yasamin degiskenligi, dinamiz-
mi, canlilig1 ve karmagiklig1 gibi faktorler,
modern diisiincenin kesinlige, belirginlige,
netlige, diizenlilige yaptig1 vurguyu tartigi-
Iir kilar.

Modern toplum kosullarinda, pozitif
hukukun, pozitif hukuk biliminin, huku-
kun iistiinliigiiniin ve baglayiciliginin yo-
Sun bir sekilde vurgulanmasinin, hukukun,
arkasinda devletin orgiitlii giicli bulunan
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maddi yaptirimli, agirlikli olarak soyut,
genel, objektif ve yazili kurallar biitiinii
olarak degerlendirilmesinin temelinde mo-
dern diistincenin yukarida zikredilen 6zel-
liklerinin bulundugu séylenebilir.

Belirsizligin, muglakligin, rastlantisal-
ligin kacinilmasi gereken degerler olarak
goriildiigii modern diisiincede; her seye
kadir, her yerde hazir ve nazir, neredeyse
toplumsal yasamin biitiin alanlarina ve ay-
rintilarina niifuz eden modern devlet anla-
yisin ve bu anlayisla birlikte, insan eliyle
yaratilmig, planlanmis ve ongoriilmiis ya-
z1l1, formel hukuk kurallarina ve mekaniz-
malarina, orgiitlii hukuki yapilara 6nem ve
oncelik veren bir yaklagimin ni¢in bu denli
kabul gordiigiine sasmamak gerekir.

Oysa modern kiiltiirde, tipk1 modern 6n-
cesi kiiltiirlerde rastlandig1 sekilde insan ya-
saminin biitiiniiyle kapsandig1 bir toplumsal
iligkiler ve etkilesimler ortamindan s6z edi-
lemez. Modern kiiltiir ortaminda belirli bir
topluluk veya cemaatin, kendi mensuplari-
nin tiimiiniin yasamini ve iligkilerini belir-
leme kapasitesinde oldugundan bahsetmek
giictiir. Boyle bir Kkiiltiirde birey, iletigim,
iligki ve etkilesimlerini belirleyen, kusatip
sarmalayan referans cercevelerinden, iligki
ve davraniglarma kilavuzluk yapacak nis-
peten kalict deger ve normlardan yoksun
kalmaya baglar. Boyle bir ortamda, yaygin
sosyallesmeyle kazanilan ve diger sosyal
diizen kurallar1 olarak da adlandirilan din,
ahlak gibi alanlardaki deger ve normlarin,
gelenek ve goreneklerin birakmakta oldu-
gu boslugu doldurmak iizere insan eliyle
yaratilan, “yasa koyucu” otoriteler olarak
adlandirilan makamlarca vazedilen hukuki
kurallar, formel resmi uyusmazlik ¢ozme
mekanizmalar1 ve miiesseseleri modern top-
lum hayatindaki yerini alir.

Statii ve rollerin hukuk yoluyla ayrintili
olarak belirlendigi, gorev ve sorumluluk-
larin  sekillendirildigi, kesinlik, yazililik,
istikrar, diizenlilik, gayri sahsilik gibi de-

gerlerin vurgulandi8i, biirokratik hiyerarsik
orgiitlenmenin kutsandigt modern Kkiiltiir
ortaminda; dogal olarak duyguya kars1 akil,
sahsi olana karsi gayri sahsilik, tutku ve
sezgiye karsi rasyonel olan, hukuki olarak
nitelenen énem ve 6ncelige sahip olacaktir.

Boylesi bir kiiltiirel ortamda; ahlaki de-
gerler ve normlar nasil ve ne kadar iireti-
lebilir, adalet duygusu ne denli gelisebilir
sorusunu sormak ve bu sorulara cevap ara-
mak biiyiik bir oneme haiz olacaktir.

Biliyoruz ki, “6tekine kars1” veya “Gte-
ki icin” sorumluluk temelinde gelisebilen
ahlaki duygu, deger ve normlar, modern
diisiincenin ve modern kiiltiiriin ne ¢ikar-
dig1 ilkeler ve esaslar baglaminda yeterin-
ce olusma imkani bulamayacaktir. Ciinkii
ahlaki ilkeler, insani iliskilerin kisitlandig,
formel biirokratik prosediirlere bagiml ki-
lindig1, gayri sahsiligin 6n plana cikarildi-
81 bir ortamda gelisemez. Ahlaki deger ve
norm yaratiminin sinirlandigr modern top-
lum hayatinda, siirekli iletisim ve etkilesim
halinde olan insan iligkilerine ve davranig-
larina sadece soyut, standart, yazili, formel
hukuk kurallar1 ve mekanizmalariyla yon
verilemez. Ciinkii gerek insan yasami ge-
rekse toplumsal yasam, biiyiik olciide ka-
rarsiz, dinamik, karmagik bir yapi arz eder.
Boyle bir yapr igcinde sadece akla degil,
ayni zamanda tutkulara, sezgilere, duygu-
lara ve cogkulara, inanglara da yer vardir.
Boylesi zengin ve karmagik yanlari biinye-
sinde barindiran bireysel yagamin ve top-
lumsal hayatin, yalnizca modern diisiince-
nin vurguladigi akil yoluyla, insan eliyle ve
muhakemesiyle yaratilan hukuki kural ve
miiesseselerle kapsanmasi ve cercevelen-
mesi miimkiin olamaz. Bir kez daha vurgu-
lamak gerekir ki, insan iliski ve davranig-
lari, sadece akil, bilgi ve bilme temelinde
gerceklesen durumlar degil; ayni zamanda
duygu, diisiince, deger, sezgi, aligkanlik ve
glidii gibi unsurlar baglaminda gerceklese-
bilen iligki ve davranislardir. Ayrica insan
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iligkilerine ve davraniglarina yon verebilen
akil, duygu, sezgi ve giidii gibi etkenler
arasinda kesin bir ayrim da yapmak miim-
kiin degildir.

Modern hukukun, soyut, genel ve ob-
jektif oldugu vurgulanan kurallartyla, akil-
c1 temelde gerekli organlar eliyle yaratilan
standart prosediir ve mekanizmalariyla bi-
reysel ve toplumsal yasamin cesitliligini,
cogullugunu ve farkliligini kavrayabilmesi
diigtiniilemez. Ayrica siirekli olarak stan-
dartlagsmaya, diizenlilige, ongoriilebilirlige,
kesinlige verilen ©nem, tekdiizelesmeyi
veya tek tiplestirmeyi tesvik eder. Boyle
bir kiiltiirde bireyler, her seyi veya bir ¢ok
seyi modern hukuktan ve modern devletin
biirokratik organizasyonlarindan bekleme
egilimi gelistirirler. Birey, kendi ahlaki so-
rumlulugunu, kusurlarin1 ve eksikliklerini,
modern devlet kurumlarina ve modern hu-
kuk kurallarina ve mekanizmalarina atfetme
yoluna gidebilir. Boyle bir tutumun, ahlaki
duyarliliklarin ve sorumluluklarin gelisip
serpilmesini engelleyici ya da zayiflatic bir
sonug yaratabilecegini gérmek zor almasa
gerek.

Giinlimiizde hukuk, modernlesme sii-
recinde sekillenen yapisiyla, digarida ya da
kenarda kalani, diglanmig olan1 veya marjinal
olan1 kapsamakta zorlaniyor. Cogullugun,
farkliligin ve cesitliligin 6nemsenen degerler
haline geldigi bir kiiltiirel ortamda modern
hukuk anlayisi yetersiz kalmaktadir.

Belki de bundan boyle, biitiin insan
iligki ve davraniglarina cergeve olustura-
bilecek hukuki ve etik kodlar olusturma
arayisindan vazgecmemiz; bireysel ve top-
lumsal yasamin, zamandan ve toplumsal
baglamindan koparilmis tarih dis1 kodlarla
diizenlenemeyecegini kabul etmemiz gere-
kiyor. Bu kabul cercevesinde; giiniimiiziin
modern toplum kosullarinda, hukuk ve hu-
kuki mekanizma ve organizasyonlari, her
tiirlii derde derman olarak gormek yerine,
icinde siyasetin, iktisadin, kiiltiiriin, insan

iliski ve etkilesimlerinin biitiin canlilig1,
cogullugu, cesitliligi ve farklilifi bagla-
minda yasandigi bir toplumsal ortamin
olusumuna katkida bulunabilecek temel
faktorlerden biri olarak gormek uygun ola-
caktir denebilir.
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ACIS KONUSMASI

Niivit GEREK"

Sayimn Katilimcilar, Degerli Konuklar,

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Camiasinin Degerli Mensuplari;

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dekanligi’nca diizenlenen “Yargi: Ku-
rallar, Kurumlar, Kararlar” kolokyumuna
katilimimizla bizleri onurlandirdi§iniz igin
hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum. Ug giin
siirecek kolokyum programinin hem iil-
kemizdeki Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
literatiiriine hem de kolokyumun konusunu
olusturan yargi diinyamiza katki sunmasi
dileklerimi ifade etmek isterim.

Degerli Konuklar,

Giivenceli bir yagami bor¢lu oldugumuz
hukuk kavramu, yiizyillardir, farkli filozof
ve diigiinlirlerin anlayiglari, farkli devlet
ve siyaset adamlarinin sekillendirmeleri ve
farkli toplumlarin yon vermeleri ile bugiin-
kii evrensel diizeyine ulagsmistir. Bu gozle
bakildiginda hukuk, hem aym toplum ice-
risinde yasayan bireyler hem de farkli top-
lumlar icin ortak bir deger olma anlamim
tasimaktadir. Bu degerin olusumuna her
birimizin katkisinin olmas1 bir yana, hukuk,
halihazirda tamamlanmis ve mutlak anlami-
na erigsmis bir deger de degildir. Hepimizin
katkilan ile giinbegiin yenilenmekte, yeni-
den degerlendirilmekte ve mutlaka ki, daha
iyiye dogru yol almaktadir.

Yarg! ise toplumsal yasam i¢in onemli
bir deger olan hukukun tecellisi olarak ¢ik-
maktadir karsimiza. Tabiri caizse hukuk,
yarg1 araciligiyla ete kemige biiriinmekte,
gozle goriiniir elle tutulur hale gelmektedir.
Boylece yargi, hukukun olmazsa olmaz bir
unsuru olarak kabul edilmelidir. Ote yan-

* ProfDr: Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant

dan yargi ayn1 zamanda, hukuki degeri var
eden de bir siirectir. Hukuk kurali ya da
daha teknik ifadesi ile hukuk normu, yasa
koyucu tarafindan bir kere yiiriirliige kon-
makla artik yasa koyucudan ve siyasetten
bagimsizlasmakta ve bu bagimsizlik da
anlamin1 yargilama siireci icerisinde ka-
zanmaktadir. Oyleyse yargi bagimsizligi
aslinda hukuk normunun yasa koyucunun
keyfiyetinden bagimsizlagsmas: anlamina
gelir. Bu nedenle, yasa koyucu normu ya-
ratirken ne denli 6zgiir ise yargt da normu
uygularken o denli bagimsiz olmalidir.
Fakat acik ki bu bagimsizlik, bir keyfiyet
icermez. Yine ayni kalipla ifade edecek
olursak, yargi normu uygularken yasa ko-
yucudan ne denli bagimsiz ise, usule de o
denli bagimlhdir.

Yarginin tasidigi bu anlam ve yargila-
manin yiriitiilmesi sirasinda ortaya c¢ikan
ikilemler hatta agmazlar, onun hukuk fel-
sefecileri ve sosyologlar1 tarafindan, her
yoniiyle incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Anadolu Universitesi olarak, boyle bir
toplantiya ev sahipligi yapiyor olmaktan
kivang duyuyoruz.

Sayin Katilimcilar, Degerli Konuklar,

“Yargi: Kurallar, Kurumlar, Kararlar”
kolokyumunun basari ile siirdiiriilmesi te-
mennilerim ile hepinize saygi ve sevgile-
rimi sunarim.
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ACIS KONUSMAST*

Hayrettin OKCESIZ"

Sayin Rektor, Sayin Dekan, Saygideger
Hocalarim, Degerli Meslektaglarim,

Sayin  Rektor Prof. Dr. Fevzi
Siirmeli’ye, Anadolu Universitesi’nin,
HFSA Cevresi i¢in ¢ok degerli bu misa-
firperverliginden ve kendilerinin buradaki
ilgisiyle bizi onurlandirmasindan dolay1
goniilden tesekkiir ederim.

Hukuk Felsefesinin ve Sosyolojisinin
gelecek perspektifi icin cok anlamli buldu-
Sum bu yetkin programin gerceklesmesine
olanak sagladiklari icin Hukuk Fakiiltesi
Dekan1 Sayin Prof. Dr. Niivit Gerek’e bir
siikran borcumuz daima olacaktir.

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim
Dal1 Bagkan1 Saym Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet
Haluk Atalay’t ve oOgretim elemanlari
Saym Yrd. Dog¢. Dr. Ertugrul Uzun’u ve
Saym Ars. Gor. Kasim Akbas’1 bu iistiin
gayretlerinden ve basarilarindan dolay1 go-
niilden kutluyorum.

HFSA Cevresinin etkinliklerini onur-
landirarak bizi cesaretlendiren, tesvik
eden, giiven asilayan ¢ok degerli duayen
hocalarimizin zihnimizde ve kalbimizde
¢ok miistesna bir yerlerinin bulundugunu
derin minnet ve siikran duygularimla dile
getirmek istiyorum. Onlar hep bizimle
olmasaydi; bize, olmak gerektigimiz gibi
davranmasalardi, biz simdi bir kez daha,
burada bu giizel bulusmada olamazdik.

Dilegim sudur: Dergisiyle, sempo-
zumuyla, kolokyumuyla HFSA Cevresi
kazandig1 bu ivmeyi yitirmemeli; oniinde
¢ok daha giizel, daha ilging ve verimli et-

kinlik ve yarati alanlarinin ve konularinin
bulundugunu hatirdan ¢ikarmamali; bunla-
ra yonelmeyi bir tutkuyla istemelidir. Geng
meslektaglarimi heyecaninin kaynagi bu
hedefler olmalidir. Bizim heyecanimizin
kaynag1 da onlarin bu heyecani olacaktur.

Ilkini gegen yil Konya Selguk
Universitesi’nde, degerli meslektagim Sa-
yin Dog. Dr. Ali Safak Bali’nin inisiyatifi,
gayreti ve basarisi ile gerceklestirdigimiz
bu kolokyum zincirinin gelecek halkalarini
tilkemizin diger lniversite sehirlerinde her
yil yinelemenin, yelkenlerimizi ne denli
taze ve giiclii riizgarlarla dolduracagini,
hep yeniden sevk ve heyecan verecegini,
bizim verebileceklerimizin niteligini ve ni-
celigini ne denli arttiracagim kolaylikla ve
sevingle gorebiliyorum.

Bu acig konusmasi, ozellikle benim de
bir tesekkiir konusmamdir tiim hocalarima,
kardeslerime... Geriye doniip baktigimda,
tilkemde meslege basladigim 1984 yilin-
dan bu yana, goriiyorum ki; acisiyla tatli-
styla, bugiine, buraya, bu bulusmaya ge-
lebilmek i¢in uzakta, yakinda demeksizin
birlikte duyup, diisiinmiisiiz, birlikte calig-
mig1z. Boyle bir dayanigma duygusuyla, bu
giizel duygular i¢in ben de kendi adima ta-
rifsiz bir tesekkiir borcumu ictenlikle ifade
etmek istiyorum.

Programi inceledigimde ve her bir bil-
diri konusunun derinligini gormeye calis-
tigimda, biraz dnce soziinii ettigim yetkin-
ligin kanitlarin1 da gordiim. Eskisehir’de
siiriikleyici bir calismanin icerisinde bulu-
yoruz kendimizi.

* Yargi: Kurallar, Kurumlar, Kararlar Kolokyumu, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Toplantist / 30 Nisan- 2
Mayis 2009 | Anadolu Universitesi Yunus Emre Kampiisii | Kongre Merkezi Kirmizi Salon | Eskigehir
#* Akdeniz Uni. Hukuk Fak. Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Prof. Dr.
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Yargi baglaminda bu iki giin icerisin-
de bu bildirilerle 6niimiizde agilacak ge-
nis ufukta ben de simdiden, yasanilasi bir
diinyanin, 6zgiir yargicin, dzerk bireyin
ve egemen bir halkin gergekligi l¢iistinde
olanakli bulundugunu goriiyorum. Bunla-
rin serap olmadigini, bunlara cesaretimizin
bulunmas1 gerektigini diislinliyorum. Bu
oznelerin bu yetenekleriyle yetkin etkile-
simlerinin olanakli kilinmasinin sonugla-
rinin yaratacagi siyasal-toplumsal yasami
dogrusu merak ediyorum. Bu yasamin
simdilik epeyce uzaginda bulundugumuzu
biliyorum.

Ne yargi¢ 6zgiir, ne birey ozerk, ne de
halk egemen. Ne devlet hukuk devleti, ne
siyasal isleyis demokratik... Kiiresel go-
riinlimiin karartilan bu yanin1 en azindan
tilkemiz i¢in aydinlatmak gerekiyor. Yar-
ginin kurallarinin, kurumlarinin, kararla-
rinin; Oznelerinin bu sifatlarinin sahihligi
acisindan da sorgulanmasi, yanitlarinin
buradaki bildirilerde verilebilmesi umu-
dundayim.

Basaril1 bir kolokyum dilegiyle, ilginiz
ve katiliminiz igcin HFSA Cevresi adina
tekrar tesekkiir ediyorum.
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Insan Haklarimin Liberal Yorumu

F. Ceren AKCABAY"

L.Giris

Insan haklar1 giiniimiizde devletler ta-
rafindan taninarak kendisine uluslararasi
sozlesme ve bildirgeler ile ulusal diizlemde
anayasalarda biiyiik 6l¢iide yer bulmustur.
Yine de insan haklar1 hala pozitif hukukun
disinda ve iistiinde bir anlam tagimaktadir.
Insan haklari belli bir zaman ve yerde in-
sanlara taninan hak ve 6zgiirliiklerden iba-
ret olmayip, pozitif hukuku pesinden sii-
riikleyen insanligin ulagsmaya calistig1 ide-
al ilkeler toplamidir. Bu agidan degerlendi-
rildiginde insan haklarinin yorumu, pozitif
hukuk kurallarinin yorumundan farkli bir
nitelik tagimaktadir. Insan haklarininin yo-
rumu konusunda insan haklart kavraminin
aciklanmasi ve temellendirilmesi sorunlari
one ¢ikmaktadir'. Insan haklar1 konusunda
anlamli bir tartisma siirdiirmek ise bu ko-
nudaki farkl felsefi anlayislarin dogru se-
kilde kavranmasi ile miimkiindiir®.

Calismamizda oOnce liberal diisiince
icinde insan haklarmna iligkin yaklagimlar
genel olarak ele alinarak, 6zellikle faydaci
diisiincenin bu konudaki etkisi tartigilacak-
tir. Faydact yaklagimin ahlak anlayis1 orta-
ya konulmaya caligildiktan sonra, faydaci-
liga Kantci gelenek iizerinden verilen ce-
vap, ¢agimizin iki 6nemli felsefecisi Rawls
ve Dworkin’in bakis acgilar1 ekseninde tar-
tisilacaktir. Elbette liberal bir insan haklart
icin yapilmakta olan tartigma bundan iba-
ret olarak algilanamaz. Konunun genigligi
ve derinligi g6z Oniine alindiginda calisma

sadece tartigmanin kilit noktalarina degini-
licek sekilde oriilmeye caligmistir.

IL. Genel Olarak Liberal Diigiince
Gelenegi ve Faydaciigin Insan
Haklar1 Yaklasim

Liberal bir hukuk ve adalet anlayi-
st cercevesinde insan haklarinin anlamu
cagdas hukuk ve siyaset felsefesinin en
onemli tartisma konularmdan birini olug-
turmaktadir. Ozellikle insan haklariin
liberal kavranigina iligkin genis bir litera-
tiir olusmus bulunmaktadir. Bilindigi gibi
liberal diisiince gelenegi adi altinda anilan
goriiglerin ortak ilke ve doktrinleri paylas-
tigint soylemek zordur. Bu duruma sebep
olarak kendisini liberal olarak adlandiran
cok sayida diisiiniiriin terminoloji {izerin-
de mutlak bir kontrole sahip olmamasi ya
da bu teorinin bilingli bir sekilde bastan
sona gelistirilmemis olmas1 gosterilebilir®.
Liberalizm iizerine yapilan caligmalarda
liberal diisiincenin 6zgiirliik, bireycilik,
akil, esitlik, hosgorii, riza ve sinirli devlet
gibi kavramlar tizerinden sekillendigi be-
lirtilmektedir*. Bunun yaninda liberalizmin
kurucusu kabul edilen John Locke’un hak
kavramma verdigi onem, hak ve libera-
lizmi beraber anilir hale getirmistir. Buna
ragmen liberal bir insan haklar1 anlayigi
konusunda yapilacak bir inceleme, liberal
diisiince geleneginde bu konuda uzlagma
bulunmadigini gozler oniine serecegi gibi,

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Aragtirma Gorevlisi.
1 Sancar, Mithat, Temel Haklarin Yorumu, Yayinlanmamug Doktora Tezi, Ankara, 1995, s. 3-5.
Shestack J J, “The Philoshopic Foundations of Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol.20, No. 2

(May 1998) s. 201-202.

3 Mahoney, Jon, “Liberalism and Moral Basis for Human Rights”, Law and Philosophy, 2008:20, 5.152
4 Yayla, Atilla, “Liberalizm ve Tiirkiye”, Liberal Bakislar, Liberte Yayinlari, Ankara, 2000, 5.159
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hak tartismasmin ozgiirliik, esitlik, akil
gibi temel kabul edilen kavramlardan ba-
§imsi1z olmadigini da gosterecektir.

Liberal diisiince icinde yer alan insan
haklar1 anlayiglar1 kurucu ve kurucu olma-
yan insan haklar1 anlayiglar1 olarak ikiye
ayrilabilir. Kurucu liberal insan haklar
anlayiglar1 ahlaki, politik veya hukuki bir
temelde insan haklarini normatif olarak ge-
rekgelendirir. Kurucu olmayan liberal in-
san haklar1 anlayiglar1 ise normatif bir ge-
rekcelendirmeye bagvurmak yerine insan
haklarini pragmatik olarak ele alir. Kurucu
anlayis belli bir takim ilke ve kavramlar-
dan bir insan haklar ideali ¢cikarmaya ¢a-
Iisirken, kurucu olmayan ya da pragmatik
anlayis insan haklarmi politik hedeflere
ulagmada bir ara¢ olarak goriir.

Pragmatik anlayis insan haklarini ahla-
ki ideallerle iliskilendirmez ve insan hak-
larina politik hedefler karsisinda iistiinliik
tanimaz. Bu anlayisa gore insan haklar
adalet ya da ahlak baglaminda degil, uyus-
mazlik ¢6ziimii ve uyusmazliktan kacinma
baglaminda 6nem tagir. Ahlaki, hukuki ve
politik herhangi bir temellendirmeyi red-
detmek, insan haklar1 lizerinde konsensus
saglamay1 kolaylastir, cogulculuk ve kiiltii-
rel farliliklar sorun olmaktan ¢ikar. insan
haklarinin iizerinde hemfikir olmak igin
ortak bir ahlaki bir zeminde yeralmaya
gerek yoktur. Fakat pragmatik bakis kabul
edildiginde politik ve hukuki uygulamala-
11 elestirmemizi ve iktidar1 sinirlamamizi
saglayan insan haklari idealinden de yok-
sun kalimnir.

Insan haklarina yonelik bu pragmatist
bakis acis1 bizi faydaci diislince tarafindan
sekillendirilen fayda-zarar analizine gotii-
riir. Insan haklar1 aragsal olarak ele alin-
diginda insan haklarmin korunmasi i¢in

5 Mahoney, s. 156-161.

oncelikle politik amaglara ulagmak igin
bunun gerekli olup olmadig1 hesap edile-
cektir’.

Modern liberal insan haklari anlayisi
gercekten de faydaci diisiincenin onemli
oOlciide tesiri altindadir. Faydaci diisiince
ortaya ¢iktig1 donemde siyasi liberalizme
dogal hukuk ve dogal hak anlayis1 nede-
niyle 6nemli elestiriler getirmekle birlikte
ekonomiye devlet miidahalesine karsit tu-
tum da alarak ekonomik liberalizmi des-
teklemistir®. Insan haklarinin pozitif huku-
ka ge¢meye baslamasinin ardindan insan
haklarinin temeline dair tartismalarin geri
plana atilmasi ozellikle insan haklarinin
uygulamasinda faydaci diisiincenin tesirini
artirmigtir.

Faydaci diislincenin liberal insan hak-
lar1 iizerindeki etkisini anlayabilmek i¢in
oncelikle genel olarak bu diisiincenin te-
mel ozelliklerine deginmek gerekmektedir.
Faydacilik toplumda ortalama mutlulugun
maksimize edilmesini amagclar. Faydaci
anlayisa gore her eylem sonucunda kisinin
mutlulugunu artirip artirmadig gozetilerek
degerlendirilmelidir. Bu tanimlamadan da
anlasilacagi gibi faydacilik teleolojik yani
sonuggu bir ahlak anlayisina sahiptir. Fay-
daci diistincenin kurucusu Bentham’a gore
insanlarin hayatlari boyunca tiim istegi ve
amaci acidan kagmak ve hazza erigmek-
tir. Insanlar haz ve aci tarafindan yonlen-
dirilmektedir. En biiylik hazzi veren veya
mutlulugu saglayan hareket fayda ilkesine
uygun harekettir.

Fayda yalniz kisisel degil ayni zaman-
da sosyaldir. Kisinin faydasina olan hare-
ket toplumun da faydasina sonug¢ dogurur.
Bentham toplumu kigilerin birlesimden
ibaret gormektedir. Bu nedenle devlet de
fayda ilkesine uygun hareket etmeli, men-

6  Adnan Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahldk ve Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Anka-

ra, 1963, 5.57, 114, 152.
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faat farkliliklarini bu ilkeye uygun sekilde
cozmelidir. Iktidarin mesrulugu haklarin
gozetilmesiyle degil en cok sayida insa-
nin en fazla mutlulugunun saglanmasi ile
miimkiin olacaktir’. Devlete itaatin gercek
sebebi devletin sunmus oldugu hizmet-
lerden elde edilen faydadir. Bu baglamda
iyi diizen de en ¢ok sayida insana en fazla
mutlulugu saglayan diizendir.® Toplumsal
sozlesme tamamen kurgusaldir. iktidarin
basaris1 faydaci bir hesapla sinanir. Fayda
ilkesine uygun hareket edildikten sonra
tek tek insanlarin ne kadar mutlu olduklart
basit toplama ile toplanir. Faydact hesapta
herkes en az bir ve en fazla bir kez sayilir
ve sonugta elde edilen toplam mutluluk bir
onceki durumdan daha yiiksek bir sonucu
gosteriyorsa eylem basarili kabul edilir®.

Faydacilik hazcilifi ele alisi itibariyle
bireyci, biitiin insanlar1 olduklar1 gibi de-
gerlendirisi itibariyle ozgiirliikcii, kral ya
da dilenci olmasina bakmaksizin toplum-
daki her insanin ac1 ve mutluluklarini esit
sekilde hesaba katmasi itibariyle esitlikci
bir diisiince sistemi olarak nitelendirilmis-
tir'>. Ondokuncu yiizy1l boyunca 6nemli
sekilde kabul goren bu anlayis yirminci
yiizyilda da takipgiler bulmaya devam et-
mis pratik kabul edilerek 6zellikle ekono-
mik agidan toplumsal refahin Sl¢iimiinde
kullanilmigtr.

1970’li yillara gelindiginde ise fayda-
ciliga iliskin kuvvetli inan¢ sorgulanmaya
baslanmus, ahlak, politika ve hukuk felse-
fesinin bulugma noktasi olan haklar teorisi
bu sayede biiyiik bir degisim gecirmistir.
Faydaci diisiincenin insan haklar1 agisin-

7 Giiriz, 5.61-62, 68-73.
Giiriz, 5.68-67.

o

dan barmdirdig: riskler pek ¢cok modern
diisliniiriin faydacilik karsiti bir zeminde
birlesmesine neden olmustur!!.

Insan haklar1 acisindan faydaciliga yo-
neltilen elestiriler dort baslik halinde top-
lanabilir:

1) Faydaci anlayista bireye 6zel 6zem
atfedilmez. Bireyler toplam mutlulugun ar-
tisin1 saglayan kanallardan ibrettir. Toplam
faydada artig saglandig siirece tek tek bi-
reylerin mutlulugundan vazgegilebilir.

2) Faydaci anlayis sanildiginin aksine
esitlikci bir diisiince degildir. Toplam mut-
lugunun hesaplanmasinda din, 1rk, cinsiyet
farki gozetmeksizin her bir insanin acis1 ve
hazzi ayni dlgiitte ele alinir. Ancak fayda-
cilik bireyi aragsal bir anlayisla ele aldigt
icin uygulamada esitsizlik dogurmaktadir.
Esitlikci bir boliisiim aranmaksizin ¢ogun-
lugun sefaleti, azinligin biiyiik mutlulugu
sayesinde gormezden gelinebilmektedir.

3) Toplam mutlulugun artirilmasindan
bagka herhangi bir ahlaki ama¢ taninma-
maktadir. Oysa ki toplam mutluluk gercek-
likten yoksundur ve bireylerin deneyimle-
yebildigi bir sey degildir.

4) Faydact anlayis yanlis bir analoji
tizerine insa edilmistir. Tek tek bireylerin
daha biiyiik bir mutluluk i¢cin mevcut bir
mutluktan vazgec¢mesi akilci kabul edilebi-
lirse de, bu durum biitiin topluma uyarla-
namaz. Ciinkii bu kez ihtiyathilifin geregi
olarak vazgecilen mutluluk herhangi bir
kisinin mutlulugudur. Toplumdaki insanlar
arasindaki fark, bir kisinin 6nceki ve son-
raki mutluluklar1 hesap edilirken gozetilen
zaman farki ile bir ve ayn1 kabul edilir.

9 Kymlica, Will, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, Cev. Ebru Kili¢, Istanbul Bilgi Universitesi Yaywmlart,

Istanbul, 2002, .14

10 Waldron’a gore bu baglamda ele alindiginda faydacilik liberal bir diisiince sistemi olarak ele alinabilir.
Waldron, Jeremy, “Theoretical Foundations of Liberalism” , Philosophical Quarterly, Vol .37, Issue 47 (Ap-

ril 1987) s. 143-444.
11 Shestack ,s.214-215.

136

HFSA25



FE Ceren AKCABAY

Faydaci diisiinceye yoneltilen elesti-
riler en genel anlamda bireyin 6zerkligini
tanimamasi ve haklar1 ciddiye almamasi
olarak Ozetlenirse aslinda bu elestirilerin
insanlarin kendi kendilerinin amact oldugu
seklindeki Kantc1 prensipten yola ¢iktiklari
goriilecektir'?. Kant’a gore birey akil sahi-
bi olmas: itibariyle iistiin bir varlik, kendi
basina bir son bir amactir. Birey asla bir
arag olarak goriilemez. Biitiin eylem ve dii-
siincelerin bireyin amaglifindan dogmasi
gerekir®. Kant insanlarin bagka insanlarin
mutluluk ve isteklerinin araci olarak kulla-
nilmasini reddeder. Ona gore biitiin diger
insan haklarma vuciit veren 6zgiirliik hak-
ki faydaci hesaplardan degil, insanin kendi
bagina amag¢ olmasindan kaynaklanir'.

Faydaci diisiince ile Kant’in diisiince-
leri arasindaki fark ahlak felsefelerindeki
farktan kaynaklanmaktadir. Faydacilik tele-
olojik yani sonugcu ahlak anlayigini, Kant
deontolojik ahlak anlayisini benimsemistir.
Kant’a gore davranisin dogru olup olmadi-
gina davranigin sonucuna degil, davranisin
kendisine bakilarak karar verilir. Sonug dav-
ranigt dogru kilmaz, davranmigin kendisinin
dogru olmasi sarttir. Bu iyi davranigin ne ol-
dugunu sonuglara degil, davranigin “kendi-
sine” bakarak ¢ikarmak anlamina gelir. Bir
davranis, sonuclari ile dogrulagsmaz, ancak
“kendisi” dogruysa dogrudur?,

III. Esitlikci Liberal Insan Haklar
Anlayisi

Giiniimiizde faydac diisiinceye Kantci
deontolojik ahlak anlayis1 ¢ercevesinden
yoneltilen iki 6nemli elestiri kurucu libe-
ral insan haklar1 anlayisini 6nemli 6l¢giide

belirlemistir. Bu agidan iki 6nemli 6rnek
esitlik¢i liberal bir insan haklart anlayisi
tizerinde uyusan John Rawls’1n adalete da-
yal1 hak anlayis1 ve Ronald Dworkin’in esit
ilgi ve saygiya dayal1 hak anlayisidir.

A. Adalete Dayalh Hak Anlayisi

Kant’tan sonra en fazla adalet, esitlik
ve haklar {lizerinde duran diisiiniir olarak
degerlendirilen Rawls’in amaci faydaci
diisiinceye alternatif olarak geleneksel sos-
yal sozlesme doktrinine dayanan bir adalet
teorisi ortaya koymaktir.' Rawls’a gore
faydacilik insanlar arasindaki farkliliklart
onemsememektedir. Faydaci anlayigin ah-
lak anlayiginin gecersizligine dair pek ¢ok
cliriitiicli 6rnege ve vicdani itiraza ragmen
faydacilifin giiciinii korumasinin sebebi
ise onun yerine gecebilecek biitiinliiklii
bir adalet anlayisinin olusturulamamasidir.
Rawls’a gore kendi adalet teorisi yepyeni
bir teori olmay1p, Kant’in deontolojik teo-
risinin sistematize edilmesinden ibarettir."”

Rawls’a gore her bireyin toplumun
yararina olsa dahi ¢ignenmemesi gereken
bir dokunulmazlig1 vardir. Rawls’a gore
toplumun genel yarart icin bireyin hak ve
ozgiirliiklerinin ¢ignenmesi veya bireyden
bu yonde bir feragatte bulunmasi istene-
mez'®. Insanin biricikligine ve 6zerkligine
vurgu yapan Rawls her insanin farkli istek
ve talepleri ile kendi iyi anlayisinin olabi-
lecegini belirtir. Oysa faydaci diisiince top-
lumun genel yarar1 ugruna tiim bu bireysel
farkliliklar1 g6z ardi eder. Rawls’a gore her
hangi bir eylem, davranis ya da kural hakli
degilse iyi de olamaz."

12 Hart, HL.A., “Between Utility and Rights”, Columbia Law Review, Vol.79, No. (Jun., 1979) 5.829-831

13 Kant, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Hacettepe Universitesi Yaynlari, Ankara, 1982 s.45

14 Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Hukuk Felsefesi Yaywnlari, Ankara, 1985, s.221.

15 Harel, Alon, “Theories of Rights” , Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, ed. Martin
P Golding and William A. Edmundson, Blackwell Publishing, 2006, s.198.

16 Uygur, Giilriz “John Rawls’in Ardindan” Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Istanbul Barosu Yaynlart,

2008, 5.7-8.

17 Rawls, John, A Theory of Justice, Oxford University Press, 1999(Revised Edition), s. viii.

18 Rawls, s.3-4.
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Rawls teorisinin temeline adaleti yer-
lestirmistir. Buna gore siyasal ve toplumsal
alana yonelik biitiin kararlar adalet ilkeleri-
ne dayanmali ve adalet ilkeleri cercevesin-
de olusturulmalidir. Rawls’da adalet top-
lumsal igbirliginin getirdigi hak ve odev-
lere iligkin boliisiim ve dagitim siireclerine
dairdir. Toplum halinde bir arada yasama
mallarin, refahin, hak ve 6zgiirliiklerin da-
Siimina iligkin problemleri beraberinde
getirir. Bu sorunlarin ¢oziimii toplumda

belli adalet ilkelerinin varligina baglhdir®.

Rawls 1971 yilinda yayimlanan “The-
ory of Justice” adli yapitinda adalet anla-
yisinin temelindeki diizenleyici ilkelere
ulagmak i¢in toplum sodzlesmesinin 6zgiin
bir uyarlamasini onerir. Baglangic duru-
munda 6zel cikar ve giic iligkileri digarda
birakilarak rasyonel miizakere yoluyla adil
ilkeler tespit edilecektir. Baglangic durumu
toplumsal sozlesme kuramlarindaki doga
durumu ile benzerlik gosterir. Ancak bag-
langi¢ durumu toplum oncesi bir agsama
degildir. Rawls’a gore bu, tamamen var-
sayimsaldir ve daha iist bir soyutlama dii-
zeyini ifade eder. Baslangi¢ durumu devlet
ya da iktidarin kaynagina degil adalet ilke-
lerine iligkin bir mesrulagtirma saglar®..

Baslangi¢ durumundaki Kkigiler esit,
Ozgiir, rasyonel ve ahlaki kisilerdir. Fakat
Rawls adalet ilkelerinin se¢iminde nesnel-
lik saglamak icin bu kigilerin kalin bir bil-
gisizlik oOrtiisiiniin altinda oldugunu varsa-
yar. Baslangi¢ durumundaki kisiler sadece
insan psikolojisi, bilim, siyaset ve toplum-
sal yagamla ilgili bazi bilgilere sahip olup,
ileride hangi toplumsal sinif i¢inde yer ala-
caklarin1 ve toplumun hangi gelisme asa-
masina ulagacagi konusunda bilgiye sahip

19 Rawls, s. 15-16
20 Rawls, s. 6-7.

21 Rawls, s. 118

22 Rawls, s. 118-123.

degildirler.? Bilgisizlik Ortiisii Rawls’in
adalet teorisinde esit vatandaslik anlayisi-
na da kaynaklik etmektedir. Rawls’a gore
esit vatandaslik, kisilerin bireysel nitelikle-
rine bakilmaksizin herkese taninir.

Kendilerine ve topluma dair her tiirlii
tikel bilgiden yoksun fakat, toplumsal ya-
sam, ekonomi, siyaset gibi alanlarda genel
bilgilere sahip baslangi¢c durumundaki ki-
siler mensup olacaklar1 toplumu diizenle-
yecek adalet ilkelerini oybirligi ile belir-
lerler. Bu belirleme siirecinde onlara yol
gosteren tek sey “rasyonel kisisel ¢ikar”dur.
Adalet ilkeleri bireylerin 6zel ¢ikarlar dik-
kate alinmadan olusturuldugu icin objektif
bicimde adildir.”

Rawls baslangi¢c durumunda temel ya-
piya iliskin iki adalet ilkesine ulagilacagini
soyler:

1. Her kisi, herkes i¢in en genis hak ve
ozgiirliikler dizgesini saglayan biitiinsel bir
sistem iginde esit temel ozgiirliiklere sahip
olmalidir (Ozgiirliik ilkesi);

2. Sosyal ve ekonomik esitsizlikler;
(a) herkesin yararina olacak (b) toplumsal
mevki ve pozisyonlarin herkese acik kala-
cak sekilde diizenlenmelidir (Fark ilkesi).

Rawls ozgiirliik kavramimi her seyin
tistiinde tutarak birinci 6nceligi 6zgiirliige
vermektedir. Rawls’a gore 6zgiirliik ancak
ozgiirliik adina kisitlanabilir. Rawls herkes
icin esit olmasi gerektigini savundugu 6z-
giirliikleri soyle siralar: siyasal dzgiirliikler
(oy verme, se¢me, secilme hakki), ifade
ve toplanma 6zgiirliigii, miilkiyet edinme
hakki ve hukukun iistiinliigii kavraminda
tanimlandigr gibi keyfi tutuklanmama ve
yakalanmama hakki . Rawls’a gore 6zgiir-

23 Savas, VE, “John Rawls’in ‘Boliistiiriicii Adalet’ine Takdim” , Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, say 7,

2003, 5.16-17.
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likler bir biitiindiir ve hepsi biitiinsel bir
yap1 i¢inde diistintilmelidir®.

Ozgiirliiklerin alan1 genis olmalidir
ama bu ozgiirliiklerin tamamen sinirsiz ol-
mas! anlamina gelmemektedir. Sinirlama
olmamasi durumunda 6zgiirliiklerin birbiri
ile catismast s6z konusu olur. Toplumsal
kosullarin temel hak ve ozgiirliiklerin tam
olarak benimsenmesine imkan tanimadigi
durumlarda belirli sinirlamalar s6z konusu
olabilir. Ancak smirlamanin bazi olgiitleri
s6z konusudur. Ozgiirliik ancak 6zgiirliik
adina kisitlanabilir. Ozgiirliigiin kisitlan-
masl icin bu kisitlamanin, herkes tarafin-
dan paylagilan toplam ozgiirliik sistemini
giiclendirmesi ve kisitlamanin daha az 6z-
giirliige sahip olanlar tarafindan kabul edi-
lebilir olmas: gerekmektedir.

Ik ilke bzgiirliigiin onceligine iliskindir.
Ikinci ilke ise toplumda en az avantajli ko-
numda olanlarin durumunu giivenceye ala-
caktir. Bu ilkeler arasinda oncelik siralama-
st s6z konusudur. Birinci ilke ikinciye gore
onceldir. Bu, birinci ilkenin her durumda
ikinci ilkeden once gerceklestirilecegi anla-
mina gelir®. Yine de “fark ilkesi” olarak da
adlandirilan ikinci ilke oldukga esitlik¢i bir
yapidadir. Rawls insanlarin yoksukluk ya da
cehalet gibi sebeplerle haklarini kullanmak-
tan mahrum kalabileceginin farkindadir. in-
sanlarin kendi sinirlarini zorlayarak amagla-
rina ulagmasi ancak sistemin ¢izdigi sinurlar
dahilinde miimkiindiir. Temel hak ve 6zgiir-
liikler herkes icin esit olmalidir. Ama iktidar
ve zenginligin dagilimdaki esitsizlik hak ve
ozgiirliiklere de yansir. Rawls bu durumu
fark ilkesi ile agmaya calisarak ozgiirliik ve
esitligi uyumlu hale getirmek icin adalet il-
kelerini iki agamal1 olarak diizenlemistir.?

24 Rawls, 5.52-54.

25 Rawls, 53-54, 130-131.
26 Shestack, s. 220.

27 Rawls, s.171-176.

Rawls adaletli bir toplumsal diizen i¢in
sirastyla dort asamadan gecilecegini dii-
stinmektedir. Birinci agama baglangi¢ du-
rumudur. Bu asamada yukarida agiklanan
adalet ilkeleri benimsenir. Ikinci asama
anayasa olusturma asamasidir. Bu agama-
da bilgisizlik ortiisii kismen aralanmuigtir.
Kendi kisisel statiilerinin bilgisinden yok-
sun fakat hangi topluma ait olduklarimi
bilen kisiler adalet ilkelerini, oy coklugu
kurallarin1 ve hakga firsat esitligini iceren
bir anayasa yaparlar. Ugiincii asama yasa-
ma asamasidir. Bu asamada kendi kisisel
konumlarindan haberdar olmayan yasa
koyucular anayasaya uygun yasalar koyar.
Dordiincii asama ise yargi asamasidir. Bu
asamada artik bilgisizlik ortiisii tamamen
kalkmigtir. Yargiglar ve kanun koyucular
koyulan yasalar1 uygular. Bu asama ku-
ramsal diizeyde ideal olarak konmus ilke-
lerin gercek hayattaki uygulamasini ifade
eder?’.

Rawls 1993 yilinda yayimlanan “Politi-
cal Liberalism” adli kitabinda rasyonel bir
evrensel adalet kurami olusturmak amaci
yerine liberal demokrasilerde uygulamaya
konulabilecek bir kuram iizerinde ¢alisir.
Rawls bu yapitinda da baglangi¢ durumu-
na yer vermekle beraber konsensus sag-
layabilecek bir adalet diisiincesi iizerinde
yogunlagir. Rawls’a gore ortak adalet il-
keleri belirlemek i¢in ayni ahlaki zeminde
uyusmak zorunlu degildir. Kisisel ¢ikarlar
bir tarafta birakildig: siirece pek cok farkli
ahlaki degerden hareket edilebilir. Biitiin
toplumsal alanlarin tek bir ahlaki ideale
gore diizenlenmesi yerine kamusal alan
disinda bireylerin liberal olmasa da makul
bir iyi anlayigina gore davranmasi liberal
hosgoriiniin bir geregi olarak giivence alti-
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na alinmalidir. Mesru politik normlarin uy-
gunlugu tartisma gotiirmeyen hakkaniyet
kavramina baglanmistir. Rawls boylelikle
cogulculugu ahlaki yap ile birlestirmisgtir.
Boylelikle insan haklar1 konusunda prag-
matik bir yaklagima basvurulmadan kuru-
cu bir liberal yaklasimla dini ve kiiltiirel
cesitlilik gibi pek ¢ok giincel soruna cevap
aranabilecektir.?®

B. Esit Ilgi ve Saygiya Dayah Hak
Anlayisi

Dworkin’e gore haklar faydaci hesap-
lamalar karsisinda koz gorevi gormelidir.?
Dworkin’in hak anlayis1 ilkeler, kurallar ve
politikalar arasinda 6ngérdiigii ayrimin bir
sonucudur. Bu agcidan Dworkin’in kurami-
nin biitlinlini bir haklar tezi olarak da gor-
mek miimkiindiir.*

Dworkin’e gore yargiclar ortaya ¢ikan
uyusmazliklar ilke ve kurallar ¢ercevesin-
de karara baglamalidir.*!' Cetrefilli bir konu
ile kargilasan bir yargi¢ onu en iyi dogru-
layan ilkeleri tespit icin gecmis hukuku
yorumlamali ve bu ilkelerin yeni durum-
da neyi gerektirdigine karar vermelidir.?
Dworkin’e gore gecmisteki tiim yasa ve
yarg: kararlart hukukun neyi gerektirdi-
gine dair en iyi kuramin olusturulmasini
saglayacak yoruma hazirlayici verilerdir.
Gec¢mis hukukun yorumuna iligkin olarak
yapilacak olan tercih hangi yorumun hu-
kuk sistemini daha ahlaki gosterdigi goze-
tilerek belirlenir. Dworkin’e gore hukukun
ne oldugunun belirlenmesi ahlaki ya da de-
gerlendirici sorunlarin dikkate alinmasiyla

28 Mahoney, s.162-165.
29 Shestack, s. 215.

miimkiindiir. Dworkin’in yaklasim1 kurucu
yorum olarak nitelendirilmektedir. Kurucu
yorumdan kasit bir nesne ve uygulamaya
bicim ve tiirliniin en iyi 6rnegini verebil-
mek i¢in amag yiiklemektir.*

Dworkin’in teorisinde ilke, arzu edildi-
i diisiiniilen ekonomik siyasi ya da sosyal
bir durumu artirdig1 ya da korudugu igin
degil de adalet, hakkaniyet ya da diger
ahlaki boyutlarmn gereksiniminden 6tiirii
uyulan standartlardir. Dworkin’e gére hu-
kuk kurallara bagli oldugu kadar ilkelere
de baghdir. Kurallarin herhangi bir seyi
emretmedigi cetrefilli durumlarda yargic
ilkelerle baglanmigtir ve takdir yetkisine
sahip degildir.**

Dworkin kurallarla ilkeler arasinda
yaptigt ayrimin yaninda ilkelerle politi-
kalar olarak adlandirdigi diger standart-
lar arasinda da bir ayrima gider. Politika,
genellikle toplumun ekonomik, politik ya
da sosyal gelisimi gibi ulasilmaya calisan
amaclar1 diizenleyen standartlardir. Dwor-
kin ilkelerin bireysel haklarin, politikala-
r1in ise sosyal amaclarin tespitini saglayan
argiimanlar oldugunu belirtir. Dworkin’e
gore en ¢ok sayida insanin en biiyliik mut-
Iulugunu saglamak gibi faydaci bir yakla-
sim politikalar ile ilkeler arasindaki farki
yok sayar. Oysa ahlaki boyuta sahip ilke-
ler hayati 6neme sahiptir ve politikalardan
iistiindiir. Ilkelerin politikalara karst {istiin-
liigi haklar ve kolektif amaglar arasinda
bir iligki s6z konusu oldugunda haklarin
kolektif amaglar iizerinde birer koz gorevi

30 Tiirkbag, Ahmet Ulvi, Kanitlanamayan: Kanitlamak, Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, Derin Yayinlari,

Istanbul, 2003, 5.65.

31 Ozkok, Giilriz, “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Istanbul

Barosu Yayinlart, s.104

32 Dworkin, Ronald , “Hart’s Postcriptand the Character of Political Philosophy”, Oxford Journal of Legal

Studies, Vol. 24, NO.1, 2004, s.1-2.

33 Bix, Brian, "Dogal Hukuk: Modern Gelenek", Cev. Ertugrul Uzun, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-

tesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2004, 5.322

34 Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, Gerald Duckworth& Co. Ltd, London, 1977 5. 33-34.
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gormesini saglar.® Buna gore bir hak ile
kolektif bir amacin ¢atistig1 her durumda
iistiinliik hakka aittir. Dworkin’e gore bi-
reysel haklar kisilerin ellerinde tuttuklart
birer kozdur. Dworkin’e gore hukuki ya da
politik herhangi bir kararda bir hak ile poli-
tika zit yonleri gosteriyorsa, haklara dnce-
lik verilmeli ve haklarin isaret ettigi sonug
secilmelidir. Elbette bazi istisnalar s6z ko-
nusu olabilir. Ornegin bir savas halinde po-
litikalar ve sosyal amaglarin haklara kargi
iistiinltigii kabul edilebilir. Fakat buna ben-
zer istisnai durumlar disinda hakka dncelik
verilmelidir®.

Dworkin politikalara karsi hak kav-
rammin {istiinliigiinii savunarak bireyle-
rin faydaci anlayis ile ezilmesinin Oniine
gecmek ister. Dworkin faydacilarin karar
siirecinde merkeze yerlestirdigi politika-
lara haklarin istiinliiglinii  vurgulayarak
haklarin ciddiye alinmasini saglamaya ¢a-
lismaktadir. En biiylik sayida insanin en
biiyiik mutlulugu icin olsa bile az sayida
insan mutsuz edilmemelidir.”’

Dworkin’in hakkin yaninda 6nemsedi-
gi diger kavramlar esitlik ve ozgiirliiktiir.
Genelde ozgiirlik ve esitlik degerlerinin
catistigi  diigtiniilmektedir®. Dworkin’in
felsefesinin temel yaklagimina gore 0z-
giirliik ve esitlik birbirinden farkli catig-
ma halindeki politik degerler degildir. Bu
Dworkin’in genis capli ahlak ve siyaset fel-
sefesinin bir yoniidiir ve siyasi ahlakin bu

35 Dworkin s. 22-24.
36 Tiirkbag, s.66.
37 Tiirkbag, 67-69.

onemli kavramlarinin birbirinin 1s1inda
anlamlandirilmast gerektigi diislincesine
dayanir®.

Dworkin, Rawls gibi esitlik ve 6zgiir-
liigiin dengelenmesi konusunda ugrag ver-
mektedir.** Dworkin 6zgiirligiin insanlarin
hayatlari icin ¢ok 6nemli oldugunu belirtir.
Politik adalet de ozgiirlii§iin saglanmasini
gerektirmektedir. Bireylerin ozgiirliigiinii
korumayan bir toplum, iiyelerine esit ilgi
ile davranmig olmaz.* Dworkin’e gore ge-
nel bir 6zgiirliik hakki anlamli olamayacak
kadar belirsizdir. Ozgiirliikler ona gore
ozgiirliige dayali genel bir hak yerine her
insanin sahip oldugu esit muamele gérme
hakkindan yani esit ilgi ve sayg1 hakkindan
kaynaklanir. Ifade 6zgiirliigii, inang 6zgiir-
ligi, orgiitlenme 6zgiirliigii gibi belirli hak
ve Ozgiirliikler devlet miidahelesine karsi
korunmaya muhtagtir. Ciinkii faydaci bir
Olclime tabi tutulduklarindan genel fayda
ugruna kolaylikla sinirlandirilabilirler.

Ozgiirliik degeri bir kisinin miimkiin
olan her seyi yapabilmesi olarak degil,
onemli ya da temel 6zgiirliikleri ifa edebil-
mesi olarak anlasilmalidir. Ciinkii her giin
pek cok farkli sekilde sinirlanan 6zgiirliik-
ler s6z konusudur. Yine de biz bu nedenle
bu dzgiirliikklere hakkimiz oldugunu ya da
stirlandirildigimizi diigiinmeyiz. Ornegin
bir ana yol tek yon haline getirildiginde, o
caddede cift yonlii olarak araba kullanma-
miz engellenmis olur.*?

38 Dworkin’e gore esitlik sadece Isaiah Berlin gelenegi icindeki 6zgiirliik yorumuyla ve onun negatif 6zgiirliik
anlayisiyla ¢elisir goriinmektedir. Bu gelenekte ozgiirliigiin bireylerin belli bir davranisinin engellenmesi
ile azalacagi kabul edilmektedir. Negatif ozgiirliik bir kisi konusmaktan, yiiriimekten, ibaret etmekten ali-
kondugu zaman sinirlanmaktadir. Fakat ayni zamanda adam oldiirmekten, baskalarina hakaret etmekten,
Mars’ a gitmekten ve kaynaklardan esit sekilde yararlanmamaktan alikondugunda da sinirlanmaktadir. Bkz.
George, Letsas, A Theory of Interpretation of the European Human Rights, Oxford University Press, 2007,

5. 99-120.

39 Letsas, George, A Theory of Interpretation of the European Human Rights, Oxford University Press, 2007,

5.99-100
40 Shestack , s.227.
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Insan Haklarmin Liberal Yorumu

Dworkin’e gore bir takim amaclar ug-
runa Onemli Ozgiirliikler de kisitlanabi-
lir. Dworkin’e gore zaten pek cok onemli
amag icin onemli ozgiirliikler siirlandi-
rilmaktadir ve cok az insan bu sinirlama-
lara itiraz etmektedir. Ornegin kargasa ve
panigin Onlenmesi icin konusma o6zgiir-
liigiiniin smirlandirilmasina kimse itiraz
etmez. Ancak esitlik onemli ozgiirliikle-
rin smirlanmasim gerektirecek amaglar
arasinda sayilmamaktadir. Bu da insanlar
icin esitligine kadar onemsiz oldugunu
gosterir.*® Fakat esitlige kars1 goriinenlerin
cogu gercekte esitligi onemser, sadece ve-
rilen durumlarda ne kadar 6nemli oldugu
ve gercek olup olmadigi konusunda prob-
lemleri vardir.** Dworkin’e gore dzgiirliik
ve esitlik arasindaki herhangi bir yarismay1
ozgiirliik kaybetmek zorundadir. Yonetim-
ler insanlarin hayatlarim1 daha iyi hale ge-
tirmek icin ¢alismalidir. Aksi vatandaslara
esit ilgi gostermemek anlamina gelecektir.
Insanlara kars1 farkli ilgi gostermek ahlaka
da aykirndir.®

Dworkin’in hak teorisi, haklari koz ola-
rak nitelendirip politik amaclarin Oniine
sinur olarak koymas itibariyle 6zde Kangi
bir ahlak anlayisina dayanan deontolojik
bir igerik tagimaktadir.*® Dworkin kendi-
si de adalet teorilerini ele alirken teolojik
ve deontolojik ahlak anlayisi ayrimindan
yararlanir. Ona gore kendi ahlak anlayist
hak temelli liberal bir ahlak anlayigidir ve
deontolojik ahlak anlayisi smifina girer.
Yine de Dworkin’in ortaya koydugu teo-
rinin ahlaki temeli teoride tartigma konu-

sudur.¥’” Kanimizca Dworkin’in hukukta
yoruma Yyiikledigi gorevin ahlaki yonii
diisiintildiigiinde teorisinin ahlaki temeli
aciktir. Dworkin’e gore hukuk ancak ahla-
ki sorunlarin dikkate alinmasiyla belirlene-
bilir.*® Bunun yaninda Dworkin de Rawls
gibi belli bir ahlak anlaysimin hukuk adina
dayatilmasina karsidir.*

IV. Sonug¢

Giinlimiizde insan haklarmnin liberal
anlayis1 konusunda yapilan hicbir tartisg-
mada Rawls ve Dworkin’in goriisleri anil-
madan gecilemez. Faydaci anlayisa iligkin
olarak getirdikleri elestiriler insan haklar1
alaninda birey merkezli ahlaki standartla-
rin ve insanlar arasindaki farkliligin yeni-
den vurgulanmasint saglamigtir. Hukuki
metinlerde ““ kamu yarar1”, “ortak iyilik”,
“toplumun yarar1” gibi kavramlara biirii-
nen faydaci anlayisin birey hak ve 6zgiir-
liiklere getirdigi sinirlamalarin ahlaki bir
diizlem iizerinden tartisilabilmesi kusku-
suz insan haklarinin gelisimi agisindan ¢ok
onemlidir.

Bu iki 6nemli diisiiniiriin insan hakla-
1 anlayigina genel de olsa goz atildiginda
faydaciliga iligkin elestiriler ahlaki bir ze-
min aradiklar1 ol¢iide 6zgiirliik ve esitlik
arasindaki dengeyi de saglamaya calistik-
lar1 goriilecektir. Ustelik her iki diisiiniir
de liberal bir insan haklar1 anlayis1 olustu-
rurken belli bir ahlaki tercihi dayatmaktan
kacginarak ¢ogulcu teoriler ortaya koymaya
caligmiglardir.

41 Dworkin , Ronald, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, Harvard University Press, 2000,

s. 133
42 Letsas, s.101vd.
43 Dworkin, Sovereign Virtue s.121-125
44 Dworkin, Sovereign Virtue, s. 124-125.
45 Dworkin, Sovereign Virtue, s. 128-130.
46 Ozkék, 101-102.
47 Harel, 5.197-201.
48 Bix, s.322.
49 Kylimka, s. 137.
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Adalet Tanri(ca)lari: Themis ve Digerleri

Harun BODUR"

“Bircok yerde karsima ¢ikiyordu adalet tanrigasi... Resimlerde, heykellerde, ézellikle
adliye saraylarimin éniindeki heykellerde (diinya iizerinde dogudan batiya bir¢ok iilkenin
adliye saraylarindavardir), hukuk fakiiltelerinin amblemlerinde, hukuk¢ularin odalarinda,
masalarinda ve hatta hdkimlik sinavi hazirlik kitabimn ismi olarak... Bunca yaygin
kullamim karsisinda, kendi kendime peki adalet tanricas: kimdir, neleri ifade etmektedir
sorusunu sordum ve buna doyurucu yamitlar aradim. Iste bu calisma, zihnimdeki bu ve
benzeri soru isaretlerine yanitlar arama ¢abast olarak kaleme alinnugtir.”

Calismanin yol haritasi ise kabaca su se-
kilde: Oncelikle adalet tanrigalar1 iizerinde
-¢esitli baglamlar ile beraber- duruldu, daha
sonra ise adalet tanricasinin simgesel olarak
neleri ifade ettigi irdelenmeye caligildi.

Adalet tanrigast Themis iizerinde dur-
madan Once, Themis’in mitolojide nasil
konumlandigini agiga kavusturmamiz ge-
rekiyor. Bunu yapmak icin de evrenin ya-
ratiligt ve tanrilarin dogusu konularini ele
alarak yola koyulabiliriz.

Yaratilis konusunda 6ncelikle belirtmek
gerekir ki, Eski Yunanlilar, evreni tanrila-
rin yarattigma inanmazlardi. Onlara gore
evren, tanrilari yaratmisti'. Bu baglamda,
tanricalar ve tanrilarin adlarina verdigimiz
kargiliklar, bize onlar1 anlatmaktan c¢ok
bize yine kendimizi anlatan kargiliklardir.
Diger yandan Grekler, tek tanrili dinlerden

farkli olarak, once Tanri’min varolusunu
koyup daha sonra da 6rnegin “Tanr adil-
dir, adalettir” veya “Tanr1 agktir” demezler.
Yani ildhi olanin varolugunu 6ne koyup
sonradan da O’nun yiiklemlerini saymaya
gecmezler. Tam tersine Grekler, 6rnegin
“adalet, Tanrigadir” veya ‘“‘ask, Tanridir”
derler’. Ayrica mitolojiye ve mitosa da-
yanmakta olan Yunan dini, bir inanglar
ve inaklar dizgesi olmaktan ¢ok bir kilgi,
davranig bicimi, bir i¢sel tutumdur®. Bu
tespitlerin ardindan Hesiodos’un Theogo-
nia (Tanrilarin Dogusu) eserini kisaca ele
alalim.

M.O. VIIL yiizyiln ortalarinda’
Boiotia’da yasadif1 ve yine orada oldii-
gli tahmin edilen Hesiodos; Antik Yu-
nan edebiyati ve diisiince diinyasinda,
Homeros’tan sonraki en 6nemli kisi say1-
labilir®. Ciftcilikle de ugrasan Hesiodos un

*  Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali, Arastirma Gorevlisi.

1 Edith Hamilton, Mitologya, Cev.: Ulkii Tamer, 15. b., Istanbul, Varlik Yayinlari, 2008, s. 11.

2 Solmaz Zelyut Hiinler, “Adaletin Muadili Nedir?” , Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA.)-9, Hazir-
layan: Hayrettin Okgesiz, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2004, s. 68. t

3 Ibid, s. 69.

4 Jean-Pierre Vernant, Eski Yunan'da Scylen ve Toplum, Yay. Haz.: Tansu A¢ik, Cev.: Mehmet Emin Ozcan,

Ankara, imge Kitabevi Yaynlari, 1996, s. 90.

S Bazi kaynaklara gore ise Hesiodos M. O. 7. yy. civarinda yasamusti: Michelle M. Houle, Gods and God-
desses in Greek Mythology, Enslow Publishers, 2001, p. 13; Calotte Estin-Helene Laporte, Yunan ve Roma
Mitolojisi, Cev.: Musa Eran, 25. b., Ankara, Tiibitak Yaynlari, 2008, s. 82.



Adalet Tanri(ca)lart: Themis ve Digerleri

iki eseri mevcuttur: Theogonia- Tanrilarin
Dogusu ile Isler ve Giinler”.

Hesiodos’'un Theogonia®’s1 mitoloji-
nin en eski kaynaklarindandir. Bu eserde,
Tanrilarin nereden ¢iktiklari, onlarm belli
basli maceralar1 ve evrenin nasil yaratildi-
&1 anlatilmaktadir®. Boyle olunca bu eser
hem theogonia (tanrilarn dogusu) hem
de kozmogoni (evrenin dogumu) olarak
goriilebilir'®, Ayrica Hesiodos’un evrenin
olusumuyla ve tanrilarin soyagaciyla ilgili
goriisleri diinyadaki fenomenlerin ilk kez
olarak tanrisal terimlerle belirtilmesi ve
mitolojik kavrayista ussal arayisin dogusu-

Hesiodos’a gore baglangicta Khaos
vardi. Sonsuz bir bosluktu, ugcurumdu Kha-
o0s. Bu bosluktan Gaia (Toprak Ana) dogdu
ilkin; sonra oliiler iilkesinin en derin yeri
Tartaros; sonra Eros (Ask); sonra yer alt1
karanlig1 Erebos’la yeryiizii karanli§i Nyks
(Gece) dogdu. Erebos ve Nyks birleserek
Aither (Esir), yani diinyay1 saran hava ta-
bakasimin iistiindeki ar1 ve 151kl Gok’ii ve
Hemera’y1 (Giin) meydana getirdiler'2.

Gaia (Toprak Ana) tek basina Uranos’u
(Gok), Pontos’u (Deniz) ve Daglar’1 yarat-
t1. Pesinden, ogullar1 Uranos ve Pantos’la
birleserek, artik yaratilmis olan evreni tan-

nu gostermesi agisindan Snemlidir''. risal varliklarla doldurdu®.

6  Hesiodos un isledigi konular nedeniyle iislubu, Homeros’ un iislubundan farkli olmaktadir. Hesiodos ahlak-
sal sorunlarla ve de dinsel mitlerle ilgilenmesinden dolayi; Homeros’ un siirlerindeki destansi (epik) bi¢im
yerine, 6gretici (didaktik) bir bi¢im kullanmaktadir. Hesiodos, égretici (didaktik) siir biciminin de yaraticist
olarak; Yunan diisiince ve edebiyat diinyasinda bir yeniliktir. Hesiodos eserlerinde kendi hayatindan da
ornekler vermesi, bir bagka yenilik olarak sunulmaktadir. Burcu Biber, “Mitos’ tan Logos’ a Gegis Siirecinde
Tragedya’ nin Yeri ve Onemi”, (Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, 2000), s. 42, Aristoteles Metafizik eserinin birinci kisminda, Homeros ve
Hesiodos’u dogayt konu alan ve nedenleri kanitlayici bicimde sergileyen insanlar olarak niteler ve onlari
“ilk teologlar” arasinda sayar. Bkz., Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi I- Sokrates Oncesi Yunan Felse-
fesi, 2. b, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 75; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 7. b.,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1994, s. 19; Walther Kranz, Antik Felsefe-Metinler ve Aciklamalar, Cev.: Suat Y.
Baydur, 2. b., Istanbul, Sosyal Yaynlar, 1994, s. 11; Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii-I Yunan ve Ortacag
Felsefesi, Yay. Haz.: Ledger Wood, Cev.: Ibrahim Sener, Istanbul, izdﬁgijm Yayinlari, 2007, s. 24.

7 Hesiodos, Eseri ve Kaynaklari, Cev.: Sabahattin Eyuboglu-Azra Erhat, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayin-
lart, 1977.

8  Theogonia konusunda bir parantez acip Veyne’ e kulak verelim: “Bu (Theogonia’daki) soyagaglarinin ¢ogu
alegoridir ve anlasilan o ki Hesiodos kendi kavramsal tanrilarim Olymposlulardan daha ¢ok ciddiye alir
Ancak, bunca agiklayict bilgiyi ve adi nasil biliyor? Tiim bu eski kozmogonyalarin hakiki birer roman
olmast nereden ileri geliyor? Elbette ki bu, bilgiyi baskalarimin inanci iizerinden belirginlestiren baki-
simsizliktan ileri geliyor; Hesiodos, soylediklerinden dolayi kendisine inanilacagini biliyor, kendi kendini
baskalarimin kendini gorecegi gibi goriiyor: Ciinkii kafasindan gegen tiim seylere ilk inanacak kigi kendi-
sidir: Insan énemli sorunlar hakkindaki hakikati kendi kendine bulamayinca ve herhangi bir tanrinin bu
konuda agiklamasi olmayinca, der Phaidon, bu konuda soylenenlerden en iyisini kabul etmekten ya da bilen
birisinden dgrenmekten baska ¢are kalmiyor. Bu durumda mitin ‘deniliyor ki’ vurgusu anlam degistirir;
mit, arttk havada kalan bir bilgi, yalnizca daha sansli ya da kurnaz olanlarin kullandigi dogal bir kaynak
degil, bilgileri dilden dile dolasan Glimlerin bir ayricaligidir” Paul Veyne, Yunanhlar Mitlerine Inanmuglar
Miydi?, Cev.: Mehmet Alkan, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlart, 2003, s. 47.

9  Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, 6. b., Istanbul, inktldp Kitabevi Yayinlari, t. y., s. 5.

10  Bkz., Ibid.; Arslan, Op. cit., s. 78

11 Thilly, Op. cit., s. 23; Afsar Timugin, Diigiince Tarihi-1 -Ger¢ek¢i Diigiincenin Kaynaklart, S. b., Istanbul,
Bulut Yayinlari, 2004, s. 159.

12 Bedrettin Comert, Mitoloji ve Tkonografi, Ankara, Ayrag Yayinlart, 1999, s. 17.

13 Ibid.
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Gaia’nin Uranos’la birlesmesinden, al-
tis1 erkek altis1 disi olmak iizere on iki tane
Titan ii¢ Kyklop!, ii¢ tane de dev (Heka-
tonkheir Centimanes yiiz kollu) dogdu'.
Titan dev anlamina gelir. Hesiodos Titan
sozciigiinde cifte bir etimoloji gosterir'®:
uzatmak, germek, yayilmak anlamina ge-
len “titainein” ve ¢ anlamina gelen “tisis”
ama Titanlar Kykloplar ve Hekatonkheir-
ler gibi doga disi, azman yaratiklar degil-
dir”. Tanrilarin olusum tarihinde Titanlar
yaratict evrensel giicle tanrilar arasinda
bir gecis yeri olustururlar. Yashi Tanri-
lar diye anilan Titanlar'® eski tanrilardir,
iri ve giiclii varliklardir'®. Bunlar tanrisal
varliklardir, ama ayni zamanda, bazilari,
neredeyse, yalnizca natiiralist 6zelliklerini

14 Isimleri Brontes, Steropes, Arges’tir.
15 Ibid.

sonuna kadar korumus olan temel giicler-
dir de®. Okeanos (okyanus yani diinyay1
kusatti81 ileri siiriilen irmak), Koios, Krios,
Hyperion (yukarida giden, yani diinyanin
listinde dolasan anlamina gelmektedir,
giinesin, ayin, safagin babasi), Iapetos
(dikkati simgelemektedir ve Atlas’in ve
Prometheus’un babasidir) ve Kronos (en
onemli Titan olarak gosterilir. Latincesi:
Saturnus) erkek Titanlardi. Titanides deni-
len disi titanlar ise sunlardi: Theia (goriin-
tii), Rheia (cinsel bereket), Themis(adalet
tanricast), Phoibe, Mnemosyne (hafiza) ve
Tethys 2. Bu on iki Titan, Zeus’la birle-
sen Themis ve Mnemosyne diginda, obiir
Titanlar ve Titanidler aralarinda evlendiler
ve bunun sonucunda birgok ¢ocuk (Tanri-

16 Hesiodos bu iki sozciigii bir arada kullanarak kelime oyunu yapar: “Uranos kizip ogullarina Titan adini
verdi onlara: Fazla yiiksege el uzatmakla ¢ilginca Korkung bir sug islemislerdi ¢iinkii, Gelecek zaman o¢

alacakti onlardan.” Hesiodos, Op. cit., s. 111.

17 Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, 16. b., Istanbul, Remzi Kitabevi, 2008, s. 286-287; Derman Bayladi, Mitoloji
Sozliigii- Klasik Mitologyada Tanrilar-Olaylar-Kahramanlar, Istanbul, Say Yaynlart, 2005, s. 491.

18 Titanlar farkli anlamlarda ve bi¢imlerde de kullamlmustir: Titanlar’y Platon Yasalar adli eserinin bir yerin-
de (701-c) ¢ok farkli anlamda kullannmustir. Halkin, listiin yetke tarafindan kabul edilmis yasalara kars: gel-
mesine neden olan basibozuk-kotii karakter kaynagi olarak kullanmayi tercih etmigtir. Platon, agiri 0zgiir
bir yasanun gelismesini basindan beri izleyebilmemiz igin, her seyden once o zamanki miizik yasalarindan
50z etmek gerektiginden bahsetmis ve eskiden miizigin kendine 0zgii tiir ve figiirlere gore ayrildigini ve
bunlarin belirli kurallara ve diizene gore icra edildiginden bahsetmektedir. Daha sonralari ise miizigin
dogru kuralint bilmeyen, sanattan uzak ve kural tamimayan ozanlarin ¢iktigindan ve bunlarin halka kural
tamimazligi ve yapabilirlermis gibi karar verme ciiretini agiladiklarindan bahsetmektedir. Bu bakis agi-
siyla; demokrasinin bozulusu konusuyla da baglanti kurar Platon: “Bdylece, seyirci sanatta giizel olanla
olmayani anlarmus gibi, tiyatrolar sessizlik i¢indeyken giiriiltiiye boguldu ve bu sanattaki yonetimde “aris-

o

tokrasi” yerini “seyirci egemenligi

(theatrokratia) birakti. Eger ozgiir insanlarin demokrasisi bununla

kalsayd: sonug bu kadar kétii olmazdr. Ama simdi miizigin ardindan herkesin her seyi bildigi sanist ve kural
tamimazligr ald yiiriidii, sonra da basibozukluk geldi. Ciinkii her seyi biliyoruz diye kiistahlagtilar, bu da
arsizligr dogurdu.(701-b)” Devaminda ise konuyla ilgili olarak Titanlari en basta isaret ettigimiz anlamda
kullantyor: “Bu basibosluktan sonra yoneticilere boyun egmeye karst isteksizlik dogacaktir, bundan sonra
ana-babanin ve biiyiiklerin baskisini ve uyarilarim dinlemeyecek, sonuna dogru yasalara bagimli olmama-
ya ¢abalayacak en sonunda da edilen yeminlere, verilen sozlere ve tanrilara hi¢ aldirmayacak, Titanlarin o
anlatilan eski karakterlerini taklit edip ortaya koyarak, yeniden o duruma gelecek ve bagindan felaket eksik
olmadan act bir hayat siirecektir. (701-c)” Bkz., Katherine J. Bailes, “The Themis Principle: Mystery and
Irrationality in The US. Legal System” , (A Dissertation to Pasifica Graduate Institute in partial fulfillment
of the requirements fort the degree of Doctor of Philosophy in Mythological Studies with emphasis in Depth
Psychology, 2002), p. 60-63; Platon, Yasalar, Cev.: Candan Sentuna-Saffet Babiir, 3. b., Istanbul, Kabalc:

Yayinevi, 2007, s. 153-155.
19  Timugin, Loc. cit.; Hamilton, Loc. cit.

20 Pierre Grimal, Yunan Mitolojisi, Cev.: Nihan Ozyildirim, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlart, 2005, s. 27.
21 Bkz., Comert, Op.cit., s. 17; Hamilton, Op.cit., s. 11; Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 490, Erhat, Op.cit., s.

286-287; Can, Op.cit., s. 6.
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Tanriga-yaratiklar) dogurdular. Hesiodos
da bunlar1 uzun uzadiya anlatmaktadir.
Titanlar, babasi Uranus’u tahttan atan
Kronos tarafindan yonetilmistir. Titanlar,
“Titanomakhia” (Titanlar Savas1) adi veri-
len, evren egemenligini ele gecirmek igin
Olymposlu tanrilarla Titanlar arasinda ya-
pilan ve on yil siiren savag sonucu tahttan
indirilmistir. Bu savasta Themis, Okeanos,
Hyperion, Mnemosyne Zeus’un tarafini
tutmusglardir??, 6tekiler ise Kronos’un. So-
nucta savastan Zeus ve Olymposlu Tanrilar
(on iki biiyiik Olymposlular®®) galip ¢ikti
ve egemenligi ele gecirdiler**. Hesiodos,
Themis’in adim Titanlar arasinda saydik-
tan sonra, uzun siire ondan s0z etmez, ta
ki az 6nce bahsetti§imiz Olympos tanrilari
Titanlar1 yensin ve Zeus, Kronos’tan dog-
ma Obiir kardegleriyle egemenligi payla-
sip yeni diizeni kursunlar. Ondan sonra da
Zeus ve diger tanrilarin birlesmeleri ve tire-
meleri devam eder®.

Themis’in mitolojide kim olduguna
ve neleri simgeledigine bakalim simdi de.
Themis adi, koymak, yerlestirmek, oturt-
mak, saglamlagtirmak, saptamak anlami-
na gelen bir kokten (tithemi) tiiremistir ve
adil, adalet gibi anlamlari tagimaktadir®.

Grekcede themis kelimesi, yapilan veya
yapilagelen “gelenek-o6rf” anlaminda da
kullanilmistir. Themis kavrami, insanlar
tarafindan Ogrenilmis olan hiikiim, emir
veya kurallara kademeli olarak uygulan-
mustir?”. Ayrica themis kelimesi koken
olarak 1ngilizcedeki “theme”, “thesis” ve
“doom” kelimeleri ile ortak bir konumda
bulunmaktadir®.

Themis, dogada, mevsimlerin, yillarin
ve sanatlarin diizenini saglayan bir Tanrica
ticliisiiyle canli varliklar arasinda yasamla
o6liim dengesini kuran bir Tanriga, bir Tan-
risal varliktir. Themis, yasadir, kuraldir.
Ama gelip gecici bir yasa degil, Tanrilar
diinyasinda da insanlar diinyasinda da de-
gismez evrensel ve oliimsiiz doga yasasi-
dir. Tanrisal yasadir, onun kargit1 insansal
yasa ise Nomos’tur®, Themis, Olympos’ta
yasar, Zeus’un hemen yani basinda oturur
ve Zeus’un verecegi biitiin kararlarda ona
hikmet ve adalet tavsiye ederdi*. Tanrila-
ra verdigi ogiitlerle bir ¢esit danigmanlik
gorevi de yapardr®'. Ozellikle Homeros’ta
Themis’in iki islevi vardir: Tanrilar1 top-
lantiya ¢agirip bir araya getirir ve toplanti-
lar1 sona erdirirdi, ikinci olarak da bu top-
lantilara bagkanlik ederdi*. Olympos’taki

22 Bazi kaynaklara gore ise Zeus un tarafini tutan Titanlar Themis ve Mnemosyne’ dir. Cathleen Burnett, “Jus-
tice: Myth and Symbol” , Legal Studies Forum, Vol. XI, Number 1, 1987, p. 79.

23 On iki Olymposlu sunlardir: Zeus, Poseidon, Hades, Hestia, Hera, Ares, Hephaitos, Athena, Apollon, Aph-
rodite, Hermes, Artemis. Bu konuda Bkz., Mark P.O. Morford- Robert J. Lenardon, Classical Mythology,

New York&London, Longman, 1985, pp. 68-81.
24 Cémert, Op.cit., s. 19.
25 Erhat, Op.cit., s. 282.

26 Adrian Room, Who is Who in Classical Mythology, New York, Gramercy Books, 1997, p. 291.
27 Answer of ‘Who is the goddess of justice, depicted usually as blindfolded with scales and a sword?” , Law

Library Journal, Vol. 52, 1959, p. 234.

28 Jane Ellen Harrison, Themis: A Study of the Social Origins of Greek Religion, Cambridge, Cambridge

University Press, 1912, p. 483; Room, Loc. cit.
29 Erhat, Op.cit., s. 282.

30 Can, Op.cit., s. 22; Nurullah Ata (Nakleden), Mitoloji, Istanbul, Kanaat Kiitiiphanesi, 1932, 5. 47.
31 Bkz., John Ferguson, Moral Values in the Ancient World, London, Methuen, 1958, p. 15.

32 Jane Ellen Harrison, Op.cit., p. 482. Ornegin soyle soyleniyor Ilyada’da (XX. Béliim, 5-16) : Zeus ¢ok

yarli Olympos’un dorugundan buyurdu, tanrilar: toplantiya ¢agirin dedi Themis’e. O da dort bir yana
gidip buyurdu tanrilara, gelin, Zeus’ un evinde toplanin, dedi. Okeanos’tan bagka hi¢bir irmak gelmemezlik
etmedi, gelmemeczlik etmedi hi¢hir nymphe, ne giizel korularda, ne dere kaynaklarinda oturanlar, ne de
yeseren ¢ayirlarda oturanlar. Hepsi geldi bulut devsiren Zeus’ un evine. Oturdular cilali kemerlerin altinda,
bu kemerleri Zeus Baba i¢in Hephaistos yapnugsti. Tanrilar toplanadursun Zeus’ un ¢evresinde, yeri sarsan
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diizeni o korurdu. Themis cismani diizen-
den ziyade sosyal diizenin tanrigasidir®.
Her yerde her zaman vardir. Themis’ten
cok soz edilmez, efsanesi, oykiisii yoktur,
yalnizca birkag yerde geger®. Urettigi, tan-
risal varliklarla siirdiiriir etkisini, bu varlik-
lar da Tanrilardan daha giiglii olduklari i¢in
ehramn tepesinde oturur gibidir Themis™®.
Kendisi ofkeli veya cezalandirict degildir.
Ona yeteri kadar saygi gosterilmediginde
veya adaletsizlik yapildiginda, o sessiz ka-
lir ve onun yerine Nemesis gerekli kargi-
1181, cezayi verirdi. Themis, ayni zamanda
kahindir, kehanet giicii vardir, kehanet yeri
olan Delphi tapmagini o inga etmistir. Or-
negin, Thetis’le evlenmek isteyen Zeus’a
bu evlilikten dogacak ¢ocugun babasindan
daha giiclii olacagim sdylemis, Zeus da bu
evlilikten vazge¢cmistir®®.

Hesiodos’a gore Zeus’un birgok evlili-
gi vardir?’. Tlk evliligi Metis’ledir (bu evli-

likten Athena diinyaya geldi). ikinci evlili-
i ise, Themis’ledir®®. Themis bu evlilikten
Moiralar’1, Horalar’1 ve (bazilarina gore)
Astraia’y1 dogurdu®.

Moiralar (ya da Moirai, Parka’lar da
deniyor*’) Zeus’un Themis’le evliliginden
dogan ii¢ kiz kardestir. “Yazg1” tanrigala-
ridir. Moira sozciigii pay ya da pay veren
anlamina gelmektedir. Baglangicta, her in-
sanin ayr1 bir “moira”s1 vardi ve bu, onun
bu diinyadaki pay1, nasibi (6miir, mutluluk,
mutsuzluk, vs...) anlamina geliyordu ve bu
soyutlama, giderek hizla bir tanrisal varlik
halini almigtir*!. Moira denince, c¢okluk
ecel, olim de akla gelir, onun i¢indir ki
Homeros destanlarinda kader diye cevri-
len Moira ugursuz ve zorlu olarak nitele-
nir. Homeros Moiralar’dan soz eder ama
onlarin adlarin belirtmez®. Hesiodos ise
adlarim verir bu tanrigalarin. Birincisinin
ad1 Klotho’dur. Bu sozciik fiil olarak “ya-

33
34
35
36
37

38

39

40
41
2

tanrt bile duydu Themis’in sesini, geldi denizin dibinden karisti tanrilara, oturdu ortalarina, sordu Zeus' un
niyetini: “Ne diye cagirdin tanrilari toplantiya, ak yildirimli?” Ilyada’da bir baska yerde ise Here séyle
sesleniyor Themis’ e (XV. Béliim, 95) : A¢ bakalim sen tanrilarin esit pay aldigi soleni Odysseia’ da ise soyle
bir kistm var (X. Béliim, 68-69) : Yalvaririm Olymposlu Zeus adina, Themis adina, insan derneklerini
toplayp dagitan, Themis adina. (...) Homeros, Ilyada, Cev.: Azra Erhat-A. Kadir, 24. b., Istanbul, Can
Yayinlari, 2008, s. 439, 343; Homeros, Odysseia, Cev.: Azra Erhat-A. Kadir, 20. b., Istanbul, Can Yaywmlart,
2007, 5. 58.

Answer of ‘Who is the goddess of justice, depicted usually as blindfolded with scales and a sword?”, Law
Library Journal, Vol. 52, 1959, p. 234.

Themis’in gectigi hikayeler i¢in Bkz., Can, Op.cit., s. 17,53, 131; Niizhet Hasim Sinanoglu, Grek ve Romen
Mitolojisi, 2. b., Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1999, s. 32; Pierre Grimal, Mitoloji Sézliigii- Yunan ve Roma,
Cev.: Sevgi Tamgii¢, Redaksiyon: Cenap Karakaya, Istanbul, 1997, Sosyal Yayinlar, 1997, s. 784.

Erhat, Loc. cit.

Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 482.

Homeros, Zeus' un tek gecerli karisi olarak Hera’ yi tanir. Oysa Hesiodos, Zeus’ un birden ¢ok evliligi bulun-
dugunu anlatir. Comert, Op.cit., s. 19. Ayrica Bkz., Erhat, Op.cit., s. 328 (Tablo: 9).

Hesiodos bu birlesmeyi soyle ifade ediyor (Theog. 901 vd.) : *“ Sonra Themis’le evlendi Zeus, Isik sagcan
Yasalar tanrigastyla. Bu tanri¢adan dogdu Hora’lar: Eunomia, en iyi yasalarin tanrigast, Dike, en hakli
yargilar veren tanriga, Eirene, o bereketli baris tanrigasi Ki korur insanlarin ekip bigtiklerini. Ve Moira’ lar,
yasama paylarmmzi diizenleyenler: Klotho, Lakhesis, Atropos tanri¢alar Ki bilge biiyiik tistiinliik vermistir
onlara, Ki onlar verir yalmz insanlara Mutlu ya da mutsuz yagama paylarini” Hesiodos, Op.cit., s. 135.
Themis’in ¢ocuklart konusunda Bkz., Bailes, Op.cit., p. 74-81. Ayrica belirtmek gerekir ki Euripides’e gore
Themis Prometheus’ un da annesiydi. Bayladi, Mitoloji SozIiigii, s. 482.

Bkz., Nurullah Ata (Nakleden), Op.cit., s. 12.

Grimal, Mitoloji Sozliigii, s. 513.

Bkz, Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 350, Erhat, Op.cit., s. 207, Robin Hard, The Routledge Handbook of Gre-
ek Mythology, London&New York, Routledge, 2004, p. 27-28; William Smith (Ed. By.), A Dictionary of Gre-
ek and Roman Biography and Mythology Vol. I, Boston, Little, Brown, And Company, 1867, p. 1109-1110.
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sam ipligini egirmek™ anlamina gelir. kin-
cisi Kiz kardes Lakhesis’tir. Anlami ise
“yazg1”dir. Ugiinciisiiniin ad1 Atropos’dur,
“geri adim atmaz, bildiginden sagmaz, bii-
kiilmez” anlamlarini icerir®. Klotho elinde
orekesiyle, her bir oliimliiniin, dogdugu
andan itibaren, 6liimiine dek omiir ipligi-
ni egirir; bundan dolay1 isareti masuradir.
Lakhesis, omriin uzunlugunu belirler; isa-
reti ise k&gt tomar1 veya kiiredir. Atropos
ise, omiir ipligine kacinilmaz darbeyi indi-
rir; bu nedenle makas, terazi veya glines sa-
ati tagir*. Her iicii de Zeus’un kizidir, ama
onlarin verdigi karar1 degistirmeye babala-
rinin bile giicii yetmez. Bu tanrigalar 6liim-
lillerin alinyazilarinm kararlastirdiklar: gibi,
gok kiirenin hareketine ve diinyanin diize-
nine de goz kulak olurlar. Insanlarin yaz-
gilar1, bu tanricalarin yasadiklar1 sarayda
demir ve tung iizerinde kazilmistir. Hi¢bir
sey silemezmis onlari®. Belirtilen gorevler
disinda insanlarin dogumlarini yoneten de
Moiralar’dir yine. Hades’e gegici olarak
giren kahramanlar1 oradan giin 1s181na
cikaranlar da Moiralar’dir. Hesiodos un
tanitimindan anlagildigina goére Moiralar
insanlara yalnizca mutsuzluk degil, mut-
lu yasama paylarimi da veriyorlarmig®.

43 Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 350.

Ayrica Moiralarin efsaneleri yoktur; on-
lar yar1 dinsel, yan filozofik bir goriisiin
canlandirilmig imgeleridir*’. Keza, Platon,
Devlet’in son boliimiinde, yeniden yeryii-
ziine ¢ikacak olan ruhlarin Moiralara bag-
vurdugunu anlatmaktadir*®,

Themis ile Zeus’un diger cocuklar
ise Hora’lardir. Hora’lar dogada diizeni
simgeleyen ii¢ tanricadir*. Homeros bu
tanrisal kizlar1 “Gok’tin Kapicilart” diye
adlandirir.  Olympos’un kapilarini  agip
kapama gorevini onlar yerine getirirmig®.
Hora sozciigii, dogal zaman pargasi, yil,
giin, saat, yasama degisikligi, iklim gibi
anlamlara gelir ve dl¢iiyli, 6lcmeyi, degi-
senin bir diizen i¢inde belirlenmesi diisiin-
cesini i¢erir’!. Hora, Yunanca ve Latincede
hem “mevsim” hem de “saat” anlamina
gelmektedir. Latince saat anlamina gelen
“hora” ile bir tutuldugu i¢in adlar1 “Saat-
ler” diye de cevrilir. Bu ¢eviri hem dogru,
hem yanligtir, ¢iinkii bu tanrisal varliklar
bir ol¢ti, bir diizeni yansitmakla zaman 61-
ciilerini de icerirler, ama etkileri bu insan-
sal kavramlari ¢ok agar®2.

Horalar ii¢ tanedir: Eunomia, Eirene
ve Dike. Hora’larin teker teker adlarin ele

44 Cémert, Op.cit., s. 58; Can, Op.cit., s. 22; Sinanoglu, Op.cit., s. 22-23; William Smith, The Wordsworth
Classical Dictionary, Wordsworth Reference, 1996, p. 270-271.

45  Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 350.
46 Ibid.
47  Erhat, Op.cit., s. 207.

48 “Biitiin ruhlar hayatlarini gectikten sonra gene o sirayla Lakhesis’ e yaklasmuiglar. Lakhesis her birine kendi
perisini vermig, bu peri hayati boyunca ona hizmet edecek, sectigi kadere gore yasatacakmis onu. Bu peri
ilkin ruhu Klotho’ ya gétiiriip onun eli altindan ve dondiirdiigii kirmenden geciyormus; boylece ruh segtigi
kadere baglaniyormus. Ondan sonra Airopos, Klotho’ nun egirdigi kaderi dl¢iilmez hale sokuyor, sonunda
ruh hi¢ arkasina donmeden Kader’ in tahti éniine gelip duruyor, sonra dte yanina geciyormus.” (Devlet. X,
620 d-e) Bkz., Platon, Devlet, Cev.: Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz,7. b., Istanbul, Tiirkiye i; Bankast
Kiiltiir Yaywinlari, 2003, 279-280, 277.

49 Derman Bayladi, Tanrilarin Oykiiszl, 5. b., Istanbul, Say Yayinlari, 2007, s. 294.

50 Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 222-223; Hard, Op.cit., p. 209.

51 Ahmet Inam, “Tehhné Kavrami Ustiine Bir Arastirma” , Teknoloji Benim Neyim Oluyor?, 3. b., Ankara,
ODTU Yaywcilik, 2005, s. 88-89.

52 Erhat, Op.cit., s. 146.
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alacak olursak®, simgeledikleri varliklari
da daha iyi anlamis oluruz: Birincisi Euno-
mia diizeni, iyi yasalarla kurulmus bir top-
lum diizenini simgeler. Eirene ise insanlara
bereket ve mutluluk saglayan baristir. Dike
hak ve adalet anlamina gelir, Themis’in
kizlar1 arasinda ister yazinda, ister yagsam-
da ad1 en ¢ok gecen tanrica odur. Bu tan-
ricalar dogal ve insansal topluluklarin can
damari, denge ve siirekliligin baglica et-
kenleridir**. Horalar’a baktigimizda, belki
de baz1 Avrupa dillerinde adaletle ilgili di-
sil kavramlar/sozciikler ile bu disillik ara-
sinda bir bag kurulabilir (6rnegin Alman-
ca die Justiz (adalet) ve die Gerechtigkeit
(dogruluk, hakcalik), Fransizca la justice
(adalet) ve la justesse (dogruluk) 3.

Horalar’t kimi zaman Aphrodite nin
alayinda Kharit’lerle birlikte, kimi za-
man da Dionysos alayinda, ya da
Persephone’nin oyun arkadaglari arasinda
goriirtiz nihayet, ormanlar ve siiriiler tanri-
s1 Pan, onlarla birlikte olmaktan haz duyar-
dr*®. Helios un (Giines) ates soluyan atlari-
ni1 giines arabasina kosan da yine Hora’lar-
mis. Ayni sekilde Horalar Hera’nin atlarini
da hazirlarlar. Onlarin yetistirilmesiyle de
gorevlidirler. Adonis’i Oliiler iilkesinden
alip getirme gorevi de yine Horalar’1n iize-
rindedir®’.

Horalar saglar1 orgiilii, etekleri topuk-
larina kadar inen uzun entarili, baglar1 tach
tic genc kiz olarak tasarlanirdi. Mevsim-
leri de temsil ettikleri icin de ellerinde bir
bugday basagi, bir iiziim salkim1 ya da bir
cicek tutarlardi. Ama onlar, daha cok soyut
kavramlar olarak tasarlanir ve efsanelerde
rol almazlardi®.

Konumuz ag¢isindan biiyiik 6nem tagi-
yan Dike’yi ele alalim. Dike yukarida bah-
settigimiz gibi Horalar’dan biridir. Dike
sozciigli; hak, yol, adet, orf; tore, diizen,
nizam, yasa, hak; hiikiim; yasaya veya to-
reye uygun eylem, dava, mahkeme, yargi-
lama, hakimin hiikmettigi bedel, tazminat
ya da ceza gibi anlamlara gelmektedir®.
Ancak belirtmek gerekir ki Dike’nin anla-
m1 ve etimolojisi bir hayli muglak ve kari-
stk goriiniiyor®. Iddiaya gore Dike, ‘yol’,
‘patika’ gibi bir kok anlama sahip. Boyle
olunca Dike kelimesinin negatifi olan Adi-
kia, yolsuz olmakligi, yoldan ¢ikmigh-
81 bildiriyor olsa gerek; ama Adikia, hep
‘adaletsizlik’ diye ¢evrilegelmis; yani Dike
adalet (justice) olunca Adikia adaletsizlik
(injustice) olur, denmis®'. Ayrica adalet
denen Dike, olagan olana, adet olana, nor-
mal olana da gonderir. Iste buna, yani adete
uyana, tanzim edilmis olana, ‘yol’a sadik
kalana, Grekler, Dike koklii bir kelime ile

53

54
55

Diizen, baris ve adalet anlamlar: yaninda Atinalilar onlara, Thallo, Aukso ve Karpo (bitkilerin yerden ¢ik-
mast, boy atmasi ve meyve vermesi fikirlerini ¢agristiran ii¢ isim) da diyorlardi. Grimal, Mitoloji Sozliigii,
5. 298.

Erhat, Loc. cit.

Erdogan Yildirim- Hasan Unal Nalbantoglu, “Adaletin Kurgu Sokiimii Yapilabilir mi? Derrida’ min Bir
Savi Uzerine Cesitlemeler”, HFSA.-9, Haz.: Hayrettin Okgesiz, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2004,
5. 98.

Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 223, Erhat, Loc. cit.; Grimal, Mitoloji SozIiigii, s. 298.

56  Erhat, Loc. cit.; Grimal, Mitoloji Sozliigii, s. 298.
57 Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 222.

58

59

60

61

Francis E. Peters, Antik Yunan Terimleri Sozliigii, Cev. ve Hazirlayan: Hakki Hiinler, Istanbul, Paradigma
Yayinlari, 2004, 5. 71.

Bkz., Matthew W. Dickie, “Dike as a Moral Term in Homer and Hesiod” , Classical Philology, Vol.: 73, No.
2 (Apr, 1978), p.91-101; Michael Gagarin, “Dike in Archaic Grek Thought” , Classical Philology, Vol.: 69,
No. 3 (Jul. 1974), p. 186-197.

Hiinler, Op.cit., s. 69.
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seslenirler; dikaios derler ve bizler onu,
genellikle adil veya adaletli diye ¢eviririz®
(dikaiosune-adalet). Bunun disinda Dike
sozciigli, adaletin uygulandigi mahkeme
icin ve mahkemede verilen hiikiim i¢in de
kullanilir; “diken didonai” deyimiyse ceza
gormek anlamina gelir®®. Vurgulamak ge-
rekir ki, Dike sozciigii icerdigi bir¢ok an-
lamin arasinda o6zellikle Dogruluk, Hak
ve Adalet kavramlarini 6ne ¢ikartiyor ve
tanrisal bir varlik olarak kisisellestiriyor bu
kavramlari®, Iste Dike, gecerahlak ve hatta
evren diizeni ihlal edildiginde amansizlig1,
kor ocalisi temsil eden ve sayilari hep degi-
sen erynis’lerden farkli olarak, insan diize-
ninde adalet, hak ve dogrulugun temsilcisi-
dir®. Zaten Dike, evrensel diizenin, bagka
bir deyisle tanrisal Yasa’nin (Themis) in-
san toplumu icinde somut tezahiiriinden
bagka bir sey degildir®.

Dike insanlar arasinda yasardi, onun
icindir ki, siirde de diizyazida da ¢ok adi
gecmektedir. Dike kavramindan Yunanli-
larin ne anladigini iyice kavramak icin He-
siodos ve tragedya yazarlarina genel olarak
deginelim.

62 Ibid.

63  Erhat, Op.cit., s. 90.

64 Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 128.
65 Yildirim-Nalbantoglu, Loc. cit.

Hesiodos’un ikinci biiyiik eseri Isler
ve Giinler’e konumuz ekseninde yakindan
bakmaya calisalim. Heksametron nazim
Olciisiiyle yazilmig bu eser tamamiyla ah-
laksal bir yol tutmustur: kendi bagina ge-
lerek yasadig1 haksizliktan hiz alarak hak
ve adaletin halk ile birey i¢in olan 6nemi
tizerine ders veriyor ve insanlarin gittikge
soysuzlagmasi karsisinda duydugu kaygi-
larn yiikii altinda ezilmesine ragmen dog-
ru ve hakca caligmanin getirecegi ugur ve
bereketi zihinlere yerlestirmeye caligiyor®’.
Hesiodos’un bu yapitinin baslangicinda
Dike’ye vurgu yapilmaktadir®. Ayrica,
Dike icin 180 dizeye yakin uzun bir bsliim
ayrilmigtir®. Bu boliim Hesiodos un biitiin
hayat felsefesini verir. Yalniz Hesiodos’u
tanmimak bakimindan degil de, orta hal-
li bir insanin toplum i¢inde Dike tanrisal
kavramini nasil goriip nereye yerlestirdigi
acisindan inceleyebiliriz bu pargay1™. Bo-
lim bir hayvan masaliyla baslar’!; “kralla-
ra” yani yargiclara seslenen sair, hayvanlar
diinyasinda kaba kuvvetin hiikiim siirdiigii-
nii, ama insanlar diinyasinda dyle olmadi-
gin1 soyler. Insanlar arasinda Dike vardir.
Dike tanr1 Zeus’tan gelir, Dike yani dogru-

66

67
68

69
70
71

Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diigiinceler Tarihi Cilt 1: Tas Devrinden Eleusis Mysteria’larina, Cev.:
Ali Berktay, Istanbul, Kabalct Yayinevi, 2003, s. 319.

Kranz, Op.cit., s. 19.

SESLENIS: Ey dillere destan Pierre Musa’ lart, Soziinii etmeye gelin Zeus’ un, Ovmeye gelin babanizi! Odur
iinlii kilan, tinsiiz birakan insanlari. Zeus diledi mi sanslisin, dilemedi mi sanssiz. Giigsiize gii¢ verir, glic-
liiyii ezer, Egiverir magrur baglari, yiiceltir al¢ak goniilleri, Kamburu dimdik eder, dimdiki kambur. Yiice-
lerde oturan, goklerden seslenen Zeus. Beni dinle, gor beni, isit beni, Dike’den yana gitsin yargilarin, Ben
Perses’ e gercekleri soylerken. (Isler ve Giinler, 1-10) Hesiodos, Op.cit., s. 143.

Bkz., Hesiodos, Op.cit., s. 149 vd.

Erhat, Op.cit., s. 90.

Adalet: Simdi krallara bir soziim var, Ne kadar soz bilir kigiler olsa da krallar. Atmacanin biri alaca bo-
yunlu biilbiile demis, Biilbiilii sikarken yaman pengelerinde, Zavallicik inlerken keskin tirnaklar govdesin-
de, $oyle demis atmaca bizimkine hismiyle; “Ne bagiriyorsun be, pis ufaklik? Senden daha giiclii birinin
elindesin. Ne kadar giizel tiirkii soylersen soyle, Seni ben gotiirecegim istedigim yere, Orada ya yiyecegim
seni kitir kitir, Ya da, dilersem, koyuverecegim seni. Kendinden giigliistine ayak direyen zirdelidir; Aci ¢eker,
kepaze olur bosuna.” Boyle demis yel kanatli atmaca, Yiice goklere ucan kus. (Isler ve Giinler, 205-210)
Hesiodos, Op.cit., s. 149.
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luk, topluluklarin varligini ve mutlulugunu
saglar. Hesiodos burada tanrica Dike’ye
uzun bir 6vgii yazar’’. Kardesi Perses’ten
haksizlik goren ve yargiclarca korunmayip
hakkini alamayan Hesiodos un Dike’ye bu
Ovgiisii patetik olmakla kalmaz, kendile-
rine yargic deyip de riigvet alarak egrilik
yoluna sapan krallara da etkin bir derstir’.
Krallar gibi, tiim insanlarin da adaletle,
dogrulukla ve haklilikla yasamasi, hareket
etmesi 6giitlenmektedir burada™.

Soylar mythos’u diinyay1 bir cehenne-
me cevirmekle bitmisti. Yoksulluk, umut-
suzluk sarmigt: ortalig1, insan Pandora’nin
isledigi (ki buna da su¢ denmez ya, bir ted-

birsizlikti sadece) yiiziinden ne kadar ko-
tiilliik varsa, hepsini baslarina bela etmis-
lerdi. Bundan kurtulusu adalete giivenle,
Dike’yi insanlarin arasina almak, onu her
iste uygulamakla gormek ve salik vermek,
Hesiodos’un Yunan diisiincesine en biiyiik
katkisidir. Kratos’la Bia’y1 kendine bas-
lica yardimct eden Zeus burada bir zorba
olmaktan cikiyor, insanliga yarar ve iyilik
getiren tanri, gergcek bir tanri oluveriyor.
Yeryiizii de yeni bastan bir altin ¢aga, bir
cennete doniigiiyor. Dogruluk iizerine ku-
rulu bir insan cenneti...”

Hesiodos’ta yeni olusan yapinin, si-
tenin farkli toplum katmanlar1 arasindaki

72 Isler ve Giinler’de yukarida hayvan masaliyla baglangicina yer verilen “Adalet” bagliklt béliimiin devami
soyledir: Ama sen Perses, dogruluktan yana ol, Asiritliga kaptirma kendini. Biz zavallilara iyi gelmez asi-
rilik, Biiyiikleri bile yipratir azginlik, Baslarina bela geldi mi, ezilir altinda. Dogru islerden yana gidendir
giizel yol, Hakli kazanir 6niinde sonunda, Ceke ¢eke akli basina gelir budalanin. Yeminler gelir egri yargi-
larin ardindan Ve Hak yiikseltir o zaman sesini Riigvetle hak yiyenlere karsi Ve diiser aglayarak arduina in-
sanlarin, O insanlarin ki siirmiiglerdir Hak’1 haksizca Evlerinden, yurtlarindan disari. Ama onlar ki yerliye
yabanctiya karst Dogru yoldan, dogru yargilardan ayrilmazlar, Onlarin yurtlart uygarliga kavusur, Mutlu
kigiler yasar kentlerinde, Delikanlilari besleyen baris gelir iilkelerine Ve engin bakish Zeus, yiice Tanri, Act
savaslardan korur onlari. Bu haklardan yana gidenler diismez hi¢bir zaman A¢lik, kitlik gibi belalara, Bol
bol meyvelerini yerler solenlerde ozene bezene isledikleri bahgelerinin. Toprak bereketli bir hayat sunar
onlara, Dagda megenin tepesi palamut dolar, Gévdesi civil civil art, Koyunlar tagiyamaz olur yiinlerini, Ba-
balarina benzer ¢ocuklar dogurur analar, Bolluk icinde yasar giderler. Uzak denizlere a¢ilmazlar gegcinmek
icin, Birakp kendi bereketli yurtlarini. Olciiyii kagiran, kétii yola sapan kisileriyse, Cezalandirir engin ba-
kigl Zeus, Biitiin bir kent yikilir bazen Bir tek kiginin isledigi sug yiiziinden. Bela, veba, kitlik iner goklerden,
Erkekler iiretmez, kadinlar dogurmaz olur, Evler yitkilir gider o zaman, Kronosoglu Zeus duvarlari yerle
bir eder, Koca ordulari bozguna ugratir, Ya da darmadagin eder donanmalari. Ey krallar, siz de diisiiniin
bu hakli diizen iizerine: Yan basinizda insanlarla sarmas dolag oliimsiizler vardir, Hep gozetler dururlar o
insanlari ki Haksiz yargilarla insani insana ezdirirler Ve korkmazlar yukaridan bakan tanrilara. Otuz bine
varir sayist, oliimliileri gozetlemek iizere Zeus un bizi besleyen topraklara yolladigi oliimsiizlerin. Bunlar
sisler i¢inde dolasirlar diinyayi, Kollarlar insanlarin iyi kétii islerini. Bir kiz vardir, Zeus’ un kizi, Adi Dike,
Olympos’ lu tanrilar sayarlar, severler onu. Biri saygisizlik etmesin ona haksizlik edip, Hemen gider oturur
dizleri dibine. Babasi Zeus un, Kronosoglunun, Ve dert yanar ona, insanlarin haksizhigindan. Ne yazik
ki biitiin halk ¢eker cezasini Kotii karar veren yolsuz krallarin. Bunlar: goriin de dogru yargilar verin ey
krallar, Siz ki hep riisvet yer, haksizlik edersiniz. Baskasina haksizlik etmek kendine kotiiliik etmektir. Kotii
diigiince diigiineni yakar herkesten once. Her geyi bilen Zeus’un her seyi goren gozii Bunu da goriir, gormek
dilerse, Hakli haksiz ne varsa kentte goziinden kagmaz. Ben de oglum da vazgegeriz hemen bugiin dogru-
luktan, Eger Hak hos goriirse haksizligr. Ama bir tiirlii inanmam Igini bilen Zeus'un Boyle islere meydan
verecegini. Ey Perses, beni can kulagiyla dinle, Haktan yana ol, zorbaligi sil kafandan. Budur buyrugu
Kronosoglunun insanlara. Madem hak nedir bilmezler, Kemiredursunlar birbirlerini Baliklar, yirtict hay-
vanlar, kanatl kuslar. (igler ve Giinler, 210-275) Hesiodos, Op.cit., s. 149-151.

73 Erhat, Op.cit., s. 90.
74 Biber, Op.cit., s. 51.
75 Erhat, Loc. cit.

76 Ibid.

77  Biber, Loc. cit.
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dengeyi saglayan bir kavram olarak, ada-
let temeli iizerine oturtulmasi s6z konusu
olmaktadir”. Vernant’a gore; sitenin icin-
de ve Hesiodos un diinyasinda dike, yerle
gok arasinda ayrilmig gibi iki planda rol
oynuyor: “Kiiciik ve kaba cift¢i icin dike
bu diinyada ‘armaganlarin yiyicisi’ kralla-
rin keyfiligine bagh bir karardir; gokte ise,
uzak ve yanina varilamayan yiice bir tanri-
salliktir. Oysa yazinin ona verdigi tanitma
olanagu ile dike tersine, ideal bir deger gibi
stirekli ortada goriiniir, salt insan planinda
canlamir, herkes icin bir kural olan, ama
herkesin iistiindeki yasada gerceklesir;
usa wygun bir olgiidiin, tartismalara ug-
rar, kararnameyle degistirilir ama kutsal
bir buyruk gibi dile getirilmekten de geri
kalmaz.”’”® Ayrica Hesiodos, yasadigi do-
nemin gecis siirecindeki tiim olumsuzluk-
larin ve kotiiliiklerin bilincindedir ve Dike
(Adalet) bu noktada devreye girerek insan-
lar arasindaki dengeyi ve esitligi saglayan
bir norm olarak sunulmaktadir™. Boylece
Hesiodos, Dike’yi insanlar arasina kata-
rak, Eski Yunanistan’daki c¢atismalar ve
cekigsmelerle dolu kargagali yasami diize-
ne koyacaktir®®. Dike (Adalet), insanlarin

gorevlerini, iglevlerini ve toplum icindeki
konumlarim da belirlemekte ve bireylerle
toplumsal yapiy1 olusturan boliimler ara-
sinda gorevlerin, onurlarin, erkin paylagi-
mint saglamaktadir. Boylece Dike, bir ve
ayni toplulugu, birlesmis siteyi kurmak
icin, bu ogeleri uyumlu hale getirmekte-
dir®!.

Hesiodos’un bu goriisiinti  tragedya
yazarlar1 da benimser, bunlarin basinda
da Aiskhylos gelir. Aiskhylos’un tragedi-
alarinda Dike, biitiin oluglarin temel kuv-
vetlerinden biri diye gosterilir®>. Ahlaki
her seyden liistiin tutan bu sair, dogrularin
ocaklarinda mutlulugun {riinlerinin bulun-
dugunu soyler (Agam. 750 vd.); Sophok-
les de Elektra tragedyasinda islenen sucun
hemen pesinden Dike’nin, 6¢ tanricalari®
Erinys’lerle birlikte geldigini ileri siirer
(Elekt., 472 vd.)*.

Ote yandan, Tanrica Dike, kdinat niza-
mini1 ve zaman ile diizeni temsil etmekteydi.
Zaten kainat (kosmos), bir nizamdir, denge
ve diizen demektir®®. S6z konusu nizam,
sadece goklerin diizeni (mevsimler, yildiz
ve gezegenler vs.) degil, ayn1 zamanda ve
ozellikle diinyevi diizen, yani toplumsal ve

78 Jean-Pierre Vernant, Yunan Diigiincesinin Kaynaklari, Cev.: Hiiseyin Portakal, Istanbul, Cem Yayinevi,

2002, s. 50
79  Biber, Op.cit., s. 52.
80 inam, Op.cit., s. 89.
81 Vernant, Yunan Diigiincesinin Kaynaklari, s. 70.

82 Behget Necatigil, Mitologya Sozliigii, Istanbul, Sel Yayincilik, 2006, s. 42.

83

84
85

Erinys’ler kimi zaman bir, kimi zaman bir¢ok kimi zaman da ii¢ (Alekto, Tisiphone, Megaira) olarak gos-
terilen o¢ alma tanrigalaridir. Onlar, sug igleyenin ozellikle de cinayet isleyenlerin pegine diiserlerdi. Ci-
nayetle olusan kan kokusunu alarak suglunun hemen pesine diiserler ve su¢luyu sonsuza dek kovalarlard.
Erinys’lerin en ¢ok rol oynadiklar siir eseri Aiskhylos’un “Agamemnon”, “Khoephoroi” ve “Eumenides”
trilogia’ sidir: Romalilarda ise bu tanricanin ady “Furiae” (Furiler; Ofke) idi. Bayladi 151-152. Erhat, 104-
106 Diger bir d¢ tanrigasi Nemesis’tir. Nemesis hem soyut bir kavrami simgeler, hem de tanrisal bir varlik
olarak canlandirilir. Hesiodos’ a gore Gece tanriga Nyks'in kizidir: Kavram olarak Nemesis tanrisal ocii
simgeler, kimi zaman Erinyslere karisir, ama ¢okluk insanlarda o6l¢iisiizliigii, kendine ve talihine agir giiveni
(hybris) cezalandiran varlik olarak gosterilir. Sonralart sug¢u onleyici nitelikleri olan bir tanri¢a olarak da
gosterilmistir. Erhat, Op.cit., s. 104-106, 215; Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 151-152,362; H. Argun Bozkurt,
Hukukun Oykﬁsii, Ankara, (Eser Sahibinin Kendi Yayini), 2000, s. 19.

Erhat, Op.cit., s. 90.

Kaan H. Okten, “Nikomakhos’a Etik Beginci Kitapta ‘Adalet’ ve ‘Adaletsizlik’ Kavramlar:”, HFSA.-13,
Haz.: Hayrettin Okgesiz, Istanbul, Istanbul Barosu Yaynlari, 2005, s. 146-147.
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siyasal yasamdaki diizen olarak anlasilma-
lidir. Bu denge ve diizen, Dike kavramiyla
ifade ediliyordu®®. Bu baglamda, Dike ola-
rak adalet, kozmik diizen ve kisaca diizen
anlamina geldigine gore, bu diizeni adikia-
ya, kaotik olana, diizensizlige verilen kar-
silik olarak okumak miimkiindiir — hatta
Heidegger tarafindan Anaximandros frag-
mamn {lizerinden bdyle bir okuma, muhte-
sem bir okuma yapilmistir. Dike (fug) ola-
rak adalette ‘vermek’, karsilik verme hali
olarak; kendisinden 6nce gelen adikia’ya
(unfug) karsilik verme olarak, boyle®.
Ote yandan Heidegger, Dike ile Tekhne
arasindaki karsitli§i, Sophokles’in Anti-
gone’sinde insanin en asirt ve en tekinsiz
varlik (deinotaton) olarak nitelenisiyle
baglayarak tartistifni ‘“Metafizige Giris”
dersinde 6ne cikarir®. Heidegger en iist-
giiclin uyarlayiciligr (iiberwiltigende Fug;
diizen=kosmos) saydigi Dike ile tanimi
geregi zanaat degil, siddet de iceren ‘bilgi’
niteligiyle tekhne arasindaki catigmayi 6ne
cikarmaktadir®. Heidegger’e gore, eger
Dike yasal veya ahlaki anlamda modern
soyut bir kavram olarak “adalet” diye ali-
nirsa, sozciigiin antik Yunan diinyasindaki
orijinal metafizik anlam1 yiter®. Dike kural
[norm] olarak yorumlandiginda da ayn sey
gecerlidir. Hiikiim siirdiigii tiim alanlarda
bu en iist giic bir uygun diizendir [Fug].
Varlik [Das Sein], yani phisis’in giicii esas
ve kokte olandir; logos ise yoneten uygun-
diizen [fiigender Fug], yani Dike’dir®".

86 Ibid., s. 147.

87 Hiinler, Op.cit., s. 72.

88 Yildirim-Nalbantoglu, Op.cit., s. 98.
89 Ibid.

Diger bir nokta, Dike kavrami agisin-
dan zaman ve yordam ayri bir 6neme sa-
hip olmaktadir. Buna gére zaman, her se-
yin uygun bir zamaninin olduguna igaret
eder; mevsimlerin, bitkilerin, yasamin ve
Oliimiin tam ve uygun zamani s6z konu-
sudur®. Ote yandan yordamin (bir bagka
deyisle edim ve davraniglarin) da uygun-
lugu ve diizenliligi s6z konusudur: Yapip
etmeler, uygun bicimde yapilip edilmelidir.
Bu noktada dike; toplumsal huzur, diizen
ve adaletin teminatgisi olarak goriilmekte-
dir. Burada iyi bir kentdevlet yonetiminin
dike’yi muntazam bi¢imde temsil ettigi dii-
stinlilmektedir. Dolayisiyla esyanin temel
nizamina uygun olmak, Dike sahibi olmak
demektir (dikaios), bu da adalettir®.

Dike kavraminin arkeolojisi agisindan
onemli olan bazi hususlar 6zetleyerek su-
nabiliriz:

- En eski devirlerde Dike, bir hak ih-
lalinin miieyyidesi, tazminat gibi bir anla-
ma sahipti. Daha sonralar (yani kentdevlet
diizenine gegiste), soyut bir kavram haline
gelerek hak ve hukukun smirlarini tayin
eden ilke haline doniistii **.

- Terimin felsefi anlamda ilk kullani-
mina Anaksimandros’ta rastlanmaktadir.
Anaksimandros’la ilgili elde tek bir frag-
man bulunmakta olup (Diels 12 B 1) bu-
rada Dike, olug ve yok olus siireci i¢inde
temel 6gelerin karsilikli aligverisi ve eksik-

90 Dona Marie Giancola, “Justice and the Face of the Great Mother (East and West)”, Comparative Phi-
losophy, Twentieth World Congress of Philosophy, in Boston, Massachusetts from August 10-15, 1998,
(http:llwww.bu.edulwcp/Papers/Comp/CompGian.htm Erisim tarihi: 3.3.2009), p. ; Bkz., Martin Heidegger,
An Introduction to Metaphysics, trans. Ralph Manheim (New Haven: Yale University Press, 1959), p. 160;

Yildirim-Nalbantoglu, Loc. cit.
91 Yildinim-Nalbantoglu, Loc. cit.
92 Okten, Op.cit., s. 147.
93 Ibid.
94 Ibid.
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lik veya fazlaliklarin giderilmesi anlamin-
da konu edilmektedir®. Anaksimandros’a
gore “varolan seylerin ilkesi (baslangici)
apeiron’dur. Seyler ondan meydana gelir
ve yine zorunlu olarak onda ortadan kal-
karlar; ¢iinkii onlar zamanin sirasina uygun
olarak birbirlerine kars1 islemis olduklari
haksizliklarin cezasim 6derler. (Diels 12 B
1)% Goriildiigii gibi Anaksimandros ana
maddenin, arkhenin, ilkenin veya toziin;
hicbir duyusal maddeyle 6zdes olmayan
belirsiz bir varlik, soyut bir ilke, sinir1 ol-
mayan anlaminda apeiron oldugunu belirt-
mistir’’. Anaksimandros varolan her seyin,
nicelik bakimindan sinirsiz ya da sonsuz,
nitelik bakimindan belirsiz, Oliimsiiz ve
ezeli-ebedi ve ilk ilkesi ya da nedeni olan
apeirondan bitimsiz bir varlia gelis siireci
icinde once karsitlarin, sonra da tiim diger
varliklarin dogdugunu one siirmiigtiir®.
Aperion bu anlamda, bir varlik deposu,
ex nihilo’yu saglama baglayan bir nesne
ve nitelikler dagarcigidir®. Varliklarin ana
formlar ile ilgili olmanin yan sira birey-
sel varliklar diizeyinde de gecerli olan bu
durum; ne olursa olsun, evrende varliklarin
meydana gelmesi ve ortadan kalkmasi, bir
varlik formunun hakim duruma geg¢mesi
ve yerini daha sonra bir bagka varlik for-
muna birakmasi, onun tarafindan ortadan
kaldirilmas1'®, bir yasaya veya zorunlulu-
ga gore cereyan etmektedir'”. Bu yasanin

95 Ibid., s. 147-148.
96 Arslan, Op.cit., s. 98; Kranz, Op.cit., s. 32.

bugiin anladigimiz anlamda bir doga ya-
sast olmadig1 aciktir. Bu daha cok ahlaki
bir yasa, hatta hukuki bir yasa gibidir ama
bu yasa kendisini aym1 zamanda bir doga
yasasi olarak gostermektedir'®*. Burada zo-
runluluktan kastedilen de doga yasas1 an-
laminda bir zorunluluk degil, ahlak yasast,
hukuk yasas1 veya toplum yasasinin tasidi-
81 veya sahip oldugu anlamda bir zorunlu-
luktur'®. Anaksimandros’un evrende bir
nedensellik iligkisinin varligint gordiigii
kesindir; ama bu nedensellik bir su¢-ceza
nedenselligidir: yani onda sucun sonucu
veya eseri cezadu, cezammnki ise sugtur.
Toplum veya hukuk yasasinin anlami, hak-
sizliklar1 gidermektir'®, Herakleitos’a ki-
saca baktigimizda ise, ona gore (fragman
80) karsitliklarin gerilimi, varolugsal bir
hakikat oldugundan kusursuz bir tanzim
konusu olamaz'%.

- Demokritus’la birlikte Dike kavra-
minin etik bir mesele olarak alindig1 goriil-
mektedir (fragman 45 ile 174). Sofistlerce
yeglenen nispi ve anlagsmasal yasa anlayi-
sina karsilik etik anlamda temellenmis, de-
gismez bir kozmik yasanin savunucusudur
bu106.

- Sokrates’le birlikte, Sofistlere kar-
s1 One siiriilen argiimanlarin “erdemler”
tartigmast igine cekildigi goriilmektedir.
Ancak Sokrates’in tutumu (6zellikle de

97 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 6. b., Istanbul, Paradigma Yayncilik, 2005, s. 104; Gokberk, Op.cit., s. 22;

Arslan, Loc. cit.
98 Cevizci, Loc. cit.

99 Arda Denkel, Diiiinceler ve Gerekceler-Felsefe Yazilari-1, Ed.: Ahmet Halitk Atalay, Istanbul, Gécebe

Yayinlari, 1997, s. 115.

100 Her belirli olan, dolayisiyla sonlu ve sinirli olan gey, meydana gelmis olan bir seydir —sicak soguktan, sivt
katidan olusur- ve yeniden karsitina doner. Boylece birbirinin karsiti olan seylerden biri éteki kargisinda
zaman zaman agir basar; bu da, bunlarin iginden ¢iktiklar: sonsuz ana madde i¢inde yeniden arinmalarina

kadar siirer. Gokberk, Loc. cit.
101 Arslan, Op.cit., s. 108.
102 Ibid., s. 109.
103 Ibid.
104 Ibid.
105 Okten, Op.cit., s. 148.
106 Ibid.
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Krito’da) halen anlagsmasal o6geler icer-
mektedir'®”.

- Sokrates’i  gelistiren  Platon’un,
Devlet’te kentdevlet ile dike/dikaiosune
iligkisini cok daha soyut ve ruhsal terim-
lerle yiiriittiigii anlagilmaktadir. Ornegin
Platon’a gore adil olan kigiler, gerek bu
diinyada yasarken gerekse oldiikten son-
ra, Hades’te bu dogruluklarinin karsiligini
odiil olarak goriirler'®, Iyi ve adaletli olan
kisilerin sonraki yasaminda nasil odiillen-
dirilecegini Er Soylencesi mitosu ile agik-
lar Platon'®.

- Platon’un soyut tartismasini son de-
rece somut bir bicime doniistiiren Aristote-
les ise, dikaiosune acisindan oldukga giin-
cel ¢oziimlemelerde bulunmustur. Ancak o
da, adaletin konvansiyonalist (anlagmasal)
olmadigin1 ve bazi temel edimlerin doga-
lar1 geregi adil ve hakli oldugunu savun-
maktadir''®, Aristoteles’e gore ayrica kent-
devlet, kdinat nizaminin suretidir ve kdinat
nizaminin temeli ise hak, yani Dike’dir.

Zaten onun “erdem” tanimlamasi da soz
konusu kainat nizamini betimlemektedir:
“Oysa gerektigi zaman, gereken seylere,
gereken Kkisilere karsi, gerektigi icin, ge-
rektigi gibi bunlar1 (erdemleri) yapmak
orta olandir ve en iyidir, bu da erdeme 6z-
giidiir” (1106 b 21-23)''!. Dolayisiyla er-
dem sahibi olmak, dikaios olmak demektir.
Bu da dikaiosune’ye, yani adalete sahip
olmak anlamina gelir''>. Bu baglamda tiim
erdemler, bir bakima, adaletin suretleri ol-
maktadir. Ayrica Aristoteles’in vurgusu,
adaletin iki ayn bicimde tezahiir ettigine-
dir: Birincisi genel ya da evrensel adalet ki
bu bir erdemdir. ikincisiyse tikel ya da 6zel
adalet, o da kendi 6zel sahasina sahiptir'’?.
Dolayistyla Aristoteles’e gore, karakter
erdemlerini tam ve kusursuz olarak, icra
ettig§imizde hakli ve adil bir edimde bulun-
mus oluruz. Bu, dike kavramindan ¢ikar-
sanmaktadir''.

- Son olarak Stoacilar, dikaiosune’yi
dort temel erdemden biri oll.arak kabul
etmektedirler (Krusippos). Ote yandan

107 Ibid.

108 Nesrin Kale, “Antik Felsefe ve Edebiyatta Mitosun Islevi”, Vehbi Hacikadiroglu Armagam-Felsefe Tartis-
malar1, Hazirlayanlar: Dogan Ozlem-Hayrettin Okgesiz-Siikrii Argin, Istanbul, Everest Yayinlari, 2002, s.
288-289; Platon, Devlet, s. 274-275 (X. Kitap, 613-b,c,d,e)

109 Mitosa gore bir savasta élen Er’in oliistinii on giin sonra bulup evine gotiiriirler. Ceset yakilacagi sirada
dirilir ve éteki diinyada gordiiklerini anlatmaya baglar; can bedeninden ¢ikar ¢ikmaz bir¢oklarryla birlikte
yola koyulmus ve goriilmedik giizel bir yere gelmisler. Orada bir ¢ift kapi gége, bir ¢ift kapi yere agiliyormus.
Orada duran yargiglar, herkesi yargiladiktan sonra, dogrulara goge agilan yolu gosteriyor, suglulart da
asagt inen yola sokuyorlarmug. Yer alti kapilarindan birine suglular girerken oteki kapidan yerin altindan
gelen perisan, bitkin ruhlar ¢ikiyormus. Goge acilan iki kapidan gelen ruhlar ise, piril piril ve ¢ok sevingli
imig. Bunlar, goklerin tadina doyulmaz nimetlerinden, sonsuz giizelliklerinden soz ediyormus. Yeraltindan
gelenler ise, bin yil siiren yolculuklarinda baslarina gelenleri, ¢ektikleri iskenceleri anlatryormus. Kotiiler
yaptiklarini birer birer ve on kati ile édiiyormus. Insanlara iyilik etmis, dogruluktan ayrilmamis olanlarin
gordiigii karsilik da aymi él¢iide artiyor, giizellesiyormus. Boylece bu ruhlar, bir rahibin dagittigi kurallara
gore sirayla cesitli hayat orneklerinden birini seciyorlar, sonra Moiralar tarafindan da bu segtikleri kader-
lere ¢oziilmez bir bigimde baglantyorlarmis. Ruhlar, diinyaya gelmeden énce hangi hayatt yasayacaklarin
kendileri segmektedirler. Iste Platon’a gore en zor olan bu segme amdir, ¢iinkii dnemli olan, en iyi hayati
se¢cmektir. Yasarken de, oldiikten sonra da, iyi ve kotii hayatlary ayiwrt edip, en fazla iyiligin goriilecegi hayati
se¢cmek icin de bilgi gerekir. Kale, Op.cit., s. 289-290; Platon, Devlet, s. 275-280 (X. Kitap, 614b-621d)

110 Okten, Op.cit., 5. 148.

111 Aristoteles, Nikomakhos’ a Etik, Cev.: Saffet Babiir, Ankara, Bilgesu Yayincilik, 2007, s. 37.

112 Okten, Loc. cit.

113 Ibid.

114 Ibid.
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Kuskucular’in, konvansiyonalist yaklagi-
ma geri dondiikleri gozlemlenmektedir''
(Karneades).

Adalet tanrigasinin (veya tanrisinin)
diger mitolojilerdeki goriiniimlerine ba-
kabiliriz. Roma mitolojisinde adalet tan-
ricas1 ve adaletin simgesi olarak karsimiza
Tustitia (Justitia) ¢ikmaktadir. Iustitia’nin
Yunanli Themis’in muadili degil de, Al-
tin Cag efsanesinde rol oynayan Dike
ve Astraia’nin muadili oldugu belirtil-
mektedir.''S ustitia’nin Jupiterle (Zeus)
Themis’in kizi Astraia'’” oldugu da ileri
stiriilmektedir. Iustitia Altin Cagda insan-
lar arasinda bulunurken (Soylar Efsanesi),
insanlarin gitgide daha ¢ok sug islemesi ve
birbirlerine karsi saygi ve sevgilerinin kal-
mamast iizerine o da yeryiiziinde barinmaz
olmug ve gége ¢ikarak Bakire (Bagak) bur-
cuna doniismiis.""®

Misir mitolojisinde ise adalet ve dog-
ruluk tanrigast Maat (Ma’at)’dir. Misir
kozmolojisi ve etiginin temel fikri, baginda
bir devekusu tiiyii bulunan tanrica Maat ile
temsil edilmekteydi. Maat sozciigii, haki-
kat, adalet, dogruluk, diizen, denge ve koz-
mik hukuk gibi anlamlara gelmektedir!'".
Troth’un karist ve Gilines Tanris1 Ra’nin
kiz1 olan Maat, kozmik diizenin ahengini
temsil etmekteydi'?®. Simgesi olan deve-
kusu tiiyii saf iyiligi, hakikati ve dogrulu-
Su temsil ederdi. O bir hukuk tanricasiy-
di ve onun, adalet dagitmak icin Hakikat
Evi'nde oturduguna ve Osiris’in mahke-
mesinde insanlarin kalplerini kendisinin
dogruluk tiiyiiyle tarttigina inanilirdi. Boy-

115 Ibid.
116 Grimal, Mitoloji Sozliigii, s. 349.
117 Daha ¢ok Latin yazarlarinda geger.

lece 6len kisinin iyi ve kotii ruhlu oldugu
anlasilirdi.'”' Mircea Eliade bu noktada
sunlar1 belirtmektedir: “Firavun ‘gercek’
(Hakikat) olarak da cevrilen, ama genel
anlamu ‘iyi bir diizen’, dolayisiyla ‘hukuk’,
‘adalet’ olan ma’at teriminin kisilegmis ha-
lidir. Ma’at, ilk yaratilisa aittir: Bu nedenle
altin cagin miikkemmelligini yansitir. Ma’at
evrenin ve hayatin temelini olusturdugu
icin, ayr1 ayri her bir birey tarafindan da
bilinebilir. Ik metinlerde ve sonraki cag-
lara ait metinlerde soyle aciklamalara rast-
lanir: ‘Kalbini ma’at’1 bilmeye tesvik et;’
‘Kalbinde ma’at’in olan seyi bilesin, senin
icin dogru olani yapabilesin diye boyle
davraniyorum’ veya ‘Ben ma’at’1 seven ve
giinahtan nefret eden bir adamdim; ¢iinkii
(glinahin) Tanridan nefret etmek oldugunu

biliyordum’.'?

Ote yandan, inamsa gore, zamanin
baslangicinda diinya yaratilirken ortaya
cikan kaos Ma’at’in koydugu kurallar ile
ortadan kalkmistir. Bu nedenle firavunla-
ri bu kurallardan uzaklagmasi durumun-
da kaosun geri gelip Misir ve diinyay1 yok
edecegine inanilir. Maat evrensel diizenin
saglayicis1 konumundadir ayni zamanda.
Ayrica Maat’in gorevleri arasinda, giines
tanris1 Ra’ya gokyiiziindeki seyahatlerinde
rehberlik etmek de vardir. Her giin gokyti-
ziinde onu tagiyan geminin rotasini belirler.
Bazi inaniglara gore, gemide onunla bera-
ber yon gostermek i¢in yolculuk da eder'*.

Antik Yunanda ve Misirlilarda kadin
olarak betimlenen adalet tanrigalari, Sii-
merlilerde erkektir. Stimerlilerin adalet

118 Erhat, Op.cit., s. 63, 164; Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 87,253.

119 Geraldine Pinch, Handbook of Egyptian Mythology, Abc-Clio, 2002, p. 159.

120 Michael Jordan, Dictionary of Gods and Goddesses, Secon Edition, Facts On File, 2004, p. 180.

121 Okten, Op.cit., s. 147; Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sozligii, Ankara, Vadi Yayinlari, 1998, s. 241; Pinch,

Op.cit., p. 160.
122 Eliade, Op.cit., s. 118.

123 http://trwikipedia.org/wiki/Ma'at (Erisim tarihi: 19.04.2009)
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mitolojisi tanr1 Utu ile olusturulmugtur'®.
Utu, Ay Tanris1 Nanna ile Tanriga Ninlil’in
¢ocugudur. Utu’nun kardesleri ise Iskur ve
Inanna’dir'®. Utu, Adalet Tanris1 oldugu
gibi aynm1 zamanda o dénemde en biiyiik
giic olan Giines Tanrist’dir. Tiim egemen-
lik, iyilik ve kotiiliik her sey O’na baglidir
ve diger tanrilar da Utu’ya baghdirlar'?.
Genel bir bakigla goriilmektedir ki, Sii-
merler yazili kurallara, yargiglara, adalete
biiyiik 6nem vermektedir'?’. Adaleti nem-
sedikleri i¢indir ki, en biiyiik tanrinin aynm
zamanda Adalet Tanrist olmasi gerektigine
inanmuslardir.

Hititlerin adalet tanrisi ise Samag’tir'?.
Samag'® aymi zamanda giines tanrisidir
yani en biiyiik tanridir. Samas, babasi Ay
tanrisi Sin (Stimer dilinde Nanna) ve Ve-
niis gezegeniyle iligkili ikiz kiz kardesi
Tanriga Istar’la (Siimer dilinde Inanna)
birlikte ii¢ yildiz tanrisim olusturur'®. Gii-
nes Tanrist olarak karanliga ve kotiiliige
kars1 15181n giiciinii temsil eder. Bu yiizden
ayn1 zamanda adalet ve esitlik tanrisi, hem
tanrilarin, hem de insanlarin yargicidir. Ef-

124 Bozkurt, Op.cit., s. 33.
125 Jordan, Op.cit., p. 331.
126 Bozkurt, Loc. cit.

saneye gore Babil hiikiimdart Hammurabi
yasalarn1 ondan almistir. Geceleri Samasg
yer alt1 diinyasinin yargicligini yapar. Yal-
nizca adalet tanris1 degil, ayn1 zamanda
biitiin evrenin yoneticisidir'®!. Genellikle
bir tahta oturmus durumda ve elinde adalet
ve dogrulugu simgeleyen asa ve yiiziikle
birlikte betimlenmistir. Simgelerinden biri
de centikli hangerdir ve cogu zaman, giine-
si temsil eden bir disk Samag’1 sembolize
eder'®%.

Mitolojilerde adalet tanri(ca)larina yer
verdikten sonra simdi de Themis iizerine
degerlendirmeler yapan iki diisiiniirii ki-
saca ele alalim. Kargimiza ilk olarak Sir.
Henry J. Sumner Maine c¢ikmaktadir. Ma-
ine, Ozellikle aileden kaynaklanan verili
hak ve yiikiimliiliikleri tanimlamak icin ve
“sozlesme”nin zidd1 olarak “statii” terimi-
ni kullanmaktadir. Kisaca ifade edersek,
Maine’e gore erken toplumlari belirleyen
ilke statii iligkileriyken, modern toplumlar
sozlesme iliskileriyle karakterize olmakta-
dir: Toplumlarin deviniminin statiiden soz-
lesmeye dogru oldugunu séyleyebiliriz'®.

127 Ornegin Ludingirra séyle demektedir: “Urnammu (Siimer Krali) nun 16 yillik kralligt siiresince yaptigi
en onemli islerden biri de iilkemizde yazili olarak bir kanun ¢ikarmasi olmus. O tarihten sonra Siimer’in
biitiin mahkeme kararlari bu kanuna gore uygulanmaktadir. Urnammu’ nun bu kanunu biiyiik bir tas iizerine
yazdirarak giines tanrmz Utu’ nun tapinagina koydurttugu soyleniyor; ama Ur’ a saldiran diismanlar onu
pargalamis olmali ki, simdi ortada yok. Bizim giines Tanrimiz adaletin koruyucusudur. ‘Dogrulugun gemisi
riizgdrda gider, Tanrt Utu ona bir liman bulur. Fenaligin gemisi de riizgdrda gider, fakat o kiyilara siiriik-
lenir’ ataséziimiiz onu ¢ok giizel agiklar. Bu yiizden Giines Tanrimizin tapinagina konmast dogal. Fakat
Urnammu onu yalniz tasa yazdirmakla kalmamuis, ayrica kil iizerine de yazdirtarak, yonetimi altinda olan
sehirlere, yargi¢clart ona gore karar versinler diye gondermis. Daha sonra okul kitaplarina da, onun kop-
yalart konulmus.” Muazzez limiye C1g, Siimerli Ludingirra- Ge¢mige Doniik Bilimkurgu, Istanbul, Kaynak

Yayinlari, 2000, s. 71-72.

128 Samas Siimer mitolojisindeki Utu’ nun karsiligidur.

129 Samas Arapca’ya Sems olarak gecmistir. Sems giines demektir. Abdulgems, giinesin kuly anlanunda gii-
nege tapanlarin aldiklar: bir isimdir. Samasin bati dillerindeki degismis sekli Sun (Ingilizce), Sonne
(Almanca)dur. htp:l/trwikipedia.org/wiki/%C5%9Eama%CS5%9F (Erisim tarihi: 19.04.2009)

130 Bozkurt, Op.cit., s. 34.
131 Ibid.
132 Ibid.

133 Sibel Ozbudun- Balki Safak- N. Serpil Altuntek, Antropoloji- Kuramlar/Kuramcilar, 2. b., Ankara, Dipnot
Yayinlari, 2007, s. 37; Bkz., Hamide Top¢uoglu, TOPCUOGLU Hamide, Hykuk Sosyolojisi Dersleri (Sos-
yoloji A¢isindan Hukuk) C. I- Konu-Problemler- Onciiler, 3. b., Istanbul: AUHFY., 1969, 5. 457-467.
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Maine hukuktaki evrimlesmeye iligkin ise
yargilamaya deginmistir ve yazili tarih 6n-
cesinde Kahramanlik Cag1 Yunanlilari’'nda
yargilamanin bulundugunu ifade etmis-
tir'*, Maine ilk toplumlardaki hukuk
hakkinda soylediklerini, felsefi etkilerin
disinda kalmig giivenilir bir kaynak ola-
rak gordiigii, Homeros’un Ilyada’sina da-
yandirmaktadir. Homeros’un rehberliginde
hukuk, ilk basta ataerkil toplumun bir so-
nucu olarak ailedeki en yash erkegin ag-
zindan ¢ikan sozciiklerden ibarettir. Tan-
risal oldugu diisiiniilen otoritenin emirleri
diizeni belirlerdi'®. Daha sonralar1 hukuk,
rahiplere benzer din gorevlileri ve kanun
koyucular olarak Homeros siirlerindeki
gibi kahraman krallar tarafindan; ihtiyac
dogdugunda da anlik yargilar olan themis-
tes’lerle belirlenmistir'®. Themis, Yunan
Pantheon’unda adalet tanricasi olarak yer
almas1 oncesinde, Themistes bi¢cimindeki
cogul kullanimiyla, Zeus adina yargilama
yapan krallar ve seflerin tinvanidir'®’.

Themis iizerine degerlendirmede bu-
lunan diger bir isim de Nietzsche’dir. Ni-
etzsche ge¢ donem notlarinda adalet ko-
nusuna degindiginde sunlar1 soylemekten
geri kalmiyor: “Hak denen sey sozlesme
oldugu yerden kaynaklanir, ama s6zlesme

olmasi icin de belirli bir gii¢ler dengesi ol-
malidir... Adaleti kadinin elinde bir terazi
olarak temsil etmek kabul edilemez, ¢iinkii
yanilticidir; dogru alegori adaleti terazi ke-
felerinin tam ortasina dyle bir yerlestirmek
olmaliyd: ki, kefeleri dengede tutabilsin.
Ama adalet dogru temsil edilmedigi gibi
ona yanlig sozciikler soylettiriliyor. Adalet
‘herkese payini ver.” demez; o her zaman
ve yalnizca sunu soyler: ‘kisasa kisas.”'*

Simdi de adalet tanrigasinin, alegorik-
simgesel olarak neler ifade ettigini ve bu
zeminde nelerin ortaya koyuldufuna goz
atalim. Adalet ve diizeni temsil eden adalet
tanrigasi figiirii, bir elinde terazi oteki elin-
de kili¢ tutan, (bazilarinda) gozleri bagh
bir kadin olarak simgelestirilmistir.

Adalet tanrigas: figiiriinde ilk dikkati
ceken g6z'* simgesidir. Buradaki goz ister
kapal1 olsun ister agik olsun sonucta “ada-
letin gozii” diir. Keza, Eski Yunan’da ¢ok
eski bir gecmisi oldugu anlasilan “adale-
tin gozii” (dikes ophtalmds) timsali MS 4.
yiizyilda Ammianus Marcellinus tarafin-
dan adaletin ebediyen gozeten gozii (Quia
vigilavit Justitiae oculus sempiternus) sek-
linde adaletli hakimler ya da onlarin adil
kararlart i¢in kullanilmistir ama en genel
anlamiyla (diinyevi) adaletin goziinden

134 Mehmet Tevfik Ozcan, llkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, Istanbul, Ozne Yayinlari, 1998, s. 40.
135 Fehmiye Ceren Acabey, * “Statiiden Sizlesmeye” : Henry Maine’in Evrimei Hukuk Anlayisi”, (Yayinlan-
mamug Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,

Ankara, 2007), s. 105.

136 1bid.;Henry Sumner Maine, Ancient Law, London, John Murray, Albemarle Street, 1908, p. 3-5

137 Ozcan, Loc. cit.; Maine, Op.cit., p. 4.

138 Nietzsche’den aktaran: Yildirim-Nalbantoglu, Op.cit., s. 98-99.

139 Goz metaforuna genel olarak bakarsak, karsimiza sasirtic renklilikte ampirik, normatif, dini, mistik, felsefi
ya da bilimsel baglamlardaki bir metafor yapisi cikmaktadir. Ornegin 18. ve 19. yiizyil felsefesinden su or-
nekler verilebilir: “I¢ giz” (Locke), “ruhun gozii” ve “inang¢ gozii” (Hume), “elestirel giz” (Kant), yiice ve
hakim aklin gozii” (Kant), “zihin gozii” (Jakobi, Schelling, Schleiermacher), “hiikiimdarin gozii”, “alelade
g0z” (Herder), “dini goz”, “ebedi goz”, “ampirik goz”, “sadece i¢sel algilamanin gozii”, “beden gozii”
(Fichte), goziin dogasi semavidir”, “Bu yiizden insan bu diinyada ancak goziiyle yiikselebilir; bu nedenle
de her kuram gége bakmakla baslar.” (Ludwig Feuerbach), “arastirmamn gozii”, “bilimin gozii” (Georg
Biichner). Michael Stolleis, Yasanin Gozii- Bir Metaforun Tarihi, Cev.: Arif Caglar, Istanbul, Kitap Yaynevi,
2010, s.17,58. Cesitli baglamlarda daha bir¢ok ornek verilebilir.

140 1bid., s. 17.
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hicbir sey kagmaz ya da diger bir deyisle
devlet ve toplum adaleti “gozbebegi gibi
korumahdir” anlamina  gelmektedir'*.
Adaletin gozii (Justcitiae oculus) ifade-
si Roma hukuk diline ise biiyiik ihtimal-
le Yunan kiiltiirii etkisiyle girmistir. Eski
Cag literatiiriinii cok iyi bilen Rotterdamli
Erasmus Eskilerin Deyim ve Ozdeyisleri
adli derlemesini olustururken “Dikes oph-
talmos i. e. Justitiae oculus (Dikes’in Gozii
ya da Adaletin Gozii)” baglig altinda ciddi
ve satin alinamayan hakimin ya da adil bir
yarginin bu sekilde anildigini yazmugtir''.
Erasmus bunun kaynagi olarak Suidas’i,
Aulus Gellius’ta Krisippos’a ait bir alin-
tiyr gosterir. Bu alintida adaletin gozii
ileriye dogru sert bakish ve hareketsiz ola-
rak tasvir edilmistir. Ciinkii dogru hiikiim
vermekle yiikiimlii olana, namuslu kisinin
dogru yolundan, dogru bakisindan su ya
da bu sekilde sapmis olmak yakismaz!'¥.
Adalet her seyden once meselenin aslina
dikkat etme erdemidir ve karar vermede
diizgiinliik ve satin alinamaz olmak erdemi
ancak bundan sonra gelir. Bu nedenle de
daha sonralar1 Justitia (adalet) acik ve her
seyi goren gozlerle ama ayni zamanda bir
gozbagiyla tasvir edilmistir. Bu tasvirde
Justitia dikkatini “kisiden bagimsiz” olarak
davaci ve davalinin tezlerini tartmaya yo-
gunlastirmaktadir. Gozii bagli Justitia ¢ok

141 Ibid., s. 19-20.

sonralar1 ne yapacagi belli olmayan “kor”
adliye olarak ortaya ¢ikacaktir'. Korliigiin
ya da bir gozii kapali olmanin bu degisik
elestirilerden ¢ok daha fazla dikkat edilme-
si gereken sey adaletin goziiniin dogrudan
dogruya her seyi goren tanrilarin géziinden
tiiretilmis olmasidir. Hakim adilse tipki
bir tanr1 gibi verecegi kararla ilgili olayin
“gercekte nasil oldugunu” belirleyecek ve
tipki bir tanr1 gibi bundan dogru sonuclar
cikararak dogru yargiya varacaktir'#,

Simdi de adalet tanrigas: figiiriindeki
diger simgelere bakabiliriz. Kili¢ ve terazi
birlikte olmalidir ve birbirini dengelemeli-
dir, ¢iinkii terazi olmadan kili¢ kaba kuv-
vet, kili¢gsiz terazi ise hukukun aczi demek-
tir'®. Elindeki terazi adaleti ve bunun(ve
hakkin) dengeli sekilde dagitilmasini, tar-
tilmasini ifade etmektedir'#. Zaten adalet
tanricasi figiirline adalet terazisini adaletin
uygulandigt kisileri gormeksizin kullanan
gozii bagh tanriga olarak baktigimizda; bu-
nun denklestirici adaletin simgesi oldugu
sOylenebilir'¥’. Terazinin Eski Misir mito-
lojisinden geldigi diisiiniilebilir. Osiris’in
hiikiim salonundaki terazi ilk kez burada
bir adalet araci olarak yer almigtir. Osiris,
oteki diinyada bu terazi sayesinde Olen
kisiyi yargilardi. Themis (genis anlam-
da adalet tanricasi figiirii) de bu terazi ile

142 Ibid., s. 20. Bu konuda sevilen alti durakli bir misra da soyledir: *“ Est oculus aequitatis omnia igntuens

(adaletin gozii her seyi dikkate alir) * Ibid.

143 Ibid. Burada karsimiza Schiller ¢ikmakta ve 1784 yilina ait Haydutlar adli oyununda “alcak herifin biri
adaletin goziinii giimiigle kaplamaktadir” (2. Perde 2. Sahne). Ayni oyunun baska bir yerindeyse adaletin
gozii “kimi zaman altinla kor olmakta” dir. Buna benzer sekilde bazi baska alegorik tasvirlerde de “taraf
tutan” bir gozii kapali yargi, bu durum karsisinda dehsete kapilmig gercek adaletin oniinii kesmektedir.

144 Ibid., 5. 20-21.

145 Bkz., Rudolph Von Jhering, The Struggle For Law, Second Ed., Union, New Jersey, The Lawbook Exchange,

1997, p. 2.

146 Bkz., Bozkurt, Op.cit., s. 18; Answer of “What are the “scales of justice?” What do they represent? How
has this image been used historically? Where can one find a Picture of “scales of justice?”, Law Library
Journal, Vol.: 73, 1980, p. 744; Answer of ‘Who is the goddess of justice, depicted usually as blindfolded
with scales and a sword?”, Law Library Journal, Vol.: 52, 1959, p. 234

147 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 5. b., Ankara, Siyasal Kitabevi, 1999, s. 175, Yasemin Isikta¢, Hukuk Felse-

fesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 80.
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haklar1 tartmakta ve hakki sahibine tes-
lim etmektedir'*. Diger elindeki kili¢ ise
adaletin keskinligini ve adaletin verdigi
cezalarin caydiriciligii ve giiciinii sim-
gelemektedir. Kadin olmasi bagimsizligi
ifade eder. Baz1 betimlemelerde gozlerinin
bagli olmasmin tarafsizligi simgeledigi
soylenmektedir. Themis (ve adalet tanriga-
lar1) insanlarin 6zlem duydugu ve olmasinm
istedigi bagimsiz, tarafsiz, adaletin dengeli
sekilde dagitildigi, caydiriciligi olan hukuk
diizeninin ifadesidir.

Adalet tanrigcas1 goriildiigii gibi ilk za-
manlarda gozleri bagl olarak ve hatta kilig

ve terazi ile betimlenmemistir'®. Bu sim-
gelerle daha cok Tustitia resmedilmigtir'.
Adalet tanricasi tasvirleri iilkeden iilkeye,
cagdan caga veyahut da farkli sanatcilarin
bakis acilartyla degisiklik gostermekte-
dir’>'. Ancak “adaletin terazisi” sembolii,
“adaletin” kisilesmis hali ve alegorisi ola-
rak adalet tanricasi, Bat1 diinyasiin yani
sira Masir, Hindistan, Tibet, Uzakdogu gibi
bircok yerde kullanilan —ortak- bir motif
olarak goze ¢arpmaktadir'®. Diinyamn dort
bir tarafinda adaleti simgeleyen tanrica fi-
giirii; kiiltiirel, donemsel farkliliklara rag-
men evrensel bir simge goriiniimiindedir'>.

148 Bozkurt, Loc. cit.

149 Bkz., George W. Johnson, “The Feminine Origins of Justice and Law” , Psychological Perspectives, Issue 40,
2000, p. 53-56; Answer of “What is the origin of the ubiquitous and somewhat abused symbol of the blindfolded
statue of justice holding the scales?”, Law Library Journal, Vol.: 64, 1971, p. 250.

150 Bkz., Bennett Capers, “On Justitia Race, Gender and Blindness”, Michigan Journal of Race&Law, Vol.: 12,
2006-2007, p. 203-233.

151 Bkz., Images of the Goddess of Justice, http://mdean.tripod.com/justice.html (Erigim tarihi: 23.04.2009); John-
son, Loc. cit.; Answer of “What are the “scales of justice?” What do they represent? How has this image been
used historically? Where can one find a Picture of “scales of justice?” , Law Library Journal, Vol.: 73, 1980, p.
744-746; “What is the origin of the ubiquitous and somewhat abused symbol of the blindfolded statue of justice
holding the scales?”, Law Library Journal, Vol.: 64, 1971, p. 250; Dennis E. Curtis- Judith Resnik, “Images
of Justice”, The Yale Law Journal, Vol.: 96, 1987, 1727-1772; Judith Resnik- Dennis E. Curtis, “Representing
Justice: From Renaissance Iconography to Twenty-First-Century Courthouses” , Proceedings of American Phi-
losophical Society, Vol. 151, No. 2, June 2007, 139-183.

152 Answer of “What are the “scales of justice?” What do they represent? How has this image been used histori-
cally? Where can one find a Picture of “scales of justice?”, Law Library Journal, Vol.: 73, 1980, p. 745.

153 Bkz., Images of the Goddess of Justice, http://mdean.tripod.com/justice.html (Erisim tarihi: 23.04.2009)

154 Sembol dedigimiz sey nedir? Semboliin tammi, ¢cogunlukla “Bagska bir seyin yerinde duran, onun yerini alan,
onu temsil eden” olarak yapilmaktadir. Sembollerin bir tecriibenin, bir duygunun ya da bir diisiincenin yeri-
ne gectigini varsayabiliriz. Yeni bir soru daha sorabiliriz: “Acaba semboliin kendisi ile sembolize ettigi gey
arasinda ne gibi bir iligki vardir? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in sembollerin ii¢ tiire ayrildigint bilmemiz
gerekmektedir. Bunlar sirastyla; geleneksel, rastlantisal ve evrensel sembollerdir. Semboller arasinda kullan-
digimiz en yaygin ve tamnmig olan tiir, geleneksel sembollerdir. Geleneksel sembollere verilecek en yaygin
ornek, kelimelerdir. “Masa” kelimesini duydugumuzda veya okudugumuzda, M-A-S-A harfleri, baska bir seyin
yerinde duran, onun yerini alan ve onu temsil eden birer semboldiirler. Geleneksel sembolleri, yalnizca kelime-
lerle simirli tutamayiz. Bazen resimler de geleneksel sembollere bir érnek olabilirler. Rastlantisal sembollerle,
geleneksel semboller tek bir noktada benzerlik gosterirler: burada, sembol ile temsil edilen sey arasinda i¢sel
bir baglantiya rastlamak miimkiin olmaz. Rastlantisal sembollerde, sembol ile sembolize edilen gey arasindaki
iliski biitiiniiyle rastlantisaldir ve kisilerin kendilerine 6zgii sembollerdir. Rastlantisal bir semboliin ¢evremiz-
deki insanlar tarafindan anlasilabilmesi icin, onu agiklamamiz gerekmektedir. Ornegin, bir kisinin herhangi bir
sehirde, iiziicii bir olayla karsilagtigini diisiinelim. Bu kisi daha sonralari, o sehrin adint duydugunda, buruk bir
duyguya kapilacaktir. Burada kisisel bir iligkilendirme sonucu, sozii gecen sehir bir sembol bigimini alnugstir:
Rastlantisal sembollere mitoslarda, masallarda ya da sanat eserlerinde rastlamak hemen hemen imkdansizdir.
Evrensel sembol, sembolize eden ile sembolize edilen arasindaki dogrudan, siirekli ve rastlantisal olmayan bir
iliski kavrayabilen tek semboldiir. Evrensel semboller, bedenimizin, duygularimizin ve ruhumuzun ozellikle-
riyle ilgilidirler. Evrensel sembollerde bunlari agiklarken kullanilan semboller tiim insanlar tarafindan ortak
olarak kullanildigi icin, bunlari evrensel olarak niteleyebiliriz. Tiim bu anlatilanlarin ardindan gérdiigiimiiz
gibi semboller, tiim insanlar icin geligtirilmigtir. Tarih boyunca (ilkel bir uygarliktan, gelismis Misir ve Yunan
uygarliklarina dek) mitoslar ve riiyalar, her zaman sembol dili ile anlatilmuslardu: Bunun da otesinde, ¢ok farkli
uygarliklarda bile, bazi ortak sembollere rastlanmaktadir. Bkz., Erich Fromm, Riiyalar, Masallar, Mitoslar, Cev.:
Aydin Aritan-Kaan H. Okten, Istanbul, Aritan Yayinevi 1997, s. 30-39
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Ayrica ylizyillar gegcmesine karsin kiigiik
degisiklikler olsa da siiregiden adalet tanri-
cas1 simgesi(sembolii)™** ilgi ¢cekicidir. Bu
tespitler bize bir ismi ¢agirmaktadir: Carl
Gustav Jung. Jung’un dile getirdikleriyle
adalet tanrigas: figiiriiyle ilintili tespitleri-
mizi beraber degerlendirmek, baglantilar
kurmak ufuk agici olabilir'*.

Jung’a gore diisiinme, hissetme, duyu
ve sezgi seklinde siralanan zihin iglev-
lerini yerine getiren “biling”in yani sira
kisilik kisimlarmnin derinliklerinde olup
onlar1 besleyen ¢ok onemli bir kisilik kis-
mt da “bilingdig”dir'*. Jung bilingdiginin
“bireysel bilingdisi” ve “kolektif (ortak)
bilingdisi’ndan  olustugunu sdylemekte-
dir. Egonun geri cevirdigi yasantilar psise-
nin icinde yok olmazlar, ¢linkii yasanmig
olan hicbir sey varligim yitirmez. Bunlar,
Jung’un bireyin kendine 6zgii olan ve “bi-
reysel bilingdis1” diye adlandirdigy kisilik
diizeyinde birikirler'*’. Bireysel bilingdigin-
da, unutulan anilar, esikalt1 algilamalar, yani
biling yiizeyine ¢ikacak giicli bulamamig
duyu algilamalari, en sonra da, biling i¢cin
heniiz olgunlagsmamus icerikler vardir'*.

Kolektif bilindisi, Jung’un baslangicta
ilk imgeler diye adlandirdigi, sakli imgeler
hazinesidir'®. Daha sonralar1 ise Jung, bi-
ling ve bilingdis1 yonlerinin her ikisini de
kapsar bigimde, genis anlamda arketipler
terimini kullanmuistir'® Tgte, kolektif bi-
lingdis1, bireysel bilingdisiin ¢ok daha
derinlerinde bulunan ve kigisel olarak elde
edilmemis olup, insanligin ortak mirasi
olarak nesilden nesile intikal eden ruh-
sal iglev iriinlerinin biriktigi kisimdir'!.
Kolektif bilingdis1 arketipler’den olus-
maktadir. Arketip, ilk 6rnektir ve prototip
sozciigii ile es anlamhidir'®, Jung yasami-
nin son kirk yilinin biiyiik boliimiinde ar-
ketipleri arastirmaya yonelmistir'®3. Jung
ozellikle bazi arketipleri 6ne cikarmustir:
persona (maske), anima ve animus (disil
ve eril ruh), golge, 6zben, mandala, yash
bilge adam'$*. Tammint yaptig1 arketipler
arasinda; dogum, yeniden diinyaya gelis,
Oliim, giicliiliik, sihir, kahraman, cocuk,
tickagite, akill ihtiyar, toprak ana, dev gibi
imgeler; agaclar, giines, ay, riizgar, irmak,
ates ve hayvanlar gibi dogal objeler; yiiziik
ve silah gibi insan yapist objeler ve mito-
lojik ifadeler, semboller de sayilabilir'®.

155 “Hukukun —varsa- bir arketipi o da adalet tanrigasi’ dir, diyebilir miyiz? ya da “arketip olarak adalet
tanrigast nasil diigiiniilebilir?” seklinde sorular sorulabilir. Sorular ¢ogaltilabilir; dnemli olan mitolojide
ve simge, alegori olarak adalet tanri¢ast ile Jung’ un bu kurami arasinda ne gibi baglantilar kurulabilecegi

iizerine diigtinmektir.

156 Bkz., Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, 13. b., istanbul, Metis Yaynlari, 2008, s. 161; Kriton Dingmen,
Psykhiatria ve Mythos, 4. b., Istanbul, Pan Yayincilik, 2000, s. 16.

157 Bkz., Frieda Fordham, Jung Psikolojisinin Ana Hatlari, Cev.: Aslan Yalginer, 6. b., istanbul, Say Yaywnlari,
2004, 5. 24; Calvin S. Hall-Vernon J. Nordby, Jung Psikolojisinin Ana Cizgileri, Cev.: Ender Giirol, Istanbul,
Cem Yayinevi, 2000, s. 31-32; Gegtan, Op.cit., s. 163.

158 Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji, Cev.: Ender Giirol, 2. b., Istanbul, Payel Yayinlari, 20006, s. 145.

159 Hall-Nordby, Op.cit., s. 36.
160 Fordham, Op.cit., s. 27.
161 Ding¢men, Loc. cit.

162 Hall-Nordby, Op.cit., s. 38.
163 Gegtan, Op.cit., s. 166.

164 Bkz. ve Kars., Anthony Stor (Der.), Jung’dan Se¢me Yazilar, Cev.: Levent 02§ai; Ankara, Dost Kitabevi Ya-
ynlart, 2006, s. 75-110; Jolande Jakobi, C. G. Jung Psikolojisi, Cev.: Mehmet Arap, istanbul, ilyan Yayinevi,
2002, s. 148-187; Anthony Stevens, Jung, Cev.: Ayda Cayrr, Istanbul, Kakniis Yaywnlari, 1999, 5. 61-73; E. A.
Bennet, Jung Aslinda Ne Dedi?, Cev.: Isil Cobanli, Istanbul, Say Yayinlari, 2006, s. 118-138; Salih Gebel,
“Psikoloji-Din Iligkisi ve Jung” , (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii ilahiyat Anabilim Dali Felsefe ve Dinbilimleri Bilim Dali, Istanbul, 2003), s. 40-52. Hall-Nordby,
Op.cit., s. 38-50; Gegtan, Op.cit., s. 166-171; Fordham, Op.cit., s. 59-84.

165 Gegtan, Op.cit., s. 166; Hall-Nordby, Op.cit., s. 38.
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Goriildiigii iizere, arketiplerin en belirgin
ifadeleri, insan topluluklarinin yaratmis ol-
dugu mitoslardaki sembolik ifadelerdir'®®.
Jung, mitleri incelemek i¢in olduk¢a zaman
harcamustir; ciinkii onlart insan dogasinin
en temel aciklanig bigcimleri olarak kabul
etmektedir'”’. Mitler kolektif bilingdiginin
dogrudan bir anlatim bi¢imi olduklarindan,
benzer bicimlerde, biitiin insanlar arasinda
ve biitiin ¢aglarda bulunurlar ¢iinkii insan
mit yaratma giiciinii kaybettigi zaman var-
ligimin yaratici giigleriyle olan iligkisini
yitirir. Bir mit olustugu ve sozciiklerle dile
getirildigi zaman onu bi¢imlendirenin bi-
ling oldugu dogrudur. Fakat mitin ruhu, yani
onun temsil ettigi yaratici diirtii, ifade ettigi
ve uyandirdig1 duygular, hatta biiyiik ol¢ii-
de onun ana fikri, bilingdisindan gelmekte-
dir'®. Jung, mitolojinin belirli karakterleri,
belirli konular islese de arka planinda daha
ote anlamlar1 barindirdig1 sonucuna ulas-
mustir'®, Iste, Jung’un cesitli uygarliklarin
sanatsal ve mistik tirlinlerine yonelik yogun
aragtirmalari, bu uygarliklarin hepsi icin,
hatta dogrudan etkinin miimkiin olmadig1
zaman ve mekan olarak genis bir alana ya-
yilmus kiiltiirler i¢in dahi, ortak sembollerin

kesfedilmesiyle sonuclanmigtir!”.

Adalet tanri(¢a)larini mitoloji ve diger
baz1 zeminlerde ele aldiktan sonra, adalet
tanricast ve onun simgesel olarak ifade
ettikleri iizerine yapilmis bazi degerlen-
dirmelere goz atalim. Ornegin Mustafa Er-
dogan yargicin tarafsizlifi icin Justitia’y1
(yani gozleri bantli adalet tanrigasi figiirii-
nii) destekliyor. 28.04.2006°da Radikal ga-
zetesinde yayinlanan goriisleri su sekilde:

166 Dingmen, Op.cit., s. 18.
167 Fordham, Op.cit., s. 29-30;
168 Ibid., s. 30.

169 Gebel, Op.cit., s. 39.

“Kor degil de gozii bagl olduguna
gore, Justitia istese gérebilecek oldugu sey-
leri bilingli olarak gormemeyi tercih edi-
yor demektir. Gozii bagl yargi¢ yargilama
esnasinda herkese egit nazarla bakacak
ve hukuku sadece vicdanina gore belirle-
yecektir. Gézbagr semboliiniin igaret ettigi
ilkeler ozellikle yargicin egemenle olan
iliskileri bakimindan énemlidir. Hakimler
kurulu bir egemenlik yapist icinde hareket
ediyor olsa da, adalet dagitirken iktidar-
dan bagimsiz olmalari ve ona karsi elesti-
rel bir mesafeyi korumalari gerekir.

Bir iilkede hukukun ve adaletin egemen
olmasi, her geyden dnce, adalet mekaniz-
masinin, burada belirtilen anlamda ‘gozii-
niin bagli’ olmasina baghdir. Goziin bagh
olmasi, elbette, yargicin kendisini dis diin-
yaya biisbiitiin kapatmasti, icinde yasadigi
toplumdan soyutlanmasi gerektigi anlami-
na gelmiyor. Ne var ki, gézbagi ¢oziilmiis
bir yargicin kamu otoritesinin -ozellikle de
ciplak giiciin- taraf oldugu bir davada adil
karar vermesi hi¢ de kolay degildir.” 1!

Sami  Selguk ise eski Adalet
Tanricast’nin goziiniin, yargicin goziiniin
acik olmasi gerektigini soyle savunuyor:

“Giiniimiizde Adalet Tanrigasinin go-
ziinde bag yoktur, olamaz da. Kisilik tanin-
madan adil yargilama yapilamaz. Yargila-
digi su¢luyu gérmeden yargilayan bir yar-
gic, asla dogru hiikiim kuramaz. Ama bizde
kurar. Sozgelimi, baska yerde savunma
yapan kisi hakkinda cezamin bireyselles-
tirilmesiyle ilgili yasal hiikiimleri uygular

170 Duane P Schultz- Sydney Ellen Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, Cev.: Yasemin Aslay, Istanbul, Kakniis

Yayinlari, 2007, s. 646.

171 http:/lwww.stargazete.com/politikalstar-yazari-iki-bilim-adami-tartisiyor-tanricanin-gozuyle-adalet-

haber-62493 .htm (Erigim tarihi: 04.05.2009)

172 http:/lwww.stargazete.com/politikalstar-yazari-iki-bilim-adami-tartisiyor-tanricanin-gozuyle-adalet-

haber-62493 .htm (Erigim tarihi: 04.05.2009)
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ya da uygulamaz. Ciinkii yargicin goziinde
bant vardwr. Ama Tiirk yargicinin dogaiistii
yeteneklerine hep inanmilmigti. Dogadtesi
donemden kalma bir inanctir bu, belki de.
Iste bu anlayisi yansitir bicimde olsa ge-
rek, Yargitay in bulvara bakan kapisindaki
tanrigamin gozleri kapalidir. Neden? Ciin-
kii, biz kulaktan dolma bilgiyle yetiniriz ve
bilgimizden hi¢ kuskulanmayiz. 1999’ da
Yargitay Baskanligi gorevini iistlendigim-
de ilk isim bu ¢ag disi durumu diizeltmek
oldu. Diinya ¢apindaki iinlii Fransiz oyma
resim (graviir) ustasi Jacques de Bie’ nin
Cesare Ripa’'min 1643 yilinda yayimlanan
‘Iconologie’ adli kitabindaki Adalet Tanri-
casimin resmini yaptirdim ve Genel Kurul
salonunun girisine astirdim.

Tanriganmin bir elinde terazi, bir elinde
cekiil vardi. Hafiften kivrilnus viicudu ve
cevresini arastiran gozleriyle kati ve so-
yut adaletin yerini artik yumusak ve somut
adaletin aldigini simgeliyordu. Izin alina-
rak Kurul kapisinin alnacina asilan bu re-
sim benden sonra kaldirildi. Galiba ilk en
onemli icraat da bu idi. Yerine ne kondu?
Gozleri kapali ve Cag disi uydurma bir
kadin resmi. Kammca, dogaitesi cagda
metafizik yargiclar, dinsel cagda teolojik
yargiclar, bilimsel cagdas laik ve bilimden
yana yargiclar adalet dagitmislardr. Peki,
biz hangi ¢agi yastyoruz?”'”?

“Adalet Tanrigas1 Themis Figiirii Uze-
rine Bir Deneme”'”® baghkl c¢aligmaya
adalet tanricasi ve onun alegorik cerceve-
si lizerine yapilmig diger bir 6rnek olarak
yer verebiliriz. Yazar oncelikle “niyetinin
yaygin adalet anlayisinin simgelestirildigi
Adalet Tanricas1 Themis figiiriinden hare-
ketle “adalet sorunu” iizerine birtakim so-
rular sormak ve cevaplar aramak”'’* oldu-
Sunu belirtmektedir. Bu kapsamda yazar,

Themis tizerinden bazi sorular sormakta ve
bunlara iliskin aciklamalar yapmaktadir.
Araya girmeden bazi noktalar1 aktarabili-
riz, yazar sunlar1 soylemekte:

“Themis’le ilgili tartisilacak ilk soru
adaletin nicin bir tanriga ile temsil edil-
digidir. Adalet dagiticisinin metafizik bir
varlikta cisimlegtirilmesi, adaletin ve ada-
let dagiticisinin kutsallastirilmasi olarak
yorumlanabilir. Kutsallagtirma, degere ve
oneme iliskin bir anlam ve pratik saglar-
ken, ayn1 zamanda adalet ve adalet dagiti-
mu lizerinde tartismay1 imkansiz ya da en
azindan tehlikeli kilmaktadir. Bir toplumda
kutsal kabul edilenler iizerine tartisma her-
kesin malumu oldugu iizere oldukca sikin-
tilidir. Kutsallagtirma, beraberinde giiclii
bir yabancilagsma da getirmektedir. Bir tan-
rica olarak Themis adalet dagitanin meta-
fizik diinyasiyla, adalet dagitilanin maddi
diinyasina dayanan bir ikilik yaratiyor ve
maddi olant metafizik olana tabi kiliyor.
Bu tiir bir idealizm adaletin hi¢bir zaman
gerceklesmeyecek olmasini da beraberinde
getiriyor. Themis bir tanrica olarak ayrica
adaletin, bir gii¢c sorunu oldugunu da ifa-
de ediyor. Adaleti ancak sonsuz bir giicii
tartismamiz agisindan bir tanriga-saglaya-
bilecegi iddiasi, onu ortalama bir insanin
gergekliginden kopartyor.”’”?

“Themis bir tanrica, bir kadin. Adale-
tin nigin bir kadinda cisimlestirildigi diger
temel sorumuz. Bu soruyu anlamlandirmak
icin Eski Yunan toplumuna basvurmamiz
gerekiyor. Bilindigi tizere Eski Yunan toplu-
munda kadin, bir yurttas ve 6zgiir bir insan
olmadigr gibi kolelerinkine benzetilebile-
cek bir hayata sahiptir. Hayati, 6nce baba-
stin ve sonra da kocasinin ¢izdigi simirlar
icerisinde gerceklesir. Buradan hareketle
kadinmin hi¢bir hakka sahip olmadigi séyle-

173 Ali Cuvalci, “Adalet Tanricasi Themis Figiirii Uzerine Bir Deneme” , Eskigehir Barosu Dergisi, Sayi: 9,

Subat 2006, s. 1-4.
174 Ibid., s. 1.
175 Ibid.
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nebilir. Kadin hak sahibi olmamakla birlik-
te evin diizeninden sorumludur. Hicbir hak
sahibi olmayan fakat édevlerle yiiklenmis
bir konumu olan kadinin kendisini disla-
yan toplumsal yap tarafindan adalet da-
giticist olarak gorevlendirilmesi gercek bir
celiski degil midir?” "7

“Themis elinde bir terazi tutuyor. Te-
razinin adalet dagitiminda ni¢in bir simge
olarak kullanildig tiglincii temel sorumuz?
Bu soruyu arasgtirirken adaletin 6lgiiliip
Olciilemeyecegini bir baslangic noktasi
olarak alabiliriz. Aslinda bu soru mevcut
yaygin adalet anlayisi tarafindan cevap-
lanmaktadir. Adalet 6lgiilebilir niceliklerle
ifade edilebilmekte ya da en azindan ol-
ciilebilir niceliklere indirgenebilmektedir.
Mevcut adalet anlayis1 6rnegin bir sugluyu
bir yil alt1 ay ii¢ giin hapis cezasiyla ce-
zalandirmay1 adaletin bir geregi sayarken
Themis’in terazisini kullantyor olsa gerek.
Adalet bu tip niceliklerin toplami olarak
-Ol¢tim hatalar1 ve hileleri ihmal edilir-
se- diisiiniilebilir. Fakat 6l¢ciim her seyden
once Ol¢iilebilir bir seyi gerektirir. Burada
sorun Ol¢iim i¢in nelerin tercih edilecegi-
dir. Bu tercih durumunun farkli boyutlari
tartisilmay1 hak ediyor. Tercihler adalet
anlayis1 kadar adalet pratigini de belirleye-
cektir. “/77

“Themis’in gozleri baghidir. Adalet da-
giiminda g6z baginin nasil bir iglevi oldu-
8u bagka bir sorumuz? Adalet dagiticisinin
taraflara mesafeli olmasi, onlardan etkilen-
memesi temel bir kuraldir. Zira adaletin
gerceklesmesi her tiir etkiden uzak olma-
sina baghdir. Buradan hareketle Themis’in
gozlerindeki bag, adalet dagiticisinin etki-
lenme ihtimalini engellemeyi amaglamak-

176 Ibid., s. 2.
177 1bid., s. 2-3
178 1bid., s. 4.

tadir. Taraflar arasinda bu tip bir esitlik
kurmak iki agidan sakincali goziikmek-
tedir. Birincisi, goriiniigiin etkisi {izerine
inga edilmig bir adalet anlayis1 yiizeysel-
lige mahkiimdur. Adalet dagiticisinin izo-
lasyonunu gériiniisiin etkisine indirgemek
diger etkileme bicimlerine de acik bir kapi
birakwr: Ikincisi olarak taraflart egit kabul
etmek pek ¢ok durum icin kabul edilebilir
degildir. Insanlar arasinda pek cok farkl
bicim ve boyutta egitsizligin var oldugu bir
diinyada adalet dagiticisimin taraflar esit
kabul etmesi ve adaleti bunun iizerine inga
etmesi sadece adaletsizlik iiretebilir.” 17

Yazarlarin tartistig1 adalet sembolii i¢in
sair Sunay Akin ise “Beyaz Adam” isimli
siirinde su dizeleri yazmis: “Beyaz adam
/ ozgiirliik gibi adaleti de / bir kadin hey-
keliyle simgeledi / ama elinde terazi tutan
/ zavalli kadin / gozleri bagl oldugu i¢in/
kendisine tecaviiz edenin/ kim oldugunu
goremedi.” 7

Mitolojide Themis’ten yola ¢ikarak bir-
cok adalet tanri(¢a)sina ve adaletin tanrica
ile alegorik olarak ifade edilisi konusun-
daki baz1 tartigsmalara yer verdikten sonra
Kafka’dan su kiigiik oykiiyle ¢alismamizi
sonlandiralim:

“Alegorilerin soylemek istedikleri tek
sey, anlasilmaz olanin anlasilmaz oldugu-
dur. Bunu da zaten biliriz. Oysa her giin
bas etmeye ugrastifimiz sorunlar bambasg-
ka bir istir. Bu konu hakkinda adamin biri
bir zamanlar, “Bu inadin nedeni nedir! “
diye sormus. “Yalnizca alegorileri izlediy-
seniz, siz kendiniz de alegori olursunuz ve
boylelikle tiim giinliik sorunlarinizi ¢ozer-
siniz.”

179 http:/lwww.antoloji.com/siir/siir/siir_SQL.asp?siir_id=96679 (Erisim tarihi: 11.05.2009)
180 Kafka'dan aktaran: Alberto Manguel, Okumamnn Tarihi, Cev.: Fiisun Elioglu, Istanbul, Yapt Kredi Yayin-

lart, 2001, s. 107.
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Bir digeri, “Iddiasma varmm ki, bu da

bir alegori” demis.

Ik adam, “Kazandin” yanitin1 vermis.

Ikincisi, “Ama maalesef, alegorik ola-

rak” demis.

Ik adam, “Hayir, gergek hayatta, “ de-

mis. “Alegorik olarak, kaybettin.”/%
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Luhmann’in Sistem Kuraminda Mahkemelerin Roli

Gokce CATALOLUK"

Sibernetik ve yapisalcilikla beslenerek
toplumu analiz etmeye c¢alisan sistem ku-
rami, autopoiesis kavrami lizerinde temel-
lenir. Autopoiesis, yasam formlarinda ortak
olan bir 6zellik olarak kendi kendini yarat-
ma, sistemin kendisini yaratacak olan 68e-
leri yaratmasi anlamina gelir. Fakat bu ka-
darla kalmaz; anlaminda, bu 6gelerin sis-
tem tarafindan yaratilmasini da igerir.'! Bu
biyolojik goriingii, sosyal sistemlere de uy-
gulanmig, bu arada hukuk sistemi de kendi
ogelerini kendisi yaratan ve 6g8elerinden
yeniden yaratilan bir sosyal sistem olarak
ele alinmigtir. Bu kurami gelistiren, Alman
sosyolog hukuk¢u Niklas Luhmann’dur.

Bu tebligin konusunu, Luhmann’in,
mahkemelerin hukuk sisteminde {istlen-
dikleri role iliskin degerlendirmeleri olug-
turur. Sosyal sistemlerin toplum igindeki
konumunu ve bunlarin birbirleriyle olan
iligkilerini burada ele almayacagim. An-
cak, konunun anlasilirligr acisindan birkag
on agiklama yapmak gereklidir:

Sistem kuramsal bakig agisina gore, ge-
nelde sistemler, 6zelde toplum sistemleri,
birbirleriyle yapisal birliktelikler gostere-
bilen ama 6z olarak autopoietik yapilardir.
Toplum icerisinde ekonomi, hukuk, din,
bilim, sanat gibi cesitli sistemler ve bun-
larin fonksiyonel alt sistemleri bulunur.

Bu sistemler kismi Ozerkliklerini, tarihsel
farklilagmalarla ve evrimle kazanirlar. S6z
konusu 6zerklik kismidir, tam bir otono-
miden s6z etmek miimkiin degildir; ¢linkii
birbirlerini ¢evre olarak goren sistemler,
cevreleriyle yar1 gecirgen bir iligki halin-
dedir. S6z gelimi ekonomi ve din, hukuk
acisindan cevresel unsurlardir.? Ancak bu
sistemler belli bazi iletisimlerde birliktelik
gosterirler. Sistem kurami terminolojisi-
ne daha uygun bir ifadeyle sistem- cevre
arasindaki ayrim ayni zamanda bu ikisini
iceren bir birlik olarak okunmalidir;_¢iin-
kii sistemler ancak ve ancak cevrelerine
adapte olarak hareket edebilirler ve bu ne-
denle cevreden bagimsiz diigiiniilemezler.
Sistem-cevre arasinda dogrudan bir iligki
yoktur, ama ¢evreye uyum saglayamayan
sistemler de yok olur. Bu anlamda, ancak
sistemin tolere edebilecegi diizeyde bir
“iligki” miimkiin sayilir.

Luhmannci kuramin ilging bir yonii,
insan1 psikolojik sistem olarak tasnif etme-
si ve toplum sistemlerinin digina ¢ikarma-
sidir. Temelde, insanlar, bir bagka ifadeyle
psikolojik sistemler, ayn1 sosyal sistemler
gibi, sistem kavraminin altinda tasnif edi-
lir. Yagam sistemlerinden farkli olarak bu
iki tiir sistem “anlam” aracisini® kullanir:
psikolojik sistemler anlamli diisiince iire-

*  Yard. Do¢. Dr. Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ogretim Uyesi.

1 Humberto R. Mataurana, Francisco J. Varela, ‘Autopoiesis- The Organization of Living’, Autopoiesis and
Cognition — The Realization of Living , Boston Studies in the Philosophy of Science, D. Reidel Publishing

Company, Amsterdam , 1980 p.73.

2 Tor Herhes, Torre Bakken; “Implications of Self- Reference: Niklas Luhmann’s Autopoiesis and Organiza-
tion Theory” , Organization Studies, 24,2003, p.1512.

3 “Psikolojik ve sosyal sistemler birlikte evrilmistir. Birbirleri olmaksizin var olmaya devam edemezler. Bu
ortak evrim, iki sistemin de ona gore diizenlendigi bir kazamm ortaya cikartu: [Iki tiir sistemin de ] kar-
magikliklar: ve 6z-doniisliiliikleri nedeniyle “anlam” ikisi icin de baglayicidir . Niklas Luhmann, Soziale
Systeme- Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, Suhrkamp, Frankfurt, 2006, p. 92.
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tirken, sosyal sistemler anlamli iletigsimler
iiretirler ve soz konusu sistemlerin 6geleri-
ni bu ikinci sdylenilenler olusturur. iki tiir
sistem birbirlerinden farkli kategoriler ol-
duklar i¢in birbirlerine gore ¢evre sayilir-
lar.* Bu nedenle s6z gelimi hukuk sistemi
(sosyal sistem) icinde bireyler (psikolojik
sistem) yer almaz. iletisimler ancak ileti-
sim Uretebilirken, diisiinceler de ancak dii-
siince iiretirler. Hal boyleyken, kuram tabii
ki “insansizlik” yoniinden elegtirilmistir.

Buna mukabil, bireylerin i¢inde bu-
lundugu hukuksal iletisimler ve bunlardan
cikan anlam hukuk sistemini kurar ve si1-
nirlarint belirler. Bu demektir ki, o sosyal
sisteme ait iletisimlerin basladigi yerde, o
sosyal sistem vardir ve sistemin sinirlart da
o iletigimin kullanildig1 son yerde ¢izilir.’
Sistemler devingen olduklarindan, s6z ge-
limi hukuk sisteminin iletisim birimi olan
hukuka uygun/ hukuka aykir1 ikilisi mah-
kemelerde oldugu kadar sozlesme akdedi-
len her yerde de kullanildigindan, sosyal
sistemlerin maddi smirlar1 bulunmadigy,
dinamik bir genigleme ve daralma iginde
bulunduklar1 sdylenebilir. Sosyal sistemin
disina cikildiginda artik o sistemin iletigi-
mi kullanilmryor olacaktir.

Sosyal sistemler, autopoietik nitelik
gosterdikleri icin kendi 6gelerini iclerin-
de iiretirler ve ayn1 zamanda o 6gelerden
iiretilirler. Ancak bu sistemler de bazi du-
rumlarda g¢evrelerindeki diger sistemlerle
eslesebilirler. S6z gelimi Anayasa soz ko-
nusu oldugunda hukuk sistemine iliskin bir

iletisim, pekald siyaset sistemi tarafindan
da kullanilabilmektedir ve bu, sz konusu
sistemlerin komsuluk dogas1 geregi boy-
ledir.® Luhmann, kabaca tasvir ettigim bu
olguya “yapisal eglesme” adini verir.”

Konuyu yeniden hukuka getirip topar-
layacak olursak; hukuk, hukuki iletigimler-
ce smirlari ¢izilmis, diger toplum sistem-
leriyle zaman zaman yapisal birliktelikler
kursa da normatif anlamda icine kapall,
ama biligsel agidan cevreye uyarlanabilen
ve onunla hareket zorunlulugu bulunan bir
sistemdir®. Ve mahkemeler de bu sistemin
bir bileseni olarak is gortirler.

Giinther Teubner gibi bagka sistem ku-
ramcilar1 da ele almis olsa da mahkemele-
rin kuram igerisinde kilit bir rolii oldugunu
one siiren yine Luhmanndir. Luhmann’a
gore hukuk sistemi, diger biitiin sistemler-
de oldugu gibi, bir merkez ve bir kiyidan
olusur.” Merkezde, sadece ve sadece o sis-
tem tarafindan yerine getirilebilecek, 6zgiil
islevler icra edilirken, kiyidaki islemler,
bagka sistemlerle yapisal eslesme kurula-
bilecek islemlerdir. Bu ayrim igerisinde
mahkemeler, hukuk sisteminin merkezi
unsurunu olugturur.'°

Luhmann’a, mahkemeleri sistemin
merkezine oturtan temel sebep, aslinda
bir paradokstur. Modern hukuk sistem-
leri, mahkemelerin, Onlerine gelen biitiin
uyusmazliklar1 bir sonuca baglamalarini
ongoriir. Bir bagka deyisle, yargicin oniine
gelen uyusmazIligi hukuka uygun ya da hu-
kuka aykirt olarak nitelendirmesi gerekir.

4 Frank Becker, Elke Reinhardt- Becker, Systemtheorie. Eine Einfiihrung fiir die Geschichts- und Kulturwis-

senschaften. Campus Verlag, Frankfurt, 2001, p. 48.

Niklas Luhmann, Soziale Systeme, , p. 221.

O Co N O\

Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt, 1995, p. 476.

Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt, 1997, p. 100.

Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, p. 77 .

Kyt kelimesi, burada peripherie yerine kullanilmistir. Peripherieyi ¢evre diye karsilamak adettendir. Fakat

cevre, Almanca umwelt terimini tam olarak karsiladigi ve kuramin temel kavramlarindan biri oldugu i¢in,
bir karisikliga mahal vermemek amaciyla peripherieye “kiyt” karsiligi uygun goriilmiistiir. Kuranmin basat
sistem/¢evre ayrimi diginda sistemin merkez /kiyt ayrimi ancak bu sekilde aktarilabilir.

10 Niklas Luhmann, op. cit., p.313.
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Ancak bilindigi gibi baz1 durumlarda (Kita
Avrupasi hukukunda yasada bosluk bulun-
dugunda, common law da ise cetin dava-
larda'') uyusmazhga yiiriirliikteki hukukun
isaret ettigi bir ¢oziim bulunamaz. Ancak
yargi¢, bu durumlarda dahi davayr ¢c6zmek-
le yiikiimliidiir. Bu demektir ki, paradoksal
bir bi¢imde, karar verilemez olan hakkinda
bir karar vermesi gerekmektedir.'” Yargicin
bunu nasil yapacagma iligkin doktrin tartig-
malarini buraya tagimak konuyu dagitmaya
yol acgabilir. Fakat Kita Avrupasi’nda bosluk
doldurma, common law’da hukuk iiretme
yoluyla bir ¢6ziim bulunacagi genel kabul
goren segimlerdir. Bu paradoksal islemleri
nedeniyle merkezde bulunan mahkemeler,
hukuk iiretmektedir ve Luhmann’a gore
karar, hukukun bulunmas1 yoluyla degil ya-
ratilmasi yoluyla verilmektedir. Bu da huku-
kun autopoietik yapisinin temelini olusturur
ve yasamanin yargidan bagimsizlasmasinin
bir sonucudur.

Merkezdeki karar verme zorunlulugu,
gerekge konusundaki Ozgiirliikle bir bii-
tiin olarak ele alinmalidir.'* Anayasamizin
da 141. maddede 6ngordiigii lizere biitiin
mahkemelerin her tiirlii karar1 gerekgeli
olarak yazilir. Gerek¢elendirme konusun-
da ise yargic ozgiirdiir'. Kararmi hukuk
sistemi igerisinde oynayabildigi en uzak
noktalara kadar giderek gerekcelendirebi-
lir. Ama yiiriirliikteki hukuki diizenleme-
lerden ne kadar uzaklasirsa, gerekgesinin
o kadar ayrintilandirilmasi gerekir. Bu an-

lamda Luhmann’a gore, yasama yargidan
ne kadar bagimsizlagirsa bagimsizlagsin,
yasamanin salt soziiniin karar1 gerekgelen-
dirmeye yetecegi gercegi, iki erk arasinda-
ki iligkinin hiyerarsik degil karsilikli, bir
bagka deyisle dairesel oldugunu gosterir.'®

Yargi karari soz konusu oldugunda, bu
zorunluluk- 6zgiirliik ikilemi {igiincii bir
unsurla tamamlanir. Bir karar verilmek zo-
rundadir ve bu kararin “dogru” karar olma-
st gerekir. Hukukta dogru karar, “adil” ka-
rardir. Bu anlamda, zorunluluktan 6zgiirlii-
ge gecis, adalet kisitina tabidir, denilebilir.
Burada adaletten anlasilmasi gereken,
birbirine benzer davalarda birbirine benzer
sonuglar ¢ikarmaktir.!® Sistem kuraminda
adalet, dogal hukuk anlayisindaki gibi de-
ger anlaminda iceriklendirilmis degildir;
sistemin kiyisinda, ekonomi ya da siyaset
gibi diger sistemlerin referanslariyla iligki
icerinde bulunan bir postiilattr.

Adaletin de yer aldig1 “sistemin
kiyisi’nda bulunan diger Ogelere ornek
olarak sozlesmeler ya da yasa koyucu sa-
yilabilir."” Bu unsurlarin ortak 6zelligi, hu-
kuk sisteminin diger sistemlerle iligkisini
kurmalaridir. Yani sistemin cekirdege git-
tikce tamamen autopoietik ozellik kazandi-
gin1 séyleyebiliriz.

Zorunluluk paradoksunu dzgiirliik fikri
ile dolanan hukuk sistemi, asil kimligine
adalet sinirlamasini da igine aldiginda ka-
vusur'®, Mahkemelerin hukuk sisteminin
merkezinde yer aliyor olmasi, kiyidaki di-

11 Ronald Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, ¢ev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari, 2007,

s.114-5.
12 Niklas Luhmann, op. cit., p. 315.

13 Thomas Huber, Systemtheory des Rechts- die Rechtstﬁeorie Niklas Luhmanns, Nomos, 2007, p. 164.
14 Yasemin Isiktag, Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2003, s. 169-170.

15 Niklas Luhmann, op. cit., p. 306.

16 Thomas Huber, op cit, p. 164, Hayrettin Okg:esiz, Niklas Luhmann’in Sisfem Kurqmmda Adalet Kavrami,
Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri, ed. Hayrettin Okgesiz, Istanbul, Alkim, 1997, s.

430-1

17 Sozgelimi avukatlar, meseleleleri ¢evreden alip mahkemeye sunulacak kivama getirirler. Bu anlamda
avukatlik meslegi kiyidadir: V. Thomas Hubert, op cit, p. 77.

18 Thomas Huber, op. cit., p.164.
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ger Ogelerden temel farklari nedeniyledir.
Parlamentolar yasa ¢ikarmak zorunda de-
gildir, sdzlesmelerin yerine getirilmesi gibi
bir zorunluluk yoktur; ama mahkemelerin
karar vermesi gerekir.! Mahkemeler en
karar verilemez olaylarda dahi karar verme
(paradoksal) zorunlulugunu kusanarak hu-
kuk sisteminin en ozellikli 6gesi durumu-
na gelirler ve sistemin kendi i¢inden cevap
tiretme zorunlulugunu da ortaya koyarlar.
Burada, Luhmann’in “sistemin tapimagidir”
dedigi paradoksallik, hem mahkemelerin
merkezde konumlanmalarina karsilik ode-
yecekleri bedeldir, hem de bir ayricaliktir.

Mahkemeler zorunlulugu 6zgiirliige ce-
virme gibi kendilerinden baska hi¢bir orga-
nin yapamayacagi bir is iistlenmislerdir. 2

Karar verme zorunlulugunun, Once
mahkemeler sonra hukuk sistemi agisindan
kilit nemde olusu, onu nihayetinde birey
hukuk ilisgkisini belirlemeye gotiirtir. Mah-
kemelerin karar verme zorunluluklari, ge-
rekge Ozgiirliigii ve sinirlamasiyla birlikte
hukuk sisteminin ona tabii olanlar ag¢isin-
dan giivenilir ve istikrarli olmasini saglar.
Zira hukuk sistemine giren her tiirlii uyus-
mazligin belli temel Slciitler icerisinde ¢o-
ziime ulastirilacagi ve ortaya cikan sonu-
cun “dogru” olacagi —en azindan herkese
aynmi sekilde uygulanacagi- beklentisini
tiretirler. Sistem kuramsal bir ifadeyle, bu,
normatif davranig beklentilerini istikrarli-
lastirma anlamina gelir ve hukuk sistemi-
nin toplumda yerine getirdigi islevdir.

19 Luhmann, “Berichte und Kritik- Die Stellung der Gerichte im Rechtssystem” , Rechtstheorie 21, 1990, p. 467.

20 Ibid, p. 470.

HFSA25

171



Karar Verme Siireci Icinde Hiikkmiin Olusmasi ve Hikimin
Fonksiyonu

Abdullah DINCKOL*

I. Karar Verme Siireci Icinde
Hiikmiin Olusmasi*

A. Hiikiim Verme Olgusu

Ruh olaylarini inceleyen ve onlarin bagh
olduklar1 kanunlar1 bulmaya c¢alisan psiko-
loji bilimine gore hiikiim, iki kavram arasin-
da iligki kurmak veya kurmamaktir. iki kav-
ram arasindaki iliski 6nce kavranir, sonra bu
iliskinin varligina veya yokluguna inanilir?;
boylece bir hiikiim meydana ¢ikar®.

Psikolojik yonden insan zekasmin bir
faaliyeti olan hiikiim, esas olarak olumlu
veya olumsuz bir iddiay1 ifade eder*; ger-
ceklik hakkinda bir iddia niteliginde bir
diigiinme edimidir. Gergeklik, varolan so-
mut veya soyut nesneler demektir. Hiikiim

onerme ile dile getirilir. Bir hiikkim veya
onu dile getiren énermenin dogru olmast,
hiikiim veya 6nermenin ortaya koydugu id-
diann ilgili gerceklige uygun olmasi, yan-
lis olmasi ise iddianin gerceklige uygun
olmamasi demektir®. Bir diigiince icinde
birbirinden ayrilabilen ne kadar iddia var-
sa, o kadar da hiikiim vardir demektir.

Karar verme, en yalin bicimde, c¢esitli
alternatifler arasindan secim ve tercih yap-
maktir. Daha dogrusu, etken olan eylemin
secimidir. Karar verilecek konuya iliskin
farklilik gosteren alternatifler arasinda kar-

Prof. Dr. Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

Tebligin hazirlanmasinda; Abdullah Dinckol, “Hakimin Karar Verme Siirecinde Temel Ilkeler”, HFSA
(Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi), 2. Kitap, Haz. Hayrettin Okgesiz, Afa Yaywnlari, Subat 1995, s.159-
187’ den yararlamlnmugtir.

Locke’a gore, “Zihnin dogruluk ya da yanhshg belirlemeye yonelik iki yetisi vardir: Ilki zihnin ideleri
arasindaki uyum ya da uyumsuzlugu kesin olarak algilamasini ve bundan kesinlikle emin olmasint saglayan
bilgi; ikincisi de, idelerin uyum ya da wyumsuzlugunun (yani dogruluk ya da yanlhshginin) algilanmadig
ancak varsayidigi durumda, bu idelerin zihinde birlestirilmesi ya da birbirinden ayrilmasi, yani sozciikten
de anlasilacagu iizere, kesin olarak ortaya ¢ikmayan bir geyin var kabul edilmesi olan (hiikiim) yargidir.
Zihin onlari, gercege uygun olarak birlestirir ya da ayiwrirsa, bu dogru yargi (hiikiim) olur.” John Locke,
Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, I1I-1V. Kitap, Cev. M. Delikara Topgu, 2. Basim, Oteki Yayinevi,
Ankara 2000, 5s.381.

Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1986, 5.29; Nurullah
Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bast, Beta, Istanbul 2008, 5.51.
Edmond Goblot, Traité de logique, Paris 1947, 543 ten nakleden: Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesin-
de (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Ankara 1970, s.20. Ayrica bk. M. P Fabreguettes, Adalet Mantigi
ve Hiikiim Verme Sanati, Ankara 1945, s.474 vd. Erem de, hiikmiin bir mantik ve zihin ameliyesi oldugunu
soylemektedir. Faruk Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, Altinct basi, Ankara 1986,
5.493. Kunter ise, hiikiimlerin sadece bir mantik ameliyesi mahsulii olmadigini, sezislerin, hislerin ve irade-
nin de hiikiimde rolii oldugunu psikologlarin ¢oktan kabul ettiklerini, bu hususun son zamanlarda hukuk¢u-
lar tarafindan da kabul edilmeye baslandigin belirtmektedir. Kunter, s.30. Bk. David Fellman, “Domestic
Adjudication”, International Encyclopedia of the Social Sciences, Macmillan, New York 1967, Volume 1,
5.43-49; Gordana Susuleska, “Yargilama Psikolojisi” , Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 03-07 Ocak 2006,
Cilt-1V, Ankara 2006, 5.356-366.

Aristoteles’ e gore “var olmayanin var olmadigint veya var olanin var oldugunu séylemek dogru, buna kar-
silik var olanin var olmadigini veya var olmayanin var oldugunu soylemek yanligtir.” Aristoteles, Metafizik,
IV, Kitap, 7. Béliim, 10 11°, 5.25-27; Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik yazilari, YKY, Istanbul 2005,
5.368, 373/dnl.
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silagtirma yapildiktan sonra, secim islemi-
ni yerine getirmek, karar verme sorununu
olusturur. Kuskusuz karar verme, bir soru-
nu ¢ozme iglemidir. Karar verme, ¢cok yon-
lii bir olay i¢inde bulunup se¢im yapmay1
ifade etmektedir®.

Karar verme siireci ise cesitli seyler
arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili
bedensel ve zihinsel ¢abalarin toplamidir.
Karar siirecini meydana getiren calisma-
lar esas olarak diisiinseldir. Konuyla ilgili
fiziksel caligmalar ise karar verilmesine
yardimci olacak bilgilerin toplanmasi ve
islenmesine iligkin ¢abalardir’.

Pratik bir bakis acisindan bakildiginda
insanoglunun en onemli yeteneklerinden
birinin karar vermek (yargiya varma ve
secim yapma) oldugunu goriiriiz. Yargida
bulunma ve karar verme siireci, bizlerin
maddi ya da sekli olsun gercegi tespit ede-
bilme yetisini gorebilmemizi saglayan bir
siirectir. Bu siiregte hakimin, bir hareket
onderi olarak esas olan seyi segebilmesi,
dogru olan1 dogru olmayandan ayirt ede-
bilmesi ve hareketin konusunun sentezini
yapabilmesi s6z konusudur®.

Maddi gercege hakim, hiikiimde ifade
ettigi dogru psikolojik yargiyla ulagmak-
tadir. Yargi/hiikiim, vakalarin ve hukukun
dogru degerlendirilmesine uygun olmali-
dir. Hakimler hiikme varirken, kendi dog-
ru inanglarinit ve kendi hukuk bilgilerini

temel alirlar. Inanglar da fiili gercekler ve
katilan taraflarin dile getirdigi savlarin
mevzuatin tetkikiyle dogrulanmasini temel
alir. Karar verme siirecinin nihai sonucu
olan hiikiim, gerceklik ve hukuki yonleri
acisindan dogru olmalidir ve muhakeme
usuliiniin diizenli yonetilmesinden dogma-
lidir. Bu siireg, muhakeme agamasindaki
eylemler ve iligkiler sistemi ve bununla be-
raber muhakemenin son ¢iktist baglaminda
dogru hiikme ulagma icin yol gosterecegi
varsayilan psikolojik siirecler aracilifiyla
yuriitiiliir’.

1. Hiikmiin Icerigi

Hiikiim kugkudan kesinlige dogru
uzanan bir yol izler. Hiikiimden once bir
kusku vardir. “Kugsku, kendimizi bundan
kurtarmak i¢in ugrastiimiz huzursuzluk
ve hosnutsuzluk veren bir durumdur (ve)
... bu etki yok oluncaya dek onu sorgula-
mamuz icin bizi giidiiler”'® Diiglince ke-
sinlesmeden evvel, “evet” ve “hayur” ara-
sinda tereddiit eder. Hiikiim bu tereddiit
ve kuskuyu yener. Kusku devam ediyorsa,
heniiz bir hiikiim verilmemis demektir.
Kuskunun yenilmesi, yerini inanisa terket-
mesi demektir. Bu inanig, varilan hiikmiin
dogruluguna, hakikat olusuna inanigtir'’.
Gergekten de, hakikat bir kugskudan dogar.
Yani diisiince ancak analiz vasitas ile bir
senteze varabilir. “Miicadele kuskuyla bas-
lar ve kugkunun sona ermesiyle de biter.”!?

6  Abdurrahim Emhan, “Karar verme Siireci ve Bu Siirecte Bilisim Sistemlerinin Kullanilmast”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, Yaz—2007, C.6, S.21, s.214 (http://lwww.e-sosder.com/dergi/21212-224.pdf); M. Hu-
lusi Demir/Sevkinaz Giimiisoglu, Yonetsel Karar Verme, Izmir 1988, 5.3

7 Kemal TOSUN, i§letme Yonetimi, Savag Yaynlari, Ankara 1992, s.308; Emhan, s.214.

8  Susuleska, s.357-359.
9 Ibid., 5.364, 365.

10 Charles Sanders Peirce, Mantik Uzerine Yazilar, Cev. Halit Yildz, Oteki Yayinevi, Ankara 2004, s.156.

11 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.51.
12 Peirce, s.157.

13 Keyman (1970), 5.19-21; Kunter, s.29. Kusku, Descartes’ta bilgiye yonelisin ilk ve zorunlu adinudir. O,
“kisi, dogruyu incelemek icin, yasanunda bir kere herseyden kuskulanmalidir” demektedir. Ciinkii kusku,
dogrunun aramsinda gereklidir. Kugku bize dogru bilginin yolunu acar, varolusumuzun kesin fikrini verir
bize. Bk. Afsar Timucin, Descartes, Istanbul 1976, s.84-94. Ayrica bk. Alfred Jules Ayer, The Problem of
Knowledge, Penguin Books, Great Britain, Reprinted 1974, s.44-46; Richard H. Popkin/Avrum Stroll/A. V.
Kelly, Philosophy, Made Simple, WH Allen, London 1969, s.183-192.

HFSA25

173



Karar Verme Siireci Icinde Hiikmiin Olusmasi ve Hakimin Fonksiyonu

Hakikate ulasmak isteniyorsa —ki, bu kug-
kunun saf disi birakilmas: degil de yenil-
mesi anlamina gelir— bir tez ve antitezin
varlig1 gereklidir. Hiikiim de, bu ikisinin
hakikati ifade eden bir sentez icinde birles-
mesinden bagka bir sey degildir. Oyle ise,
tez, antitez ve sentezden olusan hiikiim,
kavram olarak birbirinin zi1dd1 ya da birbi-
rinden farkli olan diistinceleri “birlestirici”
bir 6zellige sahiptir'®.

Kusku nasil bir sebeple ortaya cikarsa
¢iksin, akli, yavag ya da enerjik, sakin ya
da siddetli bir eyleme giidiiler. Bilinglilik
durumu boyunca, imgeler, hizla g6z 6niin-
den gecer, birbirlerinin igerisinde durmak-
s1zin erirler; hepsi bittiginde ise —saniye-
den daha kisa bir siirede, ya da bir saatte
veya uzun zaman sonunda— tereddiide ne-
den olan bu tiir kosullar altinda nasil karar
verecegi belirlenir. Diger bir deyisle inanca
(hitkkme) ulagilmigtir',

2. Hiikmiin Diisiinceleri Birlestirme

Ozelligi

Hiikiim ile diisiince arasinda sade-
ce kendi “yalnizlig1” igcinde ve tek bagina
incelenememesi anlaminda bir benzerlik
kurmak miimkiin olabilir. Nitekim diisii-
niilen seyin diginda ve bundan tamamen
bagimsiz bir “diisiince” yoktur ve olamaz.
Konusu olmayan yani kendi vasitasiyla bir
sey dislinilmeyen saf bir “diisiince” ta-
savvur edilemez. Hicbir sey diisiinmeyen
diisiince, kavram olarak ‘“hiclik”’ten baska
birsey ifade edemez. Buna benzer olarak,
sadece sekil veya hakkinda muhakeme yii-
riitiilen objenin icine yerlestirildigi kaba
benzeyen bir hilkmiin varligina inanmak,
ancak hayal mahsulii olabilir. “Hiikiim”
ve “hakkinda muhakeme yiiriitiilen konu”,
her ikisi de ayn1 seylerdir®.

14 Peirce, s.54.

15 Keyman (1970), s.21.

16 Ibid., s.21-22.

17 1bid., s.22. Ayrica bu konuda bk. Kunter, s.32-33.

O halde hiikmiin, hakkinda muhakeme
yiiriitiilen konunun disginda bulunamaya-
cagini, bilesik bir kavram oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Nitekim {izerinde
muhakeme yiiriitiilen konu ile hiikmiin
karsilastirilmasi bakimindan “hiikiim” bir
hipotezin ‘“hakikat” haline gelmesi sonu-
cunu dogurmaktadir. Soyle ki, hipotez, bir
anlamda hakikattir, yani bir seyin hakikat
oldugunun diisiiniilmesidir. Fakat bu ha-
liyle, dogru ya da yanlis olabilecegi gibi;
yanlis ya da dogru da olmayabilir. Ciinkii
hipotezin dogru olmamasi, yanlis oldu-
gu anlamina gelmez. Sadece hakikatten
farkli oldugunu gosterir. Oyle ise hipotez,
yiizlerinden biri “kusku” olan iki yiizlii bir
kavramdir. Yani hipotezin hakikat oldugu
hakkinda bir kugku mevcuttur. Ote yandan
hakikat, kendisi ile en ufak sekilde celisen
bir diisiince ile dahi bagdasamayan bir dii-
siincedir ve bu hali ile de, mutlak olarak tek
ve birlestiricidir's.

Biitiin bunlar gostermektedir ki, “kus-
ku” zaten kugku oldugu i¢in hakikatin bir
alternatifidir, yani bagka ve farkl1 bir haki-
katin mevcut olma ihtimali vardir. Hakikat
ise, ancak “tek” olabilecegine gore, kus-
kunun kesinlige, yani hakikate ve teklige
doniismesi olan “hiikiim” de, sonugta bir
birlestirme ameliyesi olmaktadir. Kugku-
nun yenilerek kesinlik haline gelmesi, yani
teklik ve birlige kavusmasi, cesitli ve farkli
diisiincelerin tekrar diisiiniilmesi ile miim-
kiin olabilmektedir. Iste cesitli hipotezlerin
bir araya gelmesinden ve bunlarin ayni, bir
tek diisiince icinde birlesmelerinden “hii-
kiim” dogmaktadir!”.

B. Karar Verme Siireci Cercevesinde
Hiikiim Verme

Bilindigi gibi ‘“karar verme siireci”,
bir sorunun yargilama makamlarinin 6nii-
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ne gelisinden, bir hiikmiin sekillenmesine
kadar yapilan biitiin faaliyetleri ifade eder.

Her muhakeme bir kusku ile baglamak-
tadir. Kesin ve hakikat oldugu bilinmeyen
bir iddia veya istem, muhakeme siirecini
baslatmakta ve sonucta da bu kugku, sa-
vunmanin da katkis1 ve yargilamanin ko-
ordinasyonu ile yenilmekte, elbirligi ile bir
hiikiim verilmektedir. O halde “muhakeme-
nin gorevi kollektif hiikiim verme olmakta-
dir” diyebiliriz's.

Karar verme siirecinin sonunda verilen
hiikiim de -ki buna hukuksal hiikiim diye-
biliriz- aslinda genel anlamda bir hiikiim
oldugu icin, onun biitiin dzelliklerine sahip
olacagi dogald. Yani bu da digeri gibi
kuskuyu yenen, bir tez ve antitezin varligini
gerektiren, bu sebeple de birlestirici olan
bir kavramdir®.

Ancak “genel olarak hiikiim” bir tek bi-
reyin diisiince alani icinde var olurken ve
s0z konusu tez ve antitez bir tek bireyin zi-
hin ¢alismasi sonucu senteze doniigiirken,
yani kusku bir tek birey tarafindan yenilip
hakikate ulasilirken; karar verme siireci
sonunda verilen hiikiimde tez ve antitez,
degisik siijeler tarafindan ifade edilmekte-
dir. Bu sebeple de birlestirici mahiyet arze-
den hiikme (senteze) kollektif bir ¢alisma
sonucu varilmaktadir®. Yani karar verme
stireci sonunda hakimin verdigi hiikiim, bir
anlamda taraflarin da katilimi ile gergek-
lestirilmis olmaktadur.

Hakim sadece hukuk normlarinin uy-
gulanmasini goz oniinde bulundurmakla
kalmayip, aym zamanda taraflarin istek-
lerini dikkate alarak anlasmazligi ¢ézecek
hiikmii olusturmaktadir. Hiikmii olusturma
cabasindaki hdkim, etkinlikleriyle siirece
katilan taraflarin “heterojen istemleri ara-

18 Bu konuda bk. Kunter, s.31. Keyman (1970), 5.23.
19 Keyman (1970), s.23, 24.

sinda bir uzlasma saglamasi yoluyla bir
birlik saglamaktadir.”*!

Kaldi ki, taraflardan birinin siirece ka-
tilmamast halinde hiikmiin daha degisik
ctkma olasiligr da bulunmaktadir: Bu aci-
dan taraflarin katilimi hiikmiin olugumunu
saglamaktadir.

Karar verme siireci sonunda verilen
hiikiim, her ne kadar hakimin hiikmii ise
de, aslinda bir karma etkinliktir.

Yargilama faaliyetini iistlenen hdkim,
iddia ve savunma makamlarinin goriigle-
rinin bir sentezini yaparak maddi gercege
ulasmakta ve hiikiim kurmaktad. Bu an-
lamda hiikiim, ortak bir ¢calismanin tiriinii-
diir’®. Hakim muhakeme etkinligindeki yar-
gisal rolii cercevesinde hiikiim vermektedir

1. Hiikmiin Kolektifligi

Karar verme siirecinde hakimin olus-
turdugu hiikkmiin 6zelligi onun kolektif
verilisindedir. Gergekten de bir bireye ait
hiikiim, onun herhangi bir konudaki kugku-
suna iligkin diisiincesinin kendi icinde ve
ona karsit bir diger diislince yaratmasi ve
bu iki diigiincenin degerlendirilerek, tek bir
diisiince halini almas1 ile ortaya cikarken;
karar verme siirecinde olusturulan hiikiim,
cesitli siijelere ait diisiincelerin birlesmesi
halinde miimkiin olabilmektedir.

Ancak, hakimin kararinin olusma siire-
cinde, siijelerden birinin kendi hiikmiinii,
kanaatini tek tarafli olarak digerlerine ka-
bul ettirmesi s6zkonusu degildir. Bilakis,
herkesin kendi goriisiinii ortaya koymasi,
bunu miinakasa etmesi ve hakikatin mu-
hakeme ile arastirilarak ortaya c¢ikarilmasi,
yani hakikat konusundaki hiikmiin kollek-
tif olmasi gerekmektedir. Nitekim bir mu-
hakeme hukuku siijesinin diisiincelerinin,

20 BkY2.HD., 29.1.1976,1976/203 E., 1976/633 K. (YKD., 1976, S4, s.451-454).

21 Susuleska, 5.362.
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diger siijelerin diistinceleri ile karsilasti-
rilma olanagi bulunmadig: takdirde karar
verme siirecinin saglikli isledigini sdyleye-
meyiz. Bu sekilde bir muhakeme yapilmis
olsa bile, hakikatin ortaya ¢ikarilmasi anla-
minda bir muhakeme olmayip, siijelerden
birinin hakikat diye kabul ettigi kanaatin,
tek tarafli olarak digerlerine kabul ettiril-
mesi soz konusu olur. Oysaki hakikatin
en onemli 6zelligi, disaridan zorla kabul
ettirilememesidir. Muayyen bir siije tara-
findan verilip de, hakikatin kendisi olarak
kabul ettirilmek istenen hiikiim, farkli dii-
siinmeye devam ettikleri miiddetce, diger
siijeler bakimindan hakikati ifade edeme-
yecektir?.

Ote yandan hiikmiin kollektif olarak
olusturulmast siirecinde, siijelerden birinin
hakikat diye kabul* ettigi kanaatin dogru-

lugunun ifade edilmesi yeterli olmaz; onun
temellendirilmesi ve kanitlanmasi gerekir.
Zira bilginin, “kabul veya inanma”, “bel-
geleme” ve “dogruluk” seklinde ti¢ faktorii
bulundugunu goriiyoruz®. Iddialar ancak
belgelendirildigi®® ve gerekgelendirildigi
stirece tatmin edici olacaktir. Gerekge, psi-
kolojik anlamdaki hiikmiin “sonug¢” oge-
sinin mantiksal dayanagidir ve hiikiimler
gerekgeleri  Olgiisiinde  inandiricidirlar?.
“Gerekgelendirmek ortaya ikna edici se-
bepler koymaktir.?®”” Bir 6nermeyi, iddiay1
kabul etme, yani bu 6nermenin, iddianin
dogruluguna inanma, rastlanti, aligkanlik,
begeni, Onyargi gibi cesitli 6znel veya akil
dig1® nedenlere bagli olabilir*®. Buna karsi-
lik belgeleme, herkesce gecerli sayilabile-
cek, yani ozneler-arasi1 goriis birligini sag-
layabilecek, saglam ve yeterli belgeler, ka-
nitlar, gerekgelere dayanmalidir®!. Ciinkii

22 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bast, Beta, Istanbul 2008, s.3.
23 Foschini, Giudicare., s.9-10 ve Foschini, Sistema., C.I, s.174’ten nakleden: Keyman (1970), s.25; Kunter/

Yenisey/Nuhoglu, s.54.

24 “Kabul” terimi “inanma” anlaminda kullanilmaktadir. Ancak “kabul”iin “inanma” dan daha zayif oldugu
da soylenebilir. Her inanma bir kabuldiir, ama her kabul bir inanma degildir. Bk. Griinberg, s.204.

25 “Bunlardan birincisi “bilgi teorisi” (bilgi felsefesi)nin degil, bilgi psikolojisi veya sosyolojisinin konusuna
girer. Buna karsilik “belgeleme” de “dogruluk” da bilgi teorisinin (dolayisi ile bilgi teorisinin bir boliimii
saydigimiz “bilim felsefesi” nin) temel kavramlar: arasinda yer alirlar.” , s.204.

26 Bir iddianin, bir 6nermenin belgelenmis olmast bu énermenin kabul edilmesi i¢in yeterlidir, ama onermenin
belgelenmis olmast genellikle dogru olmasini gerektirmez. Ornegin bilimde, bilim adamlari belgelenmemis
olan hi¢chbir onermeyi kabul etmezler, ama kabul ettikleri 6nermeler arasinda sonradan yanlig ¢ikanlar ol-

dugu da bilinmektedir. Ibid., s.204.

27 Mustafa T. Yiicel, Adalet psikolojisi, 5. Basi, Ankara 2004, s.122.

28  Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kugkuculuk, Cev. Pelin Uzay, Gicebe Yayinlart, Istanbul 1997, 5.18.

29 Inanclarimizin olusumunda her zaman belli kamtlama standartlarina uyulmast geregini kabul etmemi-
ze karsin, buna her zaman uymayiz. Bagka deyimle her zaman akilci degiliz. Ciinkii akilct olmak ancak,
ic-tutarly bir giivenilir yontemi biitiin inanglarimizin olusumunda kullanmakla olur. Bir akilci inanci, su
anda giivenilir gordiigiimiiz yontemlerden dogan bir inang diye tanmimlariz. Akilciligin salt bir standardi
yoktur, tipki saglamligi giivenceye baglanmig varsayimlar kurmamn bir yontemi olmadigi gibi, Cagdag
bilimin yontemlerine inanmiriz, ¢iinkii bunlar pratikte basarilt olmugstur. Eger ileride degisik yontemler kabul
edersek, simdi akilct olan inanglar o yeni yontemler agisindan akildist olabilirler. Fakat boyle bir seyin
olabilirligi olgusu, bu inanglarin simdi akilct olusu olgusunu etkilemez. Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve
Mantik, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis, ikinci basim, Istanbul 1998, 5.77

30 Cogunlukla insanlar, tembellik ve genel bir dalginlikla (...) her tiirlii ciddi diisiinceden uzak dururlar. Ba-
zilart da, yansiz bir aragtirmanin kendi onyargilari, yasantilar: ve hedeflerine en uygun goriisleri destek-
lemeyecegi korkusuyla, uygun ve gecerli gordiiklerine sorgulamadan giivenmeyi yeterli bulurlar. Bunun
tersini yapan insanlar da dahil biiyiik ¢cogunluk, akilci bir onay vermekten uzak, inanmalari i¢in gozlerini
soyle bir ¢evirmeleri yetecek kadar yakinlarinda olan, aslinda bilmek istedikleri olasiliklardan habersiz

yasayip giderler. Locke, s.467-468.

31 Griinberg, 5.277. Ote yandan bir énermenin dogru olup olmadigint bilmek icin onu belgelemekten baska
bir yolumuz yoktur. Dolayistyla belgeleme kesin bir giivence olmamakla birlikte gene de miimkiin olan en

iyi giivencedir. Ibid., s.278.
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gerceklik hakkinda dogru bilgi, bir hiikiim
veya onermenin dogrulugunun giivenilir ve
yeterli belgeler, kanitlar veya gerekcelere
dayanarak saptanmasit demektir®2. Gerek-
gesi yetersiz veya gerekcesiz kararlarin
ozellikle davayi kaybeden tarafta kugku ve
giivensizlige neden olacagi agiktir®.

Gerekce, karar1 inceleyenleri tatmin
etmesi bakimindan oldugu kadar, karara
varan kiginin olay1 daha iyi kavramasinda
da yardimci olur. Hem temel yasalarimiz,
hem de yontemle ilgili yasalarimiz, mah-
keme kararlarmin gerekceli olmasini 6n-
gormiigtiir. Bu yondeki hiikiimler bir emir
niteligindedir®.

Gerekce, sozciik kokeni bakimindan
bir “neden”dir, yani kararin nedenidir. Bir
s6z yigimindan ibaret degildir. Su¢ ya da
dava ogelerinin agiklanmasi ve suglu ile
olay veya taraflar arasindaki ilgiyi veya
ilgisizligi belirtmektedir. Saglikli ve ge-
cerli bir kararda hakim, hiikkme ne sekilde
ulagtigini izah etmektedir. Yoksa hékim,
hi¢c bir gerekce gostermeden olumlu veya
olumsuz bir hiikiim koyamaz. Adalet duy-
gusunun yerlesmesi, verilen kararin dogru-
luguna, saglikli ve gecerli olusuna ne denli
bagli ise, taraflarin onun nedenini benim-
semelerine de o denli baghdir. Kararda il-
gililerin diisiince alanlarina girebilecek her
tiirlii olasiligr hesaplayip, hakli ve haksiz
yonlerini tartismak gereklidir ki; taraflarin
hak ve kargt hak durumunu kabullenecek-
leri bir ortam hakimin karar1 aracilig1 ile
olugsun. Kisacasi, bu yonden gerekge, ka-
rarin, yasa ve “(...) hakkaniyete uygun olup
olmadigin incelemek i¢in biitiin ilgililerin
yararlanabilecekleri vazgecilmez bir kay-
naktir. Kararin mantiki ve etik dogrulugu
ancak gerekc¢eden anlagilabilir (...)"%.

32 Ibid., 5.368.

Iste karardaki adaleti vurgulamak ve
kaybeden tarafa kararin, zulmedici ve
keyfi bir karar olmak yerine, mantiksal/
diyalektik stirecin kagimilmaz sonucu ol-
dugunu gostermek iizere gerekceye yer
verilmektedir*®. Gerekge bir bagka bakim-
dan da gereklidir. Bu gereklilik, hakimin
kararlariin iist yargi mercileri tarafindan
denetlenmesi icindir. Bir hukuki hiikiimde
gerekce bulunmamasi, hilkkmii denetlemek-
le gorevli yargilama yiiksek makamlarinin,
hilkmiin dogru olup olmadigin1 kontrol
olanagini da ortadan kaldiracaktir.

Iyi bir muhakeme yapabilmek icin da-
ima iki tarafli diislinmek gerekmektedir;
aksi takdirde “kusku”nun ortadan kalktig1
sOylenemez. Ju halde hiikiim, farkli ve ce-
lisik diisiincelerin bir tek diisiincede birles-
tirilmesidir. Bunun i¢indir ki, insan tek ba-
sina hiikiim verirken dahi miispet-menfi iki
celisik ihtimali de hesaba katmak zorunda
olacaktir. Hiikiim vermek ve kuskuyu yen-
mek isteyen kimse, karsisinda hasim var-
mis gibi hareket eder ve bir ¢elisme yapa-
rak sonunda hiikmiinii verir. Kollektif fa-
aliyet olan muhakemede, taraflar hakimin
bu isini kolaylastirir. Ozellikle ceza mu-
hakemesinde taraflarin kabuliiniin sebebi
budur. Zira ¢elisme olmayan bir muhake-
me, muhakeme kabul edilemeyecegi gibi,
verilen hiikiim de yargilama hiikmii kabul
edilemez. Ancak kollektif olarak verilen
hiikiim, ona istirak edenler nazarinda bir
hakikat meydana getirecek; sentezi olustu-
ran hiikiim tez ve antitezi mantiken cevap-
landiracak ve taraflari tatmin edecektir®’.

2. Kolektif Hiitkmiin Verilme Sekli

Karar verme siireci ¢ercevesinde hiik-
miin olugsmasimin veya kisaca muhakeme

33 Yasemin Isikta¢/Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003, s.171.

34 Anayasa m.141/3; CMK., m.230, 232; HUMK., m.388.

35 Yasar Karayalgin, Hukukda Ogretim - Kaynaklar - Metod, (Problem Cézme), 3.baski, Ankara 1986, 5.102.
36 Mustafa Toren Yiicel, Hukuk Sosyolojisi, Ankara 2004, s.183.

37 Kunter, s.32; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.54.
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yapmanin metodu, hilkmiin olugmasi faa-
liyetine katilacaklarin diistincelerini kargi-
likli olarak bildirebilmelerinin saglanma-
sidir. Boylece biitiin siijeler birbirlerinin
fikirlerini 6grenebilecekler, hep birlikte
diisiineceklerdir. Bu olanagi saglayan sis-
teme “celisme” denmektedir. Celisme ¢ok
defa sanildiginin aksine, bir ¢ekisme, bir
miicadele degil, bir fikir aligverisidir, bir
kolokyumdur®. En basit anlamui ile de,
muhakeme siijelerinden her birisinin, ken-
di distincesini, tekrar diistiniilmek iizere
diger siije veya siijeler Oniine arzetmesi
demektir. Bir diisiince aligverisine tekabiil
eden celisme, siijelerden birisinin zihnin-
de ayni zamanda antitezin de yasamasini,
tezle bir arada bulunmasini ve sonugta da
bireysel hiikiimlerden kollektif hiikmiin
dogmasini olanakli kilmaktadir. Bu sekilde
anlasilan celisme, muhakeme hukukunda,
iddia (savci) veya davaci; itham edilen (sa-
nik) veya davali ve hakim arasinda yasa-
makta, siijelerin karsilikli olarak kendile-
rini ve birbirlerini muhakeme etmek sure-
tiyle hakikate, yani hiikkme varilmaktadir®.

Boylece ortaya ¢ikan kollektif hikkmiin,
genel anlamdaki hiikiim gibi, bir takim hii-
kiimlerin sentezinden olusan bilesik bir
nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Yani mu-
hakemenin taraflarin katilmas: bakimin-
dan kollektif olugu demek olan “celisme”;
“davacinin hiikmii”, “davalinin hikmii”
ve “hakimin hiikmii” seklindeki ii¢ hiikmii
gerektirmektedir. S6z konusu ii¢ hiikmiin
sentezi muhakeme gorevi olarak verilen
kollektif hiikmii ortaya ¢ikarmaktadir.

38 Kunter, s.33; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.55.
39 Keyman (1970), s.26.

Ancak hiikmiin olusmasi sonunda karar
verme gorevi sadece hakime aittir*. Her
uyusmazligin bir yerde kesin olarak ¢ozii-
me kavusturulmasi gereg§i, bunu zorunlu
kilmaktadir. Hakimin hiikmii sonunda ta-
raflardan birisi ya da her ikisi kugkularini
siirdiirebilirler, kendi kabullerine ters go-
riinen kanitlar karsisinda inanglarini ayakta
tutabilirler. Bu kuskular da muhakeme sii-
recinde “temyiz” denilen bagvuru ile yeni
bir karar verme siirecini baglatabilir.

Devletin belli makamlarinin, taraflara
da miitalaalarini da bildirme olanagini sag-
layarak ve devletin egemenligine dayana-
rak, hukuk normlarina uygun bir sekilde,
kesin, yerine getirilebilir ve gbz Oniinde
tutulabilir bir “yarg1” ile somut olayda uy-
gulanacak hukuk normunu belirterek ¢oz-
mesi suretiyle, bir olayin hukuk normlart
karsisindaki durumu konusunda ¢ikan bir
uyusmazliga son vermesi faaliyeti olan
yargilama, iddia ve savunma ile birlikte
kollektif muhakeme denilen etkinlikteki ii¢
onemli gorevden biri ve en onemlisidir*.

II. Karar Verme Siirecinde Hakimin
Fonksiyonu

Coziime kavusturulmak iizere, hakimin
oniine gelen bir sorunda, uygulayacagi hu-
kukun sekillenmis goriintiileri vardir. Yani
bunlar, “(...) belli bir toplumda ve belli bir
zamanda yiiriirliikte bulunan pozitif hukuk
(...)”* icinde yer alan hiikiimlerdir. Her
makul hukukg¢u gibi hikim 6nce bunlara
bagvuracaktir®?,

40 Her ne kadar nihai karara hiikiim denilse de, muhakeme siireci ¢ok sayida hiikmii icermektedir. “Hazirlayici
hiikiim” olarak da ifade edilen ¢ok sayida hiikiim, muhakeme boyunca verilmektedir. Bir tanigin dinlenmesi,
kesif yapilmasi v.s. kararlart, son hiikmiin hazirlik hiikiimleridir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.53.

41 Kunter, s.110 vd.

42 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi l:]zerine, li¢tincii bast, Istanbul 1979, 5.156. Ayrica bk. Orhan Miinir
Cagil, Hukuk Metodolojisi Dersleri, Istanbul 1952, s.143-144.

43 “(...)Bir olayt «hukuk» bakimindan tetkik etmek gerekirse, bu hadiseyi zaman ve yer itibariyle belli bir
hukuk diizenine baglamak ve bu hukuk nizanunda yiiriirliikte olan kurallara gore incelemek lazimdir (...).
Karar vermeden, hadiseye uygulanacak hukuku zaman ve yer bakimindan arastirimiz!” . Ernest Hirs, Pratik
Hukukta Metod, 3.baski, Genisletip degistirerek igleyen: Volf Cernis, Ankara 1978, s.13 vd.
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Ancak toplumsal yasam, en giiclii yasa
koyucudan daha c¢ok yaraticidir. Her yasa,
zamanla hissedilen ihtiyaclar1 karsilamak
icin diizenlenir. Fakat son derece acik ve
genel olmasina ragmen, bir yasa maddesi-
nin, hi¢ bir zaman olaylarin kargisina ¢ika-
rabilecegi ihtimalleri onceden gormesine
olanak yoktur. Bu itibarladir ki, yiiriirliik-
teki bir yasay1 uygulamakla yiikiimlii olan
hukukcu ve dogallikla en 6nemli siije olan
hakim, sadece diiniin zaruretlerini degil,
bugiiniin ihtiyaclarim1 da hesaba katmak
ve kararini ona gore vermek zorunda kalir.
Yasada bir aciklik bulunmamasi halinde
hakimin hiikim vermekten kaginabilece-
gini kabul ve destekleyen hi¢ bir hukuksal
rejim yoktur.

Ote yandan, toplum degisip gelistikge,
sosyal iligkiler daha girift hale girer. Ciinkii
her tatmin edilen ihtiya¢ yeni bir ihtiyacin
dogumuna neden olur ve erisilen her gaye,
ufukta beliren yeni bir gayenin basamagi-
n1 olusturur ve sosyal degisim, genellikle
hukuksal diizenleme tarafindan geriden
izlenir. Bu durumlarda, sekillenmis hukuk
¢Oziim getirmeyebilir. Bu bosluk ve uyum-
suzluk cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir:

e Problemi ¢oziimleyecek bir hukuk
normu yoktur.

* Probleme dokunan hukuk normu var-
dir ancak, somut olaya bu normun uygu-
lanmast icin tefsir ve yorum kurallarina
gore, kanunun ruhunun anlagilabilmesi is-
leminin yapilmasi gerekmektedir.

 Problemle ilgili goriilen hukuk nor-
mu, tefsir ve yorum kurallar1 ile de genis-
letilse, catigma uyusmazlik veuyumsuzluk
giderilemeyecektir*.

Hakimin bu ii¢ noktada dile getirilen
toplumsal hayatin gerisinde yiirliyen huku-
ku, giinlindeki anlayisa gore uyumlastiril-
mas1 islevinde uygulayacag ilkelerle, bu
uygulamanin yontemi birbirine girmis bir
durum gosterirler. Hukukta ilkelerle yon-
tem arasindaki zorunlu iligki, bu iki yon
arasinda tam bir smir cizmeyi engeller.
Toplumda olugan ve yasayan hukuk ile me-
tinlere aktarilmis hukuk arasinda bir sorun
ve bunalim yaratacak ugurumun var olup
olmadiginin saptanmasi ve ondan sonra bu
ucurumun kapatilmasinin saglanmasi gere-
kir. Bu iglemlerde bagvurulacak ilkeler ise
sOyle belirlenebilir*:

* Hukukla gercek arasindaki diyalektik
catigmayi iyi ¢oziimleyip dengelemek. Bu
denge sayesinde kural1 gercege, gercegi de
kurala feda etmemek, boylece yasalarin
yeni ve 0Ozgilin bi¢cimde yorumlanmasini
gerceklestirmek*®. Yasa koyucu, bir hukuk
kuralin1 sevk ederken, g6z oniine getirdigi
muhtemel bir uyusmazliktan hareket eder
ve bu ihtilaf i¢in kendi goriigiine gore ada-
lete en uygun hal caresini bulur. Fakat bu
¢oziim, mutlak degildir yani her yerde ve
her zaman adil sayilmayabilir; yasa koyu-
cunun subjektif goriisiine gore cesitli ¢1-
karlara verdigi degere baghdir. Hakimin,
karar siirecinde, yasa koyucunun iradesi-
nin belirdigi norm ile davada ortaya ¢ikan
gercek arasindaki dengeyi dikkate almasi
gerekir.

* Sosyal ve hukuksal kurumlarin olu-
sumunu, gelisimini, geg¢irdigi agamalarim
ve bugiinkii yapisini inceleyip arastirmak;
boylece yasalarin kaynagina inmek. Bir
yasa koyucunun iradesine etkili saikler, ge-
nel kaynak olarak, basta bir ulusun gegir-

44 Omer Faruk Karacabey, “Yargi¢ ve Sosyal Gergek”, Yargitay Dergisi, C.1, Ocak 1975, 5.97.
45 Ibid., s.97-98; Omer Faruk Karacabey, Uygulamali Hukukta Yontem ve Aragtirma, Ankara 1976, 5.57-58.
46 Gerhard Leibholz, “Anayasa Hukuku ve Anayasal Gergek”, cev. Tuncer Karamustafaoglu, AUHFD.

CXXX, S.1-4,1973, 5.5.
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mis oldugu “(...)istihale ve devrimler, ka-
bul ve riayet ettigi umdeler(den) gelir. Bu
umdelerin bir boliimii Anayasada bir araya
toplanmustir(...)”; digerlerini ulusal kiiltiir-
den cikarmak olanaklidir*’. Tlke olarak bir
tilkenin tarihi ve gelenegi goz ardi edilerek
yeni kurallar vazedilemez. Ayni derecede
halkin zihniyeti, yasam bic¢imi, kiiltiirii ve
egitim seviyesi de goz oniinde bulundurul-
malidir®®, Eger hukukun ¢ok hizli degistigi
bir siire¢ de yasaniyorsa, tutarsizlik ve ¢a-
tismalar ortaya ¢ikabilir. Bireyler hukuka
uyum siireci yasayabilirler ve kisinin ken-
dine uygulanacak hukuku onceden bile-
bilmesi ve uyum saglayabilmesi anlamina
gelen hukuk giivenligi ortadan kalkabilir.
Boyle durumlarda da hakim, degisim siire-
cini ¢ok iyi inceleyip izlemelidir.

* Toplumun siyasal, ekonomik, kiiltii-
rel ve diger iist yapilarin1 tanimak, ayrica
o ulusun yasantisina yon veren genel olay
ve eylemleri bilmek. Bunlar ayn1 zamanda
hukukun degigsmesinde ve yeniden yapilan-
masinda rol oynayan etkenlerdir®.

* Grup ve smuf ¢ikarlarini 6lgmek, ¢1-
karlar arasinda dengeyi olusturacak diizen-
lemelerin ne oldugunu saptamak. Toplum-
sal yapi icinde, birbirine benzeyen toplum-
sal grup, toplumsal tabaka ve toplumsal
smiflar vardir™®. Bu kurumlarin ¢ikarlari-
nin®! ¢atigmasi yaninda, genel giivenlik ve
kisilerin sosyal giivenligi ile genel ahlak ve
adapla, sosyal kaynaklarin korunmasi ile

genel degerler ve kabul edisle, kisi hayat1
ile ilgili ¢ikarlarin ¢atigmalar1 da vardir®.
Hukuk yaratilirken veya kanundaki bogluk
doldurulurken, kars1 karsiya bulunan g¢a-
tisan cikarlarin ne oldugunu saptamak ve
tartismak gerekir. Bir muhakeme siirecinde
muhakemeye katilan taraflar, karar verme
siirecini etkileme yoluyla kisisel ¢ikarlarim
ve amaclarini gerceklestirmeye calismak-
tadirlar. Bu ¢ikarlar sadece o davada taraf
olanlarin cikar1 olarak degil, catisan ve
carpisan genel ¢ikarlar olarak diisiiniilerek
tartisiimali ve soyut bir kural bulunmaya
caligilmalidir.

Her yasa kurali demokrasilerde yasa
koyan parlamentonun, ¢arpigan ve catisan
cikarlara bictigi degerin bir ifadesidir. Yasa
koyucu cikarlar1 korumak ister, kisilerin
birbirleriyle ¢atisan ¢ikarlarini dengeleme-
yi amaglar. Ancak ortaya ¢ikabilecek olasi
anlagmazliklarin ¢oklugu karsisinda yasa
koyucu, bunlarin tiimiinii 6ngéremeyece-
gini ve her 6zel duruma uygun diigecek bir
davranig bi¢ciminin, mantiksal bir belirle-
meyle saptanamayacagini da bilmelidir.
Bireylerin gereksinimlerinin karsilanabil-
mesi ve yasa koyucunun bu yoldaki ira-
desinin gerceklesebilmesi, ancak hakimin
basit bir dagitici alet olmaktan ¢ikmasiyla
olanaklidir®,

Su halde, hakimin yasaya bagli oldugu
ve ancak yasaya uygun olarak hiikiim vere-
cegi yolundaki kural, hakimin, yasanin s6-

47 Hiry., Pratik., s.107 vd. Hukuk olgusunun olusumuna neden olan toplumsal olaylarin incelenmesi ve hu-
kuka nedensel etkisi ile; hukuk kurallarimn tarihsel akis i¢inde olusum ve gelisimini incelemek hukuk sos-
yolojisinin konu alant icindedir. Bk. Niyazi Oktem, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 4. Bast, Istanbul
1988, 5.210. Hakimin, hukuk sosyolojisinin saglayacagi bu verilerden yararlanmasi ¢ok saglikli olacaktir:

48 Yiicel, Hukuk Sosyolojisi, s.204.

49 Ancak bu etkenlerin tiimii hukuk degismelerinin iizerinde ayni giicte rol oynamazlar. Bazen biri, bazen bir-
kagi daha etkin olabilirler. Denebilir ki, bir toplumda hangi tiir sosyal olaylar' ya da olgular digerlerinden
daha ¢abuk gelismigse, digerleri icin “degistirici etken” konumuna gegerler. Ulker Giirkan, Hukuk Sosyo-

lojisine Giris, Ankara 1994, s.74.

50 Ibrahim Yasa, Tiirkiye’ nin Toplumsal Yapist ve Temel sorunlart, TODAIE yayini, Ankara 1972, s.20. Top-
lumsal farklilasmanmin olusturdugu bu yapilanma i¢in bk. Abdullah Dingkol, “Sosyolojik Verilerin Sosyal
Giivenlik Politikalari ve Sistemlerine Etkileri” , Facultatis Decima Anniversaria, 10. Yil Armagant, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1993, 5.218-224.
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ziine baglh olmasi demek degildir. Bunun
anlami sudur: “Hakim, carpisan cikarlarin
sosyal degeri hakkinda, yasa koyucunun-
kinden farkli bir hiikiim veremez”. Ne var
ki, hakim bu kurala, ancak yasa koyucu-
nun ilgili madde ile diizenlemek istedigi
cikarlar durumunu g6z Oniinde tuttugu ve
carpisan cikarlar hakkinda bictigi degeri
hatirladig1 takdirde riayet etmis olur. De-
mek oluyor ki yorumda, yalniz bu bakim-
dan yasa koyucunun iradesi; daha dogrusu,
onun yasa miizakere edilirken etkisi altin-
da kaldigi saikler goz Oniine alinacaktir™.

* Hukukta kullanilan terim ve kav-
ramlar, esasen bagka bir disiplinin mali
olabilir. Bu terim ve kavramlara anlam
verirken, ilgili bilim dalinda kabul edilen
anlaminin ne oldugunun saptanmasi gere-
kir. Bu hususta Hart, bir tanim yaparken,
kelimeler aracilig ile olgular1 daha keskin
bir bicimde idrak etme cabasi igine gireriz
demektedir®. Gergekten de, bir kavramin
anlaminin saptanabilmesi, onun tanimlana-
bilmesi i¢in, belli bir bilim dali iginde nasil
anlagilmas1 gerektigini sormak ve buna bir
cevap aramak zorunlulugu vardir’.

Kaldi ki, bir ¢ok sozciigiin anlamina
eslik eden giicliikler bulunmaktadir ve bu
durumlarda sézciiklerde bir yetersizlik s6z
konusudur?’.

Ote yandan, insanlar ¢ogu zaman s6z-
cliklerinin konustuklar1 diger insanlarin
zihinlerinde yer alan idelerin de isaretleri
olduklarin1 varsayarlar, kendileri ve ko-
nustuklart insanlarmn zihinlerindeki idele-
rin ayni olup olmadigini irdelemeye pek
ugragsmazlar; yalnizca konustuklari dilin
ortak icerigine uygun diistiigiinii sandiklar1
bicimde bu sozciikleri kullanmayi1 yeterli
goriirler. Bu cercevede sozciikle dile ge-
tirdikleri idenin, kendi {ilkelerinin diisii-
nen insanlarinca belli bir adla adlandirilan
ideyle tamamen ayni oldugunu varsayar-
lar*®. Bu davranig kalibin1 dikkate almasi
gereken hakim, karar verme siireci boyun-
ca kullanilan sozciiklerin gercek anlam-
larint aragtirmak ve hiikmiine yansitmak
zorundadir.

Ancak yine de sonsuz cesitlilikte dii-
slinceye oranla sozciik dagarcigi o kadar
dardir ki, kendi kesin kavramlarina uygun
terimlerden yoksun olduklarindan insan-

51

52
53
54

55
56

57

58

Insanlarin kurduklar: topluluklara, orgiitlere, derneklere, ortakliklara, uluslara, devletlere iligkin bir nitele-
me olarak kullanilan “gikar” kavrami, biyolojik koklerden tiiremekle birlikte, sosyal bir nitelemedir artik;
bu soziin en genis bildiriminde, toplumsal biitiinlerin varlik¢a korunup serpilmesine zararli olmayan her
seyi kapsar. Nermi Uygur, Kuram-Eylem Baglami, YKY, Istanbul 1996, 5.62.

Bu konuda bk. Manfred Rehbinder, “Menfaatler Takdirinin Prensipleri”, ¢ev.Turgut Kalpsiiz, AUHFD,
1969, CXXVI, 5.271; Taraf ¢ikarlarinin bir arada degerlendirilmesi hususunda bk. Isiktag¢/Metin, s.70 vd.
Cahit Can, Hukuk Sosyolojisi ve Tarih A¢isindan Resepsiyon, (basilt olmayan dogentlik tezi), Ankara 1982,
5.31-32; Isiktag/Metin, s.71

Hirs, Pratik., s.107 vd.

Herbert L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford: Clarendon, 1961, s.14.

Herman Kantorowicz, The Definition of Law, edited by: A. H. Campbell, Cambridge 1958, s.5. Hukuk¢u
ve tabii ki hakim, “(...) mutlaka iyi Tiirk¢e bilmeli, kelimeler iizerinde irk¢it ayirimlar yapmadan sozciik
dagarcigin siirekli genigletmelidir. Ister iddia, ister savunma, ister karar, hiikiim biciminde olsun, hukuk
uygulamasinda yer alan metinler, diinyanin her yerinde yazildigi dilin giizel orneklerini teskil ederler(...)" .
Sulhi Donmezer, “Hukuk¢unun ‘Ethos’u” , Hukuk Arastirmalari, MUHF Yayini, Eyliil-Aralik 1987, C.2, 8.3,
s.6.

Locke’a gore “1- Sozciiklerin yerini aldiklar: ideler ¢ok karmagik ve ¢ok sayida idenin derlenmesi ile ku-
rulmus iseler; 2- Temsil ettikleri idelerin dogada belli bagintilari yok ve dolayisiyla kendilerini sinayip
ayarlamak i¢in dogada yerlesik hi¢bir 6l¢iit bulunmuyorsa; 3- Sozciigiin anlamimin bir élgiite dayandirilip
da bu olgiitiin kolayca bilinemez oldugu durumda; 4- Sozciigiin anlami ile seyin gercek ozii tamamiyla ayni
degilse,” sozciiklerin yerine gectigi idenin ogrenilmeleri ve zihinde saklanmalari ¢ok zordur. Locke, s.114.
Ibid., s.18.
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lar aynm1 sozciigii siklikla farkli anlamlarda
kullanmak zorunda kalirlar®. Bir hukuksal
hiikiimde, hakimin bir terimin anlamini
degisik bicimde kullandif1 durumlarda,
hiikmiin icerigi taraflar1 dogru anlama go-
tiirebilir; ancak taraflara yol gosterir yeter-
lilikte bir sdylem yoksa, orada hakimin ne
demek istedigini agiklamasi ve terimi han-
gi anlamda kullandigim belirtmesi gerekir.

* Toplumun kendine has, “ulusal 6zel-
lik”, “ulusal duygu” gibi terimlerle ifade
olunan o6zelliklerini tanimak gerekir. Bu
ilke bilhassa bagka iilkelerden alinmis ya-
salarm bosluklarinin doldurulmasinda ve
yorumunda g6z Oniine alinmahdir®. Bir
hukuk kuralinin ¢ikarlar dengesine gore
yorumlanmasi, ulusal 6zellikler gbz 6niin-
de tutulmaksizin olanakli degildir, ancak
bu 6zellikler dikkate alindiginda hukuk ku-
rali gercek anlamini bulmug olur®'. Hakim,
gerek karar verme siireci Oncesi, gerek
karar verme siirecinde toplumsal yapinin
bir aktorii de oldugundan, ulusal degerle-
ri iyi tanimalidir. Yalniz “ulusal degerler”
soziinden, biitiin bireylerin ayn1 degerleri
paylastig1 sonucu da c¢ikarilmamalidir.

* Coziimlenecek olaym temelinde ya-
tan nedenin, o nedeni inceleyen bilim da-
linin hangisi oldugunu saptamak gerekir.

59 Ibid, s.174.

60 “Yabanct hukukun alimi” ile ilgili bk., Can, passim.

61 Hirs, Pratik., s.107 vd.

Bu davranig ayn1 zamanda davada ¢6ziim-
lenecek olayin tanimlanmasi®? anlamina da
gelmektedir ve iyi bir tanim, karar verme
stirecinde etkili bir baslangigtir.

Hakim, karar verme siirecinde bir
yandan taraflar tarafindan sunulan veri
ve tahminlerle, 6te yandan kendisini dava
sirasinda ortaya ¢ikmig bulunan ¢esitli
sorunlarla ugragmaya zorlayan baskilarla
kars1 karsiyadir. Coziimlenecek olayin te-
melinde yatan gercek nedenin saptanmast,
ayni zamanda ortaya cikan birden fazla al-
ternatif arasindan en uygun olanini segme
olanag saglayabilir®.

Hakim her seyden evvel, somut olay1
kavramalidir. Hakimin olay1 tam olarak
anlayabilmesi, psikolojik ve idari bir ol-
gunluga ulagmasi ile olanaklidir®. Karar
verebilmek icin, durumu iyi bir hukuksal
stizgecten gecirmek ve hukuk mantig: ile
catigmamasi icin, iyi bir sekilde muhake-
me edilmek suretiyle sonuca ulasmak icap
eder®. Ornegin bir dava dosyasinin en son
sayfasindan degil, kaynagindan baglaya-
rak yapilacak bir inceleme, gercegin daha
saglikl bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglar.
Zira dava dosyasinin en son sayfasindan
baglayarak yapilan bir inceleme bizi daima
yaniltabilir ve yanlis yonlendirebilir. Olay

62 Emhan, s.216; William H. Newhman, Karar Vermenin Temel Evreleri, ¢cev. Kenan Siirgit, TODAIE Yaynlari,

63

64
65

No.186, Ankara 1979, s.121-122.

Sorun agiklikla ortaya konduktan, uygun alternatifler tamimlandiktan ve her alternatifin olasi sonuglart
olanaklar ol¢iisiinde iyi bi¢imde tahmin edildikten sonra, son se¢imin yani hiikmiin, belli olmasa bile kolay
olacagi sanilabilir. Durum boyle degildir, genellikle, her alternatif bir dizi sonuglar ortaya ¢ikaracaktir ve
bu sonuglar, ¢esitli zamanlarda, ¢egitli derecelerde ve her derecede degisik olasiliklar bulunacak bicimde
goriinebilir. Bu ¢egitli sonug dizileri arasindan bir se¢cim yapmak i¢in karmasik bir degerler sistemine ge-
reksinme vardw. Emhan, s.218; Newhman, s.133-134.

Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, yedinci baski, Ankara 1977, s.272.

“Ehil bir hukuk¢unun ana vasfi, hukuk zihniyet sahibi olmasi, hukuk? diigiinme yetenegini elde etmis bu-
lunmasidir: (...) Hukuki zihniyet, hukuki diigiinme yetenegi, herseyden once hukuka, hukukun tistinliigii-
ne inanmayi, iilkede hukukun egemen olmasi geregine, adaletin gerceklestirilmesini hi¢ bir miilahaza ve
yararin engelleyemeyecegine, adaletin miilkiin temeli olduguna iman etmis bulunmay: da ifade eder. (...)
Hukuki zihniyetin temelinde, hukuk kurallarina saygili olmak, itaat etmek ve ettirmek vardir;, ama bu, hukuk
kurallarini elestirmemek anlamina gelmez.” Donmezer, s.7.

182

HFSA25



Abdullah DINCKOL

hakkinda ilk defa okunarak elde edilecek
bilgi, insan etki altinda birakabilir.

Hakimin kararmin olusabilmesi igin,
incelenen olayla ilgili olupda, bilinen bii-
tiin bilgilerin toplanmasi vazgecilmeyecek
bir kuraldir. Karara konu olan somut olay-
da, “hi¢ bir delilin savsanmamas1™®, olay-
daki, kisiye iliskin hi¢ bir belge ve bilginin
gozden 1rak tutulmamasi gerekir. Bu bilgi
ve belgelerin toplanmasi sirasinda “(...)
bilimsel esaslardan ve bilimsel araclardan
yararlanmak da zorunludur (...)”%. Biitiin
bu bilgi edinmeler, hdkimin somut olayin
gercegini tam olarak kavramasma yardim
edecektir. Ger¢egi tam olarak kavrayan
hakim ise arzu edilen sonuca yani, makil
bir karara ulasabilir.

Sonuca ulagsmak ayni zamanda, topla-
nan biitiin delillerin degerlendirilmesini
yapmak, incelenen olayin olusmasinda rol
oynamis nedenleri bulup ¢ikarmak ve bun-
lara gore de, uygulanacak hukuk kuralinin
hangisi oldugunu belli etmek ve soyut hu-
kuk kuralinin somut olaya uygulanmasinin
yaratacagi sertligi gidermeye c¢aligsmaktir.
Bu asamanin niteliine gore, biitiin karar
verme siirecinin en 6nemli evrelerinden bi-
risi oldugu aciktir. Bu evrede yapilabilecek
ufak bir yanliglik, biitlin evrelerde gosteri-
len cabalar1 bosa ¢ikarabilir. “Hakim, on-
ciilleri (hukuk kurallarini) (...) dogru seg-
mesini, onciilleri olaya uygulamasini, dog-
ru sonug ¢ikarmasini iyi bilen kisidir®.

Ote yandan, bu sonuca ulasacak hakim,
onemli 6zellik degisimleri s6zkonusu olma-
dikca benzer olaylarda da benimsenebilecek
bir uygulama yapmalidir. Ancak temel dii-
stincesi diger olaylara da uygulanabilecek
ol¢iide genellestirilebilen bir karar adaletli
olabilir. Boyle bir genellestirme de, sdzko-
nusu karara olayin yalnizca tipik 6zellikleri-

nin temel yapilmasint gerektirir™.

* Kisilerin tutkularina ve davraniglari-
na etki eden faktorleri bilmek. Gercekten
bir ihtilafi ¢oziimlemek durumunda olan
hakimin cok iyi bir psikolog gibi ve titiz-
likle hareket etmesi gerekmektedir. Or-
negin, giiniimiizde yargilama asamasinda
“yalanci sahit” bulmak olduk¢a yaygin bir
hale gelmigtir. Tamamen sahit ifadelerine
dayanan bir davada, hdkimin, bireylerin
bu davranislarini saptayabilmesi icin, psi-
kolojik faktorleri iyi bilmesinin dnemi or-
tadadu”.

Kaldi ki, hukuk mesleginin bir bakim-
dan fonksiyonu, toplum igindeki gerilim-
leri, kaygilari, baskilart gidermektir. Bu
itibarla hukuk¢unun ve dogallikla hakimin,
gerek grup yasami iginde, gerekse birey-
sel temaslarinda tedavi edici bir psikolog,
bir psikanalist roliinii oynamasi da icap
etmektedir. “(...) Hakim, hukuk kurallari-
nin, catisan yararlart dengelestirici fonksi-
yonunu daima goz oniinde bulundurarak,
toplumsal ahengi saglayan biitiinlestirici
kararlariyla bu fonksiyonun geregi gibi ye-
rine getirilmesinde katki yapmalidir.”’

66 Alman muhakeme hukuku doktrininde, “meslekten olmayan hdkimlerin durusmadan énce dosyadan bilgi

159

edinmelerinin tarafsizliklarim etkileyecegi

konusunda goriisler bulunmaktadir. Nur Centel, Ceza Muha-

l§emesi Hukukunda Hékimin Tarafsiziigi, Istanbul 1996, 5.29, dn.87.
67 IBK., 6.5.1968, 15/9 (Resmi qua.rlar Dergisi, Mayis-Haziran 1968, S.5-6, s.18 vd.).
68 4.HD, 18.2.1966,2534/2168 (IKID., Y.6, Temmuz 1966, S.67, 5.4664).

69 Karayalgin, s.83.

70 Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlar, Istanbul 1984, 5.135.

71 Kaldi ki, hukuksal diizenlemeler de, “(...) toplumu meydana getiren insanin biyolojik ve psikolojik yapisin
g0z dniinde bulundurmak zorundadir. Ciinkii toplumsal yasanun bi¢im ve ¢esitleri en siki bir bigimde onu
meydana getiren bireylerin bedensel ve ruhsal ézellikleriyle ilgilidir (...). Bir hukuk diizeninin uzun zaman
yiirtirliigiinii stirdiirebilmesi o toplumdaki insanlarin psikolojik durumuyla yakindan ilgilidir” . Vecdi Aral,
Toplum ve Adaletli Yagam, “Sorumluluk ve Kigiligin Kazamlmasi” , Istanbul 1988, s.25.
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* Bilimsellik ve objektifligin sinirlart
icinde kalmak, keyfilik ve siibjektiflikten
uzak durarak, bilimsel yontemler uygu-
lamak sarttir. Oncelikle sunu belirtmek
yerinde olacaktir ki, hakimin kararinda
“keyfi davranig”in yeri yoktur. Anayasa-
mizin 138. maddesinin birinci fikrasin-
daki” siraya gore de, “(...) vicdan kanisi
etkeni, en sonunda animistir. Bu, ilke
olarak, Anayasa, yasa ve hukuk kurallar
cercevesinde edinilecek vicdan kanisinin
yargiya temel tutulacaginm gostermektedir.
Imdi, hikimin Anayasaya, Yasaya ve hu-
kuk kurallarina uymayan bir vicdan kani-
sindan (...) sozedilemez.”’. Demek oluyor
ki, yasalara uygunluk ilkesi, hakimin karar
verme siirecinde keyfl davranmamasini
saglayacak dgelerden birisi olacaktir. Her-
hangi bir kisi veya makamin, kendi kisisel
goriiglerine, arzularmna gore, hi¢ bir kayit
ve sarta bagli olmadan hareket etmesi de-
mek olan keyfilik, hukuk devleti prensip-
leri ile bagdasamaz. Esasen, biiyiik kiigtik
her giiciin, her iktidarin, her yetkinin, su
veya bu sekilde kullanilmasi; o giicii, ik-
tidari, yetkiyi kullanmak durumunda olan
kisinin “(...) ruh ve ahlakinin yiikseklik ve
diiskiinliigiine, irade ve seciyesinin kuvvet
ve zaafina, bir kelime ile insanligina bag-
lidir.”” Iste bu insanlik kavrammin ifade
ettigi yiiksek meziyetleri sahsinda topla-
yamayan bir hakim, keyfi davranigiyla ve
goriinmeyen suiniyetiyle, yasay1 sozi ile
uygular gibi goriinerek, istedigi tarafa ce-
kebilir. “Bu suretle, zavalli hakkaniyet ve
adalet gizli maksatlarla gériinmeyen sekil-
de belki ayaklar altina alinmig olur.””’®

72 Dénmezer, 5.9.

Keyfi davranmama ilkesi, hakimin ka-
rarint belli rasyonel ilkelere baglayarak,
hukuk devletinin 6ziinii olusturan hukuka
baglilik, kanunla sinirlama ve giiven duy-
gusunu giiclendirici bir fonksiyon yerine
getirmektedir. Bu acidan hukuk devleti
olgusunun, hdkimin karar verme siireci
icinde, “keyfi davranmama ilkesi” seklin-
de, somutlastigimi soyleyebiliriz. Kaldi ki,
karar verme siireci icinde hdkimin keyf?
davramp davranmadiginin denetlenmesi,
iist yargt organlari tarafindan gerceklesti-
rilmektedir.

Ote yandan bilimselligin ve objektif-
ligin sinirlart iginde kalmakla hakim, on-
yargilarindan kurtulmus, tarafsiz bir karar
stireci aktorii haline dontigsecektir.

Bizim varolusumuzun bigimlerinden,
kurucu Ogelerinden biri de oOnyargilari-
mizdir. Onyargilarimizla varoluruz”. He-
pimizin ©6nceden verilmis kararlarimiz,
bazi inang¢larimiz vardir. Bunlar kazanil-
mis veya intikal edegelmis diisiincelerdir.
Onceden hiikiim verme anlamima gelen
onyargi, o hiikme ait objektif vakialarin
meydana cikmasindan daha 6nce olugmusg
inanclara sahiptir ve bu inanglarin kuvveti,
yeni diigiince ve kavramalart da 6nceden
tayin eder. Fakat olayin mahiyeti icabi, bii-
tiin inanglarda bir dereceye kadar onyargi
pay1 vardir. Bagka tiirlii olmasina da olanak
yoktur. Olaylart yasadigimiz zaman, bun-
lar hemen anlamli bir biitiin icinde orga-
nize edilmis olarak kavranilirlar. Bir defa
boyle bir organizasyon meydana gelince,
her yeni kavramanin 6zellikleri de 6nceden

73 “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine

gore hiikiim verirler...” (ANY., 138/1).

74 AMK., 12.6.1969, 1968/38 E., 1969/34 K. (AMKD.,, S.7, ikinci baski, Ankara 1978, s.331 vd.).

75 Kemaleddin Birsen, “Medeni Kanunu Lafzile Tatbikte Hakimin Takdir Salahiyeti ve Hukuki Mesuliyetine
Dair Diigiinceler” , Medeni Kanunun XV. Yildoniimii fgin, Istanbul 1944, 5.107.

76 Birsen, s.107. “Hdkimin ol¢iimii keyfiligin at oynatacagi bir meydan (Tummelplatz) degildir”. T. Tufan
Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985, s.142.

77 Aydin Ugur, “Hermeneutik: Eski Bir Yorum Yonteminin Yeniden Giindeme Geligi ve Hukuk Alaninda Uygu-

lanmasi” , SBFD., CXXXVIII, 1983, N.1-4, s.183.
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tayin edilmis olacaktir’®. Su gayet dogaldir
ki, konusu iizerinde herhangi bir hiikme
vardigimiz her yeni goriise kars1 biz savu-
nucu ve reddedici bir durum aliriz. Ciin-
kii o goriis, kanaatlerimizin tamamlanmig
sistemini zorlar, bu suretle erigilmis olan
“imam” sarsar, bizden yeni gayretler bek-
ler ve eskinin kayboldugunu anlatir. Dogru
bir hiikiim verme i¢in de en biiyiik tehlike
onyargidir”.

Karar verme durumunda olan hakim,
kisisel heveslerinin ve kendine 6zgii egi-
limlerin etkisinden kurtulmalidir. Inanglar,
psikolojik sahalarimizin derin ve ayrilmaz
birer pargast olduklar: igin, bunlarin ince-
lenmesinde mantiksal bir baslangi¢ noktasi
bulmak giictiir. Ancak miimkiinse, bunlari
yeniden incelemek, kaynaklarini ve varlik
sebeplerini arastirmak lazimdir. Ornegin,
“(...) suglar ekseriya bir heyecan ve ihtiras
tesiri altinda islendigine gore, aym1 heye-
can veya ihtirasi teessiir hayatinda hatir-
layan bir yargi¢ kararlarinda daha az sert
olacaktir. Bu olay psikolojide ‘“sempati”
kanununa dayanir. Sanigin tavir ve hare-
keti, ahlaki veya siyasi meseleler hakkinda
sarfettigi bir soz, giyinis tarzi, hatta bazen
sesi yargig ile sanik arasinda bir ruhi tezat
dogurur ve yargici kararlarinda daha sert
olmaya sevk edebilir. Bu hadise de psiko-
lojide “antipati” kanununa dayanir. Ayni
psikolojik sartlar icinde bulunmaktan veya
bulunmusg olmaktan dogan sempati ile yar-

gicin hafizasinda yer almis ve onda nefrete
yaklasan bir duygu tevlit etmis kimsele-
re psikolojik ve suura intikal etmeyen bir
benzetmeye dayanan antipati, yargicin ruhi
sahada tarafsizligini ihlal eden tesirlerdir.
Bu tesirlerin menseini aramak ihtiyaci-
n1 duyan yargic kendi iizerinde yapacagi
tahlillerle kendini bu tesirlerden kurtarabi-
lir(...)”%., Zira “(...) evvelce takarriir etmis
ve tahkik edilmeden kabul olunmus bir fi-
kir (...)” ‘bos inangtir’®!,

Ekseri yanlis hiikiimler ve takdirler,
hakimin Onyargilarindan olugmaktadir.
Hakimlik mesleginin yillarca siiren ifast,
onda ister istemez bazi dnyargilar meyda-
na getirir. Bu dnyargilar da, kendisinin bile
farkina varamayacag1 bir sekilde kararini
etkiler. “Hata” ve “otorite”nin olusturdugu
Onyargilardan® bir hakim ancak yontem-
li calismak sayesinde kurtulabilir. Bunun
giicliigii ortadadir ancak saglikli bir kararin
olusmas1 boyle gerektirir.

Hakimin Onyargilardan kurtulmasinin
bir bagka sekli tarafsizligidir. Tarafsizlik,
sadece davanin taraflar1 arasinda yan tutul-
mamasindan ileri gelmez. Hakimin taraflar
arasinda yan tutmamasi, notr olmasi zaten
gorevinin geregidir. Ornegin sanigin sucu-
nun sabit oluncaya kadar sugsuz sayilmasi
genel hukuk prensiplerindendir. Hakimin
bir davada sanig1 mahk{im gibi telakki ede-
rek davranmasi, durusmayi bu yolla idare

78 David Krech | Richard S. Crutchfield, Sosyal Psikoloji, Nazariye ve Problemler, ¢cev. Erol Giingdér, Istanbul
1965, 5.185. “(...) Hakikat aramada yenilmesi gereken zorluklarin en agiri, énceden zihinde takarriir etmig
iddialarin etkisidir. Belli bir konu iizerine, ekseri ne oldugu bilinmeden, su veya bu fikir edinilmis bulunur;
zit kanaatler bu ilk inanct iptale kalkinca zihin i¢giidiisiiyle isyan eder, yonelisini degistirmek, hatasin
tammak istemez. Halbuki Descartes’in pek dogru olarak dedigi gibi, eger edinilmis bilingsiz fikirlerin hep-
sinden vazgecmek igin once kesin bir karar alinmamsg ise, ilmi arastirmaya yanasmak beyhudedir” . Henri
Le Chatelier, Tecriibi Ilimlerde Metoda Dair, ¢ev. Avni Yakalioglu, Istanbul 1955, 5.23.

79 Bu agidan, hdkimce kararimin olusturulmasi, “(...) onyargi, sempati ve antipatilerine kapilmadan, duygusal
davraniglara diismeden, objektif deger olciilerinden ayrilmadan yerine getirilmelidir. Hakimin kendi diinya
goriisii, deger yargilari, kisisel egilimleri ol¢iimiinii etkileyebilir. Bu etkiler hdkimi toplumun objektif l¢ii-
lerinden, rasyonel degerlendirmelerinden ayirmamalidir” . Yiice, s.140.

80 Erem, Adalet Psikolojisi, s.273.
81 Fabreguettes, s.420.
82 Ugur, s.184.
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etmesi ve delilleri toplamasi onun tarafsiz-
lik sifat1 ile bagdasamaz. Yine taraflardan
birisine kisisel yakinlik veya tam tersi ki-
sisel kizginlik, hakimin tarafsizlik sifatin
zedeleyecektir.

Ancak gercek anlamda tarafsiz olarak
nitelendirebilecegimiz hakim, “duygulari-
na, ¢ikarlarina, kisisel egilimlerine kapil-
mayan, Ozgiir” kisidir. Bir diger deyisle,
kararlarini ¢ikarlara, baglantilara, amacla-
ra, diismanliklara, duygulara gore vermez.
Eger ayn1 davada taraflar baska kisiler ya
da hakim bagka hakim olsa da, yine ayni
karar verilebilecekse, tarafsizlik so6z konu-
su demektir®.

Hakimin tarafsizlifinin bagta gelen
sart1 objektifliktir. O, hi¢ bir zaman kendi
kisisel deger tasavvurlarini veya mensup
olugu sosyal grubun deger tasavvurlarini
kararina dayanak yapmamalidir. “Objek-
tiflik, gercegi her tiirlii duygu ve ihtiras-
tan uzak olarak incelemek istegi ve yete-
negidir. (...) Ancak belirtilen nitelikte bir
objektifligi uygulamamn cok giic oldugu-
nu gozden uzak tutmamak gerekir”®* Bir
davada, “belli olgular ya da hakimin sah-
sindan kaynaklanan belli haller, verilecek
hiikmiin objektifliginden kusku duyulma-
sina neden olacak yogunluga ulagirsa, artik
hakimin tarafsizligindan s6z edilemez. Bu
gibi hallerde yasa koyucu, ii¢ kurum 6ne-
rerek, tarafsiz olacagindan kusku duyulan
hakimin yerine, tarafsiz hakimin yargilama
yapmasini saglamak istemistir. S6z konusu
kurumlar, hakimin gorev yapmaktan ya-
saklanmasi ile reddi ve ¢cekinmesidir.

83 Centel, 5.29.

Avrupa Insan Haklar1 Divani, tarafsiz-
lig1, onyargi sahibi olmamak biciminde
tamimlamaktadir. Tarafsizligin, Divana
gore, objektif ve subjektif olmak iizere iki
yonii bulunmaktadir. Bunlardan subjektif
tarafsizlik, mahkeme iiyesi hakimin birey
olarak tarafsiz olmasidir. Objektif tarafsiz-
Iik ise, mahkemenin kurum olarak kiside
biraktig1 giiven verici izlenim ve tarafsiz
goriinimdiir”®.

2003/43 sayil1 Birlesmig Milletler Ban-
galor Yargi Etigi Ilkeleri®, “tarafsizlik”
degerinin ilkesini soyle ifade etmektedir:
“Tarafsizlik, yargi gérevinin tam ve dogru
bir sekilde yerine getirilmesinin esasidir.
Bu prensip, sadece bizatihi karar icin degil
ayni zamanda kararin olusturuldugu siire¢
acisindan da gegerlidir.”

Bu bilgiler 1s181nda sunu belirtmek ye-
rindedir ki, iyi bir yargilama yapabilmesi
ve arzu edilir bir karar verebilmesi i¢in
hakimin oncelikle yeterli bilgi ile donatil-
mas1 gerekmektedir®’. Salt normatif hukuk
bilgisi, kuru bir yasa uygulayicis1 yarat-
maktan bagka bir gey vermez. Diger sosyal
bilim dallarinin yardimiyla sosyal gercek
ancak anlasilabilir. Farkli bilim dallarinin
yardimindan yararlanan hakim, bilgi topla-
ma teknikleri ile karar araclarini gelistirdi-
gi takdirde kotii ve hatali kararlardan kagi-
nabilir. Su rapor, hala giincelligini kaybet-
meyen giizel bir 6rnektir: “(...) Kaza faali-
yetinin en gii¢ ve vicdanen ve kanunen en
biiyiik mesuliyetli isin(in), hakimlik vazifesi
oldugu siiphesizdir. Adalete karsi beslenen
itimadi, hdakimlerin haiz olmalart lazimge-

84 Sulhi Donmezer, Sosyoloji, 10. Bast, Istanbul 1990, 5.27.

85 Centel, 5.30.

86 Bangalor Ilkeleri, Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu' nun 23 Nisan 2003 tarihli oturumunda
2003/43 sayt ile kabul edilmistir. Bk. http://www.yayin.adalet.gov.tr/20_sayi.htm (¢evrimigi: 01.05.2009).

87 “Bir kere saglam bir hukuk bilgisi temel sarttir. Fakiilteden mezun olan bir geng bir kisim temel bilgileri elde
etmig olur ama bunlarin yillar siirecek ve hi¢ bir zaman bitmeyecek bir ¢alisma ve gayret icerisinde dur-
madan ikmali, degistirilmesi gerekecektir. Bu itibarla iyi bir hukukgu icin yeni bilgiler elde etmek, bilgisini
yenilemek iizere siirekli ¢alismak zorunludur. Siirekli bilgi elde etmek icin ¢aba gostermeyen bir hukukgu,
bir siire sonra hi¢ bir hukuki ihtilafi ¢éziimleyemez hale ve duruma gelir.” Donmezer, s.6.
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len vasiflar meydana getirir. Iktisadi sart-
larin gittikge karigmasi, mevzuatin hergiin
yeni bir ihtiyaca cevap vermek endisesiyle
cogalmasi, modern hayatin ilerlemesi ile
muvazi olarak artan muhataralar, adalet
kapilarina yapilan miiracaatlar giin gec-
tikge arttiracaktir. Dogru bir adalet fikrine

sahip olmayan; anlayis ve sezisi kuvvetli,
genis bir kavrayis ve bilgiye malik bulun-
mayan hakim, vatandaglar arasindaki ih-
tilaflart nasil halle muktedir olabilir? Ya-
pilmis olan hukuk? bir muamelenin iktisadi
ve sosyal faidesinin ne oldugunu takdir
edecek olan hdakimdir.” %

88 2556 sayili Hakimler Kanunu’ nun 62. maddesinin tefsiri hakkindaki TBMM Adliye Enciimeni Tetkik ve
Miizakere raporu, Esas: 4/148, Karar: 14, 27.12.1955, Adalet Dergisi, 1956, S.1, 5.9.
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Uyusmazhik Coziimlerinde Yargi Alternatifleri

Sule Sahin CEYLAN®

Uyusmazlik olgusuna, tarihin ilk ¢cagla-
rindan beri en az iki kisinin bulundugu tiim
kosullarda rastlanmakta; konusu, tanimlan-
ma big¢imi, taraflar1, nedenleri, sonuglari ya
da ¢oziim yollar1 zamana ve mekana bagh
olarak cesitlilik gostermektedir. Farkli do-
nem ve toplumlarda farkli yontemler gelis-
tirilmekte, bunlardan bazilar1 yerlesik ritii-
ellere doniisiip kurumsallagirken, bazilari
tamamen terk edilmektedir. Modern top-
lumda resmi devlet yargilamasinin birincil
¢6zlim mekanizmasi sayilmasi, ilkine; bili-
nen en eski yontem olan siddetin, sistemin
digmna itilmesi, ikincisine drnek verilebilir.

Benimsenme diizeylerini bir tarafa bi-
rakarak, herhangi bir toplumda uyusmaz-
liklarin ¢6ziimiinii hedefleyen birden ¢ok
mekanizma bulundugunu rahatlikla soy-
leyebiliriz. Bunlardan bir kismi toplumsal
yasam icerisinde kendiliginden dogup ge-
lismekte, digerleri devlet tarafindan dii-
zenlenmektedir. Geleneksel yontemler de
diyebilecegimiz ilk gruptakilerin varlig1 ve
uygulanmasi, herhangi bir kararlagtirma-
ya veya bilingli bir tercihe bagh degildir.
Uyusmazligin sona erdirilmesine ihtiyag
duyulmasi, daha etkili ve erisilebilir bir
bagska yontemin bulunmamasi yeterlidir.
Kacinma, arabuluculuk veya miizakerenin
ornek verilebilecegi bu yontemleri dev-
let eliyle yiiriitiilen digerleriyle birlestiren
ortak amac¢, uyusmazliklarin c¢oziilmesi
zorunlulugudur. Bunun diginda, ortaya ¢ik-
ma, varli§ini siirdiirme, uygulanma ve sona
erme kosullar1 oldukga farklidir. Devlet,
uyusmazlik ¢cdzme islevini, agirlikli ola-
rak mahkemeler ve kimi durumlarda idari
makamlar aracilifiyla yerine getirmekte-

dir. Tkincileri bir yana birakirsak, mahke-
melerdeki resmi yargilama faaliyetini mo-
dern toplumun temel ¢dziim mekanizmasi
olarak nitelendirebiliriz. Mahkemelerde
izlenen usul, memurlarin gorevleri ve ve-
rilen kararin sinirlari, hukuk diizenince ¢i-
zilmektedir; her asamada hukuk kurallar
egemendir. Boyle bir cerceve, geleneksel
yontemlerin yoksun oldugu resmiyet, mer-
kezilik, genellik, biirokrasi ve tekellestiril-
mis siddet kullanimini da igermektedir.

Hukuk kurallarmin egemen oldugu bir
toplumda, hangi catismalarin uyusmazlik
olarak tanimlanacagi, bunlarin hangi usul-
lerle ve hangi makamlar tarafindan ¢oziile-
cegi yine hukuk tarafindan belirlenir. Buna
ragmen hukuk sisteminin agik veya ortiilii
onay vermedigi, hatta yasakladig1 yontem-
lerin uygulanmasina devam edilmesi miim-
kiindiir. Hukuk diizenince desteklenen
veya engellenen herhangi bir ¢oziim yon-
teminin digerlerine tercih edilme nedenini,
oznel ve nesnel kosullar birlikte bigimlen-
dirir. Uyusmazlig1 sona erdirme umuduyla
karsi tarafla iligkilerin en aza indirgenme-
si, O0znel; mevcut hukuk kiiltiiriinde kan
davasinin yasaklanmis olmasi, nesnel bir
kosulu yansitmaktadir. Bunlardan birinin
digerine agir basmas1 veya verilen karari
ayn1 oranda etkilemeleri miimkiindiir. Her
iki durumda da kisinin, aralarindan birini
secebilecegi farkli alternatifleri vardir ve
yaptig1 tercihle ¢oziim siirecini baglatmig
olmaktadir.

Bu noktada geleneksel yontemler ve
resmi devlet yargilamasi disinda tiglincii
bir segenek daha giindeme gelmektedir. Tlk
kez Amerika’da 1976 yilinda diizenlenen

*  Dr. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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bir konferansta' kullanilan ‘alternatif uyus-
mazlik ¢6ziimii’, her ikisinin de karsisinda
yer alan alternatif bir yolu simgelemekte-
dir. Amerika Barolar Birligi’'nin ve Ada-
let Bakanlifi’nin girisimiyle diizenlenen
bu konferansta, mahkemelerin is yiikiinii
hafifletmek, zaman ve masraf kaybini 6n-
lemek adina, bir takim yontemlerin uygu-
lanmasi giindeme getirilmigtir®. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziimii, uyusmazlik ¢ozii-
miinde kullanilan, devlet tarafindan diizen-
lenen ve varligina izin verilen, yargi dig1 ve
kurumsallagtirilmig bir dizi yontem olarak
tanimlanabilir. Bu yontemlerin hukuk li-
teratiiriine getirdigi yenilik, uyusmazlik
¢oziimiinde yargi dis1 yontemlerden yarar-
lanilmast degil, bunlarin devlet denetimin-
de ve hukuk kurallariyla olusturulmasidir.
Boylece devlet, hem hukuk diizeniyle ¢e-
lismeyecek hem de (hi¢ degilse isleyis
bakimindan) hukuk sisteminin disinda yer
alacak bir takim alternatif kurumlar yarat-
mis olmaktadir®. Bu galigmada resmi dev-
let yargilamas: bir yana birakilarak gele-
neksel yontemlere ve alternatif uyusmazhik
¢oziim yontemlerine genel ozellikleriyle
yer verilmigtir.

Geleneksel Yontemler

a. Cikis ya da Kaginma: Bu yontem,
taraflardan birinin ¢atisma yaratan durum-
dan kendini geri ¢ekmesi anlamina gelir.

Kacinan kisi uyusmazligin diger tarafiyla
iligkisini siirlayarak, uyusmazligi daha
fazla dikkat ¢ekmeyecek hale getirmek-
tedir. Iliskilerin yeni bir forma doniismesi
zorunlu degildir®. Rahatsizlik verici du-
rumdan uzaklagsmak, ayrilmak, is degis-
tirmek gibi yollarla iletisimin azaltilmasi
veya sonlandirilmasit s6z konusudur. Bir-
cok anlagmazlikta siklikla kullanilan ve
kendi i¢sel yaptirirmim iiretebilen elverisli
bir ¢are olmasina ragmen, iligkiler siirdii-
riildiigii icin tam anlamiyla bagimsiz bir
alternatif sayilamaz®. Yerlegim yerinin de-
Sistirilmesinin daha kolay oldugu toplum-
larda taraflardan biri, daha biiyiik sorunla-
rin ¢ikma ihtimalinden ve eylemlerinin so-
nu¢larindan kaginmak i¢in bagka bir yere
gidebilir. Sonrasinda, uyusmazligin 6ne-
minin ve duygusal sonug¢larinin azalmasi,
¢Oziimiin kolaylagsmasi veya suclanan ta-
rafin davraniglarini diizelterek onceki ey-
lemlerini unutturmast miimkiindiir. Ancak
uyusmazligin ¢oziimiiniin mutlaka karsi
tarafin tepkisine bagli oldugu kosullarda,
kacinma tek basina yeterli bir yontem sa-
yilmayacaktir’.

b. Dile Getirme: Dile getirme sece-
negi, uyusmazligin duyurulmasi ve agik-
ca vurgulanmasi anlamina gelir. Ugiincii
kisiye basvuru da genis yorumlanarak bu
kapsamda degerlendirilebilir. Uyusmazlik

1 National Conference on the Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration of Justice.

Joseph A. Scimecca, “Conflict Resolution in the United States: The Emergence of a Profession? ”, Kevin
Avruch - Peter W. Black - Joseph A. Scimecca (Edt.), Conflict Resolution, Cross-Cultural Perspectives i¢inde
(19-40), Westport, CT: Greenwood Press, 1991, s. 30.

Richard L. Abel, “Delegalization, A Critical Review of Its Ideology, Manifestations, and Social Consequen-
ces”, Alternative Rectsformen und Alternativen zum Recht (Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheo-
rie) icinde (27-47), 1980, Band 6, s. 31.

Klaus-Friedrich Koch - John A. Sodergren - Susan Campbell, “Political and Psychological Correlates of
Conflict Management: A Cross Cultural Study”, Law and Society Review, 10:3 (1976:Spring), s. 443.
William L.F Felstiner, “Influences of Social Organization on Dispute Processing”, Law and Society Review,
9:1 (1974:Fall, 5. 70.

Laura Nader - Harry E Todd, Jr, “Introduction: The Disputing Process’’, Laura Nader - Harry F Todd, Jr
(Edt.), The Disputing Process- Law in Ten Societies i¢cinde (1-40), New York: Columbia University Press,
1978, s. 8.

PH. Gulliver, Dispute and Negotiations, A Cross-Cultural Perspective (Studies on Law and Social Control
Series), New York: Academic Press, 1979, 8.2
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tarafinin ‘cikis’ ve ‘dile getirme’ secenek-
lerini birlestirmesi de miimkiindiir®. Rahat-
sizliga neden olan kisiden uzaklasilirken,
bir bagkasiyla dedikodu yapilmasi 6rnek
verilebilir.

c. Sadakat veya Tahammiil Etme:
Baska bicimde davranmanin bedelinin agir
olabilecegi durumlarda, anlasmazlik haline
g6z yummayi ifade eder®. Zarar goren kisgi-
nin sikayetini veya talebini bastirmasi s6z
konusudur. Sorunun kaynagi yok sayila-
rak, suglanan tarafla iligkiler siirdiiriilmek-
tedir. Bu yola genelde hukuk bilgisinden
ya da erisim imkanindan yoksun olan veya
kazancinin kaybina gore daha az olacagi-
ni diistinen sikayetciler bagvurmaktadir.
Kaginma, taraflar arasindaki toplumsal
iligkilerde zayiflama veya kopmay1 gerek-
tirirken; tahammiil etme durumunda taraf-
lardan biri gii¢siizliik hissi, ¢dziim arama-
nin toplumsal, ekonomik ya da psikolojik
giicliikleri gibi nedenlerle uyusmazligi yok
saymaktadir!®,

d. Uyusmazhgin Sembolik ve Dogaiistii
Kavramlara Doniistiiriillmesi: Uyusmazlik,
etkili ve pratik araglarin yetersiz ya da el-
verigsiz oldugu veya kullanimlariin hos-
goriilemez karmagikliklar dogurabilecegi
durumlarda, sembolik ve dogaiistii kav-
ramlara dontstiiriilmektedir. Cadilik sug-
lamasi, atalara tapinma torenleri, spor mii-
sabakalar1 v.s ornek verilebilir. Kaginmay-
la ortak noktasi, uyusmazligin yoniiniin
degismesi; farky, iligkilerin yenilenmesinin
ve grup birliginin vurgulanmasinin basaril-
dig1 kosullarda etkili olabilmesidir!!.

e. Zorlama: Zorlama, taraflardan bi-
rinin gii¢ kullanma tehdidinde bulunarak
veya gercekten kullanarak, uyusmazligin
lehine sonuglanmasimi saglamasidir. Bu
yontemle kendi verdigi karari, tek tarafli
bir eylemle digerine dayatmaktadir'2,

f. Kendine Yardim: Kendine yardim,
catigsmayla miicadele etmenin masrafli bir
yoludur. Yarigma iligkisini sona erdirmek,
yanlis bir davranisa karsilik vermek ya da
diger tarafi isteklerine boyun egdirmek
amaciyla, dogrudan fiziksel saldirida bu-
lunmak anlamina gelir. Bir yoniiyle ka-
cinma veya konugmanin zitt1 gibi goriin-
se de kavga etme ile konusma, hukuk ile
savag arasinda yapilan ayrim yanilticidir.
Bir ¢oziim yontemi olarak kabul gordiigii
toplumlarda kendine yardim, geleneksel,
simirlanmig ve hatta torensel bir bigime
biiriinebilmektedir. Avrupa’da diiello, Yeni
Gine kabilelerinde agir kurallarla diizen-
lenmig carpigsmalar 6rnek verilebilir. Eski-
molarda siddetin, kafa atma veya déviisme
yarigmalarina ya da sarki diiellolart gibi
daha torensel bicimlere doniistiiriildiigii
gozlenmektedir. Hatta egyalarin torensel
ve yarigmaci bir sekilde sunumu bile kav-
ganin yerine gegebilmektedir!?.

g. Miizakere: Taraflarin, siirece miida-
halede bulunan ii¢iincii bir kisinin yardimi
olmaksizin, anlasmazligin temelinde yatan
sorunu kendi aralarinda tartigip uzlastiklar
ve birbirlerini ikna etmeye calistiklart iki-
li bir yontemdir. Ulasilan sonug, taraflarin
mevcut durumlart ve iligkileriyle uyumlu,
yeni kurallarin {iriiniidiir'®. Miizakerenin
sorun ¢6zme ve kural koyma olmak iizere

8  Roman Tomasic, The Sociology of Law, London: Sage Publications Ltd., 1985, s. 60.

9 Tomasic, s. 60.
10 Nader - Todd, s. 8.

11 Gulliver, Dispute and Negotiations A Cross-Cultural Perspective, s. 2.

12 Koch - Sodergren - Campbell, s. 443.

13 Michael Palmer - Simon Roberts, Dispute Processes- ADR and the Primary Forms of Decision Making,

United Kingdom: Butterworths, 1998, s. 15.
14 Nader - Todd, s. 10.
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iki temel iglevi vardir®®. Taraflarin uyus-
mazlik konusunun ne oldugu hususunda
bir anlasmaya varmalar1 zorunludur. Or-
negin bir alacaklinin borcunun édenmesini
talep etmesi durumunda uyusmazlik konu-
su, gercekte goreli toplumsal konuma veya
taraflar arasindaki bazi bagka haklara da-
yanabilir. Ciddi bir miizakerenin yiiriitiile-
bilmesi i¢in taraflar asil sorun ve uyusmaz-
ik konusunda anlagmis olmalidir. Pratikte,
herkesin kendi lehindeki tanim ve kurallar1
devreye sokmasina daha sik rastlanmakta-
dir's, Verimli bir miizakere siirecinin yii-
riitiilebilmesi i¢in uyusmazlik konusunun
belirlenmesinden baska, taraflarin bir ¢o-
ziime ulagmay1 istemeleri veya en azindan
girisimde bulunmalari, bu girisimin yapi-
lacag1 uygun bir miicadele alaninin varligi,
uygun norm ve kurallarin tespit edilmesi,
bir pazarlik siirecinin ve iki tarafca da ka-
bul edilen bir ¢6ziimiin varligi, bunun ta-
ninmasi ve uygulanmasi gerekir'”.

h. Arabuluculuk: Arabuluculukta top-
lumda saygin bir yeri olan, iistlendigi rol
taraflarca benimsenen ve ¢oziimii kolay-
lagtiran igiincii kisi uyusmazlik siirecine
dahil olmaktadir. Geleneksel toplumlarda,
iligkiler siki ve grup bilinci baskin oldu-
Su icin arabulucunun tavsiyelerine nem
verilmektedir. Arabuluculuk tgiincii kigi-
nin rol aldig1 diger yontemlerden oldukca
farklidir. Arabulucu, karar vermek veya
dogrudan yonlendirmede bulunmak yerine
anlagmay1 kolaylastirmaya caligsmaktadir'®,

1. Tahkim: Tahkimde tarafsiz iigiincii
kisi, uyusmazliin ¢oziilmesi icin yardim-
da bulunur. Taraflarin tahkim sonunda ve-
rilecek karar1 kabul edecekleri konusunda
onceden anlagmalar1 gerekir. Bir goriigme
veya kesif yapilacagin ve sonucta bir ‘ka-
rar’ verilecegini kabul ederlerse hakem
siireci baglatir.  Arabuluculuktan farki,
ticiinci kiginin sadece tavsiyede bulun-
makla yetinmeyip bir yargiya ulasmasidir.
Kararin baglayicilifi, duruma gore degis-
mektedir'®.

Alternatif
Yontemleri

Uyusmazhk  Coziim

a. Miizakere: Miizakere, herhangi bir
uyusmazlik nedeniyle kars1 karsiya gelen
taraflarin bunu ¢ozmek igin yiiriittiikleri
stratejik iletigimi ifade eder. Taraflarin dii-
stince ve taleplerini acik bicimde yansitma-
st ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkin bir rol
oynamasi onemlidir®. Uyusmazhigin daha
ileri ve geri doniilmesi gii¢ bir sathaya
tasinmadan ¢oziilmesi amaclanmaktadir.
Hem geleneksel kokenleri hem de uygu-
lanma kolaylig1 dikkate alindiginda, ol-
dukga sik ve etkin kullanilan bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Aralarindaki uyusmazligi r1-
zai bir anlagmayla ¢ozmeye caligan taraf-
lara siireci ve sonucu denetleme imkani
vermektedir?'.

Miizakere, herhangi bir konuda anlas-
mazliga diisen taraflarin, karsilikli goriig-

15 Melvin Aron Eisenberg, “Private Ordering Through Negotiation: Dispute - Settlement and Rulemaking” ,
Harvard Law Review, Volume 89, February 1976, Number 4, s. 638-681.
16 PH.Gulliver, ‘‘Negotiations as a Mode of Dispute Settlement: Towards a General Model’’, Law and Society

Review, 7/4 (1973 : Summer), s. 676.

17 Gulliver, I}_/egotiations as a Mode of Dispute Settlement: Towards a General Model, s. 670.
18 Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2004, s. 226-227.

19 Nader -Todd, s. 11.

20 Kermit L. Hall (editor in chief), David S.Clark - James WEly Jr - Joel Grossman - N.E.H. Hull (Edt.), The
Oxford Companion to American Law, New York: Oxford University Press, 2002, s. 588.
21 George P Fletcher - Steve Sheppard, American Law in a Global Context The Basics, USA: Oxford Univer-

sity Press, 2005, s. 522.

22 Leonard L. Riskin-James E. Westbrook, Dispute Resolution and Lawyers (Amerikan Casebook Series), St.
Paul, Minnesota: West Publishing co., 1987, s.4, 113,115, 116.
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meler yoluyla bunu ¢ozmeleri veya anlag-
mazliklara iligkin genel bir s6zlesme hazir-
lamalar1 amacina dayanir. S6z konusu s6z-
lesmenin, akla uygun ve gerekgeli olmasi
gerekir. Bu anlamda iki tip miizakereden
bahsedilebilir: ilki, daha once gercekles-
mis olan uyusmazliklarin konu edildigi;
digeri, gelecekte yapilacak olan sézlesme
ve sozlesmenin hiikiimleriyle ilgili miiza-
keredir. Literatiirde daha cok ilkine, yani
uyusmazlik ¢oziimiine iligkin olan miiza-
kereye yer verilmektedir?.

b. Arabuluculuk: Arabuluculuk, iigiin-
cii bir kisinin uyusmazlik ¢oziimiinde veya
sozlesme hazirlanmasinda taraflara yardim
etti§i ancak ¢oziim Onermedigi bir alter-
natif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Ta-
raflar, zorunlu arabuluculuk istisna olmak
tizere, ¢ogunlukla goniillii arabuluculuga
bagvurmakta ve arabulucuyu kendileri se-
cebilmektedir®. Arabuluculukta tahkim ve
resmi yargilamadan farkli olarak, iiciincii
kisinin karar verme yetkisi yoktur. Hakem,
hakim ya da arabulucu konumundaki kisi-
nin tarafsizlik iddiasi, diger iki usulle ke-
sigme noktasidir. Arabulucunun roli, taraf-
larin uyusmazlig1 kendi aralarinda ¢ozme-
lerini kolaylagtirmak, istek ve ihtiyaglarini
dikkate alarak uzlagsmaya tesvik etmek ve
bu yonde yardimda bulunmaktir?,

Arabuluculugu diger alternatif yon-
temlerden ayiran en 6nemli 6zellik, arabu-
lucunun konumudur. Arabulucu, taraflar
birbirleriyle miizakerede bulunmaya yon-
lendiren, sonugla ilgili herhangi bir men-
faati bulunmayan, karar vermesi gerekme-
yen, kendi yargisini taraflara dayatmayan

23 Riskin - Westbrook, s. 4.

ve kolaylastirict bir rol iistlenen tarafsiz
kisidir. Boylece taraflarin, simdiye dek ne
oldugunu ve bundan sonra ne olabilecegini
diisiinmelerine, farkli sonuglar1 gbz oniine
alarak baglangicta ngordiiklerinden farkli
ihtimalleri degerlendirmelerine, menfaat
ve isteklerinin nedenlerini ve sonuclari-
n1 ayirt etmelerine yardimer olur. Bunlari
yapabilmesi, kendi goriisiinii ve olasi en
iyi sonucu zorla kabul ettirmeksizin taraf-
sizligin1 koruyabilmesine baglidir. Kolay-
lastirict roliiyle arabulucu, taraflara kendi
goriislerini gelistirmelerinin ve tiim olasi-
liklart g6z 6niinde bulundurmalarinin fay-
dalarim gostererek siireci idare eder?.

Arabuluculuk genelde taraflarin miiza-
kere yoluyla sorunu ¢6zmek isteyip de bir
sonuca ulagsamadiklari®, herhangi bir kesfe
gerek duyulmayan erken donemde uygu-
lanir. Ancak kesif yapilmaksizin ¢oziimiin
miimkiin olmadigi durumlarda, arabulucu-
ya gerekli bilgiler edinildikten sonra bag-
vurulur. Eger arabuluculuk faaliyeti bagla-
diktan sonra boyle bir gereksinim ortaya
cikmigsa, oturum yeterli bilginin toplandi-
&1 ve taraflarin zarar gormeyecegi asamaya
dek ertelenebilir. Arabuluculuktan yarar-
lanmak isteyen kisiler, sozlesmelere ara-
buluculuga iligkin bir hiikiim koyarak ola-
st uyusmazliklarin bu yolla ¢oziilecegini
onceden kararlagtirabilirler. Diger ihtimal
(arabuluculuk uygulamasina hukukunda
yer veren bir iilkede) mahkemelerin arabu-
luculugu onermesi veya taraflarin yonlen-
dirme talebinde bulunmalaridir. Miizakere
yolunu kullanip bir sonuca ulagamayan ya
da iiciincii kisinin siirece dahil olmasinin

24 Michael A Hallet, Convergence and Struggle in Alternative Dispute Resolution: A Stakeholder- based
Analysis of Legal I1deology, (U-M-I Dissertation Services), Michigan: Arizona State University, (Ph.D),

1993,s.13.

25 Marsha Lynn Merrill, “Mediation” , Amy L. Greenspan (Edt.), Handbook of Alternative Dispute Resolution
icinde (37-55), 2. edition, Austin, Texas: State Bar of Texas, 1990, s. 41, 43.

26 Riskin - Westbrook, s. 4.
27 Merrill, s. 40.

192

HFSA25



Sule Sahin CEYLAN

daha iyi olacagi diisiinen kisiler de bir
arabulucuya ya da arabuluculuk faaliyeti
veren bir girkete bagvurabilirler?.

c. Tahkim: Arabuluculuktan resmi
delil ve belgelerin bulunmasi, tarafsiz
ticiincii kisinin hiikiim kurma veya karar
verme yetkisiyle donatilmis bir makami
temsil etmesi bakimindan ayrilmaktadir.
Tahkimde taraflar uyusmazlig1 bu konuda
altyapisi, bilgisi ve deneyimi bulunan, ken-
di sectikleri iiciincii kisiye yani hakeme go-
tirme konusunda uzlagirlar®. Resmi dava
yolundan daha hizli, ucuz ve menfaatlerin
karsilanmasi bakimindan uygun olmasi,
kisilere ¢oziime muhta¢ konular arasinda
tercih yapma ve bazilarint 6ne cikarma
imkan1 vermesi®, uyusmazlik konusunda
uzman hakemlerin varligi, tahkim yerinin
taraflarca belirlenebilmesi, verilen kararla-
r1in yabanci iilkelerde taninip uygulanmasi-
nin mahkeme kararlarindan kolay olmasi*
nedeniyle bir ¢ok iilkenin yasal sisteminde
siklikla bagvurulan bir alternatif uyusmaz-
ik ¢6ziim yontemi olarak yerini almasgtir.

Tahkime hazirlhik asamasinda siireg
boyunca gereksinim duyulabilecek belge-
ler hazirlanir, kars: tarafa ve hakeme birer
niisha verilir. Taraflar mahkeme siirecin-
de oldugu gibi delillerini sunabilir, tanik
dinlenmesini talep edebilirler. Hakem bu
delillerin kabul edilebilirligini degerlendi-
rip, hangisine ne ol¢iide agirlik verecegini
kararlastirir. Taniklara konumlar1 ve ken-
dilerinden beklenenler hatirlatilir, gerekli
goriildiigii hallerde tahkim Oncesinde veya
sirasinda kesif yapilabilir. Resmi delil ku-
rallarinin uygulanmasi zorunlu olmadigi

28 Riskin - Westbrook, s. 3.
29 Riskin-Westbrook, s. 3.

icin hakemlerin yargilama siirecini degis-
tirme ve sunulan delillerden hangilerine
agirlik verecegine karar verme yetkisi var-
dir. Yargilama sonrasinda hakemlere, karar
vermeleri icin belirli bir siire taninir. Taraf-
larin, yargilamanin ve kararmn gizliligini
talep etme hakki vardir. Tahkime bagvuran
kisiler, hakem kararinin nihai ve baglayici
olmasim ya da olmamasini kararlastirabi-
lirler. ilk durumda hakem kararinin tem-
yizi veya daha {iist bir mercii Oniinde tarti-
stlmas1 miimkiin degildir. Taraflarin uyus-
mazlik halinde tahkime gitmeyi 6nceden
yazilt olarak kararlagtirdiklar ‘s6zlesmeye
dayanan tahkim’ ve yasal diizenlemelerle
tanian ‘mahkeme katilimli tahkim” olmak
lizere iki goriiniimii vardir’!.

d. Ombudsman: “Idareyi denetlemek-
le gorevli, herhangi bir siyasi parti mensu-
bu olmayan parlamento iiyesi; kamunun,
adaletsiz ve kotii yonetime iliskin belirli
sikayetlerini gidermekle yikiimlii kisi;
idari eylemin aksine olmamak kaydiyla
aragtirma, elestirme, bildirme yetkileri bu-
lunan kisi” olarak tanimlanan ombudsman,
ozellikle vatandaslar ve devlet gorevlileri
arasinda ¢ikan uyusmazliklarda etkili-
dir*>. Gorevleri, uyusmazhigr arastirmak
ve ¢cozmek, buna neden olan idari islem
veya eylemi saptamak, idarenin igleyisin-
deki sakincali durumlar1 bertaraf etmek,
idareyi uyarmak ve kamuoyuna agiklama
yapmak, vatandaslarin memurlara iligkin
sikayetlerini incelemektir®*®. Ombudsma-
nin bu gorevlere atanmasi yasayla yapilir®.
Genel olarak sikayetleri dinler, arastirir
ve goriistinti bildirir. Hukuka veya diizen-

30 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 10. basim, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2005, s. 154.

31 Helmut O. Wolff, “Arbitration”, Amy L. Greenspan (Edt.), Handbook of Alternative Dispute Resolution
icinde (57-73), 2. edition, Austin, Texas: State Bar of Texas, 1990, s. 57, 58, 62, 64, 66.

32 Black’s Law Dictionary, Bryan A. Garner (editor in chief), 7 .edition, Minnesota: West Group, 1999, s. 1115.

33 Ibrahim Ugur Esgiin, “Ombudsman Kurumunun Tiirkiye I¢in Gerekliligi Uzerine Bir Degerlendirme”

AUHFD, Cilt 45, Sayi 1-4, 1996, s. 262.
34 Riskin - Westbrook, s. 4.
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lemelere aykuri, gerekcesiz, acik olmayan
olgularin aydmlatilmasim saglar. Keyfi,
dolayli ve yetersiz bi¢cimde aciklanan veya
etkisizce uygulanan eylemleri tespit eder.
Iyi bir ombudsmanin bagimsiz, tarafsiz ve
uyusmazlik konusunda bilgili olmasi gere-
kir. Yetkisi arastirma ve goriis bildirmek-
le simurlandig igin, taraflarin uyusmazlik
¢oziimiindeki fikirlerinden faydalanmak
istemeleri, uyusmazlik konusuyla ilgili do-
naniminin varhigma baglidir®.

e. Ozel Yargilama (Private Tribu-
nals-Private Judging): Bu yonteme bazen
‘bir yargig kirala’ (rent a judge) da denil-
mektedir. Yasalarin veya mahkeme kuralla-
rinin, ozellikle sec¢ilmis ve 6deme yapilmig
tarafsiz bir yargica (liciincii kisi), davalari
yiirtitme izni verdigi hallerde uygulanabi-
lir. Ozel yargicin karar1 mahkeme hiikmii
yerine gegmektedir. Bu nedenle hakemden
farkli olarak 6zel yargi¢ kararlarinin tem-
yizi miimkiindiir. Taraflar, gecikmeyi 6n-
lemek ve siireci 6zellestirmek amaciyla bu
tip yargilamalara goniillii riza gosterirler®®.

f. Inmh Coziim Konferansi (Mode-
rated Settlement Conference): Ilimli ¢6-
ziim koferansi davanin taraflar, taraflarin
avukatlari, en az bir yillik dava tecriibesi
olan, deneyimli ve tarafsiz ii¢ avukatin ka-
t1ldig1 bir toplantida goriisiildiigii, tartigil-
dig1, objektif olarak degerlendirildigi bir
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemidir.
Bircok ihtiyac ve probleme uyarlanabildigi
icin her tip davada kullanilabilir. Tamamen
dava konusuna odaklanan bir yontemdir.
Bu nedenle toplanti iiyeleri, eylemlerin ne-

denlerini, savunmalari veya taraflarin sergi-
ledigi stratejileri degerlendiremezler. Hatta
davay: yiiriitirken kullanilabilecek ek ve
alternatif yollar1 6nermeleri yasaktir®.

Bu yontem gelistikge, moderator deni-
len bir yoneticiye gereksinim duyulmus-
tur. Genel prosediiriin izlenmesini, dava
Ozetlerinin sunulmasini, siireye uyulmasi-
n1 saglamak gibi bigimsel bir rolii vardir.
Katilimeilarin higbirinin goriisiine agirlik
vererek degerlendirme yapamaz. Ilimli ¢o-
ziim konferansina davanin her asamasinda
basvurulabilmekle beraber, moderatorlerin
olgular1 ve uyusmazlik konusunu deger-
lendirebilecekleri kadar bilginin toplanmis
olmasinda fayda vardir. Oldukga esnek bir
yol oldugu i¢in kolaylikla tiim dava tiple-
rine ve diger alternatif yontemlere uyarla-
nabilir®s.

g.Uzlastirma: Uzlastirma kavrami
kimi zaman arabuluculuk ile karistirilarak
kullanilsa da, cogunlukla daha az resmi bir
siirece veya daha az etkin rol alan ii¢iin-
cii kigiye atifta bulunmaktadir®. Tarafsiz
ticiincii kiginin rolii, taraflar arasindaki ge-
rilimi azaltmak, iletisim saglamak, sorun-
lar1 yorumlamak, olast ¢oziimler iiretmek
ve lizerinde anlagilmis bir sonuca ulagmak
icin caba harcamaktir®.

h. Arabuluculuk: Tahkim (Med-Arb):
Bazi durumlarda tek bir alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yonteminin kullanimi sonug
vermemekte ve birden fazlasi harmanla-
narak yeni bir yontem elde edilmektedir.
Arabuluculuk-tahkim uygulamasi da bun-
lardandir. Arabuluculuk yoluyla sonuca

35 Alternative Dispute Resolution Mechanisms for Prisoner Grievances, A Reference Manual for Averting
Litigation, National Institute of Corrections, US. Department of Justice; New Haven, Connecticut, 1984, s.

40-42.
36 Riskin - Westbrook, s. 4.

37 Kimberlee K. Kovach, “Moderated Settlement Conference” , Amy L. Greenspan (Edt.), Handbook of Alter-
native Dispute Resolution i¢inde (57-73), 2. edition, Austin, Texas: State Bar of Texas, 1990, s. 101, 104.

38 Kovach, s. 104-105, 115.
39 Riskin - Westbrook, s. 5.
40 Scimecca, s. 29. Black’s Law Dictionary, s. 284.
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ulagilamayan bir takim uyusmazliklarin,
ayni kiginin hakem roliinii iistlendigi bagka
bir siirecte tahkim yontemiyle c¢oziilmesi
esastir*!. Taraflar uyusmazligin, ¢oziilme-
digi takdirde hakeme doniisebilecek bir
arabulucu nezdinde goriisiilmesini karar-
lastirirlar. Arabulucu tartismali olan ko-
nularda hakem roliinii iistlenerek baglayi-
c1 bir karar verir. Avantaji, uyusmazligin
anlagmayla veya zorla mutlaka ¢oziilme-
sidir*?. Arabuluculuk-tahkimin bir bagka
cesidi, baglayici tahkimle devam eden
arabuluculuktur. fllkinden farkl1 olarak her
iki siirecin de ayirict 6zelliklerini kapsar.
Once uyusmazhigin biitiiniine arabuluculuk
uygulanir. Bagar1 saglanamazsa arabulucu,
taraflarin ikincil konularda anlagsmalarina
yardimci olarak tahkim karari verir. Kla-
sik arabuluculuk-tahkimden farki, tahkim
stirecindeki tarafsiz ti¢tincii kiginin baslan-
gictakinden farklt biri olmasidir®.

1. Kisa Durusma (Mini-trial/Struc-
tured Settlement Negotiation): Alterna-
tif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri iginde
en yaraticisi olan kisa durusma, tahkim,
miizakere ve arabuluculuga iligkin unsur-
lar1 biinyesinde barmndirir*. Katilanlarin
gereksinimlerine gore uyarlanabilen, 6zel
tasarlanmig bir siirectir. Cogunlukla baska
kosullarda siiriincemeli bir davaya konu
olabilecek uyusmazliklarda uygulanir.
Taniklarin ve mahkeme heyetinin bulun-
madig1 bir ortamda taraflara kendi giiclii
ve zayif yanlarinin gosterilmesi, her ikisi-
ni de tatmin edecek etkin bir ¢oziime kisa

stirede ulasilmasi1 amacglanmaktadir. Kisa
durugmada taraflara davalarinin umduk-
lar1 gibi sonu¢lanmama ihtimalinin bu-
lundugu gerceklik testiyle gosterilmekte
ve uyusmazlifin bariscil yollarla ¢oziimii
tesvik edilmektedir. En gbze carpan 6zel-
ligi, avukatlarin dava 6zetlerini bir yargica,
hakeme, jiiriye ya da baglayici karar vere-
bilecek herhangi bir iiciincii kisiye degil
miivekkillerine sunmalaridir.

Her iki tarafin avukatina, davalarinin
oziinii anlatmalari i¢in kisa bir zaman veri-
lir. Sunumdan sonra taraflar uzlagmaya ca-
Ligirlar?’. Yargilama toplantisinda taraflar,
uyusmazligi sonlandirma yetkisi bulunan
taraf temsilcileri, eger taraflardan biri sir-
ketse yetkili organinda gorev alan temsil-
ciler ve ¢cogunlukla tarafsiz tigiincii kisi yer
alir. Uciincii kisi, ileride goriilecek davanin
nasil sonuglanacagma iliskin tavsiye nite-
liginde goriis bildirebilir®®. Kisa durugma-
nin ¢ok cesitli uygulamalari vardir. Bazen
avukatlar davay: tarafsiz tcilincii kisinin
(bu kisi genelde o konuda uzmanlagmisg bir
bagka avukattir) diizenledigi toplantida ki-
saltilmig haliyle sunarlar. Ugiincii kisi, so-
run yargiya taginsaydi ne olabilecegi konu-
sunda goriis bildirir. Bundan sonra taraflar
ya da yetkilileri, tigiincii kisinin bulundugu
veya bulunmadig bir siirecte uyusmazligi
sonug¢landirmak icin miizakereye girisirler.
Baz1 kisa durugmalarda iigiincii kisi sade-
ce miivekkillerin anlagamadig1 durumlarda
stirece dahil olur. Taraflarin tigiincii kisinin
fikrinin baglayici olacagini kararlastirma-

41 Stephen B. Goldberg-Eric D. Green-Frank E. A. Sander, Dispute Resolution, Canada: Little, Brown and

Company, 1985, 5. 12.

42 Jeffrey H. Abrams, “Combined Processes”, Amy L. Greenspan (Edt.), Handbook of Alternative Dispute
Resolution icinde (133-138), 2. edition, Austin, Texas: State Bar of Texas, 1990, s. 134.

43 Abrams, s. 135.

44 E. Janice Summer, “Mini Trial”, Amy L. Greenspan (Edt.), Handbook of Alternative Dispute Resolution
icinde (83-100), 2. edition, Austin, Texas: State Bar of Texas, 1990, s. 87.

45 Riskin - Westbrook, s. 5.

46  Summer, s. 83, 84, 87.

47 Goldberg - Green - Sander, s. 12.
48 Black’s Law Dictionary, s.1011.
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lar1 miimkiindiir. Bu durumda siire¢ ger-
¢ek bir yargilamadir. Digerlerinde tarafsiz
tavsiyeci goriisiinti bildirdikten sonra bir
uzlastirict olarak davranir ve siire¢ arabu-
luculuk olarak devam eder®.

i. Ozet Jiiri Durusmasi (Summary
Jury Trial): Bu, kimi kisa durugsma kav-
ramlarinin uyarlandig bir siirectir. Avukat-
lar, davalarina iligkin kisa sunumlarini yet-
kisi olmayan ancak gercek anlamda jiiriyi
temsil edebilecek kisilerin oniinde yapar-
lar. Anlagma ve rizayla yapildig: haller de
bulunmakla beraber, cogunlukla mahkeme
istegiyledir®. Tarafsiz iigiincii kisinin rolii-

49 Riskin - Westbrook, s. 5.
50 Riskin-Westbrook, s. 5.
51 Black’s Law Dictionary, s. 1511.

nii tistlenen farazi jiiri olasiliklar1 gostere-
rek, taraflarin uyusmazliklarmin niteligini
ve bulunduklar1 durumu gozden gecirme-
lerine yardimci olur. Baglayici degildir ve
kisileri uyusmaya tegvik eder®’.

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii adi al-
tinda uygulanan yontemler, siiphesiz yu-
karida yer verdiklerimizle sinirhi degildir.
Ayrica vakilarin saptanmasi (fact finding),
tarafsiz 6n degerlendirme (early neutral
evaluation), itiraf pazarlig1 (plea bargai-
ning) gibi bazi baska kolaylastirict usuller
de kullanmilmaktadir.
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Kurumsallasmis Bir Normatif Sistem Olarak Hukuk ve Ikincil
Eylem Sebepleri

Halit UYANIK"

Hukuk felsefesinin ii¢ boyutu vardir:
Betimleyici boyut, normatif boyut ve ku-
rumsal boyut'. Betimleyici boyut, hukukun
ve hukuk sisteminin varlig ve iceriginin ne
oldugu, nasil belirlenmesi ve tanimlanma-
s1 gerektigi sorularini yanitlamaya calisir.
Normatif boyut, hukukun ve hukuk sistem-
lerinin 6znelerinin ne yapmalar1 gerektigi
sorusunu yanitlamaya calisir. Hukukun
normatiflik karakteri dolayisiyla hukuk fel-
sefesi, hukuk norm ve kurallarini bir mes-
ruluk temelinde analiz etmektedir. Boylece
normatif boyut kapsaminda hukuk—ahlak
iligkisindeki adalet gibi vazgecilemez
ahlak ilkelerine yer verilmesi sorunu tarti-
stlmaktadir. Kurumsal boyut, hukuk norm

*  [stanbul Hukuk Fakiiltesi Ogretim Elemant.

ve kurallarinin 6znelerinin davraniglarinin
neticesinin degerlendirilmesinde hangi yo-
rum ve ilkelerden yararlanilmasi gerektigi
ve hukuki muhakemenin unsurlarinin neler
oldugu sorularmi yanitlamaya calisir. Bu
boyutta hukuk kurumlari, hukuk gorevlile-
ri ve yargilama faaliyetine iligkin yorum ve
ilkeler tartisilmaktadir.

Hukuk felsefesinin ayr1 ve ozerk bir
disiplin olarak ele alinmasini modern fel-
sefenin bir {irlinii olarak kabul edebiliriz.
Hukuk felsefesinin 6zerk bir disiplin ola-
rak ele alinmasiyla birbirinden farkli hu-
kuk felsefesi kuramlarinin ortaya ¢iktigini
gozlemlemekteyiz>. Hukuk felsefesinin
yukarida belirtilen ii¢ boyutu dikkate alin-

1 Yapilan bu kategorizede esinlenilen eserler i¢in bkz. Joseph Raz, The Authority of Law: Essays on Law and

Morality, Oxford, New York, Clarendon Press, 2002, pp. 37-52, 103—121; Joseph Raz,

“The Problem about

the Nature of Law” , Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, Revised edition,
Ed. by. Joseph Raz, Oxford, New York, Oxford UP, 1996, pp. 195-209; Joseph Raz, “Can There Be a Theory
of Law?”, The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, Ed. by. Martin P Golding, Wil-
liam A. Edmundson, Oxford, Blackwell Publisher Ltd., 2005, pp. 324-342. Raz in yaptigi siniflandirmayi

ise, yapilan bu yukaridaki siniflandirmaya benzer bir sekilde, s

oyle siralayabiliriz: 1— Hukukun varligina

ve igeriginin belirlenmesine yonelen sosyal tez, 2— Hukukun ahldki degerine yonelen ahldki tez ve 3— Hu-
kuk kapsanmuinda ele alinabilecek temel terimlerin anlamina yénelen dilbilimsel tez. Genel olarak, hukuk
felsefesinin konusunu hukuk ve hukukun dogas: sorunlarimin olusturdugundan bahisle yukarida yapilan bu
siniflandirma ile hukukun fonksiyonlari tizerine gelistirilen siniflandirmalart birbiri ile karistirmamak ge-
rekir. Hukukun fonksiyonlarina yonelik yapilan siniflandirmalar, hukuk felsefesinin betimleyicilyorumlayici
boyutunun temel problematigi icerisinde olup “Hukuk nedir?” gibi hukuk felsefesindeki temel betimleyici
sorulara verilen yanitlar sonucunda olusmaktadir. Hukuk felsefesinin bu ii¢c boyutuna benzer sekilde huku-
kun da ti¢c temel fonksiyonundan bahsedilebilir: Norm boyutu, sosyal yarar boyutu ve aksiyolojik boyut.
Hukukun fonksiyonlarinin birbiri ile iligkisi ve hukuk—ahlak iliskisinin hukukun fonksiyonlar: ¢ergevesinde
degerlendirilmesi konusunda ayrintilt bilgi icin bkz. Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2001, 5. 15-50; Yasemin Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamast, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2004, 5. 9-28; A. Haliik Atalay, “Sadece Hukuk Felsefesi”, Cagdas Hukuk Felsefesine Giris,
Ed. by. Ahmet Haliik Atalay, Istanbul, Teknik Yayincilik, 2004, s. 7-9; Yasemin Isiktag, Sevtap Metin, Hukuk
Metodolojisi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2003, 5. 40-54; Yasemin Isikta¢, Hukuk Yazilari, Ankara, Yetkin Yayin-

lart, 2004, s.4041.

2 Antik Yunandan baslayan felsefi gelenek icerisinde, hukuk felsefesi kuramlarina gore bir siniflamanin yapil-
masi da modern felsefi gelenegin bir iiriinii olarak kabul edilebilir. Yani Aristo’ nun dogal hukuk¢ulugunun
tartisilmast giiniimiiz igin bir anlam tagirken Aristo’ nun yasadigi donemde herhangi bir anlam ifade etme-
mektedir. Oyle ki Aristo ve Platon’ un hukukun varitk kosullart hakkindaki belirlemelerinde pozitivist hukuk
felsefesi ekoliiniin argiimanlarina rastlamak miimkiinken, hukukun uygulanmasinda ahldka ve ahlaki ilkelere
yaptiklart vurgu ile dogal hukukgu felsefe ekoliiniin izlerini gorebiliriz.
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diginda, modern oOncesi felsefe gelenegin-
de bu ii¢ boyutun birlikte ya da en azindan
birbiri ile dogrudan iliski igerisinde hukuk
felsefesi inceleme konulari i¢in de ele alin-
maktadir. Hukuk normlarinin megrulugu-
nun ve gegerliliginin hukuka 6zgii bir ilke
ve metotlara gore sorgulanmasi ile birlikte,
ortaya ¢ikan hukuk felsefesi kuramlari, hu-
kuk felsefesinin bu ii¢ boyutundan birisini
merkeze alarak kendi kuramlarimin teme-
lini olusturmuglardir. Mesruluk sorununun
glindeme alinmasi ile birlikte var olan hu-
kuk kurallarinin nasil uygulanmasi gerekti-
gi ve bu kurallara nasil uyulmasi gerektigi
sorunu, yeterli bir sorun olmaktan ¢ikmus,
bizatihi hukuk kurallarinin bir temele otur-
tulmasi problemi temel bir sorun haline
gelmigtir®. Yani modern diisiinceyle birlik-
te “Bunlar Tanrinin veya kralin emirleridir,
bunlara uygun eylemde bulunulmasi gere-
kir” veya “Bunlar agkin ve evrensel ahlak
ilkelerine dayanir, bunlara uygun hareket
edilmesi gerekir” tarzindaki dogal hukuk-
cu timdengelim yonteminin kabulii felsefi
acidan sorun haline gelmigtir. Bdylece ta-
rihsel agidan bakildiginda hukuki poziti-
vizmin modernizmin bir iirlinii oldugunu
sOyleyebiliriz.

Felsefenin varliga, yapilmasi gereken

olabilecek bilginin nasil miimkiin oldugu

sorularma yoneldiginden hareket edilince,
hukuk felsefesi bakimindan da ayn sorula-
rin gegerli oldugu sdylenebilir*. Yukarida
belirtilen hukuk felsefesinin iic boyutun-
dan hareketle hukuk felsefesinin temel ug-
rag alaninin hukukun dogasi hakkinda akil
yiiriitme oldugu sonucuna varilir’. Hukuk
ve hukuk sisteminin dogasina iligskin yapi-
lan muhakeme, hukuk felsefesinin {i¢ bo-
yutunu da kapsayici bir zeminden hareket
edilmedikce kapsayici bir hukuk felsefesi-
ne temel olusturamaz. O halde kapsayici
bir hukuk felsefesinin ortaya konulmasi, bu
tic boyut hakkinda yeterli ve tutarli muha-
kemeleri iceren bir yapiya sahip olmalidir.

Oyle ki cagdas hukuk ekolleri hukuk
felsefesinin bu ii¢ boyutunu da birlikte ele
alan muhakeme olusturmaktan ziyade, ya
betimsel boyuta agirlik vererek hukukun
sadece kavramsal analizini yapmakta, ya
normatif boyutuna agirlik vererek hukuku
pratik akil nosyonundan hareketle tanimla-
ma icerisine girmekte ya da hukukun uygu-
lanmasi ve yargilama siirecine iligkin temel
unsurlara agirlik vererek hukuka hakim
olan yorum, ilke ve standartlarint merkeze
alarak analiz yapmaktadir®. Bununla bir-
likte, Ingilizce konusulan diinyada, H. L.
A. Hart ile birlikte hukukun bu ii¢ boyutu
birlikte ayn1 kuram cercevesinde ele alin-
maya baglanmigtir’. Hart da ayni baglam-

3 Opysa hukuk felsefesinin yukaridaki ii¢ boyutu dikkate alindiginda, megruluk sorunun her ii¢ boyut igin de

ayrt ayri onem tasidigr goriilecektir. Mesruluk sorununu ayri bir hukuk felsefesi sorunu olarak goéren aras-
tirmalar i¢in bkz. Robert Alexy, “The Nature of Legal Philosophy”, Ratio Juris, Vol. 17, No. 2, June 2004,
pp. 156-167; Robert Alexy, “The Nature of Arguments about the Nature of Law” . Rights, Culture, and the
Law: Themes from the Legal and Political Philosophy of Joseph Raz, Ed. by. Lukas H. Meyer, Stanley L.
Paulson, Thomas W. Pogge, Oxford, Oxford UE, 2003, pp. 3—16.

Ozellikle hukukun ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik boyutu olmak iizere ii¢ boyutunun varligi sonucu
agisindan ayrintily agiklamalar icin bkz. Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006,
435-523.

Hukuk ve hukuk sisteminin dogasina iligkin yapilan uslamlama, hukuki akil yiiriitmeyi de kapsayici bir ge-
kilde yorumlanmalidwr: Ciinkii hukukun dogasi hakkinda yapilan akil yiiriitme, hukuk ve hukuki uslamlama
iizerine muhakeme yapma anlaminda refleksif bir yapiya sahiptir.

Hukuk felsefesi ekollerinden hukuki pozitivizm, genel olarak hukukun betimsel olarak analiz edilmesine
agirlik vermekte; dogal hukuk kurami, hukukun davranis standardr koymada pratik akil nosyonunu oncele-
yerek hukuk—ahlak iligkisinin gerekliligine vurgu yapmakta iken realist hukuk okullari, hukukun yargilama
faaliyetindeki iglevine agirlik verdigi goriilmektedir.

PM.S. Hacker, “Hart’s Philosophy of Law” , Law, Morality, and Society: Essays in Honour of H. L. A. Hart,
Ed. by. P M. S. Hacker, Joseph Raz, Oxford, Oxford UR 1977, pp. 1-25.
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da, hukukun vazgecilmez ii¢c sorunu (per-
sistent questions) olarak isimlendirdigi, ii¢
boyuttan bahseder: 1— Hukuk ve hukuki yii-
kiimliiliikler tehdit iceren buyruklarla nasil
bir iliski icerisindedir? 2— Hukuk ve huku-
ki yiikiimliiliikler ahldkin gereklilikleri ile
nasil bir iligki icerisindedir? ve 3— Hukuk
kurall nedir ve hukukta kural koyma ve ku-
ral uygulamanin rolii nedir?® Hart, bir hu-
kuk kuraminin bu ii¢ soruya yanit verecek
bir nitelige sahip olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Hart’in hukuk kuramlarina
yiikledigi bu islev, basta Joseph Raz olmak
iizere diger Ogrencileri olan John Finnis,
Ronald Dworkin, ve Jules Coleman’1 etki-
lemistir. Bu diisiiniirlerin hemen hepsi, hu-
kuk felsefesi tartismalarinda benzer sorula-
ra yanit vermeye calismiglar ve birbirinden
cok farkli sonuglara ulasmalarina ragmen,
hukukta kapsayici bir kuramin 6zelliklerini
saptamak istemislerdir.

Metodolojik olarak biitiin felsefi di-
siplinler, kendi felsefi aragtirma alanlari-
na iligskin temel konular1 arastirmaktadir.
Bundan dolay1 hukuk felsefesinin temel in-
celeme alani da hukukun ve/veya hukukun
dogasmin ne oldugunu sorusturmaktadir’.
Hukuk ve hukukun dogasinin ne olduguna
iligkin yapilan incelemede, hukuk felse-
fesinin her ii¢ boyutunu da kapsayan bir
analiz yapmak miimkiindiir. Hukukun do-
gasindaki her ii¢ boyut dikkate alindiginda,

hukuk felsefesinin temel inceleme konusu-
nun belli bir toplum iizerinden gerceklesti-
§i gozlenecektir. Boyle bir netice hukukun
sosyal yanmin Onemini gostermektedir.
Ancak hukukun dogasina iligkin biitiin hu-
kuk sistemleri i¢in gegerli olabilecek bir
gerceklikten bahsetmenin miimkiin olup
olmadigi, hukuk felsefesi argiimanlarina
iligkin evresellik tartismalarini giindeme
getirecektir. Ozellikle hukukun varligmi ve
icerigini sosyal olgulara baglayan poziti-
vist hukuk kurami i¢in hukukta evrensellik
tartigmalar1 ¢cok onemli bir yere sahiptir.
Oyle ki sosyal olgulara baglilikta en temel
ozellik toplumsal formlara atfedilecegin-
den, her toplumun kendine 6zgii bir takim
sosyal formlarmin varlig1 goéz oniine alin-
diginda hukuk felsefesi yapmanin imkan1
sorgulanabilecektir.

Raz’m teorileri dikkate alindiginda,
onun genel olarak pratik akil nosyonundan
hareketle sadece bir hukuk sisteminin ya-
p1sy, igerigi, kimligi ve fonksiyonlarini de-
gil, ayn1 zamanda ahlak ve siyaset felsefesi
kuramin1 da anlama imkani saglayan 6z-
giin bir modern genel hukuk sistemi mode-
lini kurgulamaya calistig1 goriiliir. Raz’in
bu ¢abasi, hukukun dogasina iliskin biitiin
hukuk sistemleri i¢in gecerli olabilecek bir
takim gergekliklerin varligini kabul ettigi-
ni gosterir'®. Raz, tam bu noktada hukukun
dogasinda megru otorite iddiasmnin bu-

8 H.L.A.Hart, The Concept of Law, (with a Postscript) Ed. by. Penelope A. Bulloch, Joseph Raz, 2. bs., Ox-
ford, New York, Oxford UR, 1994, pp. 6-13; H. L. A. Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy, Oxford,

Oxford UR 2001, pp. 88-120.

9 Raz hukuk felsefesinin temel inceleme alaninin hukukun dogas: oldugunu ifade ederken, hukukun ne oldu-
guna iliskin bir inceleme alani belirtmemektedir. Oysa Hart, hukuk felsefesinin temel inceleme alanlarin
belirlerken, hem hukukun ne oldugunun hem de hukukun dogasinin ne oldugunun sorusturulmasini birbiri
ile iligkili kullanmugtir: Ozellikle hukukun ne oldugunun arastirilmast durumunda, hukukun icerigini de
kapsar tarzda cevaplar iiretileceginden, sosyal olgulara dayanmakla biitiin hukuk sistemleri icin gecerli
olabilecek bir neticenin bulunmasi miimkiin olamayacaktir. Bu sebepten Raz, hukukun dogas ile hukuk
kavrami arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Raz, “The Problem
about the Nature of Law” , p. 195; Raz, “Can There Be a Theory of Law?” , pp. 324-342; Hart, The Concept

of Law, pp. 6-7.

10 Raz’in bu ¢abast metodolojik olarak kavramsal analiz olarak isimlendirilse de sadece betimsel bir analiz
degildir. Raz, hukuk felsefesinin ii¢c boyutunu da icine alan sonuglar iiretmeye ¢abalamaktadur.
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lundugu sonucuna ulasmaktadir. Oyle ki,
Raz’a gore biitiin hukuk sistemleri ya oto-
rite sahibidir ya da otorite sahipligini iddia
etmektedir!!. Otorite iddiasi, hukukun do-
Sasinin en temel unsurunu yansitmaktadir.
Bu durumda otorite sahipligi iddia etme-
yen hukuk sistemlerinin bir hukuk sistemi
olarak varlig1 so6z konusu olamaz. Raz’in
biitlin hukuk sistemlerinin otorite iddia
etmesini hukukun dogasi sorununa bagla-
masi, otorite tezi olarak isimlendirilmekte-
dir'2. Raz’m otorite tezi ile ortaya koymak
istedigi temel sav, biitiin hukuk sistemleri
icin gecerli olabilecek, kapsayici ve tutarlt
bir kuram gelistirmektir. Raz’a gore huku-
kun dogas1 hakkindaki tezlerin kapsayicili-
&1 ve tutarliligi, otorite tezine uygunluguna
bakilarak anlagilabilir'?.

Otorite ve Sebep

Raz’a gore kapsamli ve tam bir otorite
analizinin yapilabilmesi oncelikle otorite-
ye iligkin kavramsal bir analizin yapilmasi-
na baglidir. Bununla birlikte Raz, otoriteyi
hem kavramsal olarak hem de normatif ola-
rak analiz etmeye calismaktadir. Her sey-

den 6nce Raz, otoriteyi pratik bir kavram
olarak ele almakta ve sebeplere referansla
tanimlama girisiminde bulunmaktadir'.
Raz’mn sebep temelli bir otorite analizini
tercih etmesi, sebeplerin biitiin pratik kav-
ramlarin nihai agiklamas i¢in gerekli olan
zemine sahip olduguna iligkin inancindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Raz’a gore, bii-
tiin pratik kavramlar pratik neticelerle olan
iligkisi gosterilerek aciklanmalidir’. Oysa
otoriteyi, hak gibi kavramlara basvurarak
dolayli bir yolla tanimlama girisiminden
ziyade, sebep—temelli otorite agiklamalari-
ni1 tercih etmek pratik muhakemede otorite
ifadelerinin roliinii dogrudan dogruya gos-
termek bakimindan analiz etme acisindan
daha kapsayici bir etkiye sahip olacaktir'e,
Bu durumda bir kisinin pratik otoritesinin
varligi, onun otoriter ifadelerinin eylem
sebebi olmasma baghdir. Otorite eylem
sebeplerine referansla tanimlandiginda,
hem Wolff’un ‘otorite, yonetme hakkidir’
seklindeki otorite tanimi hem de otonomi
ile otorite arasindaki paradoksun ¢dziimii
icin uygun bir zemin saglanacaktir. Yani

11 Joseph Raz, “Authority, Law, and Morality”, Ethics in the Public Domain, Ed. by. Joseph Raz, Oxford, New

York, Oxford UR, 1994, pp. 214-217.
12 Ibid., pp.210-238.
13 Ibid., pp. 210-212.

16

Ancak Raz’in otoriteyi sebeplere referansla tammlama girigimi, otoritenin sadece sebepler araciligiyla
agiklanabilecegini iddia ettigi anlamina gelmeyip, otoriteye iliskin tam bir analizin yapilmasi igin sebeplere
referansin onemini vurgulamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Raz, The Authority of Law, pp. 12—13.

Raz, Practical Reason and Norms, ch. 1. Raz, bu kitabin birinci boliimiinde temel olarak bu iddiay: ispat-
lamak icin ¢ok ayrintili ve karmagik bir sebep agiklamasit yapmaktadir. Raz’in ozellikle pratik neticelere
yaptigt vurgu dolayisiyla sonuggu bir ahldk teorisi benimsedigi ve burada ortaya koydugu otorite tanimi
arasinda bir uyumun bulundugundan bahsedilebilir.

Ozellikle, Robert Paul Wolff un otorite tammu dikkat cekicidir: Ona gore ‘otorite, emretme ve buna mukabil
olarak itaat edilme hakkidir’. Bkz. Wolff, “The Conflict between Authority and Autonomy”, pp. 20-21. El-
bette ki, boyle bir taminun gegerli bir tamim olmakla birlikte kapsayict ve agik bir tanim olmadigini soylemek
miimkiindiir: Ciinkii otoriteyi sadece emretme hakkina hasrettiginden dolay: kapsayict degildir. Otorite ayni
zamanda soz verme, tavsiyelerde bulunma, yargilama ve kural koyma haklarint da kapsayict bir nitelige sahip
olabilir. Yine otoriteyi kendisinden daha muglik ve tartismali bir kavram olan hak kavramu ile tammlama
girigsimi metodolojik olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan bir yaklasimdur: Bkz. Raz, The Authority of Law,
p. 11. Raz, burada John Lucas tarafindan yapilan otorite tanimini sebeplere yaptigi vurgu dolayistyla da kap-
sayict ve agik bir tanim olarak nitelemektedir. Lucas, otoriteyi “bir kisi veya kisi grubu, ‘X yapilsin’ dediginde
‘Xin yapilmas gerektigi’ neticesi ¢ikiyorsa otorite sahibidir” seklinde belirleme yoluyla tanimlamaya ¢alig-
maktadwr: Lucas’in bu tamminda otorite, bir eylemi gerceklestirme kabiliyetini ifade etmektedir. Yani otorite
sahipligi kisiye normatif durumlar: degistirme yetkisi bahsetmektedir. O halde, ‘Hadi X yapilsin’ denildiginde,
X’in yapilmast igin bir sebep var demektir ve bu sebeple X yapilmak zorundadir:
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Raz’in kavrayisina gore, buyruk ve emir-
ler gibi otoriter ifadeler, icerik—bagimsiz
sebepler (content—independent reasons)
olarak isimlendirilebilir. Igerik—bagimsiz
sebepler, sadece soz vermeler ve otoriter
buyruklar aracilifiyla gerekgelendirile-
bilmeleri dolayisiyla tam eylem sebebi
(complete reason for action) statiisiine sa-
hip olan birincil sebeplerdir'”.

Ancak Raz’a gore, otoriteyi sadece se-
bep—temelli olarak tanimlamak yeterli de-
gildir. Ciinkii otoriteyi gecerli ve baglayict
sebep yaratma kabiliyeti olarak tanimla-
digimizda, otoritenin dnceden tasarlanmig
uygulamalar1 ile kasitli olmayan uygula-
malarina iliskin yeterli bir farklilik zemini
bulunamaz ve bir otoriteye sahip olma ile
bir otoritenin kendisi olma arasindaki farka
onem verilemez'®. Yine otoriteyi sadece ve
basit bir sekilde eylem sebepleri yaratma
olarak tanimladigimizda, insanlar iizerinde
otorite olma ile belli eylemleri gercekles-
tirmek icin otorite olma arasindaki ayrim
da net olarak ortaya konulamamaktadir.

Raz’in eylem sebeplerine iligkin getir-
meye calistig1 siniflandirma, otorite analiz-
lerinde temel belirleyici karaktere sahiptir.
Bunun yaninda normatif iktidar kavrami
ile otorite arasindaki iligkinin de ortaya
konulmasinda o6nemli bir temel olustu-
rur. Raz, bir eylemin dogrudan dogruya

herhangi bir sebebe dayanarak gercekles-
tirilmesi durumuna birincil eylem sebep-
leri, bir eylemin gerceklestirilmesinde bir
sebebe gore davranma veya davranmama
sebeplerinin etkin olmasi durumuna ikincil
eylem sebepleri ismini vermektedir'®. Bu
ikincil eylem sebeplerinden bir sebebe da-
yanarak bir eylemi gergeklestirme sebebi
s0z konusu ise bu pozitif ikincil eylem se-
bebi olarak isimlendirilmektedir. Bir sebe-
be dayanarak bir eylemi gerceklestirmeme
sebebi s6z konusu ise buna negatif ikincil
eylem sebebi (diglayici sebepler - exclusi-
onary reasons) denilmektedir. Raz’in otorite
analizlerinin merkezinde diglayici sebeple-
rin yer aldigim rahathikla sdyleyebiliriz.
Ozellikle emirler, talepler ve tavsiyeler ara-
sindaki farkliligin ortaya konulmasinda dig-
layic1 sebep kavraminin biiyiik rolii vardir.
Hukuk kurallan dikkate alindiginda, bir ya-
niyla dogrudan birincil eylem sebebi olustu-
rurken diger yaniyla olusturulan bu sebepler
haricindeki biitiin sebepleri dislamaktadir.
Boyle bir nitelendirme, talep ve tavsiyeler
icin ¢ok istisnai olarak miimkiindiir.

Bir otorite, pratik otorite, teorik otori-
te ve etkin otorite (influential authority)

formlarinda ortaya cikabilir. Pratik oto-

ritenin genel ozelligi dznelerinin norma-
tif pozisyonlarini degistirme kabiliyetini
biinyesinde barindirmas: oldugundan ya
megsru otorite olabilir ya da etkili otorite

17 Raz, The Morality of Freedom, pp. 35-37; H. L. A. Hart, “Commands and Authoritative Legal Reasons” ,
Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political Theory, Ed. by. H. L. A. Hart, Oxford, New
York, Oxford UR 2001, pp. 243, 254-263. Tam eylem sebepleri hakkinda ayrintili bilgi bu ¢alismanin ikinci

boliimiinde yer almaktadir.

18 Bu noktada tam ve kismi sebepler ayrimindan hareketle otoriteyi tam sebepler agisindan analiz etme giri-
simi, Raz’n iizerinde durdugu onemli noktalardan birini olusturmaktadr: Bu ayrima iligkin ayrintily bilgi
i¢in bu ¢alismamin ikinci béliimiine ve Raz’in Practical Reason and Norms isimli kitabinin birinci béliimiine

bakiniz.

19 Bu konuda bu ¢alismamn ikinci boliimiinde ayrintili bir sekilde durulmustur. Ayrica bkz. Raz, Practical
Reason and Norms, ch. 1. Raz’in bu sebep siniflandirmasinin Hart' in kural siniflandirmast ile benzer dzel-
liklere sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Hart in siniflandirmast igin bkz. Hart, The Concept of Law,
ch. Il and V. Bu benzerligin ozellikle iktidar hakkindaki acilimlar agisindan goz oniinde bulundurulmas:
yararl neticeler doguracaktr: Iktidar hakkindaki benzerlikler icin bkz. H. L. A. Hart, “Legal Powers” , Es-
says on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political Theory, Ed. by. H. L. A. Hart, Oxford, Clarendon
Pres, 2001, pp. 194— 220, Raz, Practical Reason and Norms, ch. 3, pp. 85-107.
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olarak ortaya ¢ikabilir. Oysa teorik otori-
teler, 6znelerine inang icin sebep saglaya-
rak onlarin normatif pozisyonlarini degig-
tirmeyip, belki de éznelerine sadece yeni
ve digerleri ile yarisan bir eylem sebebi
sunar. Raz, bu otorite anlayisini farkli ol-
mama tezi (the no difference thesis) olarak
isimlendirmektedir. Yani teorik otoriteler,
Oznelerinin nasil davranmasi gerektigine
iligkin bir farklilik yaratmamaktadir. Boyle
bir teorik otorite modelinde, otoriter ifade-
ler bir tavsiye olarak iglev gormektedir. Et-
kili otorite modelinde ise otoriter ifadeler
bir taleptir ve bu taleple 6znelerine bir seyi
yapmak icin sebep sunulmus olur. Etkin
otoritelerin genel ifade formlarinin talep
seklinde ortaya ¢ikmasi hallerinde 6znele-
rinin bir seyi otorite boyle talep etti diye
yapmasinda eylem sebebi olusturmaktadir.
Boyle bir eylem sebebi ne ikincil bir ey-
lem sebebi ne de korunmus bir sebeptir; bu
sebepler sadece sebepler dengesinde yer
alan ve diger sebeplerle yarisan yeni bir
eylem sebebi niteligine sahiptir. Yani etkin
otoritelerin sagladig1 yeni sebepler, dnce-
den bulunan sebepler dengesine ek olarak
katilir ve imkan dahilinde onlar iizerinde
etkili olur. Etkin otoritelerin sagladig1 yeni
sebepler, oznelerin nasil davranmasi ge-
rektigini belirlemekle teorik otoritelerin
ziddina, 6znelerinin nasil davranmasi ge-
rektigine iligkin pratik bir farklilik (make a
practical difference) olusturmaktadur.

Pratik otorite modelinde, mesru oto-
ritelerin Oznelerine bazi yiikiimliiliikler
getirme hakkina sahip olmast dolayisiyla,
otoriter ifadeler birer tavsiye veya talep
degil, emir olarak yorumlanmaktadir®.
Pratik otoriteler 6znelerine korunmus se-
bepler saglamakla otoriter buyruklarini zo-
runlu buyruklar haline getirmektedir. Pra-
tik otoritelerin ifadeleri aracilig1 ile olus-
turulan bu korunmus eylem sebepleri hem
birincil icerik—bagimsiz eylem sebeplerine
hem de dislayici sebep karakterine sahiptir.
Etkili otorite ile pratik otorite arasindaki
fark, etkin otoritenin sadece yeni birincil
eylem sebebi (icerik bagimsiz eylem sebe-
bi) yaratmasina karsin, pratik otoritenin bu
icerik bagimsiz eylem sebeplerinin yanin-
da diglayict sebepleri de yaratmasidir.

Baz1 durumlarda bir kisinin hem bir
eylemi gerceklestirmek icin ve hem de
ayni eylemi gerceklestirmemek icin se-
bebi bulunabilir. Boyle bir durumda bu
eylemi gerceklestirmemek icin var olan
birincil sebebin yaninda, o eylem igin dis-
layic1 (ikincil) bir sebebin de bulunmasi
durumunu Raz, korunmus eylem sebebi
(protected reasons for action) olarak isim-
lendirmektedir?'. Raz, bu korunmusg sebep
smiflandirmasi ile hukuk felsefesinin en
tartismal1 konularindan birisi olan norma-
tif iktidar kavrayisina yeni bir agilim getir-
meye caligmaktadir®>. Buna gore normatif
iktidar, korunmusg eylem sebepleri yaratma
veya onlart degistirme Kkabiliyeti olarak

20 Ancak biitiin otoriter ifadelerin birer emir olarak yorumlanmasi miimkiin degildir.

21 Raz, Practical Reason and Norms, ch. 3, pp. 85-107, 190-199; Raz, The Authority of Law, p. 18, 21-23.

22 Hukuk felsefesinde normatif iktidar konusundaki tartismalar bakimindan gelistirilen yaklasimlar i¢in bkz.
Jeremy Bentham, Of Laws in General, Ed. by. H. L. A. Hart, New York, The Athlone Press, 1970, pp. 81-93;
Hart, Essays on Bentham, pp. 169-170, 194-219 (Legal Powers); Wesley Newcomb Hohfeld, Fundamental
Legal Conception: An Applied in Judicial Reasoning, New Haven, Yale University Press, 1919, pp. 50-59.
Raz’in ortaya koymaya ¢aligtigi normatif iktidar kavrayisinda ikincil sebep kategorisinin biiyiik 6nem tagi-
masindan dolayt, bu yaklasim hukuk felsefesinde gelistirilen yeni bir yaklasim olarak isimlendirilebilir.
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tamimlanmaktadir?®. Yani normatif iktidar,
insanlarin sahip oldugu eylemler tizerinde-
ki dislayici sebepleri etkileme/degistirme
kabiliyetidir. Raz, normatif iktidar sahip-
lerinin korunmug eylem sebeplerini degis-
tirebilmesinin ti¢ yolunun bulundugundan

beplerle olan iliskisi, normatif iktidar ile
otorite arasindaki yakin iligkiyi cok net
bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Ozellik-
le otoriteyi, en basit ifadesiyle, sebepleri
degistirme kabiliyeti olarak tanimladigi-
mizda otoritenin iktidar ile olan iligkisi net

bahsetmektedir*:
yayimlayarak kullanimi miimkiindiir®.

layict bir sebep aracilifiyla yasaklanmig
bir eylemi gerceklestirmek i¢cin miisaade
veren iktidar—ifadeleri yayimlayarak kulla-
nimi miimkiindiir®.

cii sekli, bir kisiye iktidar bahsetmekle de
meydana gelebilmektedir?’.

anlam ve normatif iktidarin korunmus se-

bir bicimde ortaya c¢ikmaktadir®, Iktidar
kavraminin korunmus sebepleri degistirme
kabiliyeti olarak tasidigi anlamin otorite
kavramimda oldugu kadar genis igerikli
olamamasi nedeniyle, ‘iktidar, otoritenin
ozel bir seklidir’® seklinde bir ifadenin
kullanilmas: uygun olacaktir.

- Normatif iktidarin diglayici talimatlar

- Normatif iktidarin, simdiye kadar dis-

Biitiin bu aciklamalardan sonra Raz,
otorite—iktidar baglantisini ii¢ farkli anlam-

-N tif iktidar kull ticiin- .
ormatyl 1Rticar ufanminin teun- g, kullanmustir. Otorite:

- Yasaklanmis olan bir seyi yapmak
Raz’in normatif iktidara yiikledigi bu ¢ 1#0 sahipligi,
- Boyle bir izni verme hakki sahipligi,

23

24

25

26

27

28

29

Hohfeld’in hukuki iktidar: ‘hak ve imtiyazlarin hukuki iliskisini degistirme kabiliyeti’ olarak tanimlamasi
Raz’in normatif iktidar analizine benzetilmektedir. Hohfeld'in bu analizi, Raz’ in iktidar teorisi i¢in bir
temel olusturur niteliktedir. Ayrica Hohfeld, hukuki iktidarin fiziki iktidardan farkli olarak hukukun so-
rumluluk alaniyla dogrudan bir oranti icerisinde iken hukukun yetersizligi ile ters oranti icerisinde oldu-
gunu belirtmektedir. Raz’in Hohfeld'in hukuki iktidar tanimindan yararlanmasi hukuki iktidar konusunda
Hohfeld gibi diisiindiigiinii gostermez. Raz, Hohfeld ile iktidari hukuki bir hak olarak gérmeme noktasinda
farklilagsmaktadir: Bkz. Hohfeld, Fundamental Legal Conception, p. 50. Ancak Raz normatif iktidarin, hu-
kuki iktidara benzer bir sekilde tanimlanmasini yeterli gormemektedir. Hukuki iktidar, bir hukuki degisiklik
yapma kabiliyeti olarak tanimlanmakta ve hukuki degisiklikler de hak ve gorevlerdeki degisiklik olarak
tamimlanmaktadir: Buna karsilik Raz, normatif iktidarin eylem sebeplerindeki degisiklik yapma kabiliyeti
olarak tammlanmasini yeterli gormemektedir. Ciinkii boyle bir taninun bir eylemin gerceklestirilmesi ile bir
iktidarin kullanmimu arasindaki farki ve normatif iktidar ile insanlarin eylem sebeplerini etkileme iktidart
arasindaki fark: ortaya koymada basarisiz oldugu soylenebilir. Boylece soz verme edimini ve hukuki otori-
tenin buyruklarini, normatif iktidar kullanimlart olarak drneklendirmek miimkiindiir.

Raz, The Authority of Law, p. 18.

Yani bu sekildeki normatif iktidar, bir kigiye Q' yu yapmasint séyleme iktidarin kullanarak ger¢eklestirile-
bilir; bunu soyleme iktidart, o kisi i¢cin Q' yu yapma sebebi olmakla beraber Q' yu yapmamak igin var olan
diger biitiin sebeplere gore davranmamak igin de bir sebep teskil etmektedir.

Raz, bu tiir miisaadeleri, dislayici sebepleri sona erdirmesinden dolayt ‘sona erdirici miisaadeler’ (cancel-
ling Permissions) olarak isimlendirmektedir.

Normatif iktidarin bu kullanim seklinde, korunmus sebepler digerlerindeki gibi kendiliginden degistirilme-
yip, onlari degistirmek icin bir kigiye yetki verilmektedir.

Bu durumda iktidar kavraminin, belli bazi sebepleri (korunmugs sebepleri) degistirme kabiliyeti olarak
tammlanmasi s6z konusudur:

Raz, The Authority of Law, pp. 18-19. Ozellikle buyruklarin ve hukuk kurallarinin ayni zamanda korunmug
eylem sebepleri olusturmast sebebiyle hem iktidar: hem de otoriteyi gosterdigi sdylenebilir. Ancak bir oto-
ritenin sadece kural ve buyruk yayimlamas ile otorite sahipligini agiklamak yeterli degildir.
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- Belli bir bilginin giivenilirligini teyit
eden bir uzman olma*, anlamlarim ifa-
de etmektedir. Ancak normatif iktidar ile
otorite arasindaki iligkide otorite sahipligi
bakimindan da bir smiflandirma yapmak
miimkiindiir. Bunlar bir otorite olma ile
bir otoriteye sahip olma ve belli eylemleri
gerceklestirme otoritesi ile insanlar iize-
rindeki otoritedir®’. Raz’a gore, bu smuf-
landirmadan 6zellikle insanlar iizerindeki
otorite, normatif iktidarin bir tiiriinii ifade
etmektedir. Yani, iktidarin korunmusg ey-
lem sebeplerini degistirme kabiliyeti oldu-
gu ve eylem sebeplerinin insanlar icin birer
sebep teskil ettigi goz Online alindiginda,
iktidar1 kisinin kendisi iizerindeki iktidari
ve bagkalar1 iizerindeki iktidar1 seklinde
bir ayrima tabi tutabiliriz. Kisinin kendisi
tizerindeki iktidar1 goniillti yiikiimlilikler
(voluntary obligations) tistlenme giiciinii,
baskalari iizerindeki iktidar da otoritesini
ifade eder®. Emir, talep ve tavsiye arasin-
daki iligki g6z oniine alindiginda, emirler
muhataplarinin onlar1 korunmusg eylem
sebepleri olarak dikkate almalarini gerek-

tirecek bir bigimde verilir. Bu bakimdan
emretmek i¢in hak sahipligi ancak, emre
muhatap olanlar iizerinde otorite sahipli-
§i varsa soz konusu olabilir®. Bu yiizden
emirler, talep ve tavsiyelere nazaran, eger
emir verme otoritesi varsa, gecerli birincil
ve diglayici sebep (korunmusg sebep) nite-
ligine sahiptir. Netice olarak bu aciklama-
larla, otoriter talimatlarin sadece eylem se-
bepleri oldugu diisiincesinin yanlishg: da
ortaya koyulmaktadir.

Raz’a gore otorite, dzneleriyle eylem
sebeplerini bulusturmak noktasinda islev
gormekle Oznelerine hizmet etmektedir.
Boylece otorite, bir kisinin ne zaman ve
hangi sartlar altinda diger bir kisi veya
kurumun buyruklarina boyun egmesi ge-
rektigi problemine odaklanmaktadir. Raz,
otoritenin taniminda ikincil sebeplere
(ozellikle dislayici sebeplere) yaptigi vur-
gu sayesinde otorite ile otonomi arasindaki
catigmaya bir ¢oziim getirmeyi ve anarsist
eylem kuramlarini ciiritmeyi amaclamig-
tir*. Boylece otorite ile ahlak ve rasyonel-
lik prensipleri arasinda bulundugu varsa-

30

31

32
33

34

Otoritenin bu ii¢ farkly kullaninindan iiciinciisii teorik otorite diger ikisi pratik otorite sekilleridir. Bkz. Raz,
“Introduction”, Authority, p. 2. Siyasi otoritenin bu siniflandirmadan hangisine tekabiil ettigini diigiindii-
glimiizde, hi¢ birisine tekabiil etmedigini soyleyebiliriz. Ciinkii siyasi otoriteyi kural koyma hakki olarak ele
aldigimizda, bu yasa yapma, normatif diizenlemeler koyma, belli davranis standartlarini gergeklestirmede
hata yapanlari yargilama ve cezalandirma yapmay: da kapsayan bir yetkiyi ifade etmektedir. Bu sebepten
Raz’in yaptigi1 bu siniflandirmanin sadece otorite—iktidar iliskisi agisindan bir anlam ifade ettigini gozden
kagirmamak gerekir.

Raz, “Introduction”, Authority, p. 2-3; Raz, The Authority of Law, p. 21. Bu siniflandirmada alti ¢izilmesi
gereken onemli bir nokta, otorite olan herkesin insanlar iizerindeki otorite sahipligi séz konusu olurken,
otorite sahibi olanlarin ise béyle bir otoritesinden bahsetmenin miimkiin olmadigidir. Yani bir kigi, ancak
insanlar iizerinde kalict ve kapsamli bir otoriteye sahipse, otoritedir. Raz’in yaptigi bu ayrimin dogru anla-
stlmasi otorite iktidar iligkisi ve dolayisiyla iyi bir otorite analizinin yapilmasi agisindan ¢ok biiyiik 6neme
sahiptir. Bir kisinin bir eylemi gerceklestirme otoritesi, yetkili ve iktidar sahibi kisi tarafindan biyle bir
eylemi gerceklestirme izninin veya giiciiniin verilmesi durumunda séz konusu olabilir. Ornegin bir kisinin
hocasimin e-postasini agmak iznine sahip olmasi hocast iizerinde bir otoritesinin bulundugu anlamina gel-
meyip sadece bu e-postayr agma otoritesinin bulundugu anlanin tagimaktadir. Ciinkii kigi e-posta adresini
agmak i¢in yetkilendirilince e-posta adresi sahibinin normatif statiisiinde bir degisiklik yapmak yetkisini
kazanmis olmaz. Bu drnegin tersten de okunmast miimkiindiir. Hocamin e-posta adresini agmak igin bana
izin vermesi benim iizerimde bir otoritesinin bulundugu anlamina gelmez. Ciinkii otorite emretme yetkisiyle
orantily bir igerige sahiptir.

Raz, The Authority of Law, p. 19.

Bir emrin ¢atisan sebepler bakimindan gegerli bir diglayict sebep rolii oynamamasi durumunda birincil
eylem sebebi olmast da séz konusunu olabilir.

Ozellikle bu sayede otoriter buyruklarin ve emirlerin ikincil eylem sebeplerine dayanmasi ve bir olgu ni-
teligi ile, dogal sartlarin (hava gibi) insanlarin davramslart tizerinde birincil eylem sebebi niteligine sahip
oldugunu varsaymaktadur.
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yilan dogal celiskiye iligskin de bir ¢oziim
yolu sunmus olmaktadir.

Sistematik Kurumlar ve Hukukun
Otoritesi

Biitiinliik¢ii bir toplumsal diizen ola-
rak hukukun fonksiyonlarmi gerceklesti-
ren yapilar toplamina sistematik kurumlar
denilmektedir. Hukukun temel iddiasi,
sistematik kurumlar sayesinde bir toplum-
daki insanlar arasi olast iliskileri organize
etmektir. Bir¢cok hukuk felsefecisine gore
hukukun yiiriirliigii, kabulii veya yaratil-
masi1 sosyal gerceklikte (hukuki kurumlar-
da) aranmalidir®. Yasama kurumu ve mah-
kemeler gibi hukuki kurumlar hukuk stan-
dartlarini yaratirlar ve/veya uygularlar. Bu
hukuk kurumlar1 hukuk kurallarinin birbiri
ile olan iligkisini belirleyen bir sistem igeri-
sinde sekillendirilirler. Yani bu kurumlarin
hukuk yaratma ve uygulama hakkina sahip
olmalar1 tanima kurallar1 ve ahlaki sorum-
luluk gibi sistematik kurumlar aracilifiyla
gerceklesmektedir. Ornegin giiniimiizde
anayasalar sistem icerisindeki kurumla-
rin gorev tanimlarimi yapict bir fonksiyon
gerceklestirerek sistematik kurum gorevi
gormektedir. Bu ve benzeri kurumlar, ken-
di amaclari yerine getirebilecekleri bazi
araglarin bulundugu bir sisteme sahiptirler.

Austin’in sistematik bir kurum olarak
egemene (sovereign) yaptigt vurgu, hu-
kukun otoritesinde baski merkezli yorum
anlayigini ifade etmektedir. Austin, hukuku
egemenin genel buyrugu (general com-
mand) olarak betimler. Buradaki egemen,

buyruklarina bircok kisi tarafindan ali-
silagelmis olarak itaat edilen, ama kendi-
sinin hi¢ kimseye itaat etmedigi kisi veya
gruptur®®, Hukuki bir kurum olarak ege-
men Austin’in sisteminin merkezinde yer
alir. Buna gore bir hukuk sistemi, sadece
ve biitiiniiyle egemen tarafindan veya ege-
meninin yetkilendirdigi kisi ve kuramlar
aracilifiyla konulmus olan yasalardan olu-
sur. Oyle ki bir hukuk sisteminin varlig,
sistemin kurallarmi koyan veya kural ko-
yanlar1 yetkilendiren bir egemenin varligi-
na baglidir. Bir devlet icerisindeki orf ve
adet kurallar1 kanun koyucular ve yargiglar
gibi yetkililer tarafindan diizenlenmedigi
miiddet¢ce hukuk kurali olamayacaklardir.
Boylece kanun koyucular ve diger yetkili-
ler egemenin temsili giiciinii temsil etmis
olmaktadirlar®’. Bu tip diizenlemelerin di-
sinda kalan biitiin diger davranis standart-
larinin neticesini egemenin politik {istiinlii-
gii belirleyecektir. Buna gore salt baskiya
dayali hukukun otoritesi modeli hiyerarsi
ve hakimiyet unsurlarina gore anlasilmasi
gereken bir hukuk sistemi 6ngoriir.

Hukukun otoritesinin sistematik sosyal
kurumlar agisindan degerlendirilmesin-
de uzlagimci yorum, birincil yiikiimliiliik
getiren kurallar ile ikincil diizenleme, de-
gistirme ve yargilama kurallarinin birligi
olarak3®, Hart’in hukuk anlayis1 araciligry-
la aciklandiginda daha anlasilir olacaktir.
Birincil yikiimliiliik kurallart (primary
rules of obligation) haklari, gorevleri ve
hukuk gorevlilerinin hukuki giiciinii temin
eden kurallardir. Birincil yiikiimliiliik ku-

35 Ornegin Raz'a gore hukukun en énemli betimleyici ozelliklerinden birisi kurumsallagmus bir normatif sis-
temin varligidir. Bkz. Raz, The Authority of Law, p. 105. Hart a gore, bir hukuk sisteminin varligi hukuk go-
revlileri tarafinda kabul edilmis (veya onaylanmis) tanima, degistirme ve onaylama kurallarinin varligina
baglidir: Bkz. Hart, The Concept of Law, pp. 112—17. Finnis’e gore, hukuk kurallarinin gecerliligini gosteren
hukuki metot, yetkili kurumlarin (mahkemeler gibi) uygulamalarina bakmaktir. Bkz. Finnis, Natural Law

and Natural Rights, p. 268.

36 John Austin, Lectures on Jurisprudence: or the Philosophy of Positive Law, (with an Introduction) Ed. by.

Robert Campbell, London, John Murray, 1913, p. 82.

37 Ibid., p. 18.
38 Hart, The Concept of Law, pp. 78—100.
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rallarinin toplumsal yapi icin gerekliligi,
(kurumsallagmis) yasa koyucusu, mahke-
meleri veya hukukculari olmayan bir top-
lum diisiinmemize engel degildir®. Ancak
boyle bir toplumda sosyal kontroliin sag-
lanmasi yerlesmis aliskanliklar araciligr ile
miimkiin olabileceginden, degerlendirme-
lerin rasyonel olarak belirlenmesi miim-
kiin olmayacaktir. Yine boyle bir toplum-
da sosyal yap1 geleneklere dayali olarak
aciklanir. Fakat geleneksel kurallar cok
eskidir ve sosyal baski unsuru bakimindan
diger kurallardan daha az bir etkiye sahip-
tir. Bu agidan toplumsal kontrolde birincil
yiikiimliiliik kurallarinin vazgecilemez bir
6neminden bahsedilebilecektir*.

Oyle ki, bir toplum bdyle birincil kural-
lar aracilifiyla birlikte yasamak anlamina
geliyorsa, o zaman, insan dogasi ve iginde
yasanilan diinya hakkinda herkesce kabul
edilen ve siipheye yer birakmayan temel
hakikatleri garanti eden belli bazi sartlarin
bulunmasi s6z konusu olacaktir*. Ancak,
bir toplumda sadece birincil kurallarin bu-
lunmasi kendi bagina yeterli olmamaktadir.
Her seyden once yalnizca birincil kurallar
aracilifiyla temin edilen bir sosyal yapi
(kurgusu) belirsizdir. Bu belirsizlik bi-
rincil kuralin bagka bir otoriter kisi veya
kurala olan gereksiniminin bir sonucudur.
Ikinci yetersizlik, birincil kurallarin sta-
tik karakteri nedeniyle ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu kurallarin degismesinin belli bazi
kriterlere tabi olmamasi halinde statik bir
yapiya biiriinmeleri s6z konusu olacaktir
ki bu durum, farkli ve degisen toplumsal
durumlar i¢in eski kurallarin uyarlanma-
s1 ve yeni kurallarin yaratilmasi geregine
engel olusturacaktir. Bu bakimdan birincil

39 Ibid., p.9l.

yiikiimliiliik kurallarindan bagka bir takim
kurallarin varlig1 toplumun siirekliligi aci-
sindan hayati bir 6neme sahiptir. Sosyal
yasamin sadece birinci kurallar araciliiyla
diizenlendigi varsaymminin yetersiz kaldi-
gin1 gosteren licilincii bir hal de sosyal bas-
kinin verimsizligidir. Bu kurallar1 uygula-
yacak olan gorevlilerin yetkililik durumla-
rina iligkin baskaca bir otoriter etki sahibi
kurallarin bulunmamasi halinde, birincil
kurallar toplumsal baski aract olmaktan ¢1-
kacaktir*?. Ciinkii toplum goziinde birincil
yiikiimliiliik kurallar1 kendi mesruluklarint
kendileri saglayamamaktadir.

Hart’mm taniminda ikincil kurallar en
basit haliyle bir sosyal yapi igerisindeki bi-
rincil kurallar hakkinda olan kurallardir®?.
Oyle ki toplumsal yapt bakimindan bu
ikincil kurallarin degeri hukuk oncesi bir
diinyadan hukuki bir diinyaya geg¢isi temsil
etmesinde, hukukun kapsam alanin1 genis-
letmesinde ve toplumsal diizeni kurmasin-
da ve siirekliligini saglamadaki otoriter et-
kisinde aranmalidir. Bu ikincil kurallar bir
sistemin yasalarin1 yapmada, yasa koyucu
ve yasalar1 yorumlayip uygulayici kurum-
larint yetkilendirmedeki temel kriterleri
koymaktadir. Bu acidan yaklasildiginda
bir hukuk sisteminin (toplumsal diizenin)
can damarin birincil kurallarin belirsizligi
etkisini ortadan kaldiran tanima kuralla-
1 olusturmaktadir. Hart’in hukuk sistemi
diisiincesinde, tamima kurallar1 (ve bun-
lar araciligiyla belirlenmis bulunan biitiin
yasalar) sonug olarak bir sosyal uzlasima
dayanmaktadir. Ancak Hart’in hukuku bi-
rincil ve ikincil kurallarin olusturdugu bir
biitiin olarak diislinmesi ve ikincil kurallar1
sosyal uzlagima dayandirmasi, hukuk sis-

40  Ibid. Birincil yiikiimliiliik kurallar: ozellikle, modern bagimsiz politik toplum diizeni icin vazgeg¢ilmez bir

oneme sahiptir.

41 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hart, The Concept of Law, pp. 91 vd.

42 Ibid., pp. 91-94.
43 Ibid., p. 94.
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teminin normatif karaktere sahip olmasini
diglamamas1 gerekgesiyle ahlaki yorumla
iligkilendirilerek de ele alinabilir.

Aquinas’m hukuku topluma dayanan
bir otorite aracilifiyla konulmus olan akil
diizeni olarak diisiinmesi* hukuka ve hu-
kukun otoritesine ahlaki yaklagimin temel
ozelliklerini biinyesinde barindirmaktadir.
Benzer sekilde Finnis’de de hukukun en
temel ozelligi, diizenleyici hukuki kural-
lara gore etkin ve belli bir otorite aracili-
Siyla konulmus kurallar olmasidir*®. Ancak
Finnis’in otorite ile kastettigi, hukuki ku-
rallar araciligiyla bir kurum olarak tanim-
lanmis ve olusturulmus bir otoritedir. Buna
gore Finnis’in terminolojisinde otoritenin
en temel 6zelligi, mesruluk ve sorumluluk-
tur. Buna gore bir hukuk sisteminin belirle-
yici kriteri, kanun yapan otoritelerin ahlaki
bir sorumluluk olan ortak iyiyi tegvik etme
sorumluluguna dayanmaktadir®.

Sonug olarak bir otorite olarak huku-
kun temel fonksiyonlarindan olan sistema-
tik kurumlar, hukuk sistemi i¢resinde pra-
tik muhakemenin merkezi 6nemini ortaya
koymaktadir. Boylece hukuk sistemlerini,
yasa yapan egemen, bir tanima kurali ve
ahlaki sorumluluk araciligiyla biitiinlestir-
mek miimkiindiir.

Hukuk Sistemi

Raz, hukuk sistemini kurumsallagmig
normatif sistemlerin tipik ve mantiken en
onemli 6rnegi olarak ele almaktadir*’. An-
cak hukuk sistemlerini diger kurumsallas-
mis normatif sistemlerden ayiran en 6nem-
i 6zellik, hukuk sistemlerinin insan dav-
raniglarini diizenleyen ve diizenledigi (ve
normlar tarafindan diizenlenebilen) biitiin

edimler tizerinde diizenleme otoritesi iddia
eden en iyi ara¢ olmasidir. Ancak Raz’in
hukuku ve hukuk sistemlerini insanlarin
aktivitelerini diizenleyen en iyi ara¢ olma
iddiast bat1 modern hukuk devleti toplum-
lar1 i¢in gegerli olan bir iddiadir. Yani Raz,
pratik akil nosyonundan hareketle normatif
sistemleri karakterize ederek evrensel ve
biitiin zamanlar i¢in gecerli olan bir teori
gelistirme iddiasinda degildir.

Raz, hukuk sistemi analizini temellen-
dirmek i¢in oncelikle ‘sebep’ kavramini
ele almig ve bu kavrami ¢ok ayrmtili ve
sistematik olarak aciklamistir. Sebep si-
niflandirmasinda eylem sebeplerine pratik
felsefe acisindan merkezi bir konum atfe-
derek olgu—sebep iliskisini ortaya koymus-
tur. Pratik felsefede eylem sebeplerinin bu
konumlandirmasindan hareketle 6zneler
tizerinde kesin eylem sebebi olusturan
norm kavramini analiz ederek cesitli norm
siniflandirmalar1 yapmis ve bu siiflandir-
madan hareketle cesitli normatif sistem
kategorilerinin varligindan ve bunlarin
ozelliklerinden bahsetmistir. Bu normatif
sistemlerden kurumsallagsmis normatif sis-
temlere gecmis ve kurumsallagsmig norma-
tif sistemleri norm—yaratan ve norm—uygu-
layan sistemler olarak ayirmis ve bunlarin
ozelliklerini belirtmigtir.

Raz’a gore, hukuk sistemi teorilerinin
hukuk felsefesi icerisindeki 6nemi, hukuk
sistemi kuramlarmin hukukun dogasinin
daha iyi anlagilmasini saglamasi dolayisiy-
ladir. Yasalar ancak Alman, 1ngiliz, Roma
gibi belli bir hukuk sisteminin parcasi ise
hukuk yasalaridir®®. Hukuk sistemi, belli
bolge ve kiiltiirlere gore sekillendiginden
bir dl¢iide hukuk tarihi arastirmalari araci-

44  Aquinas, The Summa Theologica: Treatise on Law, Q. 90, Art. 4.

45 Finnis, Natural Law and Natural Rights, p. 276.

46 Finnis, Natural Law and Natural Rights, pp. 154—156..
47  Raz'n pratik akildan hareketle normatif sistem analizine ge¢mesi hakkinda bkz. Raz, Practical Reason and

Norms.

48 Raz, The Authority of Law, p. 79; Raz, The Concept of A Legal System, p. 1.
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ligiyla incelenmektedir. Hukuk sistemleri-
nin topluma ve kiiltiire bagli olarak sekil-
lenmesi, ayn1 anda birden ¢ok hukuk sis-
teminin dogru ve adil oldugunun kabuliinii
gerektirmektedir. Boyle bir netice, analitik
hukuk diisiincesinin bir triiniidiir*. Anali-
tik hukuk felsefesi yaklasimindan hareket-
le kapsayict bir hukuk sistemi kurami, su
sorunlara getirilen ¢oziim arayiglarindan
ibarettir™:

- Varlik problemi: Bir hukuk sistemi-
ni var eden ve sona erdiren kriterlerin ne
oldugu sorunudur. Tiirk hukuk sisteminin
Tiirkiye’de olmas1 ve giiniimiizdeki Tiirk
hukuk sisteminin Cumhuriyet dénemi ile
basladigina iligkin onermelerin dogrulugu
veya yanligh@i hukuk sistemi kuraminin
varlik problemi ¢ercevesinde incelenen so-
runlardirs'.

- Kimlik problemi: Hangi yasalarin
bir hukuk sistemini sekillendirdigi ve bir

hukuk sistemine ait oldugu sorununu ¢o-
ziimlemektedir>.

- Yapi problemi: Biitiin hukuk sistem-
leri i¢in veya bir hukuk sistemi i¢in ortak
bir yapmnin var olup olmadifi sorununu
coziimlemektedir. Ayrica biitiin hukuk sis-
temlerinde yinelenen ve bir hukuk sistemi-
ni digerinden ayiran yasalar arasinda ortak
ozelliklerin bulunup bulunmadig1 sorunu-
nu incelemektedir™.

- Icerik problemi: Biitiin hukuk sis-
temlerinde veya aymi yapiya sahip olan
hukuk sistemlerinde yinelenen yasalarin
bulunup bulunmadigi ve biitiin hukuk sis-
temlerine Ozgii sistemi niteleyen bir iceri-
gin var olup olmadig1 sorununu ¢oziimle-
mektedir™.

Hukuk sistemi teorilerinin, bir teori ola-
bilmesi i¢in bu problemlerden ilk ikisine ilis-
kin bir ¢6ziim yolu sunmasi gerekir. Ciinkii
ilk iki problem bir tanim yapmanin zorun-

49
50
51

52

53

54

Raz, The Concept of A Legal System, p. 1.

Raz, The Concept of A Legal System, pp. 1-2.

Varlik problemine karsi; Austin’in getirdigi yaklasim ve bu yaklagiminin degerlendirilmesi i¢in bkz. Austin,
The Province of Jurisprudence Determined, pp. 9-33; Raz, The Concept of A Legal System, pp. 11-18;
Kelsen’in getirdigi yaklasim ve bu yaklagiminin degerlendirilmesi icin bkz. Kelsen, Pure Theory of Law,
pp. 3-24; Raz, The Concept of A Legal System, pp. 93-95; Hart in getirdigi yaklagim ve bu yaklagiminin
degerlendirilmesi i¢in bkz. Hart, The Concept of Law, pp. 100—124; Raz, The Concept of A Legal System,
pp. 203-209.

Kimlik problemine karsi; Austin’in getirdigi yaklasim ve bu yaklagiminin degerlendirilmesi i¢in bkz. Aus-
tin, The Province of Jurisprudence Determined, pp. 191-290; Raz, The Concept of A Legal System, pp.
18-22; Kelsen’in getirdigi yaklasim ve bu yaklasiminin degerlendirilmesi i¢in bkz. Kelsen, Pure Theory of
Law, pp. 193-221; Raz, The Concept of A Legal System, pp. 95—109; Hart'in getirdigi yaklagim ve bu yak-
lasinumin degerlendirilmesi i¢cin bkz. Hart, The Concept of Law, pp. 79-100; Raz, The Concept of A Legal
System, pp. 187-203.

Yapi problemine karsi; Austin’in getirdigi yaklagim ve bu yaklasimnunin degerlendirilmesi icin bkz. Austin,
The Province of Jurisprudence Determined, pp. 363-394; Raz, The Concept of A Legal System, pp. 22-26;
Kelsen’in getirdigi yaklasim ve bu yaklasiminin degerlendirilmesi icin bkz. Kelsen, General Theory of Law
and State, pp. 123—162; Raz, The Concept of A Legal System, pp. 109—114; Hart'in getirdigi yaklagim ve bu
yaklasiminin degerlendirilmesi i¢in bkz. Hart, The Concept of Law, pp. 82-91, 167-180,200-212; Raz, The
Concept of A Legal System, pp. 147-155.

Icerik problemine iliskin ne Bentham’ in, ne Austin’in ve ne de Kelsen’in yeterli aciklama getirdigini séyle-
mek miimkiin degildir. Bu diistiniirlerin hukuk kurallarini sadece odev—yiikleyen kurallar olarak goz éniine
aldigini ifade edebiliriz. Fakat bir hukuk sisteminde bulunmasi gereken iktidar—bahgeden kurallar hakkinda
yeterli agiklama getirmediklerini soyleyebiliriz. Bu bakimdan bu diisiiniirlere gére hukuk sisteminin biitiin
normlari imperatif normlardir. Oysa Hart, hukuk normlarini hem iktidar—bahseden hem de 6dev—yiikleyen
prescriptif normlar olarak ele almaktadir. Boylece Hart' in analizine gore, hukuk normlari, insan davranis-
larint imperatif normlar gibi yonlendiren fakat imperatif olmak zorunda kalmayan prescriptif normlardan
olusmaktadir. Bkz. Hart, The Concept of Law, pp. 26—49; Raz, The Concept of A Legal System, pp. 156—167.

208

HFSA25



Halit UYANIK

luluk kriterlerini olusturmaktadir. Hart’tan
bagka, Austin ve Kelsen gibi analitik hukuk
felsefecileri, ilk ii¢ problemi c¢oziimlerken
icerik problemine gereken 6nemi vermedik-
lerinden dolay1 kapsayict bir hukuk sistemi
kurami gelistirememiglerdir®.

Hukukun en temel ve en 6nemli 6zel-
likleri olan normatiflik (hukuk insan dav-
raniglarini yonlendirme gorevi yaptigindan
normatiftir), kurumsallagmis olma (huku-
kun uygulanmasi ve degistirilmesi genel-
likle kurumlar aracilifiyla gerceklestirildigi
icin, hukuk kurumsaldir) ve zorlayict olma
(hukuka uyma ve hukuku uygulama, eninde
sonunda gii¢ kullanim1 araciligiyla garanti
edilmektedir. Bu sebeple hukuk zorlayi-
cidir.) biitiin hukuk sistemi kuramlar icin
dogrulanabilirlik kriteri olusturmaktadir.
Yani bir hukuk sistemi kurami hukukun bu
ozellikleri ile uyumluluguna gore dogruluk
niteligine sahip olabilecektir.

Raz’a gore bir hukuk sisteminin varli-
gin1 ve kimligini belirleyen temel kriterler:
Etkililik, kurumsallik ve kaynaklardir®’.
Raz’in bu kriterlere dayanmasinin neticesi
olarak hukuku, sosyal olgu tezine uygun

55 Raz, The Concept of A Legal System, p. 2.

olan bir kurum olarak tanimlamak miim-
kiindiir®. Etkinlik kriterine gore, bir hu-
kuk sisteminin varligi, uygulamada belli
bir toplum tarafindan kabul edilen ve itaat
edilen yasalarin varlifina baghdir. Kurum-
sallik kriterine gore, bir normlar sistemi-
nin hukuk sistemi olarak degerlendiril-
mesi, sistemin normlarinin uygulanmasi
ile ilgili olarak ortaya ¢ikan tartigmalari
diizenlemekle gorevli yargisal kurumlar
bulunmadik¢a, miimkiin degildir. Boyle
bir normatif sistemin (eger bu normatif
sistem otorite iddia ediyorsa ve toplumda
insan davraniglarini diizenleme konusunda
diger sosyal kurumlari mesrulastirma veya
yasallagtirma hakki iddia etme gibi iist bir
konuma sahipse) hukuk sistemi oldugu ko-
nusunda genel bir kabul vardir®®. Etkinlik
ve kurumsallik kriterleri, hukukun ancak
ve ancak toplum temelli oldugunun diisii-
niilmesi sartinin bir neticesi olarak ortaya
cikabilir®.

Hukuk sistemlerini diger kurumsal-
lasmis normatif sistemlerden ayiran en
onemli Ozellik, hukuk sistemlerinin insan
davraniglarini diizenleyen ve diizenledigi
biitiin edimler {izerinde diizenleme otorite-

56

57

58
59

60

Bir hukuk sistemi kuramu igin hukukun bu temel ozelliklerine vurgu yapilmasi gerekliligini ileri siirmekle
Raz, Kelsen ve Hart ile ortak zeminde yer olmaktadir: Bu ii¢ analitik hukuk kuramcisinin belki de en temel
ortak noktalarint bu ozellik olusturmaktadir: Ayni sekilde bu ii¢ hukuk kuramcisint birbirinden ayiran en
temel nokta, hukukun bu ii¢ ézelliginin yorumu ve karsilikly iliskisi hakkinda farkl yaklasim ve ¢ikarim
getirmis olmalarindadir. Bkz. Raz, The Concept of A Legal System, pp. 2-3.

Raz, The Authority of Law, p. 42. Raz’ a gore, bir hukuk sisteminin kimlik ve varlik kriterlerine iligkin boyle
bir sonug, hukukun varliginin ve iceriginin belirlenmesine yonelik pozitivist goriisii yansitan sosyal olgu
tezinin bir neticesidir. Hukukun varlik ve iceriginin belirlenmesinde semantik tez kurumsallik unsurunu,
ahlakilik tezi ise kaynaklar kriterini yadsimaktadir:

Ibid.

Raz, The Authority of Law, pp. 43-45. Genel olarak dogal hukuk kuramlar: hukukun kurumsal dogasinin
verilerini iki sebepten hareketle kabul etmemektedir: 1- Hukukun kurumsallasnug bir normatif sistem ola-
rak diigiiniilmesi hukukun diizenleme alanimin simirli oldugu neticesini dogurur. Buna gore, hukuk sistemi
kurumsallagmis olmanmin tasidigi anlamdan dolayi, ancak belli yargilama faaliyetleri ile baglantili olan
standartlart kapsar. Yani hukuk biitiin dogrulayici standartlar: kapsamaz,; ahldk veya diger sosyal kural-
larla zorunlu bir iligki igerisinde degildir. 2- Hukukun kurumsallagmus bir sistem olarak diisiiniilmesi, bir
sistemin veya kuralin hukuki olarak dikkate alinmast sartlarimin ahldki niteliklere baglanmasina engeldir.
Raz, etkinlik ve kurumsallik kriterlerini, zayif sosyal tez olarak isimlendirmektedir. Bkz. Raz, The Authority
of Law, p. 45.
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siiddia eden en iyi ara¢ olmalaridir. Hukuk
sistemlerinin bu 6zelligi i¢ unsuru barin-
dirmaktadir®':

- Hukuk sistemleri biitiin davranig
formlar lizerinde diizenleme otoritesinin
bulundugu iddiasinda bulunmakta ve bu
diizenleme alaninda herhangi bir sinirlama
kabul etmemektedir.

- Hukuk sistemlerinin bu otorite iddi-
as1 bir toplumun biitiin otoriter kurumlari-
nin iizerinde bulunan bir otorite iddiasidur.
Hukukun otoritesi en iistiin otorite olarak,
biitiin normatif organizasyonlarin kurum-
larmi ve isleyis sartlarin1 kapsayan yasak-

61 Raz, Practical Reason and Norms, pp. 149-154.

lama, izin verme ve emretme yetkilerini
kapsar.

- Hukuk sistemlerinin en iistiin otorite
olmalar1 agik sistem olmalarina engel de-
gildir.

Bu ozellikler sayesinde Raz, kendi hu-
kuk sistemi kuraminin kapsayici bir hukuk
felsefesi analizine izin verdigini diisiin-
mektedir. Bu 6zellikler, hukukun topluma
bagli olarak kurgulanmasinin bir neticesi
olarak etkinlik ve kurumsallik kriterlerini
biinyesinde barindirmaktadir. Raz, boylece
kaynak temelli bir hukuk sistemi analizi
yapmaktadir.
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Tiirk Yarg: Sistemi
‘“Yapisal Analiz ve Sorunlar”

(Temisiyatry)
Mustafa T. YUCEL*

Yargi reformunda onemli olan yargiya
erisimin demokratiklestirilmesi ve sonugta
iiretilen tikel ve genelde kiimiilatif adaletin
kalitesini saglamak oldugundan temel so-
rular sdyle siralanabilir:

- Herkes adalete erisebiliyor mu?

- Zor/cetin davalarin (hard cases) iis-
tesinden gelebilecek yeterince nitelikli hu-
kukgu var midir?

- Uretilen adalet kalitesi nedir?

- Adalet aktorleri iiriin kalitesinden

memnun mudurlar?

- Aktorlerin insan haklari-giivenlik
ikilemi kargisindaki tutumlari nedir?

- Adalet kalitesi belli dlcerlere, endeks
degerlere, gore degerlendirilemez mi?

Iste “Yapisal Analiz ve Sorunlar1” bas-
likli tebligimi hazirlarken tiim bu sorular
ekseninde olusan yarg: profilini irdeleme-
ge ve cozlimler sunmaga gaba gosterdim.

Keske bu sorulara bir fotograf sanatgisi
olarak yaklasip, adliye, aktorler ve tiiketici
insanlarin yiiziinii/ ruhunu resimlerle yan-
sitabilseydim. Buradan fotograf sanatcila-
rma bir duyuru ola! Simdi realist bir yak-
lagimla, yillarin emekgisi olarak algiladik-
larimi rakamlarim dili ve evrensel degerler
1s18inda sunacagim. Yalniz baslangicta
sunu bir kere yinelemek istiyorum: Yargi
reformu yasal diizenlemeler sorunu olmak-
tan ¢ok sosyolojik temelli kiiltiirel bir so-
run olup; aktorlerde yeni davranig kodlart
ve refleksleri edindirilmesi sorunudur. Hu-
kuk dgreniminde' bu yan ihmal edildikce

*  Dog. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Sosyolojisi ve Felsefesi Ana Bilim Dali Bagkan.
Temisiyatry terimin miiellifi Prof. Dr. Ahmet Inam’ dur.

1 Hukuk dgrenimdeki iilkeye ozgii temel sorunlar sunlardir: 1) Nitelikli hukuk¢u baglaminda 21 .yiizyil hu-
kukgusunun bilmesi gerekenler nelerdir? Becerileri ne olmalidir? Ogrenciler hangi meslek alanlart igin
hangi beceriler dizisini edinmelidirler? Genel kiiltiir olarak kazanimlart neler olmalidur?

2) Hukuk meslek etigi (ulusal | evrensel ilkeler ile disiplin sorustuma | kovusturmalar: goz oniine alina-

rak) programda yer almali midir?

3) Derslerden hangileri temel/zorunlu, hangileri istege bagl olmalidir? Sablon ders programindan vazge-
cilemez mi? Diger bir deyisle, Mission/vision odakli bir egitim programi olusturulamaz mi?

4) Ozel ve kamu hukuku alaminda okutulan dersler bakimindan bir dengesizlik var mi? Okutulan dersler
ozel ¢ikarlar baglaninda mi yoksa kamu yarart ekseninde mi ele alinmaktadir?

5) Zorunlu dersler (6rnegin Roma Hukuku) ve ders saatlerinde bir azalmaya gidilebilir mi?

6) Sinava kilitlenmig dgrencinin ezber bilgiden zihinsel siireglere yogunlasmasi/odaklanmasi nasil gerc¢ek-

lestirilecektir?

7) Bilmek ogretmek icin yeterli olmadigina gore, egiticilerin egitim ihtiyact nasil karsilanacaktir?
8) Ogrencilerin igitsel, gorsel ve bedensel 6grenme yetileri goz oniine alinarak, bunlara egit oranda yogun-

lagma nasil gergeklegtirilecektir?

9) Temel dersler/teorik bilgilerle miicehhez égrencilerin son yil medeni hukuk ve kamu hukuku olmak iizere
iki alanda problem ¢ozmege odaklanilmasi ve sinavlarin ¢ok girift dava sorularint ¢ozmek seklinde kurgu-

lanmas: daha islevsel olamaz mi?
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sanal anlamda reform girisimlerine tanik
olunmak otesinde fazla bir sey yapilabile-
cegini umut edemiyorum.

Yargida her iilkeye 06zgii sorunlarin
basinda “agir is yiikii” gelmektedir. Bu i
matematiksel bir olay, arz-talep denge so-
runu oldugundan is yiikiiniin iistesinden
gelinebilir diizeyde olmasi saglanmalidir.
Dengeyi saglayamadigimiz zaman iilke-
deki cari acik olayinda oldugu gibi, bir-
takim irrasyonel riizgarlarin adalet saray1
pencerelerinden girmesine ¢ok miisait bir
zemin hazirlarsiniz. Bu irrasyonel riizgar-
lar, adliyenin c¢ok iyi tasarlanmasina kar-
sin, her haliikarda agik pencereler bulup,
girecektir. Bu pencereler nedeniyle Hukuk
Usulii 28 kez, Ceza Usulii de 28 kez tadilat
g6rmiigtiir.> Ceza usulii bakimindan bu ta-
dilatlar yeterli goriilmeyerek yeni bir CMK
1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige konul-
mugtur.? Siwra Hukuk Usuliine geldi. Yalniz,
tiim diizenlemelerde kimse aktorlerin dav-
ranigina bakmiyordu. Diger bir anlatimla,
Legisprudence gerekleri yasa koyucuyu
ilgilendirmiyordu.

Is yiikii denildigi zaman, gercekten de
ig yiikii var mi1, yok mu sorusu giindeme
gelmektedir. Hukuk davalar1 bakimindan
yargida gercekten is var mi? Tiirkiye’de
gercekten yogun hukuk diistincesini ge-
rektiren tiirde ve yogunlukta is var mi1
(hard cases), hukuk davast var mi1 diye
diisiinmekten kendimi alamiyorum. Iste, %
50’ye varan bir oranda verasetle baslayip
bor¢lanma, alacak, tazminatla devam eden
davalar1 zorlu isler (hard cases) olarak ka-
bul edecek miyiz? Benim yanitim “hayir”
olacaktir.

Hukuk Davalari1 Dagilimi (2006)

Insan  Haklar1  Mahkemesinde

Bekleyen Davalar
Ulke Dava Sayist %

Rusya 29.000 27.9

Tiirkiye 11.200 10.8
Romanya 9.400 9.0
Ukranya 9.050 8.7
Digerleri 4.8 ve agagisi
Toplam 104.100 100

Is yiikii artis1 her sisteme 6zgii bir ol-
gudur. Nitekim, Is yiikii artist ATH Mah-
kemesini de etkileyerek gecikmelere tanik
olunmaktadir. AIHM’inde Is yiikii 2009
yilinda 104.100’e ulasarak kritik bir evre-
ye gelindi.

Kuskusuz, hicbir iilke insan haklar
bakimindan miikemmel bir karneye sahip
degilse de, gecen yil mahkeme nezdin-
de karnesi iyi olmayan iki iilke Rusya ve
Tiirkiye’dir. Mahkemedeki is yiikiine idari
bir ¢dziim saglama amaciyla hazirlanan 14
nolu Ek Protokolii Rusya diginda 46 iilke
imzalamig durumdadir. Oybirligi gerekti-
ginden Rusya’nin imzasina gerek bulun-
maktadir. Rusya‘da bu ek protokoliin yal-
nizca iglerin % 20’sinde etkili olabilecegi
iddiasindadir. Ikinci bir haber Diinya Ga-
zeteciler Birligi’nin Isve¢ Goteborg’daki
yillik (2008) toplantisinda sunulan durum

Egitim siirecinde , Ibn-Haldun’ un Mukaddime’ sinde, “basitten miirekkebe gidilmelidir” énermesinin temel
bir norm olarak benimsenmesi ise hep goz éniinde bulundurulmalidir. Ayrica bkz. Hukuk Ogrenimi ve Hu-

kuk¢unun Egitimi, TBB, Nisan 2004.

2 Kanun’un 435 maddesinden 244’ ii(%56’ s1) defalarca degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerin hedefi ak-
rep ve yelkovanin dogru ¢alismasindan ziyade hizli ¢alistirilmast olmugtur.

3 Kritigi icin bk. M.TYiicel. “Yeni CMK ve Sosyal Cikmazlar” TBD Mart-Nisan 2005; S.Sel¢uk. “Adalet
Reformundan Once Uygulama lyilestirilmelidir” Yargitay Dergisi C.28, S.1-2, 2002, s5.5-38.
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raporunda Tiirkiye Myanmar ve Rusya gibi
iilkelerle birlikte kirmizi noktali bir iilke
olarak belirdi. Bu bulgular makro diizeyde
neyi gostermektedirler?

Ceza davalarina bakildiginda, Yargi-
tay 6. Ceza Dairesindeki mala kars1 suclar
agirlikli bir oran (%38.3) olusturmaktadir.
Yalniz, mala kars1 sug¢lar diinyanin her ta-
rafinda en fazla islenen sug tiirlerindendir.
Mala kars1 su¢lardan karanlikta kalan(dark
numbers) su¢ miktarmnin % 70-80 oraninda
oldugu goz Oniine alinarak tiim sug¢lularin
yakalanmamasi ceza adaleti sistemi icin
bir art1 olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye otesinde evrensel bir olgu olan
“dark number” her iilke i¢in en azindan
%50’likler civarmdadir.* lyi ki sistem tiim
suclular1 yakalamiyor. Sistem tiim suglu-
lar1 yakalamig olsa, bu sefer tiimiiyle bag
edemeyeceginden, daha olumsuz sonugla-
ra gebe olunacaktir. Halk nezdinde siste-
min etkinligi inanc1 var oldugundan, var-
sayin ki, sistem hepsini yakaliyor! Ne var
ki, sisteme girenlerin ¢ogu zamanagimiyla
buharlagsmakta/erimektedir(attrition). Her
iilke ceza yargilamasinda tanik olunan bu
olgunun iilkemizde yiiksek oranda gercek-
lestigine tanik olunmaktadir. Bu olguya
karsin ceza adaleti sistemi giderleri kaba-
rik bir sistemdir. Sistem giderleri, tiim sug-
larin neden oldugu zararlarin %40-50’sini
olusturmaktadir. Gegen 30 yillik siirede
sistemler ortalama %95; gelismekte/eko-
nomileri degismekte olan lilkelerde % 75;
gelismis iilkelerde ise % 50 oraninda biiyii-
miistiir. Son 30 yil icinde sistem giderleri
su¢ oranlar1 ile birlikte artmistir (Ayrica
bkz.Wagner Yasasi).

Sistemde iglem goren sug tiirleri mala
karsi suclar, yaralama sugu, hiirriyete
kars1 suclar olarak belirmekte ve toplam
kamu davasinda cinsel sug¢ sayist 14.311°1
bulmaktadir. Cinsel suglarda 6zellikle

cocuklara cinsel saldiri/ensest, tecaviiz
olaylarinda(6zellikle pedofili vakalarinda)
magdurlar agisindan sorusturma/kovustur-
ma evrelerinde yasanan travma magdur
haklarinin ne derece énemli olduguna isa-
ret etmektedir.

Ceza davalar1 bakimindan goriilen
tabloda; ozel yasalar egemenligi yillardir
stiregelmekte iken, yeni TCK ve CMK ile
bu oran biraz azaldi ise de, TCK, temel bir
yasa olmasina karsin de facto temel yasa
olarak goziikmemektedir. Kamu diizenini
saglamak bakimindan 6zel yasalar 6n plan-
da oldugundan TCK’nin temel bir yasa ol-
masi sanallik otesi bir gey degildir.

Yargilama sisteminde, can alici nokta
“ig yiikii ¢cok fazla, basing fazla olmasina
karsilik enerji az geldiginde, sigortalarin
zaman zaman atmasidir.” Bunu 6nlemek
tizere agirlik, suclarin 6nlenmesi ve sistem
girdisinde ayiklamaya yonelerek; sistem
girdilerini alternatiflerle, diversion yon-
temi ile olabildigince azaltmak olmalidir.
Ne var ki, 6nleme agisindan bazi suglarda,
ornegin ¢evre suglarinda, evrensel boyutta
olmasina karsilik yerel boyutta yeterince
miicadele bilincinin olugmadig1 goriilmek-
tedir.

Is artignin her zaman sistemin diger
ogelerinde zorunlu bir artig gerektirme-
digi bilinmelidir. Ceza sisteminde sege-
nek yaptirimlara yer verilen Finlandiya
ve Japonya’da suclarda artis goriilmesine
karsilik cezaevi niifus orani azalmaktadir:
100.000 niifustaki mahpus sayist 60°dur.
Diger iilkelerdeki orana agsagida yer veril-
mistir:

4 Bkz. M.T. Yiicel. Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, TBB, Ank., 2007.
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2004/2005 Say1

ABD 726

Rusya 550

Dogu Avrupa 182

Bat1 Avrupa 109
Iskandinavya 72
Tiirkiye 135 (2008)

(Bu sayilar 100.000 genel niifustaki
mahpus sayisini gostermektedir.)

Is yiikii miktarinda beliren yogunluga
karsin ilging olan bir sey de, Avrupa’da ge-
nel mahkeme sayisinin (2.508 olarak) en
fazla oldugu iilke Tiirkiye’dir: Almanya’da
828, Avusturya’da 162, Fransa’da 657,
Ispanya’da 2.249’dur. Yalniz mahkeme/
niifusa oranlamasi bakimindan, Tiirkiye’de
27.980 niifusa bir genel mahkeme diiser-
ken, Almanya’da 99 bin kisiye bir genel
mahkeme diismektedir. Mahkeme sayi-
simin yiiksekligine karsin 100.000 kisiye
diisen hdkim sayis1 bakimindan Avrupa
Ulkeleri arasinda Tiirkiye 7,5 ile geride
kalmaktadir.

Gittikce cogalan ihtisas mahkemele-
rinde uzmanlagsma niteligi olmadiginda
yalnizca etiket olarak ihtisas mahkemesi
kalacaktir. Sayisal durum Tiirkiye’de yine
abartili olup, 1.440’1 bulmaktadir. 1 milyon
niifusa boldiigiiniizde(% 56.26) mahkeme
sayis1 56°dir. Buradaki orana baktiginiz-
da, Ispanya’yla beraber aymi vaziyetteyiz.
Ama Almanya’ya baktiginiz zaman(% 13)
1 milyon niifusa diisen mahkeme sayisi
13’tiir. Almanya’da o sistem cok iyi cali-
styor, Almanya’da da is yiikii fazla olma-
sina karsilik sistemin orada ¢ok iyi ¢aligir
olmas1 karsilastirmali yapisal analizle be-
lirmektedir. Hi¢ kuskusuz, kargilagtirma-
It hukuk siirprizlerle dolu bir alandir. Bu
alanda norm cesitliligi arasinda genelde
ilkeler ve ideolojiler acisindan benzerlik-

ler bulunmasimna karsin de facto uygula-
mada farkliliklara tanik olunmaktadir. Bu
baglamda yapisal analiz ¢aligmalar1 6nem
kazanmaktadir.

Tiirkiye’de 2006 yili verilerine gore,
genel ve ihtisas mahkemelerinin toplami
5.940’dir. Bir milyona niifusa diisen mah-
keme sayis1 84 olarak fazlaca abartilidir.
Cok basit bir hesap meselesi olarak strate-
jides  bir yanliglik var. Zaman zaman is-
tatistik yontemi ile hazirlanan tablolar ha-
talara gebe olabilirse de, iyisi iiretilmedigi
stirece, yorumcularin eldeki verilere bakip,
yarar “sebep-sonu¢” ¢ikarimlari yapma
mecburiyeti vardir. Bazi ceza hukukgulari-
nin bu cikarimi yadsiyarak beraat oranini
dile getirmemesini/kii¢iimsemesini fazlaca
normatif olmalarma bagliyorum. Miihen-
dislikte bir diistur vardir: “iki kere olciip,
bir kere biceceksiniz”. Olgmeden bicildi-
ginde, nesnenin bicilemez hale geldigi goz
ard1 edilmektedir.

Yargida reform(mahkeme yoOnetimi ve
adaletin kalitesini gelistirme) salt hukuk¢u
kafasiyla gerceklestirilecek bir olgu olmak
yerine multi-disipliner bir siirectir. Biz
hukukgular, bir saplant1 icerisinde, yargi-
da “her seyi hukuk¢unun coziimleyecegi
diisiincesindedir.” Yalniz, bilinmelidir ki,
meslegin bizatihi kendisi multi-disipliner
bir nitelik sergilemektedir. Bir ceza davasi
6zel hukuk ile idare hukuku ile iligkilen-
dirildiginden hukukcu kisinin ¢ok yonlii
olmasi veya otekilerden yararlanmasi ge-
rekmektedir.

1999 yilinda, 2010 y1l1 i¢in yaptigimiz
bir tahminle, Istanbul, Ankara ve [zmir ad-
liyelerinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu is yiikii standardina gore olmasi
ihtiya¢ duyulan birim sayisi ne olmalidir
sorusuna yanit aradik. Ankara’da 131 olan
hukuk birim sayisinin 158; ceza mahkeme-
leri bakimindan 106 olan birim sayisinin

5 Adalet Bakanligi. Yargi Reformu Stratejisi Taslagi 2009; CEPEJ European Judicial Sytems-Edition 2006.
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319 olmas1 gerekiyor. Aradaki fark olduk-
ca kabarik idi. Genelde standartlara uyarl
mahkeme birim sayist bakimindan 2010
yilinda fazlaca birime gereksinme duyul-
maktadir. Izmir ve Istanbul i¢in de durum
acilligini korumaktadir.

Metropol adliyelerinde saptanan birim
sayis1 azlifina karsin Tiirkiye genelinde
mahkeme sayisiyla is yiikii arasinda oranl
bir dagilimin olmadig1 goriilmektedir. Tiir-
kiye genelinde orantili bir i dagilim1 ger-
ceklestirildiginde gercekten fazla is yiikii
olmayacagi da kayda deger bir saptama
olarak g6z oOniine alinmalidir. Bu anlayis
dogrultusunda, ig yiikii yeterince olmayan
ilge adliyelerinden 136’smnimn kapatiimasi
bu dogrultuda atilmis 6nemli bir adimdir
(T.C. Resmi Gazete, 17/06/2004-25495).
Bu siire¢ sonrasi, Adalet Bakanligi Perso-
nel Genel Miidiirliigii’ nce yapilan bir sap-
tamaya gore, anilan ilgeler sakinleri tara-
findan agilan dava sayisinda da goriiliir bir
azalma olmugtur.

Giiven duygusu bakimindan mahkeme
bilinci ve deneyimi onemlidir. Rahmetli
Hocam Prof. Faruk Erem’in ‘“Mahkemeye
gittiginde, savct ve hakim bulamayan va-
tandas karsisinda adalet ¢cok seyden yok-
sun kalir, ¢ok seyler kaybeder” deyisini
hatirlatmakta yarar var. Eskiden giiniin her
saatinde Kadiya ulagabilme imkani vardi.
Cagimizin iletigsim olanaklar1 da goz onii-
ne almarak hakimlerin de onay: alinarak
yeni ¢alisma saatleri ve kosullar1 diizenle-
nerek kisilerin adalete erisimleri (erisimin
demokratiklegtirilmesi) kolaylastiriimali-
dir. Ne var ki, bizim 6z tarihimizden ala-
cagimiz ve giincellestirecegimiz dersleri
yabancilar almakta ve bizler de onlardan
aktarmaktay1z. Osmanli kurumu olan giin
para cezasii (day-fine system) Finlandiya,
Isveg, arkasindan Avusturya, Almanya be-

nimsedi. Yeni TCK’da yer alan giin para
cezasl Alman Ceza Kanunu’ndan sisteme
ithal edildi.

Mahkeme bilincini saptama i¢in yapi-
lan arastirmada,® % 38’1 “tamamen haber-
sizim” diyor. Adam habersiz, zorla nasil
haberli kilinacak? Vatandas ancak adliye-
ye giderek, su veya bu sekilde haberdar
olacak. %47’si de “az bilgim var.” diyor.
Ikisini topladiginiz zaman, toplumun bu
konuda bilgisi olmadig1 goriilmektedir.
Bilgi edinmesi i¢in TV objektifinin mah-
kemelere girmesi 6nemli bir gelisme iken,
hakimlerin de bu konuda duyarlilik gos-
termesine — televizyonculara ses ¢ikarma-
masina- karsin “silah icat edildi mertlik
bozulmas1” gibi adliyeye TV objektifinin
girmesi sonucu kalitesi sorgulanir hale
geldiginden, adliyeler TV’lere kapatil-
di. Mahkeme bilinci yaratma agisindan
TBMM nin halka ac¢ilmas1 gibi, mahkeme-
lerin de televizyonlara acilmasi diisiiniile-
bilir. Amerika’da baz1 eyalet mahkemeleri
kamuya, TV’lere aciktir. Amerika’da bazi
cezaevlerini de 24 saat Internetten izleye-
bilmek imkaniniz var. Yani saydamlik de-
yince, belki ¢ok asir1 uca da gidebiliyorsa
da, hi¢c olmazsa mahkeme bilinci yaratma
yaninda Onleme amacli olarak, bazi da-
valara 6zgii olmak {iizere halka agilmakta
yarar goriilebilir. Bazit TV kanallarinda
yapmacik durugmalara yer verilmesi de
yararli goriilmektedir. Tiim sorun hak ve
mahkeme bilincini yaratmak oldugundan
etkili olabilecek alternatif yontemler icin
(6rnegin adli yil haftas1 kutlamalar1 gibi)
arayisa gidilmelidir.

Avukatin rolii meselesine gelince, soru
su olmaktadir: “Mahkemede haklarinizin
korunacagina inantyor musunuz?” Biiyiik
bir ekseriyet (%56) “katilmiyorum” diyor.
Bu yiiksek oran, hak bilinci, avukatin rolii

6 Kalem, S., Jahic, G. ve Elveri;,__i. Adalet Barometresi:Vatandaglarin Mahkemeler Hakkindaki Goriigleri ve
Degerlendirmeleri. Ist., Bilgi Univ.Yayini, Ist., Subat 2008.
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konusunu sorgulamaktadir. Bu baglamda
avukatlarin da kendini sorgulamasi lazim-
dir. Yalniz adli yardim konusunda cogu
barolarin 6zellikle Istanbul, Ankara,izmir
ve Adana Barolar1 6vgiiye deger calisma-
lar yiirtitmektedirler. Bu baglamda, iilke
genelinde standart bir uygulamaya kavus-
masinin kiiltiirel bir siire¢ oldugu unutul-
mamalidir. Bu dogrultuda Tiirkiye Barolar
Birligi’nin 6zgiin yeni projelere egilmesi
oldukca umut verici olmustur. Yinelersek
uygulama bilinci, sembolik etkilesim so-
nucu olusan uzun soluklu bir sosyolojik
olgu oldugu ve zamanlamasiin onceden
kestirilemeyecegi bilinmelidir. Benim adli
sektorde sahsen gerceklestirmege caligti-
g1im projelerin zaman siiresi en az on yilt
almustir:

- “115 Alo Polis imdat” 6rnegini ver-
mek istiyorum. Baslangicta 055 sonra 155
olan bu telefon hatt1 i¢in tam on yil ugras-
tim ve 1987 yilinda Emniyet Genel Miidii-
rii Sayin Bediik’le gerceklestirdim.

- Rahmetli Ahmet Cosar Yargitay
Bagkani oldugu sirada, kendisine Japonya
orneginde oldugu Yargitay onursal iiyele-
rinden olugan bir danigma biriminin tegki-
lattaki yargi mensuplari i¢in kurulmasini
onerdim. Onerim emekli iiyeler icin bir
“bekleme/ziyaret¢i odasi” olarak gercek-
lesti. Projemi yillarca yenilememe karsin
sonug, enerji ve bilgi birikim kayb1 olarak
devam etmektedir. Bu degerli onursal iiye-
ler, nitelikli kararlarin olugsmasina katkida
bulunabilirlerdi.

- Ugiincii bir 6rnek olarak mahkeme
dosyasint vermek istiyorum. Mahkeme
dosyasinin zarftan tek telli dosyaya gecisi
1937 yilinda olmustur. Bu dosya formatim
kullamim agisindan yararli hale getirmek
tizere, gelistirme ve uygulama evresinde,
Adalet Bakanlifinda Strateji Gelistirme
Daire Baskani olarak iki yil ugras ver-
dim. Rize Bagsavcist Mustafa Giiven, Rize
adliyesinde pilot uygulamasimi yaparak
Bakanliga 1994 yilinda(on dért yil énce)
sundugu bir istemle bu dosya seklinin tiim

teskilatta uygulanmasini dnerdi. Oneri ha-
len bekleme odasinda sirasini1 beklemekte-
dir(1?7).

Kalite ve reform girisimlerinin uzun
soluklu bir siire¢ oldugu goz Oniine ali-
narak, siyasi iklimin elverigli olmadigina
bakilmaksizin yeni projeler ve alternatifler
iiretilmelidir. Iklimi iyilestirmek konusun-
da katkida bulunmak da akademisyenlerin
gorevidir. Soyut irdeleme ve elestirilerle
zaman kaybina bu iilkenin artik taham-
miili yoktur. Bu yaklagimda pragmatik
oldugu kadar projelerin ekonomik yani
da irdelenmelidir. Tiim bu konulara TBB
Yayinlart arasinda yer alan “Tiirkiye nin
Yargi Etkinligi” adli eserimle katkida bu-
lunmak istedim.

Avukatlar yargi reformunun vazgecile-
mez aktorleri oldugundan onlarin katki ve
katilimlar1 gereklidir. Avukatlik hizmetine
verilen deger Ol¢iisii bakimindan bakildi-
ginda, vatandas “pahali oldugunu diigiinii-
yorum” diyor.

Reform yaklagiminda tiim sorunun
kaynagi “miisteri velinimetimdir” felse-
fesi ve anlayisinda sakli bulunmaktadir.
Sistemdeki aktorler “nigcin variz” diye
kendilerini sorgulamalidir. Durkheim tiirii
bir yaklasgimla “iyi ki ihtilaflar, davalar
var da, bizler, kolluk, savcilar, hakimler,
avukatlar,bilirkisiler olarak ekmek yemek-
teyiz.” Bu konuda, su¢ olgusunun yaratti-
81 faaliyet ve kazang tiirlerini diisiinmeniz
yeterlidir. Ozel giivenlik gorevlileri sayisi
200.000 bulmustur. Iste yargi sektoriinde
stratejiler saptanirken miisteriye, tiiketiciye
odaklanilmalidir. Ote yandan “adalet” bir
tiretim olarak ele alindiginda da etkinligi
iizerinde durulmasi; degerlerin optimize
edilmesine hedeflenilmelidir. “Yargiy1 en-
diistri olarak ele alamazsin.” sOylevini de
abartili buluyorum. Yarg: adalet iiretti§ine
gore isletme olmayacak da ne olacaktir?
Bazi akademisyenler “efendim, reform
oliimsiiz bir mit” diyerek reforma da ka-
yitsiz bir tavir sergilemektedirler. Zaten
Oliimstiz oldugu i¢cin mit olmustur. Ada-
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let kavrami da o tiirden olmasaydi, 2.500
yildir adalet hakkinda konusulmasaydi bu
kadar gelisme olur muydu?

Cok 6nemli bir sorun da yargilamanin
hizidir. Bu hiz, Porsche veya Murat 131°1n
hiz1 meselesi olmayip, AIHS baglaminda
sozii edilen, asgari bir limit olarak, “makul
siire”de davalarin sonug¢landirilmasidir.
Egyanin tabiatina uyarli bir hiz s6z konu-
sudur. Saatin ¢aligmasi gibidir. Saatin nor-
mal calisma hizina miidahale ederseniz, siz
saati hizlandirmaya calisirsaniz o zaman
hata yaparsiniz. Bakin, hata olmamasi icin
en son “atom bazli saatler de devreye so-
kuldu.” Onemli olan, sonugta tikel adaletin
tiiketici vatandaglarda adaletsizlik hissi ya-
ratmamasidir.

2006 yilinda sistem siireclerinde giin
olarak bekleme/yargilama siireleri soyle-
dir:

e Cumbhuriyet Savciliklarinda ortalama
stire 333 giin,

» Ceza Mahkemelerinde ortalama yar-
gilama siiresi 326 giin,

 Yargitay C. Bassavcilifindaki goriil-
me siiresi 232 giin, ve

e Yargitay Ceza Dairelerindeki boz-
ma orani %61; yil icinde dairelere ozgii
ortalama goriilme stiresi 345 giin oldugu
g6z Oniine alindiginda 64.392 dosyanin
Yargitay’a yeniden gelmesi gz oniine ali-
narak kamu davasinin agilmasi ile hiikmiin
kesinlesmesi arasinda gecen ortalama sii-
renin 1.236 giin (3.3 yil); bozulan davalar
bakimindan ise, 1.981 (5.2 yil) giin olacag1
belirmektedir

Amag yargilama siirecinin, gereksiz
talikler/gecikmeler olmaksizin, zamanlica
gerceklesmesi olmalidir. Bu dogrultuda
yargilamanin zamanlica (optimum siire)
yapildiginin saptanmasi icin mahkemeler
ile siyaset yapimcilarinin, siyasetler ve uy-
gulamalarin yargilamanin zamanlica ger-
ceklestirilmesi genel amaci ile islevsel ve
tutarlilik icinde olup olmadigini saptamak

lizere gecikmeleri nicelendirmeye, 6l¢gme-
ye ihtiyaclar1 vardir. Bu dogrultuda makul
siire kavrami yerine optimum ve éngoriile-
bilir zamanlar kavrami ikame edilmigtir.

Zamanlamalar, optimum dava siiregleri
icin Olciilebilir hedefler ve uygulamalara
0zgii orgiitler aras1 ve islemsel aletlerdir.

Yargilama  siiresi  farkli  aktorler
(hakimler, yardimc1 personel, avukat, bilir-
kisi savcilar, kolluk v.s) arasindaki iligkiler
sonucu belirdiginden, zamanlamalar bun-
larin tiimi tarafindan paylasilan ve takip
edilen hedefler olmalidir. Anilan aktorlerin
katilim1 en azindan ii¢ nedenle gereklidir:
1) Aktorler arasinda biling ve benimseme
duygusu yaratilmasina yardimei olmasi; 2)
Yenilik¢i siyasetlerin yesermesi i¢in uygun
bir ortam hazirlamasi; 3) Yargilamanin za-
manlica bitirilmesi sorumlulugu yalnizca
mahkemelerin islemlerinde olmayip; diger
aktorleri ve oncelikle avukatlari da icer-
mektedir. Bu agiklamalar, sorunun, siireg-
lerin siiresine iliskin oldugunu gosterdigin-
den yargilamanmn zamanlica yiiriitiilmesi
yerine davanin zamanlica yiiriitiilmesinden
s6z etmek daha yerinde olacaktir. Islem-
sel aletler ise, her mahkemenin ne olciide
ve daha genel olarak adalet yonetiminin
AIHS’nde belirtilen makul sure icinde
adil yargilanma ilkesini gergeklestirerek
dava yoOnetiminin zamanlica olmasini kar-
stladigin1 6lgmek icin hedeflere isaret et-
mektedir. Bu baglamda su parametrelerin
belirlenmesi ve izlenmesi gerekli gortil-
mektedir:

(1) Gergekgi ve olgiilebilir zamanlama-
larin belirlenmesi,

(2) Zamanlamanin takibi,
(3) Verilerin izlenmesi ve paylasimu,

(4)Usul ve dava yonetim siyasetleri ve
uygulamalar1 ve
(5) Dava yiikii ve ig yiikii siyasetleri.

Iste yargilamada gereksiz gegikmele-
rin giderilerek makul siire i¢inde sonuca
vartlmasi tiilkede adalete giiven duygu-
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sunun yerlesmesi acgisindan gereklidir.
Tiiketicileri agisindan belli 6lciide sabir/
direng gosterme olgusu olan yargilama
zamaninda gergeklestirilmediginde adalet-
sizlik olabilecegi gibi aceleye getirilmesi
de adaletsizlik olarak algilanabilir. Siire¢
uzamasi yoksul tiiketicileri hak aramaktan
cekinmeye; potansiyel hak ihlalcilerini de
cesaretlendirmeye itecektir. Bu durumda
yargilama sisteminin yoksul yerine varsila
hizmet eder bir kurum haline doniisme ris-
ki olusacak; toplumsal dayanigma duygusu
zedelenecektir.

2006 yilinda sistem siireglerinde giin
olarak bekleme/yargilama siireleri soyledir.

- Cumhuriyet Savciliklarinda ortalama
siire 333 giin,

- Ceza Mahkemelerinde ortalama yar-
gilama siiresi 326 giin,

- Yargitay C. Bagsavciligindaki goriil-
me siiresi 232 giin, ve

- Yargitay Ceza Dairelerindeki boz-
ma orant % 61; yil icinde dairelere 6zgii
ortalama goriilme siiresi 345 giin oldugu
g0z Oniine alindiginda 64.392 dosyanin
Yargitay’a yeniden gelmesi goz oniine ali-
narak kamu davasinin acilmasi ile hilkkmiin
kesinlegsmesi arasinda gecen ortalama sii-
renin 1.236 giin(3.3 yil); bozulan davalar
bakimindan ise, 1.981 (5.2 y1l) giin olacag1
belirmektedir.

Asagidaki tabloda goriilecegi iizere,
2006 yilinda karar baglanan davalardan
mahkemeler itibariyle % 3.1°1 5 yil veya
daha otesi silirmiis, hi¢ az degil; 48.625
dava bes yil veya daha fazla siirmiis olup;
bu evreye genelde Yargitay’daki bekleme
stiresi dahil degildir.

Ceza Mahkemelerinde 2006 Yih
Icinde Karara Baglanan Davalarin
Acildiklar Yillara Gore Dagilim

(*) 2002 y1l1 ve dncesi

Makul siire, yargida ¢ok ciddi bir so-
run olarak iilkemizde giincelligini koru-
maktadir. Yinelersek, Yargitay tarafindan

bozulan davalarda (1/3’ii), bu siire 5.2 y1l
stiriyor. Bunun diginda ilk derece mah-
kemelerine 0zgii sergiledigim ortalama
siireler de (M) oldukc¢a diisiindiiriiciidiir.
Simdi siz kendinizi bu davalara konu olan
su¢larin(drnegin cinsel su¢) magduru yeri-
ne koyarak, 5.2 yillik siirenin psiko-drama-
tik etkilerini diigiiniin!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
tizerinde ¢ok durdugu bir sorun da adil/
diiriist yargilanmadir. Rahmetli Hocam
S. Donmezer’in adillik yerine diiriistliik
kavramini ikame etmesine ben de katili-
yorum. Sonucta adil olabilirsiniz amma,
diiriist olmayabilirsiniz. Onemli olan adil
bir baglamda diiriist olunmasidir. Diiriist
yargilanma siireci yalnizca yargilama sii-
recini degil, siirecler kompleksini igermek-
te; suclunun yakalandigi andan itibaren
baslamaktadir. Ote yandan, diiriist olmak
yetmez, ayni derece de diiriist goriilmek
de ¢ok 6nemlidir. Ornegin avukatlarin etik
kurallara uydugunun, etigi icsellestirdigi-
nin goriilmesi gerekmektedir. Iste tiiketici
acisindan gormek, algilamak ¢ok onemli-
dir. Bu konuda tiiketicilere 6zgii geribil-
dirimler (olumlu/olumsuz) gorgiil arastir-
malarla saptanmalidir. 2007 yil1 verilerine
gore, 15 milyon tiiketicinin adalet siste-
minde islem gordiigii gbz oniine alindigin-
da kulaktan kulaga (with a word of mouth)
olusan kamuoyu etkisiyle adalet gemisinin
ne derece giivenli oldugu nitel anketlerle
irdelenmelidir. Anadolu Universitesi nin
Eskisehir’e Etkileri ve Sehrin Universiteyi
Algilayist tizerine yapilan bir arastirmanin
adalet lizerine de yapilmasi 6nerimi yenile-
mek isterim.

Tiiketici odakli yaklasimda adliyelerin
mimari tasarimi da o derece onemlidir. Bu
konuda 11. yiizy1l hiikkiimet konaginin res-
toresi ile kazanilan Kiitahya adliyesi giizel
bir 6rnek olurken Ankara Adliyesi kotii bir
ornek olarak algilanmalidir. Teknolojik ve
bilisim alanindaki gelismeler karsisinda
adliye mimari tasarimlar1 yeniden kurgu-
lanmali; vatandaglar rahatlatict mekanlar
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olusturulmali; magdurlar ve taniklar igin
hizmet birimleri tasarlanmalidir. Kargilag-
tirma acisindan yabanci adliye projeleri goz
ontinde bulundurulmalidir. Nitekim, Japon
Anayasa Mahkemesi ingasi siirecinde proje
mimari, 12 iilke anayasa mahkeme binasini
inceledikten sonra ise koyulmustur. Binay1
inga etmekte yetmiyor; binanin islevselli-
gini ve vatandas memnuniyetini izlemek
ve denetlemek gerekmektedir. Bu konuda
iilke genelinde standartlar olusturulmasi ve
bunlarin denetlenmesi oncelik arz etmek-
tedir.” Bu standardi sadece koymak 6nemli
degil, etik kurallarin igsellestirilmesi de
ayni derecede onemlidir. Tiim sorun bu
sosyal etkilesim siirecinde yatmaktadir.

Yargida kalite sorgulamasi ve yargidaki
carpiklig1 halkla paylasmak iizere Green-
peace tiirii bir yapilanma yaminda Barolar
nezdindeki etik kurul baglaminda Igkence
Sozlesmesi orneginde oldugu gibi (avu-
katlar ile emekli hakimlerin iiyesi oldugu)
dava izleme kurulu olusturulmasi projesi
uygulamaya konulabilir. Bu dogrultuda,
Yargiclar ve Savcilar Birligi(YARSAV) ¢e-
kirdek bir kurum olarak iglevsellik kazana-
bilir. Bu kuruma karst tepkili davranmak
yerine onunla etkilesim icine girmek daha
saglkli olacaktir. Baslangi¢ta bu kuruma
yonelen tepkiler olumsuz geribildirim bul-
gulart ve teorisi kargisinda normal kar-
sulanmalidir. Kurumsal egoyu koruma ve
gliclendirme giidiisii karsisinda kimsenin
elestirilmekten hoglanmayacagi bilinme-
lidir. Tipki Greenpeace’e sahip ¢ikilmast
diinyanmin yasanlir bir yer olmasi igin ge-
rekli ise YARSAV in desteklenmesi de so-
nucta yargida kalite, etkinlik ve tarafsizlik
saglamak adina iilke icin yararl olacaktir.

Makul siire bakimindan ¢ok 6nemli bir
nokta da kirtasiyecilik olgusudur Diisii-
niin, ceza davalarinda % 7, hukukta % 7
yetkisizlik ve gorevsizlik kararlarina tanik
olunmakta ve toplam 180.000 is, mahkeme
trafigini iggal etmektedir.Bu kirtasiyecili-

§in makul siireye etkisi kiigclimsenmeyecek
Olciidedir. Ayni olguya Yargitay’da aidiye-
ti cihetiyle “ilgili daireye gonderme” ile de
tanik olunmaktadir.

Yargitay Hukuk Daireleri

Yillar itibariyle Tlgili

Daireye Gonderilen Is Oram

(1986-2003/2006)

Tiirkiye Genelinde
Gorevsizlik Kararlari

Yetkisizlik /

Sayisal Degerleri ve Genel

Toplamdaki (%) Oranlari

Bu konuda yirmi yildir ugras vermeme,
iki sinif arkadagim Yargitay Bagkani olma-
sma karsilik Yargitay Bagkanligina bagh
basit bir ayrima birimi ile ¢dziim getireme-
dik. Bu konuda Strateji Gelistirme Daire
Bagkaniyken hazirladigim Yargitay Kila-
vuzu taslagi Bagkan M. Utku zamaninda
benimsenerek ¢ikartildi ise de, giincelles-
tirilmesi ve ciddi olarak izlenmesi yapil-
madigindan istenilen sonucu veremedi. Bu
durumda 5-6 daireyi dolasan bir dosya i¢in
zamanasimt da devreye girdiginde (iflas
miihendisleri gibi zamanasimi miihendis-
leri var!) adalet ¢ok sey kaybetmektedir.

Kirtasiyeciligin  bir bagka boyutu,
Yargitay’a gelen dosyalarin geri gevril-
mesidir. 1995 yilinda % 6 olan oran, 2006
yilinda % 7’ye yiikselmis, yani 17.000 is-
ten 22.000’°e yiikseldigi goriilmiistiir. Adli
enerji bir yandan yetersiz gelirken, beraat,
yetkisizlik, gorevsizlik kararlari, aidiyet
nedeniyle ilgili daireye gonderme ve dos-
yalar1 geri ¢evirmenin yarattigi israf kii-
climsenmeyecek olciidedir.

Adli diiriistliik ve yargt reformu, ben-
ce tiim reformlarin en temeli(kaynak so-
run) oldugu bilinmelidir. Eger Tiirkiye’de
yolsuzluk varsa, yargimin kaliteli olmayi-
sindan, etkin olmayisindan geliyor, bu iki
kere iki dorttiir. Fazlaca kanita ihtiyag yok-

7 Bkz.S.Kalem., GJahic, vel. Elveris. Adliye Gozlemleri-Istanbul Mahkemeleri, Ist., Bilgi Univ. Yayini, Mart 2008.
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tur. Ama ne var ki, tiim bu soylediklerim,
sosyolojik, psikolojik ve sosyal psikoloji
ayag1 olan seylerdir. Isin ilgin¢ yani ise,
sosyal psikolojinin babasi Muzaffer Serif
iken sosyal psikoloji kavramlarin iglevsel-
lestirmede en geri kalan iilke de Tiirkiye
olmustur. Nitekim Yargi Reformu Strate-
jisi Belgesi (2009) de yasallik zeminine
oturmustur. Yasa yapmak cok kolay ise de,
yasa ile uygulama arasinda da bosluk (gap
teorisi) fazla oldugu ve iilke genelinde ayni
tutarlilik ve ciddiyetle benimsenip uygu-
lanmadiginda (standart uygulama) genel-
de hukuka saygimin yara alacagi goz ardi
edilmektedir.?

Yinelersek, makro diizeyde golge so-
runlar yerine kaynak soruna odaklanilma-
lidir. Kaynak sorun ise, yarginin otesinde
makro diizeyde anayasal diizenlemelere,
sosyo-ekonomik baglamlara iligkin bu-
lunmaktadir. Bu iilkede herkes hirsizlik
yapiyor; en namusluyum diyen adam, en
namussuz ¢ikiyor. Hirsizlik herkese 6zgii
bir su¢ haline doniismiis; 13 milyon elekt-
rik abonesi denetlenmis, 645.000 elektrik
hirsiz1 yakalanmigtir. Hirsizlik insanin do-
gasinda var. Adam Smith’in belirttigi gibi
insan tabiat1 degismez. Asagidaki neden-
sel dagilimma yer verilen hirsizlik olgusu
yaklasik olarak evrensel bir nitelik sergi-
lemektedir.

Hirsizhigin Nedenleri

Bogaz kopriisiinden plakasii kapata-
rak gecen lickagitcilara bakildiginda Tiir-
kiye’deki oranin az oldugu, diinyadaki
oran % 2 iken, bizde % 1.7’dir. Ekonomik
kriz donemlerinde mala karst suclar ve
dolandiriciliklar daha da artacaktir. Iste
beklenen is yiikii nedeniyle yarginin hicbir
projeksiyonunu beklemeden ¢ok iyi dona-
niml1 hale gelmesi i¢in acil eylem plani ha-
zirlanmalidir.

Mikro diizeye gelindiginde mevcut
yaklagim soyle 6zetlenebilir: Konuya epi-

demiolojik yontemde egemen olan “davra-
nig = sonug” formiilii hi¢ goz Oniine alin-
madigindan, cogulcu degiskenleri bulmak
amacl gorgiil aragtirmalar ve analizlere
gidilmemistir. Kiiltiirel sindirme ve benim-
seme olmaksizin sanki degisime duyulan
aclig1 bastirma diirtiisii ile degisimler top-
lumun midesine oturmakta: pankreas ve
safra yeterli olmadigindan hazim sorunlari
yasanmakta; diizenlemeler de jure vitrinde
kalmakta ve reel degigim yaratma giiciin-
den yoksun bulunmaktadir. Konuya salt
istatistik analizlerle yaklasilsaydi, yine
dongiisel hizlandirma girigimleri soz konu-
su olmayacakti. Anlasiliyor ki, hukukcular
ol¢mekten pek hoslanmiyorlar. Etkileri 6l-
clilmeyen varsayimlarin/teorilerin iglevsiz
ve yersiz olacagi bilinmelidir. Bu durum-
da, karanlik bir dehlizde mum 15181 bile ol-
maksizin yiirlimek durumunda kalan yargi
erki-soyut varsayim ve teorilerle yetinmek
durumunda kalmaktadir. Sonucta yargila-
ma ekonomisi goz ardi edilmektedir. Bu
konuda UYAP’a (Ulusal Yargi Ag1 Projesi)
g6z atilmasinda yarar var: Bakanlik Mer-
kez Teskilatt yaninda 134 agir ceza mer-
kezi, 588 miilhakat adliyesi, 25 bolge idare
mahkemesi, ceza infaz kurumlari, 83 Adli
Tip birimi olmak iizere yarg: teskilatinin
tiimiinde UYAP uygulanmaktadir. Kamuo-
yu UYAP projesinde simdiye kadar harca-
nan bedel(yatirim harcamalar) ile iletisim
hatlar1 i¢in yapilan harcamalar konusunda
fikir sahibi midir? Yarar-bedel/verimlilik
analizi yapilmig midir? Proje yatirrm ma-
liyeti160.930 milyon YTL karsilig1 adalet
tiretim standardinda elde edilen geligim ne
Olclide olmustur? Yazilim ve proje tasari-
mi/uygulanmasi akredite olmusg third party
bilisim uzmanlarinca irdeleniyor mu?
Ozetle, kara delik potansiyeli gittikce artan
UYAP projesinin tesis ile idame bedelinin
yargida makul siire tesisindeki etkisi ne ol-
mustur (?!)

8  Gap teorisi igin bkz. M.T. Yiicel. Hukuk Sosyolojisi, 2004.
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Yargi Reformu Strateji Belgesinde sozii
edildigi iizere, Ceza Hukuku ve Usuliinde
cok koklii degisimler oldu. Bu degisimle-
rin sonucunu somut bir drnekle sergilemek
istiyorum:iki kez ev basip, serbest biraki-
lan sanik sevdigi kadimin kocasimi oldiir-
dii, sonra intihar etti (Vatan, 12/06/2008,
s.1,15) Iki kez cezaevine giren, adli sicil
belgesi oldukca kabarik bir kigi olan sanik
bangir bangir psikopat bir suclu oldugunu
haykirtyor; kadinin evini basmis, taciz et-
mis ise de, her seferinde serbest birakilmus;
sonunda kadincagiz evlenmis, sanik arka-
sin1 birakmiyor, yolda kistiriyor, kocasi
oldiiriiyor. Nerede ceza adaleti sisteminden
beklenen proaktif islev? Bu derece tehlike-
li bir suclunun konumu iyi degerlendirilip,
iki kez tacizden yargi oniine cikarildiinda,
birakilmayip, tutukluluk tedbirine bagvuru-
lamaz m1 idi? Denetimli serbestlik kurumu
ile diizenlenen suclu sosyal arastirma raporu
(SAR) elektronik ortamda hakimin dikkati-
ne sunulamaz mi idi? Magdur haklari bu
derece goz ardi edilebilir di? Ote yandan,
denetimli serbesti kurumundan biiyiik bek-
lentiler var ise de, bunun yakin bir gelecekte
gergeklesecegini diisiinmek hayaldir. Ol-
dukca zaman ve kaynak gerektiren bu ku-
rumun (103 yillik Anglo-Sakson kurumu
olarak) Ingiltere ve Galler’deki uygulamasi
da yeterlilikten yoksun bulunmaktadir.

Bu kurum ¢ocuk yargilama hukukuyla
de jure olarak 30 yil evvel kuruldu ise de,
bir uygulamasi olmadi. Bu konuyu 1967
yilinda Adalet Dergisi’ nde yayinlanan bir
analiz raporumda degerlendirerek, dene-
timli serbestligin (kullandigim terim goze-
timli erteleme idi) ilk 6nce suglu cocuklar
icin uygulamaya konulmasi; wuygulama
bilinci ve standartlarin olusmasindan son-
ra yetigkin suclulart kapsamina almasini
onermigtim!

2008 Mart aymin rakamlarina gore,
Tiirkiye 70 milyon niifusa gore 100.000 ki-

sideki, cezaevi niifusu 135; iilke cezaevleri
niifusu korkung bir artiga tanik olmaktadir.
Cezaevlerindeki 6nemli ve capli iyilesme-
lere karsin cezaevleri bu basinca dayana-
mayacagindan aflar yeniden giindeme ge-
lecektir. Yillardir infaz edilen medyan ceza
stiresini azaltmak / aff1 apolitize etmek i¢in
verdigimiz ugraglar 2004 yili ve sonrasi
yeni ceza siyaseti ile buharlasti. Yeni Ceza
Kanunu’nun getirdigi bir ornekte, besinci
smif 6grencisinden, 39 TL calmis; paray1
da 6demis olan bir cocuk, 10 kez yaptigi
icin bu isi, gasp’tan 120 yil, arkasindan 40
yila indiriliyor. Kriminoloji temeli olma-
yan ceza siyasetinin sonucu “1965 yili 6n-
cesi agirlagtirilmis ceza uygulamasi teker-
riir edecektir” (Miilga 647 sayili Cezalarin
Infazi Hakkindaki Kanun 6ncesi).®

Rahmetli Prof. S. Dénmezer ile Prof.
T. Demirbas gibi bazi ceza hukukcula-
1t disinda kalan cezacilarin kriminolojik
nosyondan yoksunlugu ceza adaleti reform
girisimleri i¢in sakincali olmustur. Prof.
S. Selcuk da bu tezimi vurgulamak iizere
“kriminolojisiz ceza hukuk¢ulugu olmaz”
diyor. Insanin dogrudan veya dolayl etki-
lendigi bir siirecte insan nasil soyut diisiin-
mekle yetinebilir? Soyut kavramlarin in-
sanlar iizerindeki etkisi nasil goz ardi edi-
lebilir? Bu durumu saptadigi i¢in rahmetli
hocam Prof. E Erem; hiimanist a¢idan ceza
hukuku’na vurgu yapiyordu. Yabanc: iilke
ceza ve infaz uygulamasina ait gézlemleri-
ni aktaran uzmanlarin biraz da iilkemiz ad-
liyesi ve/ya cezaevlerinde aragtirma amacli
gecirdigi zamanlar1 kendilerinden duymak
istiyoruz. Ne var ki, iilkede cereyan eden
kriminolojik olgulardan pek haberleri yok:
“ilk once 4000 kisi olarak diisiiniilen sonra
kapasitesi 10.700 kisi olan “Silivri ceza-
evleri kampusu” hizmete girdi. Kimsenin
bu kompleksi irdeledigine tanik olmadim.
Nerede penologlar, nerede infaz bilimci-
leri? Bu capta bir cezaevleri kompleksi-
nin islevsel komplikasyonlar1 yeterince

9 Bkz. TDemirbas. fnfaz Hukuku, Seckin ,2008, s.143 vd.
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irdelendi mi? Mahpuslarla birlikte per-
sonel sayist goz Oniine alindiginda yone-
tim sorunlari sanal ortamda analiz edildi.
Acilisina ve kapanigina tanik oldugum
Balkanlarin en biiyiik cezaevi olarak lanse
edilen Bayrampasa(Sagmalcilar) Cezaevi
orneginden yeterince ders alinmadi mi?
Kuruldugu tarihte yerlesim yerlerinden
uzakta olan bu kurum kisa siirede yerlesim
mekanlari i¢inde bir nokta oldu;ve mima-
ri tasariminda 6n goriilemeyen nedenler-
le “Balkanlarin en kotii cezaevi” olarak
(2008) noktalandi.

Insan haklar1 bakimindan temiz bir iilke
yok ise de, karnemizin iyi olmadigini'® ka-
bul edelim. ABD ve Ingiltere de karnesi iyi
olmayan iilkelerdendir. Ingiltere, teror zan-
Iilarinin gozetim siiresi 28 giinden 42 giine
cikartt1 (2008). Bagbakan Gordon Brown,
“oyunun kurallar1 degisti” diyerek bu siire
uzatimin hakli gostermeye ¢alisiyor. Tiir-
kiye, Devlet Giivenlik Mahkemesi kapsa-
mundaki suclar bakimin goézetim siiresi i¢in
bizim i¢in de oyunun kurallarinin degistigi
tezini isleyemedik; arkasinda duramadik.
ABD bakimindan Guantanamo 6rnegi var.
Birlesmis Milletler Iskence Sozlesmesine
aykirt olan bu tretmanda, tutuklular Ha-
beas Corpus’tan yoksun burakildi. Niha-
yet, Supreme Court (Yiiksek Mahkeme)
5’e karg1 6 oyla, “buna son” verdi (2008).
CIA ajanlar1 Guantanamo’- daki tutuklula-
ra waterboarding denilen dzel bir iskence
uyguluyordu. Bu uygulamaya kars1 Mec-
listeki Insan Haklari Komisyonu’ndan hig
ses seda ¢cikmadi. Ote yandan ABD Disis-
leri Bakanlig1 raporunda “Tiirkiye, insan

ticaretinde sinifta kalmak iizere...” O’nun
“Habeas Corpus” gibi hukukun temel ilke-
sini kaldirdig: bir devirde sesimizin ¢ikma-
masi hayret vericidir!

Simdi sizlerle yargilamanm karar sii-
recini irdelemek istiyorum. En son Dr.
O. Ergiil’iin “Tiirk Anayasa Mahkemesi
ve Demokrasi” adli eserinde yinelenen
“Hakimlerde soyle bir sey var: Hukuka ve
vicdani kanaatlerine gore karar verirmis”.
Sanki mahkeme karari = olgu X norm esit-
liginden ibaret gibi sergileniyor. Bu esitlik
olsa olsa Mahkeme Karar1 = norm X dznel
olgu seklinde olabilir. Taniklarin diisiince
stireclerine etkileri bakimindan rasyonel
olmayan faktorlerin etkilerine duyarlilik
gosteren hakimler ve avukatlar ayni faktor-
lerin hakimlerin diisiince siireclerine etkisi
s06z konusu oldugunda siikut etmektedirler.
Iste kat1 bir sekilde siirdiiriilen hukuk egi-
timinde “ideal hakim” tipi illiizyonundan
styrilarak, hakimlerin de yanilabilir yara-
tiklar oldugunu kabullenmek en rasyonel
bir segenek olacaktir. Bu konuda yargt psi-
kolojisi'' ve yargi sosyolojisi onemli bas-
vuru kaynaklart olmalidir.

Iste bu oznelligin ne derece carpici
oldugunu sergilemek i¢in yargilama psi-
kolojisine niifuz etmek gereklidir. Ne var
ki, hukuk fakiiltelerinde normatif dersler
yaninda Adalet Psikolojisi se¢imlik ders
olarak golgede kalmaktadir.

Gelelim istinaf mahkemesine; cok en-
teresan bir sey. Ne diyor? Adalet Bakanli-
81 Yarg1 Reformu Strateji Belgesinde ¢ok
onemli bir climle var; “Yarginin etkinlik ve

10 Ocak 2009 itibariyle ATHM’ de Tiirkiye aleyhine yapilan basvuru sayisi 11.100"dur: Karara baglanan 1939

dava dagilimi ise soyledir;
Ihlal olmadig1 saptanan: 37
Dostane ¢oziim: 204
Yetkisizlik: 22

Mayis 2004-Nisan 2009 tarihleri arasinda (beg yilda) ihlal kararlart sonucu hiikmedilen tazminat tutari:

85.738.-TL.

11 Bkz. M.T. Yiicel. Adalet Psikolojisi Ank., Altinct Bast, 2007.
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verimliligine biiyiik katki yapacag: diisii-
niilen bolge adliye mahkemelerinin, mev-
cut eksiklikler giderilerek 2010 yui iceri-
sinde faaliyete gecmesi saglanacaktir.” Bu
hipotez yanilgilar iizerine insa edilmis bir
hipotezdir. Adalet istatistiklerindeki veriler
bir simiilasyon programiyla irdelendigin-
de istinaf projesinin ne derece yararsiz ve
isabetsiz olacag goriilecekti. Bunu dizayn
edenler goremediler, ciinkii onlar da olay1
soyut diizlemde ele aldilar. Komisyondaki
bir uzmana, “siz bunu nasil ele aldiniz?”
diye sordugumda, “Ben teknisyenim, Ba-
kanligin verdigi gorevi yaparim.” demesi
karsisinda hayretimi gizleyemedim. Bu
yaklagim, etik agidan yanlis bir yaklagim-
dir. Nitekim, Saddam Hiiseyin, Bagdat’ta
5.000 kisilik cezaevi yapmak istediginde,
Ingiliz mimarlik biirosu “5.000 kisilik ce-
zaevi yapilamayacagint” bildirmigtir.

Daha once vurguladigim bir konuyu
yinelemek istiyorum: Sistemde yeterince
ayiklama islemine yer verilmemektedir.
Yargitay’a ilk derece mahkemelerinden
¢ok fazla is akmaktadir. Tiirkiye’de ilk de-
rece mahkemelerinden cikan is yiikiiniin %
21.3’ii temyize gidiyor. Almanya’da istinaf
ve temyize giden igler toplami ise % 10.7i
buluyor.

1998 Yil igiqde Karar Verilen (Hu-
kukve Ceza) Is Sayisi ve Orani

(@ (b) (0)
(*) 2002 y1l1 degerleri

(**) Fransa’da istinafa bagvuru oraninin
diisiik olmasi, davalarin biiyiik bir kis-
minda taraflarin ilk derece mahkeme
kararini kabul ettiklerini gostermektedir.

Teknisyenler iilkedeki bu carpiklig
diizeltmek yerine maliyeti yiiksek, prag-
matik sonuglar1 kuskulu bir projeye (bolge
adliye mahkemeleri) yelken agmay1 yegle-
diler. Bazi uzmanlar, “Yargitay i is yiikii
fazla” deseler de, bu tablo bir goriintii ol-
maktan oteye gitmemektedir. Yargitay’da

2 ve 3 nolu Ceza Dairelerini kaldirsaniz
hicbir sey olmaz Tiirkiye’ye. Bu baglam-
da Alman yarg: profiline bir géz atmakta
yarar vardir. Genelde Alman yargi siste-
mi iyi caligmaktadir. 2004 yili verilerine
gore mahalli mahkemelerdeki davalarin
%50’sinden fazlasi li¢ ay icinde, Bolge
Mahkemeleri davalarinin %35’1 ii¢ ay icin-
de, % 25’1 de alt1 ay i¢inde sonuc¢lanmaigtir.
Yalniz, bu sistemin bir bedeli oldugu da
bilinmelidir. Usul reformlarinda is yiikii-
nii hafifletmek iizere usulii basitlestirmek
ve ig yiikiinii azaltmak hedeflenmistir. Bu
tiir yaklagim adliye personelinin ihtiyag al-
tinda oldugunu saptayan arastirmalarla da
vurgulanmaktadir.

Buna karsilik avukat sayis1 son yillar-
da oldukga artig gostermistir. 1996 yilinda
78.810 iken, 16 Haziran 2005 tarihinde bu
say1 132.569’a yiikselmistir. Boylece, Tiir-
kiye orneginde oldugu gibi genc avukatlar
icin profesyonel firsatlar gittikce azalmak-
tadir. Bu sayisal veri ile Almanya, ABD gibi
davaci bir halk goriintiisii sergilemektedir.

Personel ve mahkeme sayisi ile niifus
arasindaki iligkiyi belirlemek {lizere muka-
yeseli tablolara asagida yer verilmistir.

Avrupa’da Hakim/Yardimci
Personel Sayisi ve Niifusa Orani
(2002)

Ulkeler Itibariyle flk Derece Mahkeme
Sayisi ve Niifusa Oran1 (2002)

Yarg: Bilisim Kurumunun olusturul-
masl, cok ciddi bir kurum olarak ele alin-
malidir. Bu kuruma ihtiyaci1 tam 17 yil ev-
vel soyledim. “Istim arkadan gelir” deyisi
adalet sektorii bilisim entegrasyonunda bir
kez daha kendini kanitladi. 2008 yilinda
Emniyet Genel Miidiirliigii, Asayis Daire-
si Baskanliginda Sug¢ Analizi Programini
incelerken bu eksikligi carpici bir bigcimde
gozledim.

Iste bu diisiincelerle yakin tarihimizde
yargl sisteminin (ceza ve hukuk) yapisal
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analizi kapsaminda yeterli/etkili sorus-
turma/on hazirlik'? olmaksizin acilan du-
rugsmalarin sebebiyet verdii makul siire
otesi gecikmeler; yapay is yiikii ve giyabi
tevkifli dosyalarla bunalan mahkemeler;
hukuk davalart ile ceza davalari arasindaki
etkilesim, faili mechul dosyalar, zamana-
simindan diisen sorusturmalar/ceza dava-
lar1 ile yliksek orandaki itham ve beraat
gibi sorunlar karsisinda biitiinsel bir yak-
lagimla etkin bir yargilamanin olusumuna
yonelik onlemler paketi olusturmak iizere
istatistik analizleri ve gorgiil aragtirmalar
yaninda referans olabilecek Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlar1'?
ile Adaletin Etkinligi Avrupa Komisyonu
calismalarina odaklanilmalidir. Bu Tavsiye
kararlarindaki standartlar ve rehber ilkeler
ile uluslar aras1 sdzlesmelere gore bir Adli
Etkinlik Endeksi belirlenmeli ve her yil ha-

zirlanacak Adli Yil Raporu’ nda (AER) bu
isaret levhalarina ne derece uyulup uyul-
madigi izlenerek raporlanmalidir '

Sonug olarak, yarginin etkinligi kadar
hesap verirligi de giindeme gelmeli; istik-
rarli ve bagimsiz bir yargi mekani yarat-
mak ve gelistirmek fikri tizerinde devaml
caligmaly; yasalar1 uygulayanlarin hakimler
oldugu; iyi hakimlerin etkinlik girigimleri-
ne ivme kazandirabilecegi'; tarafl ve ilgi-
siz hakimlerin ise bu girisimleri amacindan
saptirabilecegi;'¢ kimin ne zaman sanik,
tanik, davaci/davali olacagi bilinmeyece-
ginden, yargida tiiketici herkesin, miimkiin
olanin en iyisi olacak bigimde, saygili, yet-
kin ve adil olarak islem gormesinin “adil
yargilanma hakki” geregi oldugu bilinci
yaygimlastirilmalidir. “Yapilmasi gereke-
ni geciktirmek, diine ayak uydurmaktir.”
(André Gide).

12 Adalet Bakanligi, Ceza Isleri Genel Miidiirligii niin Sorusturmalarin yiiriitiilmesi, sorusturma evrakinn dii-
zenlenmesi ve tamamlanmasinda dikkat edilecek hususlar hakkindaki 1/01/2006 tarih ve 2 sayili Genelgesi.

13 http:/lwww.coe.int; ayrica bk. Adalet Akademisi. Mahkemelerin Yonetimi ve Adaletin Kalitesi Semineri
(Ed.M.Tiryaki) Ank., 2005, s.381: “adli faaliyetin ¢esitli yonleri sistemde ol¢iilebilir: tarafsizlik ve bagim-
sizlik, bilirkisilik, taraflarla kisisel etkilesim, hukuk birligi(unity of law), hiz ve siire¢ zamanlamasi.”

14 AB Komisyonu Adalet ve Icigleri Genel Miidiirliigii ile Gelistirmeden Sorumlu Genel Miidiirliigiince ha-
zirlattirilan rapor icin bk. Richmond, P ve Bjornberg, K Tiirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sisteminin Igle-
vyisi (Tkinci Istisari Ziyaret Raporu-11-19 Temmuz 2004) Ankara Barosu Avrupa Birligi Merkezi Yayin,
s.xviii: “Tiirkiye’de yargi sisteminin isleyisi miikemmellikten uzak kalmaya devam etmektedir” ; B.Kartal
“Tiirkiye’de Adil Yargilanma Hakki” Yargitay Dergisi, C.31, Sayr 1-2, Ocak-Nisan 2005,s. 18: “iilkede
daha diigiik diizeyde bir yargilanma ile yetinilmektedir. Bunun getirdigi olumsuz etki nedeniyle davalar
daha da artig gostermektedir.” Bk. Adaletin kalitesi konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tav-
siye Kararlari igin bkz. M.T. Yiicel Tiirkiye’ de Yargimin Etkinligi; Adalet Akademisi,a.g.e; Avrupa Komisyo-
nu Yargimin Etkinligi Komisyonu(CEPEJ) 11.Genel Kurulu toplantisinda (2-3 Temmuz 2008) kabul edilen
Adalet ve Mahkemeler Kalitesini Geligtirme Kontrol Listesi icin bkz. http://www.coe.int/cepej Bu baglamda
asagida yer alan arastirma benzerinin yeni adliye binasi ile birlikte Eskisehir’de Mahkemeler ve Eski-
sehir Halkina ozgii gerceklestirmek planlanmahidir: Bk. Anadolu Universitesi. Anadolu Universitesi’ nin
Eskigehir’ e Etkileri ve Sehrin Universiteyi Algilayist Eskisehir, Ekim 2008.

15 Yazarin hakimlik meslegi sirasinda gerceklestirdigi projelerden bazilar: sunlardir: “polis imdat” (055, son-
ra 155 olan Polis Imdat yazarin on yil 1srarla ¢alisarak S.A. Bediik’ iin emniyet genel miidiirliigii sirasinda
(1986) gerceklestirdigi bir projedir.), “ozel hukuk davalarinda yurt-disi tebligat ve istinabe istemlerinin

FIa—

hizlandirilmast” , “adli-sicil bilgisayarlagmasi ve iilkeye yayilmasi” ve “yargida bilgisayarlasma siirecinde

onctii pilot uygulamalar.

16 Bk. B. Oztiirk Tiirkiye’ nin Yeni Savcit Modeli” Sulhi Déonmezer Armagani Ank., 2008, s.1121.
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