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Insan, aktif yapip-eden bir varlik olarak
eylemlerini gerceklestirmek i¢in kararlar
almak zorundadir, onlar1 rastlantilara bi-
rakamaz. Aymi seklide akig halindeki ha-
yatin ¢esitli durumlar karsisinda insanin
bunlarla hesaplagmasi ve eylemlerini belli
bir 6nem sirasia gore diizene koyabilme-
si icin bir deger organmna ihtiyaci vardir.
Dolayistyla insan deger duygusuna sahip
ve degerleri hisseden bir varliktir (Mengii-
soglu, 1988, 5.97). Bu ozelligi yiiziinden
olmalidir ki insan, gercekligin karsisinda
salt seyirci olarak dur(a)maz. Seyretmekle
yetinmeyen insan, ayni zamanda gercekli-
gi iyi ya da kotii, giizel ya da cirkin, ac1
ya da tatli, dogru ya da yanlis, kutlu ya da
bereketsiz vb sekilde degerlendirir (Boc-
henski, 2005, s.61). Kisinin bagka kisileri,
olaylar1, durumlari, kendisini ve genellikle
tek tek her bir seyi degerlendirmesi insanin
yapisinda vardir, bu onun varolma sartidir
(Kuguradi, 2003, s.7).

Bununla birlikte deger, kisinin diger
kisilerin davraniglar1 ya da nesneler iize-
rine basit bir projeksiyonundan ibaret de-
gildir. Degerlerin, degeri takdir eden siije
yonii kadar, o degeri cisimlendiren obje
veya gerceklestiren kisiyle de ilgili yonle-
ri vardir. Mesela bir degerin objede nasil
var oldugu, bir objenin degerini nasil ka-
zandig1 ya da bir davranigi iyi kilan geyin
ne oldugu da en az 6nceki kadar 6nemlidir.
Nitekim bir siir, sarki ya da resmin giizel-
liginin, bunlar1 takdir eden kisiler olarak
bize degil de o eserleri veren kisilere (sa-
natgilara) ait olacagi agiktir (Brehier, 1965,

8.67-70). Bu noktada deger deyiminin,
Yunanca axion, bir seyin degeri olmak ve
logie, bilgi, soylem sozciiklerinin birleg-
mesinden meydana geldigi (Canki, 1954,
I/278)hatirlanmalidir.

Bu sekilde ahlak degerlerinin bas-
It basina bir varlik alani oldugunu kabul
edenlerin yaninda, bir toplum tarafindan
“iyi” kabul edilen seylerin “iyi” oldugunu
savunanlar, toplumun “iyi” buldugu sey
“iyi”dir diyenler de vardir. Aslinda ahlaki
sadece ahlak duygusuna baglamak yeterli
olmaz. Ciinkii duygularimiz toplum i¢inde
sekillenmektedir. Ote yandan ¢aglara, top-
lumlara gore ahlak degerlerinin degistigi
de bir gercektir. Hatta kimi zaman toplu-
mun degerli olmayan bazi seyleri degerli
saydig1 bile goriilmektedir (Akarsu, 1970,
s.5; Delius, 1990, s.312; Timugin, 2005,
s.157).

Her dénemde oldugu gibi giiniimiizde
de ahlak degerlerinin zaman ve mekana
bagli olarak doniigiimler gostermesi ve ba-
zilarimin tehlike altina girmesi, eskiden ol-
dugu gibi kusak farki ile aciklanip gecisti-
rilecek bir konu olarak algilanmamaktadir.
Cagimizda bir ¢okiintii yasandigi kaygisi
cogularinca dile getirilmekte; degisim ya
da degisimi kavrayamamanin bunun ne-
denlerinden biri oldugu ileri siiriilmektedir.
Bunun en belirgin ve 6nemli gostergesi ise
bireyin yasamla iligkisini belirleyen anla-
yis, yani bireyciliktir. Boyle bir anlayisla
birlikte insanlar kendi yasam tarzlari ve
inanclarini isteklerine gore secme hakkina
kavugmus, iistelik bunlart demokratik or-
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tamlarla garanti altina almislardir. Ancak
gelinen demokratik noktada insanlar, kii-
¢lik ve siradan zevklerin arayigina girmis,
rahatliklart diginda yasamdan hicbir bek-
lentisi kalmayacak kadar kendisine don-
miis ve bireysel yasamlarina o kadar yo-
gunlasmislardir ki, genis goriis agilarini yi-
tirmislerdir (Eren, (1999), 5.218-219). Ote
yandan 6zellikle metropolitan kentlerdeki
yasam, toplumun bireysel 6zgiirliiklerine
daha fazla smirlamalar koymayr zorun-
Iu kilmis ve kisitlamalarin sayis1 arttik¢a,
bunlarin herkese uygulanmasi zorlagmis-
tir (Billigton, (1997), s.309). Bu nedenle,
genc insanlar icin belli bir ahlak egitimi
her zamankinden daha da gerekli duruma
gelmistir. Goriindiigii kadariyla, insanlar
arasindaki anlagsmazliklarin, gerginlik ve
siddetin artmasina paralel olarak, bireysel
ve toplumsal acidan karsilikli giiven, anla-
y1s, yardim, cesaret, ol¢iiliiliik vb degerlere
duyulan ihtiya¢ da o oranda artmustir. Tip-
ki isitme engelli biriyle konusuldugunda
duyma yetisinin bilincine varilmast gibi
(Gasset, 1995, s.71), bu kiymetlerin degeri
de onlar1 kaybetme tehdidiyle karsilasildi-
ginda daha fazla takdir edilir hale gelmistir
(Brehier, 1965, s.61).

Iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirt
edebilme bilincinde yasanan bu diisiis, de-
ger ve davraniglar arasindaki tutarlik ve
dengenin bozuldugunun habercisi ve ayni
zamanda moral giiven kaybinin isareti
sayilmalidir. Bunlar nihayetinde “sorum-
luluktan kagma”lara yol acabilecek kay-
gilardir. Sorumluluktan kagis ise ahlaki
bozulmanin en belirgin gostergesidir (He-
inemann, 1990, s.349). Dolayisiyla ¢cogu
zaman dile getirildigi (Timugin,1988,s.10)
gibi giinlimiiz i¢in de ahlaki bilincin yeni-
den “bilenme”sine ihtiya¢ vardir. Ahlaki
biling, bilginin yaninda, duygu ve vicdanin
olusturdugu “i¢ kontrol” sayesinde davra-
nislar1 ahlaki degerlere gore diizenleyebil-
mektir (Seyyar, 2003, s.35). Bu, insanin
ahlak yasaminin temelini olusturan vic-

dan dedigimiz seydir (Heinemann, 1990,
s.347).

Vicdan, Tanr tarafindan dogruluk ve
egriligi ayirt etsin diye insanin icine *‘ekil-
mis’’ bir akil yargisi, Tanrisal istencin or-
gani, moral aklin kategorisi, bizim eyleyici
ve deger koyucu dogamizin sesi, bir gorevi
yerine getirememekten dogan act duygusu,
iyi ve kotii lizerine bir biling olarak cesitli
sekillerde tanimlanmistir. Bu biling, yap-
may1 ya da yapmamay1 ogiitleyerek, uyara-
rak, suclayarak, yargilayarak, onaylayarak
ve kinayarak kendine 6zgii bicimde yasam
ve eylemlerimize eslik eder. Yasamimizin
calkantilart i¢inde bize yolumuzu bulma
olanagi saglayan bir ahlaksal pusula gore-
vi yapar (Akarsu, 1984 s.176; Heinemann,
1990, s.346-348; Seyyar, 2003, s.438).
Unutmamak gerekiyor ki, insan doga kar-
sisinda ne iyi ne de kotiidiir, iyiye ve ko-
tilye giden yollar ona aciktir ve her zaman
iyiye gotiirecek bir kilavuza ihtiya¢ duyar
(Heinemann, 1990, s.348).

Insamin sahip oldugu tiim seyler gibi
vicdani da yetkin degildir. Gorevlerimizin
ne oldugu konusunda acik ve secik ka-
rarlar veremedigimiz bazi zor durumlar-
da yanilabilir. Ahlak bakimindan saglikli
toplumlarda vicdanin ahlaksal pusula go-
revi normal olarak iglevini gorse de, hizli
degisimler, kargasa ve savas gibi hayati
alt-iist eden bazi durumlarda belirsizlik ve
saskinlik yasayabilir. Boyle durumlarda
kisisel sorumluluk duygusunu yeniden ha-
rekete gecirmek iizere, insana ahlaki gorev
ve sorumlulugunu animsatan, benimsenme
orani yiiksek ahlaki buyruklardan yararla-
nilabilir. Mesela, “Aym durumda bagkala-
rimin sana karsi ayni sekilde davranmala-
rim isteyebilir misin? (Heinemann, 1990,
$.348 ve 354) sorusu gerekenin yapilmasi
noktasinda bir giidiileme gorevi yapabilir.

Vicdani degerlere gore davraniglarin
diizenlenmesi elbette yeni bir sey degildir.
Ancak cesitli ¢aglarda veya toplumlarda
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oldugu gibi bugiin de insan-deger catig-
masin1 agmak iizere yeni yorumlara ihtiyag
duyuldugu aciktir. Mesela, ahlaki bir 6giit
niteligindeki “alcak goniilliiliige” dayan-
dirarak insanlardan daha fazla 6dev kabul
etmelerini istemek siklikla bagvurulan bir
yoldur. Ancak bunu isteyenin ne kadar ah-
laki davrandig1 tartismaya aciktir. Belki de,
insanlarin daha fazla hak elde etmis olduk-
lar1 bir toplumda 6devlerini artirmalarint
onlardan beklemek daha elverigli bir yol-
dur. Bu nedenle ahlaki bir eylemi degerli
ya da degersiz kilan sey nedir? Ahlaki ey-
lemin iyi ya da kotii seklinde tanimlanmasi
ne anlama gelmektedir? Iyi veya kotii ne-
dir? gibi sorularin her zaman icin yeniden
gozden gecirilmesinde faydali olacaktir.

1. EN YUKSEK 1YI PROBLEMI

Felsefe tarihinin ilk donemlerinden iti-
baren etikle ilgili kuramlara bakildiginda
ortaklasa tizerinde durulan temel konular-
dan birinin de “en yiiksek iyi” problemi ol-
dugu goriilmektedir (Delius, 1990, s.314).
Iyi nedir? giizel nedir? dogru nedir? fay-
dali nedir gibi sorular sormak “degerlen-
dirme” etkinligini belli acilardan problem
haline getirmektir. (Kuguradi, 2003, s.7).
Bununla birlikte iyi nedir sorusuyla dzel
olarak ilgilenen bir felsefe alani, bir ahlak
felsefesi vardir (Ciicen, 2001, s.252).

Degerlere “deger bigme” yollarindan
biri olan ahlak alaninda (Kuguradi, 2003,
s.40), iyi ya da kotii nitelemeleri bazen dis
diinyadaki nesneleri bazen de kisilerin dav-
raniglarin1 yargilamakta kullanilir. Birinci-
si olgulara, ikincisi de eylem ve olaylara
doniik degerlendirmeler olarak adlandirila-
bilir (Filiz, 1998, s.116). Buna ilave olarak,
cesitli ahlak ogretilerinin iyiyi tanimlama-
lar1 da degisiktir ve ayrica insanlarin iyi
sozciigiinden anladiklar1 seyler de farkli
farklidir. Iyi, kimi zaman kendini Tanr1’ya
adamak, kimi zaman doga ile uyum iginde
olmak, kimi zamanda kendi kendine yeterli
olmak ve acidan kagip miimkiin olabildi-

gince haz duymaktir. Yine ayn sekilde iyi
bazen mutluluk, bazen 6devi yerine getir-
me ve bazen de dogruluk ve sevgi olarak
kendini gostermektedir. Birbirleriyle bag-
dasmaz gibi goriinen bu “en yiiksek iyi”
tanimlamalarinin hepsi de, ortaklasa, “en
yiiksek iyi” olduguna inanmakta, iyi ve ko-
tiiniin ne oldugunu bildiklerini savunmak-
tadir (Akarsu, 1970, s.2-3; Arslan, 1994,
s.118; Delius, 1990, s.314-315).

Insan eylemlerinin iyi-kotii seklinde
ahlaki bir siniflandirmaya tabi tutan ilk
diisiiniirlerden biri Sokrates (16.470-399)
tir. Ona gore, bilgi en yiiksek erdemdir. O
der ki, hi¢ kimse isteyerek kotiiliik islemez,
eger kotiiliik igleniyorsa o ya bilgisizlikten
ya da baski altinda olmaktandir. Ciinkii ko-
tiillik, onu yapan kisiye zarar verir ve hic
kimse kendi kendine isteyerek zarar ver-
mez. Sokrates’le birlikte ahlakliligin 6zii
“iyi”yi bilmek olarak anlagilmaya bagla-
mis, artik felsefe herkes icin gegerligi olan
“iyi”nin yasas1 lizerine bir diigiince etkin-
ligi haline doniismiistiir (Gokberk, 1985,
$.50; Ferguson, 1989, s.59-60; Arslan,
1994, s.132; Isiktac, 2004, s.50)

Klasik cagin ahlak anlayisina ozellik
katan Platon (i6. 427-347) da “iyi”yi “ide-
alarin ideas1”, yani her seyin iyi olmasini
saglayan sey seklinde tanimlar. Ona gore,
biiyiik bir kism1 erdemlerden olusan idea-
lar merdiveninin en tepe noktasinda iyi bu-
lunur. Bir seyin iyi olmasi i¢in 6l¢iilii, den-
geli, kendi kendine yeterli ve en son amag
olmas: gerekir. Akilli olmak iyidir, dogru
bilgilere sahip olmak iyidir, erdemli olmak
iyidir, ancak en yiiksek iyi “bilgi ve hazzin
olcii, giizellik ve dogruluga gore birlesmis
bir karigimi, biitiin bunlar1 igine alan ya-
sam tarzidir (Killioglu, 1988, s. 170; Ku-
curadi, 2003, s. 83; Isiktac, 2004, s.60-61;
Hacikadiroglu, 1997, 5.270).

Aristoteles (0. 384-322) de hayatin
amaciin mutluluk oldugunu diisiinmek-
tedir. Ona gore insan eylemlerinin amaci,
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iyiye yonelerek onu gergeklestirmektir.
Her varlik tiiriiniin veya basamaginin ken-
dine 6zgii “en yiiksek iyi”si vardir. Insan
da akul sahibi bir varlik olduguna gore dav-
raniglart ne kadar makul ise o kadar mutlu
olacaktir. Degerli faaliyetlerin iki kaynagi
vardir; akil ve fazilet. Fazilet de akli ve
ahlaki olarak iki kisma ayrilir. Akli fazilet
egitim sayesinde, ahlaki fazilet ise adet ve
aligkanliklar yoluyla elde edilir. Faziletli
insan, iyi, yararli ve uygun olani ister, kotii,
zararli ve uygunsuz olandan da uzak durur
(Kaya, 1981, s.211-217; Gokberk, 1985,
s.87; Ferguson, 1989, 5.69; Isiktag, 2004,
s.75).

Aristotales’de Platon gibi ruhun de-
gerlerinin gercek degerler oldugunu kabul
eder. Her iki filozofa gore de “en yiiksek
iyi” mutluluktur ve o ancak toplumsal-si-
yasal bir diizen icerisinde gerceklesebilir
(Arslan, 1994, s.134; Killioglu, 1988, s.
173)

Etik tarihin ozellikle ahlak felsefesi-
nin kose taslarindan biri olan Kant (1724-
1804)’1n ahlak teorisinin temelinde “iyi
niyet” vardir ve tek iyi, iyi niyet denilen
seydir. lyiligin tek belirleyicisi olarak ali-
nan iyi niyet nedir?, lyi niyete, bagkalar1y-
la iligkilerimizde belli bir bicimde davran-
maya karar verdigimizde giidiilerimize ve
niyetimize bakarak karar verebiliriz. Buna
gore “gorev duygusu” ile yapilan eylemler
iyi niyetle giidiilenmis eylemler olmay1
hak eder. Boylece gorev, (“Deon”’un gorev
anlamina geldigi ve deontolojinin bura-
dan tiiredigi hatirlanmalidir) catigan biitiin
duygularin ortasinda acik bir hat, giidiiler
karmagsasi karsisinda bir tutarlilik verir ve
sadece bu duygu ile hareket edenler dii-
riist kisiler olarak nitelenebilir. Bu noktada
gorevlerin catismas1 ve devaminda da bir
seyin gorevimiz oldugundan nasil emin
olabilecegimiz sorunu tartigmalara yol ag-
maktadir. Kant bu sorunu agmak icin, yap-
maya niyet ettifimiz seyi evrensellestire-

bilmemiz gerektigini diisiincesindedir. O,
bu diisiincesini, “yalnizca, ayni zamanda
evrensel bir yasa olmasini da isteyebilece-
gin bir ilkeye gore davran” seklinde ifade
eder (Billington, 1997, s.170-176; Kucu-
radi, 1998, s.85). Boylece Kant agisindan
bir eylemin ahlaksal degeri ortaya koydugu
basariyla, sonucunda degil, o eylemin ar-
kasinda yatan diistince ile anlam kazanmig
olmaktadir (Akarsu, 1994, s.42).

“Iyi” konusunda ilk Cagdan giiniimii-
ze kadar uzanan tartigsmalarin stirekliligine
ragmen Antik diinya ve Ortagag diigiincesi
ile modern diisiince arasinda bazi farkli-
liklar vardir. Anlasildig1 kadariyla, klasik
anlayista “iyi” bagh bagina bir deger ola-
rak goriilmiis; olgu-deger birlikteligi; me-
tafizik-etik iliskisi icerinde ele alinmis ve
nihayetinde gerceklikle 6zdes sayilmigtir.
Oysa modern filozoflar bunu reddetmis
ve bir seye iyi dendiginde, insani ¢ikarlar
gerceklige yansitmak anlaminda veya iyi
kavramimin sadece 6zel takdir ve begeniyi
gostermek i¢in kullanildigini belirtmisler-
dir (Cevizci, 2007, s.161). Yine Ilk Cag
diisiincesinde etigin 6nemli kavramlarin-
dan irade ozgiirliigli ve sorumluluk duygu-
su derinligine iglenmemis (Hacikadiroglu,
1997, s.272) bu kavramlar daha sonraki
donemlerin felsefelerine konu olmustur.
Halbuki ahlaksal yasami agiklamaya ca-
lisirken, cesitli fenomenleri mesela, dog-
rulugu-yanlighgi, vicdani, deger verme
veya vermeme duygusunu, pismanlifi, 6n-
yargilari, suglulugu, egilimleri bir an igin
anlamdan yoksun seyler olarak gormek
miimkiindiir. Ciinkii biitiin bu fenomen-
lerin temelinde irade (isteng) Ozgiirliigii
yatmaktadir. Dolayisiyla ahlaki eylemlerin
her seyden once eylemde bulunan kisinin
Ozgiir kararina bagl oldugu kabul edilme-
lidir (Delius, 1990, s. 317). Gerg¢ekten de
insan ancak Ozgiir ise bir secim yapabilir
ve boylece sorumlu tutulmasi imkani do-
gar. O halde “en yiiksek iyi” nedir? arag-
tirtlirken oncelikle neyi segmeliyim? soru-
sunun cevabi arastirilmalidir.
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Neyi se¢cmeliyim sorusu en yiiksek iyi
nedir sorusu ile birlikte, nasil bir insan ol-
maliyim ve ne yapmaliyim sorularmni da
icinde barindiran temel bir sorudur. Bu so-
rular, ahlaki eylemde bulunmanin yollarini
acarlar, uygulamada birinin o6tekine agir
bastig1 durumlara gore de, karsimiza cesitli
acilardan etik tiplerini ¢ikarir ve iyi olani
ortaya koymaya calisirlar (Heinemann,
1990, 5.340-341).

Birincisi yani, en yiiksek iyi nedir so-
rusunu i¢inde barindiran neyi se¢meliyim
sorusu bazen “hedonizm”, (haz veren sey
iyidir, Akarsu 1984, s.84; Ulken, 1981,
8.219; Cevizci, 1999, s.401; Ciicen, 2001,
$.269) bazen de “utilitarizm” (yararl1 olan
iyidir, Akarsu, 1984, s.194; Ulken, 1981,
$.219; Giiriz, 1963, s.36; Cevizci, 1999,
$.917; Ciigen, 2001, 5.269-270) olarak kar-
simiza ¢ikar.

ikincisi yani, nasil bir insan olmali-
yim, hangi yasam bicimini se¢meliyim
sorusundan kalkilmigsa, bu da kimi za-
man Ozgiirliik ve bireyselligi temele alan,
insan ne ise o degildir, ne olmugsa odur
felsefesini savunan bir “varolus etigi”
bir “egzistansiyalizm”e gotiiriir (Jaspers,
2007, s.110; Akarsu, 1984, s.189; Ceviz-
ci, 1999, s.889; Marinoff, s.48-49 ) bazen
de bir yetkinlik ve kendini gerceklestirme
etigi, bir “eudaimonizm”, mutluluk (in-
san eylemlerinin son amaci mutluluktur
Akarsu, 1970, s.13; Cevizci, 1999, s.612)
etifi olarak kendini gosterir.

Ugiinciisii yani, neyi istemeliyim? ya
da neyi yapmaliyim sorusundan yola ¢ikil-
missa (Kant, 1724-1804) bu da bir gerekli-
lik, 6dev etigi (saf iyi niyet iyi davranisin
temelidir, eylem, gerisindeki niyete gore
deger kazanir) seklinde karsimiza cikar.
Odev ahlakin1 savunan Kant’a gore, insan
degerlerin kaynagi ve ayni zamanda en
yiiksek degerdir. O ancak kendi kanunu-
nu kendisi koyabilirse 6zgiir, dolayisiyla
ahlaki bir kisi olur. Onun ahlak 6gretisin-

deki temel ilke “genel bir yasa olmasini
isteyebilecegin bir ilkeye gore davran”
(Gokberk, 1985, 5.408; Akarsu, 1970, s.11;
Arslan, 1994, s.150; Ulken, 1981, s.221;
Cevizci, 2007, s.176-177) seklindedir.
Oyle ya, herkesin bize yalan soyledigi bir
diinyada yasamak istemiyorsak biz de ya-
lan s6ylememeliyiz.

Diger taraftan bu ii¢ sorudan her biri-
nin, kendi i¢inde diger iki soruya yanit ver-
meye calisti§1 da gozlenmektedir. Bununla
birlikte her insan kendini daha ¢ok hangi-
sine yakin hissediyorsa kendine gore bir
etik se¢me olanag1 da var demektir. Teorik
acidan bu bir sorun olusturmasa da, pratik-
te hangisi veya hangilerinin daha gegerli
olacagina karar vermek icin bazi belirleyi-
cilerin avantaj saglayacagi aciktir. Bu nok-
tada felsefi antropolojinin de bazi katkilar1
olabilecegi diisliniilmektedir (Heinemann,
1990, s.341).

Soyle ki, felsefi antropolojinin oda-
gindaki insan nedir sorusu ayni zamanda
metafizigin de sorusudur. Insan bir evren
icinde yasadigindan, “insanin kosmosdaki
yeri” ya da “insan varolusunun anlami”
gibi metafizik sorular, etik sorularla dog-
rudan veya dolayli olarak birbirlerine bag-
lanirlar. Obiir yandan, gercekligin 6ziinde
madde veya tin oldugunu ileri siiren meta-
fizik savlar, olgusal olmaktan cok “deger-
sel” varsayimlar igermektedir. Bu baglam,
ozellikle de Ilk Cag, Orta Cag ve Yeni
Cagi karakterize eden metafizik varsayim-
lar ayn1 zamanda bu ¢aglarin etik; iyi-kotii
kavramlarinin konumlarini da belirlemis
olurlar (Heinemann, 1990, s.341-342).

2. IYININ TEMELLENDIRILMESI

Cevremizde bulunan nesneler ve ger-
ceklesen olaylarin cesitli sekillerde nite-
lendirilmelerini miimkiin kilan “degersel”
yanlar1 vardir (Arslan, 1994, s.108). Ne-
redeyse biitiin etiklerce dogal varsayildigi
gibi, insan ilkesel olarak ahlaka yetenekli
bir varliktir (Werner, 2008, s.143). Dolay1-
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styla hemen her insan kendine nispetle bir
takim “degerlendirme”lerde bulunmaktan
kendini alamaz.

Aslinda degerlerin arasinda birbiriyle
baglantili bir “siralanma diizeni” vardir ve
“tercih etme” sirasinda bunu agik¢a fark
etmek olasidir (Akarsu, 1998, s.109). Do-
layisiyla, degerlerin bu hiyerarsik dizilisini
ve bazen de aralarindaki goreligi ifade et-
mek iizere genellikle, yiiklemleri iyi-kotii,
giizel-¢irkin, dogru-yanlig, faydali-zarar-
I1, glinah-sevap vb olumlu ya da olumsuz
sifatlar olan deger yargilar1 kurularak de-
gisik acilardan deger bicilebilmektedir.
Degerlendirme boyle anlasildiginda “iyi”
ile “kotii” realiteye iki ayr1 agidan deger
bicmeye yarayan goreli birer nitelendirme
sifat1 olmaktir (Kucuradi, 2003, 5.26 ve78).

Iyi nedir sorusuna, insan nedir sorusun-
dan bagimsiz olarak yeterli diizeyde cevap
vermek zordur. Ciinkii kisi olarak var ol-
mamizin temelinde deger anlayisimiz, bu-
nun temelinde ise insan anlayisimiz bulun-
maktadir (Kuguradi, 2003, s.5) . Bir yan-
dan toplumda egemen ya da gecerli olan
“insan anlayis(lar1)” kisinin kendi hakkin-
daki goriisiinii etkilerken 6biir yandan da
kisinin kendisine iligkin diisiincesi, diger
alanlardaki goriis ve yaklasimlarina temel
olusturmaktadir. Bir bakima insan, kendi-
ne atfettigi degere gore insanlari, cevresini
ve i¢inde bulundugu durumlar1 (cogu kez
deger bigerek) degerlendirmektedir. As-
Iinda bir seyi dogru degerlendirmek icin,
onun yap: 6zelligi olan degerini gérmek,
yani onu anlamak ve kendi alanindaki yeri-
ni bulmak gerekmektedir (Kucuradi, 2003,
s.30).

A. KOSMIK ACIDAN iYi

Insan bir kez icinde yasadig1 evrenin
bir “kosmos” olduguna inandiktan son-
ra, onun i¢in “iyi” yasam kosmik diizenle
uyum icinde yagamak anlamina gelir. in-
san bir mikrokosmosdur. O, “makrokos-

mos” yani bilyiik evrenin hem oOgelerini
hem de formlarimi i¢inde barindiran kiigiik
evrendir. Boyle olunca, “varlik” ve “de-
ger” birbirleriyle baglantili dolayisiyla da
evrenin diizeni ayn1 zamanda varligin da
diizeni haline gelir. Buna gore, doga yasasi
potansiyel olarak ahlak yasasi olmaktadir
(Heinemann, 1990, s.342; Ulken, 1963,
11/199). Herakleitos (i6.535-475) mutlu-
Iugun diinya diizenine uymakta oldugunu
soyler (Hacikadiroglu, 1997, s.268). De-
mokritos (16.460-370)un ahlak 6gretisi de
doga felsefesine dayanir (Gokberk, 1985,
s.40). Ona goére mutluluk eudaimonia,
euthymia (ruhun en iyi durumda olmasi),
ataraxia (haz ve elemin iistiine yiikselme,
sarsilmazlik, ruh dinginligi)dir ve bunu
sadece dogruluk saglar. Bu nedenle dogru
diisiiniip, dogru konusup ve dogru eylemde
bulunmak gerekir (Akarsu, 1970, s.18-21;
Ulken, 1981, s.205). Sofistler, “dogadan
olan” ve “insanin koymus oldugu” seklin-
de bir ayirimm yapmuislar, ahlak kurallari,
toplum ve devlet diizeni gibi olgular1 da bu
acidan degerlendirmislerdir. Onlara gore
de insanlarin gercek baglanacaklart kanun-
lar doga tarafindan konulmus kanunlardir
(Akarsu, 1970, s.24; Gokberk, 1985, s.45).
Epikurosguluk 6gretisinde de bilgi ve me-
tafizik sorunlar adeta ahlak felsefesine “gi-
ris” niteligi tasirlar (Gokberk, 1979, s.17).
Stoa felsefesinin de bag konusu ahlaktir.
Ahlakin temel ilkesi ise doga yasalarina
uymaktir (Gokberk, 1979, s.19-20; Heine-
mann, 1990, s.342; Timugin, 2005, s.168).

B. DINSEL ACIDAN iY1

Yahudi-Hristiyan-Miisliiman tek tan-
rict din gelenegi, evreni kendi iradesiyle
yoktan var etmis doga-iistii bir varlik, yani
Tanr1 anlayisina dayanir. Bu varlik insani
da yaratmis ve onun i¢in bazi ahlaki dav-
ranig kurallar1 koymustur. Bu sekilde ev-
ren ve insanin yaraticisi olarak Tanri’yi
merkeze alan Orta Cag insanindan yola
cikildiginda, etigin dinsel temeller iizerine
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kuruldugu belirlenebilir. Buna goére “iyi”,
Tanri’nin kutsal istenci ile uyum iginde
olan, buna karsilik “kotii” ise bu istence
aykir1 olandir. Daha kisa bir ifadeyle, Tan-
rinin emrettigi iyi, yasakladigi kotiidiir.
Ote yandan emredilen sey, haddizatinda
ve gercekten iyi ve giizel oldugu icin mi
emredilmistir, yoksa yapilmas: emredildigi
icin mi iyi ve giizel olmustur? Ya da ya-
saklanan sey, gercekten kotii oldugu icin
mi yasaklanmis, yoksa yasaklandigi igin
mi kotii olmustur? seklindeki tartigmalarda
farkli yaklagimlarla cesitli dinler tarafin-
dan cevaplandirilmaya calisilmaktadir. Bu-
nunla birlikte burada her ii¢ dinin aralarin-
daki birtakim ayriliklara ragmen, “iyi’nin
kaynagint Tanri’ya baglama konusunda
goriis birligi i¢inde olduklar1 goriilmekte-
dir (Arslan, 1994, s.141; Taftazani, 1982,
$.204-209); Heinemann, 1990, s.343; War-
burton, 2000, s.46). Tanrinin istenci kimi
zaman buyruklarinda, kimi zaman da bir
kisilik icinde ortaya konulmaktadir. Birin-
cisi gereklilik ahlaki “6ldiirmemen gere-
kir”, ikincisi ise bir varolus etigi “Isa sizin
icinizde yastyor” bicimindedir. Bu dinsel
temellendirmenin halk ahlakinda 6nemli
rolii olmustur. Ozellikle Tanr cisimsiz bir
varlik mesela bir 151k (ki, 151k ilk diisiince-
lerden beri kutsalligin ve i¢ aydinlanmanin
simgesidir) olarak kavrandi mi, artik Tan-
risal 151k ile uyum icinde yasayan herkes
“iyi” olur; kisi kendi ruhuyla biitiin karan-
liklar1 kavrar ve onun ruhu Tanrisal 1s1k-
la aydmlanir, 6yle ki Tanr ile 6zdeslesir.
Boylece bu aydinlanma bir agidan bir bilgi
edinme yolu diger agidan da ahlaksal bir
varolustur. Iran Zerdiisliigiinde, Neo-Pla-
tonism (Yeni-Platonculuk) felsefesinde,
ozellikle Plotinos’un diisiincelerinde bu
mistik temellendirmenin en iyi 6rneklerini
gormek miimkiindiir. Aym sekilde, Islam
diinyasinda Maktul Sahabeddin Siihrever-
di (1115-1191)’nin onderligini yaptig1 Is-
rakilik (Isik¢ilik) de bireysel aydinlanma-

ya dayanan bir felsefi 6gretidir ve orada da
151k iyiligi simgelemektedir (Heinemann,
1990, s.343; Sahin-Cihan, 1999, s.125-
126; Siihreverdi, 1986, s.I1I).

C. ANTROPOLOJIK ACIDAN IYI

“iyi”nin temellendirilmesinde, Tanr1 ya
da evren degil de insan merkezi kalkis nok-
tas1 olarak alindiginda felsefi antropoloji
karsimiza ¢ikar. Antropolojik temellendir-
me, dogal ya da dogal olmayan seklinde iki
formda olabilir. Birinci durumda insanin
ne oldugundan yola cikilir ve ondan, ugru-
na c¢aba harcamaya deger bir “iyi”’ye ulag-
mak icin gayret etmesi beklenir. Ikincisin
de, ahlak yasasini digtan belirleyen Tanrt
ya da doga gibi faktorler degil, bizzat bir
akil varlig1 olarak otonom insana ait bir
yasa olacagi vurgulanir. Burada iyi ya da
kotiiyti ancak insanin kendi kendisine ko-
yacag1 ahlak yasasi belirlemektedir. Birin-
ci temellendirmede yani insanin ne oldugu
sorusunda ‘“en yiiksek iyi’ye yoOnelmek
esas iken ikincisinde, yani ozgiir bir varlik
olarak insanin kendi kendisine yasa koya-
bilecegi durumda bu bir “6dev”i yerine ge-
tirmek anlamina gelir. Boylece Yeni Caga
egemen olan ve en Onemli temsilciligini
Kant’in yapti81 etik anlayis1 ortaya cikar.
Her iki durumda da antropolojik temellen-
dirme tarzi, distan konulmus hicbir diizeni
ongormediginden cesitli ¢6ziim olanaklari-
na acik bir goriis olarak dikkat cekmekte-
dir (Heinemann, 1990, s.343-345).

3- IYi BIRI OLMANIN
YOLLARI

Her alanda oldugu gibi ahlakta da bel-
li amaclara farkli yollarla gidilebilir. Bu-
rada, cesitli ve cok sayidaki teorinin do-
yurucu bir sekilde ele alinmasi miimkiin
olmadigindan, neyin iyi olduguna karar
verebilmek baglaminda, birbirlerine rakip
konumdaki iki teori iizerinde durulacaktir.
Bunlardan ilki deontolojik digeri de teleo-
lojik ahlaktir.

BAZI1
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A.DEONTOLOJIK AHLAK

Deontoloji, Yunanca’daki gorev, lazim
gelen sey anlamina isaret eden deon ke-
limesinden tiiretilmistir. Eski tabirle ilmi
vezaif yani, insana, belli, giizel bir gorevi
ifa edebilmesi icin nasil hareket etmesi la-
zim gelecegini bir dereceye kadar dgreten
bilgi demektir (Canki, 1954, 1/559; Han-
cerlioglu, 1978, VI8; Marinoff, 2007, s.39).
Ik defa Ingiliz diigiiniirii Jeremy Bentham
(1748-1832) tarafindan “vazifeler bilgi-
si” anlaminda ortaya atilan bu kavram,
herhangi bir meslekten olan kisilerin bir-
birleri ve baskalar: ile olan iligkilerinde
izlemeleri gereken ahlak ilkeleri ve yerine
getirmek zorunda olduklari ddevleri dile
getirmek icin kullanilmaktadir (Hangerli-
oglu, 1978, VI8).

Bir meslegi uygularken uyulmasi ge-
reken ahlaki deger ve etik kurallart ince-
leyen bu bilgi dalinin en 6nemli arastirma
alanlarindan biri de, hekimin hastalarina,
meslektaslarina karsi davramiglarini, édev
ve sorumluluklarini ele alan t1bbi deonto-
lojidir. Hatta deontoloji denilince genellik-
le bundan tibbi deontoloji anlagilmaktadir
(Canki, 1954, 1/560; Hancerlioglu, 1978,
V/8; Cevizci, 1999, s.215).

Bir ahlak dali olarak deontoloji, in-
sanin akilli ve sorumlu bir varlik olarak
yerine getirmek durumunda oldugu bir
takim odevleri bulundugu diisiincesinden
hareketle, ahlakin temeline 6devi yerles-
tirir. Dolayistyla deontolojik etikte, ahlaki
eylemin sonucu degil, temelindeki niyet,
ilke ve gerceklestirdigi odev cok daha
belirleyicidir (Cevizci, 2007, s.149-150;
Warburton, 2000, s.44). Boylece, iyi ne-
dir? ya da ne yapmaliy1z? sorularina cevap
verebilecek bir mekanizma gelistirmis olan
deontoloji, “iyi biri olma” baglaminda da
tavirlar1 diizenleyici bir ilke olarak kargi-
miza cikar.

Baska bir deyisle pratikte deontoloji,
belirli bir ahlak kurallar1 kitabina uymay1

ongoriir. Kurallar “iyi” olarak tanimlandi-
gindan onlart uygulamak da “dogrudur”.
Insanlarin ¢ogu bu kurallara uyarsa top-
lumda adalet olur (Marinoff, 2007, s.39) .
Dinsel baglamda bu tiir kitaplar, Yahudiler,
Miislimanlar ve Budistler igin gecerli-
dir. Diinyevi baglamda ise bazi filozoflar
Kant (1724-1804)’1n ‘kategorik imperatif’
(kosulsuz kesin buyruk) olarak bilinen ku-
rallarin1 uygular ki burada da, “nasil mut-
Iu olabilirim™den cok, benden istenilen ve
beklenilen nedir sorusu temele alinarak,
sadece 0dev duygusuna bagli olarak ger-
ceklestirilen eylemler ahlaki eylem olarak
degerlendirilir (Warburton, 2000, s.47). .

Yukarida sozii edilen biitiin bu kural
kitaplar1 hirsizli§i yasaklar. Yahudiligin
On Emrinden biri “hirsizlik yapmayacak-
s’ der (Tevrat, Cikis, 20/15). Budizmde,
her Budistin uymak zorunda oldugu temel
ahlak prensiplerinden biri bagkalarina ait
olan geyi ¢almamaktir (Schimmel, 1955,
s 94; Tiimer, s.357). Kur’an’da, hirsizligi
ceza verilmesi gereken eylemler arasinda
sayar (Kur’an, 5/38). Kant sadece herkesin
her zaman yapmasini isteyecegimiz seyleri
yapmamzi sdyler. Oyle ya, herkesin hir-
sizlikla gecindigi bir diinya istemedigimize
gore kendimiz de ¢calmamaliy1z.

Yine de, tiim ahlaki sistemler gibi de-
ontolojinin de kendine 6zgii giiclii ve zayif
taraflar1 vardir. En giiclii tarafi ahlaki ku-
rallar1 net bir bicimde ortaya koymasidir.
Insanlarin neyin dogru ya da yanhs oldu-
gu konusunda siipheye diistiikleri zaman-
lar i¢in bagvurulacak bir kurallar kitabina
sahiptir. En zayif noktas1 ise kurallar ha-
ricinde meydana gelen istisnalara cevap
verememesi (Marinoff, 2007, s.39) ve ku-
rallara gore davranma sirasindaki “niyet”in
bilingaltr oyunlarina ne kadar maruz kal-
digmin  bilinememesidir. Ornegin ¢ogu
deontolojist goriise gore “calmaym” ya
da “oldiirmeyin” ciimlesi bir kural barin-
dirtyor olmakla birlikte, bu kurallarin ¢ok
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sayida olasi istisnalarinin var oldugu da
kabul edilmektedir. Mesela, savasta adam
oldiirmenin bazen caiz olduguna inanan-
lar ile “insanlar1 6ldiirmemelisin” emrinin
mutlak ve kosulsuz olduguna inananlar
arasindaki farkliliklarin nasil giderilecegi
bir problemdir. Ya da daha genel anlamda,
Tanr1 emrettigi veya takdir ettigi bir eyle-
mi o ahlaken iyi oldugu i¢in mi emreder?
Yoksa Tanri’nin onu emretmesi veya takdir
etmesi mi o eylemi ahlaken iyi bir eylem
kilar? seklindeki ikilem icerisinden nasil
cikilacaktir? (Marinoff, 2007, s.39; War-
burton, 2000, s.46) Ote yandan, “niyet”i
belirlemenin zorlugu nedeniyle, erdemli
davraniglarla, erdemli gibi goriinen davra-
niglarin ayrigtirilmast da yine bir problem
olusturur.

Kant etiginin de biiyiik bir boliimii
ozellikle de -bagkalarinin ¢ikarlarina saygi
gosterme diisiincesi- agiklikla anlagilabilir
olmakla birlikte, baz1 makul olmayan yon-
leri vardir. Mesela, delinin biri silah elinde
arkadagimin nerede oldugunu sordugunda
onu korumak adina yalan sdylemek bile
ahlaksiz bir eylem sayilir. Yine mesela, zor
durumda, ihtiyac i¢indeki birine merhamet
hisleri beslemek, bazi bakis agilarina gore
ovgiiye layik olsa bile, Kant acisindan bu-
nun ahlaklilikla higbir iligkisi yoktur. Son
olarak da, niyete gore yargilamayi esas
alan bu teori, eylemin sonuglarini hi¢ hesa-
ba katmadig1 i¢in, iyi niyetli ancak bilgisiz
bazi budalalarin 6liime sebebiyet veren ey-
lemlerine kilif olabilir. Mesela, cocugunuz
saclarin1 mikrodalga firinda kurutmaya
caligsan bir bebek bakicist igin hislerinizi
diisiiniin (Warburton, 2000, s.52-53).

B. TELEOLOJIK AHLAK

Teleoloji (bir bagka ismiyle erekbilim)
Yunanca’da ‘amag’ ya da ‘sonug¢’ anlami-
na gelen telos’tan gelir. Sozciigiin biitiin
anlamlarinda gayeligin incelenmesi dile
getirilmektedir. Evreni ereklerle araglar
arasmda bir iligkiler dizgesi olarak goren

bu ogreti, doga, insan ve toplumun erek-
lerle belirlenerek yonetildigini savunur
(Canki, 1954, 111/307; Hangerlioglu, 1978,
1I/66; Marinoff, 2007, s.40). Ahlak alanin-
da teleoloji, insan yagamindaki tek 6l¢iitiin
odev ve ahlak yasasindan ¢ok deger ve iyi-
lik oldugunu iddia eden yaklasimi tanimlar
(Cevizci, 1999, 5.836).

Deontolojik etigin karsisinda yer alan
teleoloji higbir eylemin kendi icinde ya da
disinda dogru veya yanlis olmadigini, her
eylemin dogrulugunun ya da yanlighigimin
dogurdugu sonuclara bagli oldugunu ileri
stirer. Diger bir deyisle, eger iyi sonug alir-
saniz ‘dogru’ seyi yapmisgsinizdir. Kotii bir
sonug alirsaniz yaptiginiz ‘yanligtir’ (Mari-
noff, 2007, s.41).

Teleolojinin daha yaygin tiirlerinden biri
eylem amach faydaciliktir. Faydacilik insa-
nin biitiin etkinliklerinin en son hedefinin
(bir anlamda) mutluluk oldugu kabuliine
dayanur. Bir climle ile 6zetlemek gerekirse:
“En ¢ok sayida kisiye en biiyiik iyiligi sag-
layacak sekilde davranmak”™ esastir. Boy-
lece “en yliksek sayida insanin en biiyiik
mutlulugunu saglayan sey”, “iyi” olarak
tanimlanir (Marinoff, 2007, s.41; Cevizci,
2007, s.149 Warburton, 2000, s.53).

Teleolojinin en giiclii tarafi agik goriis-
lii olusudur. Hicbir davrams: ilk bakista
onaylamaz ya da reddetmez. Yargisini be-
lirtmek i¢in sonucunu bekler. Ama bu ayni
zamanda en biiyiik zayifliklarindandir: Ne-
redeyse her davranis, ne kadar ¢irkin olur-
sa olsun, sonuglarindan dolay1 hakli ¢ika-
rilabilir. Mesela birinden ddiing para alan
bir yararcinin, ddiing veren kisinin verdigi
paraylr unutmast durumunda, zenginligi
artt1g1 icin mutlu olmasina higbir sey engel
olmaz. Halbuki 6diing alinan bir paranin
iade edilmesini pek ¢ok insan ahlaki agidan
diiriistliik olarak gormektedir. Yine ayni
sekilde mesela, eylem amacgh faydacilik
stipheli suglularin adil mahkemelerce yar-
gilanmasi yerine lin¢g edilmesini hakli ¢1-
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karabilir. Sonucta ling edilen kisi memnun
olmasa da lin¢ edenler sonugtan mutludur.
Eger mutluluk iyi bir seyse, lin¢ etmek ‘en
¢ok sayida kisiye en biiyiik iyiligi saglama-
ya’ bir 6rnektir ve bu yiizden eylem amacl
faydacilifi hakli cikarabilir. Ama eylem
amacl faydacilig1 bu sekilde kullanmak,
en kiiciik azinlik tarafindan ¢ekilen en bii-
yiik sikintilar1 hesaba katmamak olur. Bu
da azinlik haklarinin ¢ogunluk tarafindan
yok sayilmasi anlamina gelir. Bir grubun
hassasiyetleri bir bireyin haklarini ¢igner-
se, adaletsizlik uzakta sayilmaz (Marinoff,
2007, s.41; Warburton, 2000, s.56).

Teleolojinin bir zayif tarafi daha vardir.
Sonuglarin ‘iyiligini’ ya da ‘kétiiliigiini’,
sanki bir terazinin kefelerine koyabili-
yormusuz gibi Ol¢ebildi§imizi varsayar.
Aslinda kimsenin iyi ve kotiiyii degerlen-
dirmek konusunda en ufak bir fikri yoktur.
Oyleyse, belirli bir sonucun iyi ya da kotii
olduguna dair evrensel bir uzlagma olma-
yacagina gore, eyleme konulan davranigin
dogrulugu ya da yanlishgiyla ilgili de bir
uzlagma olamaz. Burada sadece kendi ken-
dini hakli ¢ikaran ve en zararli davranislari
bile desteklemek i¢in kotiiye kullanilabi-
lecek bir fikir birliginden bahsedilebilir
(Marinoff, 2007, s.41-42). Bu nedenle ya-
rarcilik, belirli bir eylemin kesin sonugla-
rin1 kestirmenin zorlugu nedeniyle olast
sonuglarini dikkate almak durumunda kalir
(Warburton, 2000, s.54).

SONUC

Insan, cesitli eylem ve davramislariyla
cevresinde iligki kurdugu biitiin canli tiir-
lerini etkileyen bir varliktir. Bu nedenle o,
belli degerlere gore davranmak ve eylem-
lerinin sorumlulugunu sahiplenmek duru-
mundadir. Yarim bilingle bunu bagarmak
miimkiin olmadigindan, bilinci tamlagstiran
(bileyen=agan) her cabaya saygi duymak,
ozelikle, ahlaksal degerlerle hesaplagmak
onemlidir.

Degerler ait olduklari her bir seye ken-
di meziyet ve kiymetlerini vererek onlar1
arzulanabilir duruma getirir. Cesitli ahlak
anlayislar1 kendi goriislerini herkes adina
uygulamaya koymaya calisan bir diinya
goriisii olma ¢abas giittiiklerinden, insan-
lar lizerinde bir baski yaratmakta, dolayl
olarak onlar1 ig birligine zorlamaktadir.
Dogal olarak, i¢sellestirilmeden benimse-
tilmeye calisan ahlak degerlerinin (ki ne
kadar deger olduklari tartigilir) yerlesmele-
ri de zorlagmaktadr.

Buna gore, ahlaksal degerler “ozgiir
insan”1 gerekli kilmaktadir. Ciinkii insan
ozgiir degilse ahlak kurallar1 benimsenmis
(i¢sellesmis) degil bir sekilde benimsetil-
mis olur. O halde insanin dzgiirliigii araci-
lig1 ile ahlaksal yasam zenginlestirilebilir.
Bu sayede varlik sahasina ¢ikan ve ¢oga-
lan (i¢sellesen) degerler, insanin kendisi,
bagkalari, diger canli tiirleri ve nihayetinde
biitiin varliklarla duygudagligina olanak ta-
nidiklar1 siirece var olmaya da devam eder-
ler. Sonugta bu tiir degerlere de agik olmak,
dogal olarak farkliliklar1 kabul etmek, do-
layisiyla evrensele ve gelecege acik olmak
demektir.

Hangi ahlak anlayisindan yola ¢ikilirsa
c¢ikilsin, model olarak ayrimlari engelleyen
bakis agilar1 daha tercih edilebilir goziik-
mektedir. Kanimizca, iki uglu bir nesneyi
yerden kaldirmak igin birbirini gereksinen
iki kisinin birbirlerinin vazgecilemezligini
fark etmeleri gibi, ayni tiirden bir bilince
ulagtiracak her ahlak anlayisi, i¢inde barin-
dirdig1 “iyi”ler ve bunlar araciligiyla dogru
eylemleri kesfetme ol¢iisiinde degerli go-
riilmelidir.
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