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Uyusmazlik olgusuna, tarihin ilk ¢cagla-
rindan beri en az iki kisinin bulundugu tiim
kosullarda rastlanmakta; konusu, tanimlan-
ma big¢imi, taraflar1, nedenleri, sonuglari ya
da ¢oziim yollar1 zamana ve mekana bagh
olarak cesitlilik gostermektedir. Farkli do-
nem ve toplumlarda farkli yontemler gelis-
tirilmekte, bunlardan bazilar1 yerlesik ritii-
ellere doniisiip kurumsallagirken, bazilar
tamamen terk edilmektedir. Modern top-
lumda resmi devlet yargilamasinin birincil
¢6zlim mekanizmasi sayilmasi, ilkine; bili-
nen en eski yontem olan siddetin, sistemin
digmna itilmesi, ikincisine drnek verilebilir.

Benimsenme diizeylerini bir tarafa bi-
rakarak, herhangi bir toplumda uyusmaz-
liklarin ¢6ziimiinii hedefleyen birden ¢ok
mekanizma bulundugunu rahatlikla soy-
leyebiliriz. Bunlardan bir kismi toplumsal
yasam icerisinde kendiliginden dogup ge-
lismekte, digerleri devlet tarafindan dii-
zenlenmektedir. Geleneksel yontemler de
diyebilecegimiz ilk gruptakilerin varlig1 ve
uygulanmasi, herhangi bir kararlagtirma-
ya veya bilingli bir tercihe bagh degildir.
Uyusmazligin sona erdirilmesine ihtiyag
duyulmasi, daha etkili ve erisilebilir bir
bagska yontemin bulunmamasi yeterlidir.
Kacinma, arabuluculuk veya miizakerenin
ornek verilebilecegi bu yontemleri dev-
let eliyle yiiriitiilen digerleriyle birlestiren
ortak amac¢, uyusmazliklarin c¢oziilmesi
zorunlulugudur. Bunun diginda, ortaya ¢ik-
ma, varli§ini siirdiirme, uygulanma ve sona
erme kosullar1 olduk¢a farklidir. Devlet,
uyusmazlik ¢cdzme islevini, agirlikli ola-
rak mahkemeler ve kimi durumlarda idari
makamlar aracilifiyla yerine getirmekte-

dir. Tkincileri bir yana birakirsak, mahke-
melerdeki resmi yargilama faaliyetini mo-
dern toplumun temel ¢dziim mekanizmasi
olarak nitelendirebiliriz. Mahkemelerde
izlenen usul, memurlarin gorevleri ve ve-
rilen kararin sinirlari, hukuk diizenince ¢i-
zilmektedir; her asamada hukuk kurallar
egemendir. Boyle bir cerceve, geleneksel
yontemlerin yoksun oldugu resmiyet, mer-
kezilik, genellik, biirokrasi ve tekellestiril-
mis siddet kullanimini da igermektedir.

Hukuk kurallarmin egemen oldugu bir
toplumda, hangi catismalarin uyusmazlik
olarak tanimlanacagi, bunlarin hangi usul-
lerle ve hangi makamlar tarafindan ¢oziile-
cegi yine hukuk tarafindan belirlenir. Buna
ragmen hukuk sisteminin agik veya ortiilii
onay vermedigi, hatta yasakladig1 yontem-
lerin uygulanmasina devam edilmesi miim-
kiindiir. Hukuk diizenince desteklenen
veya engellenen herhangi bir ¢oziim yon-
teminin digerlerine tercih edilme nedenini,
oznel ve nesnel kosullar birlikte bigimlen-
dirir. Uyusmazlig1 sona erdirme umuduyla
karsi tarafla iligkilerin en aza indirgenme-
si, O0znel; mevcut hukuk kiiltiiriinde kan
davasinin yasaklanmis olmasi, nesnel bir
kosulu yansitmaktadir. Bunlardan birinin
digerine agir basmas1 veya verilen karari
ayn1 oranda etkilemeleri miimkiindiir. Her
iki durumda da kisinin, aralarindan birini
secebilecegi farkli alternatifleri vardir ve
yaptig1 tercihle ¢oziim siirecini baglatmig
olmaktadir.

Bu noktada geleneksel yontemler ve
resmi devlet yargilamasi disinda tiglincii
bir segenek daha giindeme gelmektedir. Tlk
kez Amerika’da 1976 yilinda diizenlenen
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bir konferansta' kullanilan ‘alternatif uyus-
mazlik ¢6ztiimii’, her ikisinin de karsisinda
yer alan alternatif bir yolu simgelemekte-
dir. Amerika Barolar Birligi’'nin ve Ada-
let Bakanlifi’nin girisimiyle diizenlenen
bu konferansta, mahkemelerin is yiikiinii
hafifletmek, zaman ve masraf kaybini 6n-
lemek adina, bir takim yontemlerin uygu-
lanmasi giindeme getirilmigtir®. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziimii, uyusmazlik ¢ozii-
miinde kullanilan, devlet tarafindan diizen-
lenen ve varligina izin verilen, yargi dig1 ve
kurumsallagtirilmig bir dizi yontem olarak
tanimlanabilir. Bu yontemlerin hukuk li-
teratiiriine getirdigi yenilik, uyusmazlik
¢oziimiinde yargi dis1 yontemlerden yarar-
lanilmast degil, bunlarin devlet denetimin-
de ve hukuk kurallariyla olusturulmasidir.
Boylece devlet, hem hukuk diizeniyle ¢e-
lismeyecek hem de (hi¢ degilse isleyis
bakimindan) hukuk sisteminin disinda yer
alacak bir takim alternatif kurumlar yarat-
mis olmaktadir®. Bu galigmada resmi dev-
let yargilamas: bir yana birakilarak gele-
neksel yontemlere ve alternatif uyusmazhik
¢oziim yontemlerine genel ozellikleriyle
yer verilmigtir.

Geleneksel Yontemler

a. Cikis ya da Kaginma: Bu yontem,
taraflardan birinin ¢atisma yaratan durum-
dan kendini geri ¢ekmesi anlamina gelir.

Kacinan kisi uyusmazligin diger tarafiyla
iligkisini siirlayarak, uyusmazligi daha
fazla dikkat ¢ekmeyecek hale getirmek-
tedir. Iliskilerin yeni bir forma doniismesi
zorunlu degildir®. Rahatsizlik verici du-
rumdan uzaklagsmak, ayrilmak, is degis-
tirmek gibi yollarla iletisimin azaltilmasi
veya sonlandirilmasit s6z konusudur. Bir-
cok anlagmazlikta siklikla kullanilan ve
kendi i¢sel yaptirirmim iiretebilen elverisli
bir ¢are olmasina ragmen, iligkiler siirdii-
riildiigii icin tam anlamiyla bagimsiz bir
alternatif sayilamaz®. Yerlegim yerinin de-
Sistirilmesinin daha kolay oldugu toplum-
larda taraflardan biri, daha biiyiik sorunla-
rin ¢ikma ihtimalinden ve eylemlerinin so-
nu¢larindan kaginmak i¢in bagka bir yere
gidebilir. Sonrasinda, uyusmazligin 6ne-
minin ve duygusal sonug¢larinin azalmasi,
¢Oziimiin kolaylagsmasi veya suclanan ta-
rafin davraniglarini diizelterek onceki ey-
lemlerini unutturmast miimkiindiir. Ancak
uyusmazligin ¢oziimiiniin mutlaka kars1
tarafin tepkisine bagli oldugu kosullarda,
kacinma tek basina yeterli bir yontem sa-
yilmayacaktir’.

b. Dile Getirme: Dile getirme sece-
negi, uyusmazligin duyurulmasi ve agik-
ca vurgulanmasi anlamina gelir. Ugiincii
kisiye basvuru da genis yorumlanarak bu
kapsamda degerlendirilebilir. Uyusmazlik
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tarafinin ‘cikis’ ve ‘dile getirme’ secenek-
lerini birlestirmesi de miimkiindiir®. Rahat-
sizliga neden olan kisiden uzaklasilirken,
bir bagkasiyla dedikodu yapilmasi 6rnek
verilebilir.

c. Sadakat veya Tahammiil Etme:
Baska bicimde davranmanin bedelinin agir
olabilecegi durumlarda, anlasmazlik haline
g6z yummayi ifade eder®. Zarar goren kisi-
nin sikayetini veya talebini bastirmasi soz
konusudur. Sorunun kaynagi yok sayila-
rak, suglanan tarafla iligkiler siirdiiriilmek-
tedir. Bu yola genelde hukuk bilgisinden
ya da erisim imkanindan yoksun olan veya
kazancinin kaybina gore daha az olacagi-
ni diistinen sikayetciler bagvurmaktadir.
Kaginma, taraflar arasindaki toplumsal
iligkilerde zayiflama veya kopmay1 gerek-
tirirken; tahammiil etme durumunda taraf-
lardan biri gii¢siizliik hissi, ¢dziim arama-
nin toplumsal, ekonomik ya da psikolojik
giicliikleri gibi nedenlerle uyusmazligi yok
saymaktadir!®,

d. Uyusmazhgin Sembolik ve Dogaiistii
Kavramlara Doniistiiriillmesi: Uyusmazlik,
etkili ve pratik araglarin yetersiz ya da el-
verigsiz oldugu veya kullanimlariin hos-
goriilemez karmagikliklar dogurabilecegi
durumlarda, sembolik ve dogaiistii kav-
ramlara dontstiiriilmektedir. Cadilik sug-
lamasi, atalara tapinma torenleri, spor mii-
sabakalar1 v.s ornek verilebilir. Kaginmay-
la ortak noktasi, uyusmazligin yoniiniin
degismesi; farky, iligkilerin yenilenmesinin
ve grup birliginin vurgulanmasinin basaril-
dig1 kosullarda etkili olabilmesidir!!.

e. Zorlama: Zorlama, taraflardan bi-
rinin gii¢ kullanma tehdidinde bulunarak
veya gercekten kullanarak, uyusmazligin
lehine sonuglanmasimi saglamasidir. Bu
yontemle kendi verdigi karari, tek tarafli
bir eylemle digerine dayatmaktadir'2,

f. Kendine Yardim: Kendine yardim,
catigsmayla miicadele etmenin masrafli bir
yoludur. Yarigma iligkisini sona erdirmek,
yanlis bir davranisa karsilik vermek ya da
diger tarafi isteklerine boyun egdirmek
amaciyla, dogrudan fiziksel saldirida bu-
lunmak anlamina gelir. Bir yoniiyle ka-
cinma veya konugmanin zitt1 gibi goriin-
se de kavga etme ile konusma, hukuk ile
savag arasinda yapilan ayrim yanilticidir.
Bir ¢oziim yontemi olarak kabul gordiigii
toplumlarda kendine yardim, geleneksel,
simirlanmig ve hatta torensel bir bigime
biiriinebilmektedir. Avrupa’da diiello, Yeni
Gine kabilelerinde agir kurallarla diizen-
lenmig ¢arpigsmalar 6rnek verilebilir. Eski-
molarda siddetin, kafa atma veya déviisme
yarigmalarina ya da sarki diiellolart gibi
daha torensel bicimlere doniistiiriildiigii
gozlenmektedir. Hatta egyalarin torensel
ve yarigmaci bir sekilde sunumu bile kav-
ganin yerine gegebilmektedir!?.

g. Miizakere: Taraflarin, siirece miida-
halede bulunan ii¢iincii bir kisinin yardimi
olmaksizin, anlasmazligin temelinde yatan
sorunu kendi aralarinda tartigip uzlastiklar
ve birbirlerini ikna etmeye calistiklart iki-
li bir yontemdir. Ulagilan sonug, taraflarin
mevcut durumlart ve iligkileriyle uyumlu,
yeni kurallarin {iriiniidiir'®. Miizakerenin
sorun ¢6zme ve kural koyma olmak iizere

8  Roman Tomasic, The Sociology of Law, London: Sage Publications Ltd., 1985, s. 60.

9 Tomasic, s. 60.
10 Nader - Todd, s. 8.

11 Gulliver, Dispute and Negotiations A Cross-Cultural Perspective, s. 2.

12 Koch - Sodergren - Campbell, s. 443.

13 Michael Palmer - Simon Roberts, Dispute Processes- ADR and the Primary Forms of Decision Making,

United Kingdom: Butterworths, 1998, s. 15.
14 Nader - Todd, s. 10.
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iki temel iglevi vardir®®. Taraflarin uyus-
mazlik konusunun ne oldugu hususunda
bir anlasmaya varmalar1 zorunludur. Or-
negin bir alacaklinin borcunun édenmesini
talep etmesi durumunda uyusmazlik konu-
su, gercekte goreli toplumsal konuma veya
taraflar arasindaki bazi bagka haklara da-
yanabilir. Ciddi bir miizakerenin yiiriitiile-
bilmesi i¢in taraflar asil sorun ve uyusmaz-
ik konusunda anlagmis olmalidir. Pratikte,
herkesin kendi lehindeki tanim ve kurallar1
devreye sokmasina daha sik rastlanmakta-
dir's, Verimli bir miizakere siirecinin yii-
riitiilebilmesi i¢in uyusmazlik konusunun
belirlenmesinden baska, taraflarin bir ¢o-
ziime ulagmay1 istemeleri veya en azindan
girisimde bulunmalari, bu girisimin yapi-
lacag1 uygun bir miicadele alaninin varligi,
uygun norm ve kurallarin tespit edilmesi,
bir pazarlik siirecinin ve iki tarafca da ka-
bul edilen bir ¢6ziimiin varligi, bunun ta-
ninmasi ve uygulanmasi gerekir'”.

h. Arabuluculuk: Arabuluculukta top-
lumda saygin bir yeri olan, iistlendigi rol
taraflarca benimsenen ve ¢oziimii kolay-
lagtiran igiincii kisi uyusmazlik siirecine
dahil olmaktadir. Geleneksel toplumlarda,
iligkiler siki ve grup bilinci baskin oldu-
Su icin arabulucunun tavsiyelerine nem
verilmektedir. Arabuluculuk tgiincii kigi-
nin rol aldig1 diger yontemlerden oldukca
farklidir. Arabulucu, karar vermek veya
dogrudan yonlendirmede bulunmak yerine
anlagmay1 kolaylastirmaya caligsmaktadir'®,

1. Tahkim: Tahkimde tarafsiz iigiincii
kisi, uyusmazligin ¢oziilmesi icin yardim-
da bulunur. Taraflarin tahkim sonunda ve-
rilecek karar1 kabul edecekleri konusunda
onceden anlagmalar1 gerekir. Bir goriigme
veya kesif yapilacagin ve sonucta bir ‘ka-
rar’ verilecegini kabul ederlerse hakem
siireci baglatir.  Arabuluculuktan farki,
ticiinci kiginin sadece tavsiyede bulun-
makla yetinmeyip bir yargiya ulasmasidir.
Kararin baglayicilifi, duruma gore degis-
mektedir'®.

Alternatif
Yontemleri

Uyusmazhk  Coziim

a. Miizakere: Miizakere, herhangi bir
uyusmazlik nedeniyle kars1 karsiya gelen
taraflarin bunu ¢ozmek igin yiiriittiikleri
stratejik iletigimi ifade eder. Taraflarin dii-
stince ve taleplerini acik bicimde yansitma-
st ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkin bir rol
oynamasi onemlidir®. Uyusmazhigin daha
ileri ve geri doniilmesi gii¢ bir sathaya
tasinmadan ¢oziilmesi amaclanmaktadir.
Hem geleneksel kokenleri hem de uygu-
lanma kolaylig1 dikkate alindiginda, ol-
dukga sik ve etkin kullanilan bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Aralarindaki uyusmazligi r1-
zai bir anlagmayla ¢ozmeye calisan taraf-
lara siireci ve sonucu denetleme imkani
vermektedir?'.

Miizakere, herhangi bir konuda anlas-
mazliga diisen taraflarin, karsilikli goriis-

15 Melvin Aron Eisenberg, “Private Ordering Through Negotiation: Dispute - Settlement and Rulemaking” ,
Harvard Law Review, Volume 89, February 1976, Number 4, s. 638-681.
16 PH.Gulliver, ‘‘Negotiations as a Mode of Dispute Settlement: Towards a General Model’’, Law and Society

Review, 7/4 (1973 : Summer), s. 676.

17 Gulliver, I}_/egotiations as a Mode of Dispute Settlement: Towards a General Model, s. 670.
18 Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2004, s. 226-227.

19 Nader -Todd, s. 11.

20 Kermit L. Hall (editor in chief), David S.Clark - James WEly Jr - Joel Grossman - N.E.H. Hull (Edt.), The
Oxford Companion to American Law, New York: Oxford University Press, 2002, s. 588.
21 George P Fletcher - Steve Sheppard, American Law in a Global Context The Basics, USA: Oxford Univer-

sity Press, 2005, s. 522.

22 Leonard L. Riskin-James E. Westbrook, Dispute Resolution and Lawyers (Amerikan Casebook Series), St.
Paul, Minnesota: West Publishing co., 1987, s.4, 113,115, 116.
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meler yoluyla bunu ¢ozmeleri veya anlag-
mazliklara iligkin genel bir sézlesme hazir-
lamalar1 amacina dayanir. S6z konusu s6z-
lesmenin, akla uygun ve gerekgeli olmasi
gerekir. Bu anlamda iki tip miizakereden
bahsedilebilir: ilki, daha once gercekles-
mis olan uyusmazliklarin konu edildigi;
digeri, gelecekte yapilacak olan sézlesme
ve sozlesmenin hiikiimleriyle ilgili miiza-
keredir. Literatiirde daha cok ilkine, yani
uyusmazlik ¢oziimiine iligkin olan miiza-
kereye yer verilmektedir?.

b. Arabuluculuk: Arabuluculuk, iigiin-
cii bir kisinin uyusmazlik ¢oziimiinde veya
sozlesme hazirlanmasinda taraflara yardim
ettigi ancak ¢oziim Onermedigi bir alter-
natif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Ta-
raflar, zorunlu arabuluculuk istisna olmak
tizere, ¢ogunlukla goniillii arabuluculuga
bagvurmakta ve arabulucuyu kendileri se-
cebilmektedir®. Arabuluculukta tahkim ve
resmi yargilamadan farkli olarak, iiciincii
kisinin karar verme yetkisi yoktur. Hakem,
hakim ya da arabulucu konumundaki kisi-
nin tarafsizlik iddiasi, diger iki usulle ke-
sigme noktasidir. Arabulucunun roli, taraf-
larin uyusmazlig1 kendi aralarinda ¢ozme-
lerini kolaylagtirmak, istek ve ihtiyaglarini
dikkate alarak uzlagsmaya tesvik etmek ve
bu yonde yardimda bulunmaktir?,

Arabuluculugu diger alternatif yon-
temlerden ayiran en 6nemli 6zellik, arabu-
lucunun konumudur. Arabulucu, taraflar
birbirleriyle miizakerede bulunmaya yon-
lendiren, sonugla ilgili herhangi bir men-
faati bulunmayan, karar vermesi gerekme-
yen, kendi yargisini taraflara dayatmayan

23 Riskin - Westbrook, s. 4.

ve kolaylastirict bir rol iistlenen tarafsiz
kisidir. Boylece taraflarin, simdiye dek ne
oldugunu ve bundan sonra ne olabilecegini
diisiinmelerine, farkli sonuglar1 gbz oniine
alarak baglangicta ngordiiklerinden farkli
ihtimalleri degerlendirmelerine, menfaat
ve isteklerinin nedenlerini ve sonuclari-
n1 ayirt etmelerine yardimer olur. Bunlari
yapabilmesi, kendi goriisiinii ve olasi en
iyi sonucu zorla kabul ettirmeksizin taraf-
sizligin1 koruyabilmesine baglidir. Kolay-
lastirict roliiyle arabulucu, taraflara kendi
goriislerini gelistirmelerinin ve tiim olasi-
liklart g6z 6niinde bulundurmalarinin fay-
dalarim gostererek siireci idare eder?.

Arabuluculuk genelde taraflarin miiza-
kere yoluyla sorunu ¢6zmek isteyip de bir
sonuca ulagsamadiklari®, herhangi bir kesfe
gerek duyulmayan erken donemde uygu-
lanir. Ancak kesif yapilmaksizin ¢oziimiin
miimkiin olmadig1 durumlarda, arabulucu-
ya gerekli bilgiler edinildikten sonra bag-
vurulur. Eger arabuluculuk faaliyeti bagla-
diktan sonra boyle bir gereksinim ortaya
cikmigsa, oturum yeterli bilginin toplandi-
&1 ve taraflarin zarar gormeyecegi asamaya
dek ertelenebilir. Arabuluculuktan yarar-
lanmak isteyen kisiler, sozlesmelere ara-
buluculuga iligkin bir hiikiim koyarak ola-
st uyusmazliklarin bu yolla ¢oziilecegini
onceden kararlagtirabilirler. Diger ihtimal
(arabuluculuk uygulamasina hukukunda
yer veren bir iilkede) mahkemelerin arabu-
luculugu onermesi veya taraflarin yonlen-
dirme talebinde bulunmalaridir. Miizakere
yolunu kullanip bir sonuca ulagamayan ya
da iiciincii kisinin siirece dahil olmasinin

24 Michael A Hallet, Convergence and Struggle in Alternative Dispute Resolution: A Stakeholder- based
Analysis of Legal I1deology, (U-M-I Dissertation Services), Michigan: Arizona State University, (Ph.D),

1993,s.13.

25 Marsha Lynn Merrill, “Mediation” , Amy L. Greenspan (Edt.), Handbook of Alternative Dispute Resolution
icinde (37-55), 2. edition, Austin, Texas: State Bar of Texas, 1990, s. 41, 43.

26 Riskin - Westbrook, s. 4.
27 Merrill, s. 40.
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daha iyi olacagim diisiinen kisiler de bir
arabulucuya ya da arabuluculuk faaliyeti
veren bir girkete bagvurabilirler?.

c. Tahkim: Arabuluculuktan resmi
delil ve belgelerin bulunmasi, tarafsiz
ticiincii kisinin hiikiim kurma veya karar
verme yetkisiyle donatilmis bir makami
temsil etmesi bakimindan ayrilmaktadir.
Tahkimde taraflar uyusmazlig1 bu konuda
altyapisi, bilgisi ve deneyimi bulunan, ken-
di sectikleri iiciincii kisiye yani hakeme go-
tirme konusunda uzlagirlar®. Resmi dava
yolundan daha hizli, ucuz ve menfaatlerin
karsilanmasi bakimindan uygun olmasi,
kisilere ¢oziime muhta¢ konular arasinda
tercih yapma ve bazilarint 6ne cikarma
imkan1 vermesi®, uyusmazlik konusunda
uzman hakemlerin varligi, tahkim yerinin
taraflarca belirlenebilmesi, verilen kararla-
r1in yabanci iilkelerde taninip uygulanmasi-
nin mahkeme kararlarindan kolay olmasi*
nedeniyle bir ¢ok iilkenin yasal sisteminde
siklikla bagvurulan bir alternatif uyusmaz-
ik ¢6ziim yontemi olarak yerini almagtir.

Tahkime hazirlhik asamasinda siireg
boyunca gereksinim duyulabilecek belge-
ler hazirlanir, kars: tarafa ve hakeme birer
niisha verilir. Taraflar mahkeme siirecin-
de oldugu gibi delillerini sunabilir, tanik
dinlenmesini talep edebilirler. Hakem bu
delillerin kabul edilebilirligini degerlendi-
rip, hangisine ne ol¢iide agirlik verecegini
kararlastirir. Taniklara konumlar1 ve ken-
dilerinden beklenenler hatirlatilir, gerekli
goriildiigii hallerde tahkim Oncesinde veya
sirasinda kesif yapilabilir. Resmi delil ku-
rallarinin uygulanmasi zorunlu olmadigi

28 Riskin - Westbrook, s. 3.
29 Riskin-Westbrook, s. 3.

icin hakemlerin yargilama siirecini degis-
tirme ve sunulan delillerden hangilerine
agirlik verecegine karar verme yetkisi var-
dir. Yargilama sonrasinda hakemlere, karar
vermeleri icin belirli bir siire taninir. Taraf-
larin, yargilamanin ve kararmn gizliligini
talep etme hakki vardir. Tahkime bagvuran
kisiler, hakem kararinin nihai ve baglayici
olmasim ya da olmamasini kararlastirabi-
lirler. ilk durumda hakem kararinin tem-
yizi veya daha {iist bir mercii Oniinde tarti-
stlmas1 miimkiin degildir. Taraflarin uyus-
mazlik halinde tahkime gitmeyi 6nceden
yazilt olarak kararlagtirdiklar1 ‘s6zlesmeye
dayanan tahkim’ ve yasal diizenlemelerle
tanian ‘mahkeme katilimli tahkim” olmak
lizere iki goriiniimii vardir’!.

d. Ombudsman: “Idareyi denetlemek-
le gorevli, herhangi bir siyasi parti mensu-
bu olmayan parlamento iiyesi; kamunun,
adaletsiz ve kotii yonetime iliskin belirli
sikayetlerini gidermekle yikiimlii kisi;
idari eylemin aksine olmamak kaydiyla
aragtirma, elestirme, bildirme yetkileri bu-
lunan kisi” olarak tanimlanan ombudsman,
ozellikle vatandaslar ve devlet gorevlileri
arasinda ¢ikan uyusmazliklarda etkili-
dir*>. Gorevleri, uyusmazhigl arastirmak
ve ¢cozmek, buna neden olan idari islem
veya eylemi saptamak, idarenin igleyisin-
deki sakincali durumlar1 bertaraf etmek,
idareyi uyarmak ve kamuoyuna agiklama
yapmak, vatandaslarin memurlara iligkin
sikayetlerini incelemektir®*®. Ombudsma-
nin bu gorevlere atanmasi yasayla yapilir®.
Genel olarak sikayetleri dinler, arastirir
ve goriislinti bildirir. Hukuka veya diizen-

30 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 10. basim, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2005, s. 154.

31 Helmut O. Wolff, “Arbitration”, Amy L. Greenspan (Edt.), Handbook of Alternative Dispute Resolution
icinde (57-73), 2. edition, Austin, Texas: State Bar of Texas, 1990, s. 57, 58, 62, 64, 66.

32 Black’s Law Dictionary, Bryan A. Garner (editor in chief), 7 .edition, Minnesota: West Group, 1999, s. 1115.

33 Ibrahim Ugur Esgiin, “Ombudsman Kurumunun Tiirkiye I¢in Gerekliligi Uzerine Bir Degerlendirme”

AUHFD, Cilt 45, Sayi 1-4, 1996, s. 262.
34 Riskin - Westbrook, s. 4.
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lemelere aykuri, gerekcesiz, acik olmayan
olgularin aydmlatilmasim saglar. Keyfi,
dolayli ve yetersiz bi¢cimde aciklanan veya
etkisizce uygulanan eylemleri tespit eder.
Iyi bir ombudsmanin bagimsiz, tarafsiz ve
uyusmazlik konusunda bilgili olmasi gere-
kir. Yetkisi arastirma ve goriis bildirmek-
le simurlandig igin, taraflarin uyusmazlik
¢oziimiindeki fikirlerinden faydalanmak
istemeleri, uyusmazlik konusuyla ilgili do-
naniminin varhigma baglidir®.

e. Ozel Yargilama (Private Tribu-
nals-Private Judging): Bu yonteme bazen
‘bir yargig kirala’ (rent a judge) da denil-
mektedir. Yasalarin veya mahkeme kuralla-
rinin, ozellikle sec¢ilmis ve 6deme yapilmig
tarafsiz bir yargica (liciincii kisi), davalari
yiirtitme izni verdigi hallerde uygulanabi-
lir. Ozel yargicin karar1 mahkeme hiikmii
yerine gegmektedir. Bu nedenle hakemden
farkli olarak 6zel yargi¢ kararlarinin tem-
yizi miimkiindiir. Taraflar, gecikmeyi 6n-
lemek ve siireci 6zellestirmek amaciyla bu
tip yargilamalara goniillii riza gosterirler®®.

f. Inmh Coziim Konferansi (Mode-
rated Settlement Conference): Ilimli ¢6-
ziim koferansi davanin taraflar, taraflarin
avukatlari, en az bir yillik dava tecriibesi
olan, deneyimli ve tarafsiz ii¢ avukatin ka-
t1ldig1 bir toplantida goriisiildiigii, tartigil-
dig1, objektif olarak degerlendirildigi bir
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemidir.
Bircok ihtiyac ve probleme uyarlanabildigi
icin her tip davada kullanilabilir. Tamamen
dava konusuna odaklanan bir yontemdir.
Bu nedenle toplanti iiyeleri, eylemlerin ne-

denlerini, savunmalari veya taraflarin sergi-
ledigi stratejileri degerlendiremezler. Hatta
davay: yiiriitirken kullanilabilecek ek ve
alternatif yollar1 6nermeleri yasaktir®.

Bu yontem gelistikge, moderator deni-
len bir yoneticiye gereksinim duyulmus-
tur. Genel prosediiriin izlenmesini, dava
Ozetlerinin sunulmasini, siireye uyulmasi-
n1 saglamak gibi bigimsel bir rolii vardir.
Katilimeilarin higbirinin goriisiine agirlik
vererek degerlendirme yapamaz. Ilimli ¢o-
ziim konferansina davanin her asamasinda
basvurulabilmekle beraber, moderatorlerin
olgular1 ve uyusmazlik konusunu deger-
lendirebilecekleri kadar bilginin toplanmis
olmasinda fayda vardir. Oldukga esnek bir
yol oldugu i¢in kolaylikla tiim dava tiple-
rine ve diger alternatif yontemlere uyarla-
nabilir®s.

g.Uzlastirma: Uzlastirma kavrami
kimi zaman arabuluculuk ile karistirilarak
kullanilsa da, cogunlukla daha az resmi bir
siirece veya daha az etkin rol alan ii¢iin-
cii kigiye atifta bulunmaktadir®. Tarafsiz
ticiincii kiginin rolii, taraflar arasindaki ge-
rilimi azaltmak, iletisim saglamak, sorun-
lar1 yorumlamak, olast ¢oziimler iiretmek
ve lizerinde anlagilmis bir sonuca ulagmak
icin caba harcamaktir®.

h. Arabuluculuk: Tahkim (Med-Arb):
Bazi durumlarda tek bir alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yonteminin kullanimi sonug
vermemekte ve birden fazlasi harmanla-
narak yeni bir yontem elde edilmektedir.
Arabuluculuk-tahkim uygulamasi da bun-
lardandir. Arabuluculuk yoluyla sonuca

35 Alternative Dispute Resolution Mechanisms for Prisoner Grievances, A Reference Manual for Averting
Litigation, National Institute of Corrections, US. Department of Justice; New Haven, Connecticut, 1984, s.

40-42.
36 Riskin - Westbrook, s. 4.

37 Kimberlee K. Kovach, “Moderated Settlement Conference” , Amy L. Greenspan (Edt.), Handbook of Alter-
native Dispute Resolution i¢inde (57-73), 2. edition, Austin, Texas: State Bar of Texas, 1990, s. 101, 104.

38 Kovach, s. 104-105, 115.
39 Riskin - Westbrook, s. 5.
40 Scimecca, s. 29. Black’s Law Dictionary, s. 284.
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ulagilamayan bir takim uyusmazliklarin,
ayni kiginin hakem roliinii iistlendigi bagka
bir siirecte tahkim yontemiyle c¢oziilmesi
esastir*!. Taraflar uyusmazligin, ¢oziilme-
digi takdirde hakeme doniisebilecek bir
arabulucu nezdinde goriisiilmesini karar-
lastirirlar. Arabulucu tartismali olan ko-
nularda hakem roliinii iistlenerek baglayi-
c1 bir karar verir. Avantaji, uyusmazligin
anlagmayla veya zorla mutlaka ¢oziilme-
sidir*?. Arabuluculuk-tahkimin bir bagka
cesidi, baglayici tahkimle devam eden
arabuluculuktur. fllkinden farkl1 olarak her
iki siirecin de ayirict 6zelliklerini kapsar.
Once uyusmazhigin biitiiniine arabuluculuk
uygulanir. Bagar1 saglanamazsa arabulucu,
taraflarin ikincil konularda anlagsmalarina
yardimci olarak tahkim karari verir. Kla-
sik arabuluculuk-tahkimden farki, tahkim
stirecindeki tarafsiz ti¢tincii kiginin baslan-
gictakinden farklt biri olmasidir®.

1. Kisa Durusma (Mini-trial/Struc-
tured Settlement Negotiation): Alterna-
tif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri iginde
en yaraticisi olan kisa durusma, tahkim,
miizakere ve arabuluculuga iligkin unsur-
lar1 biinyesinde barmndirir*. Katilanlarin
gereksinimlerine gore uyarlanabilen, 6zel
tasarlanmig bir siirectir. Cogunlukla baska
kosullarda siiriincemeli bir davaya konu
olabilecek uyusmazliklarda uygulanir.
Taniklarin ve mahkeme heyetinin bulun-
madig1 bir ortamda taraflara kendi giiclii
ve zayif yanlarinin gosterilmesi, her ikisi-
ni de tatmin edecek etkin bir ¢oziime kisa

stirede ulasilmasi1 amacglanmaktadir. Kisa
durugmada taraflara davalarinin umduk-
lar1 gibi sonu¢lanmama ihtimalinin bu-
lundugu gerceklik testiyle gosterilmekte
ve uyusmazlifin bariscil yollarla ¢oziimii
tesvik edilmektedir. En gbze carpan 6zel-
ligi, avukatlarin dava 6zetlerini bir yargica,
hakeme, jiiriye ya da baglayici karar vere-
bilecek herhangi bir iiciincii kisiye degil
miivekkillerine sunmalaridir.

Her iki tarafin avukatina, davalarinin
oziinii anlatmalari i¢in kisa bir zaman veri-
lir. Sunumdan sonra taraflar uzlagmaya ca-
Ligirlar?’. Yargilama toplantisinda taraflar,
uyusmazligi sonlandirma yetkisi bulunan
taraf temsilcileri, eger taraflardan biri sir-
ketse yetkili organinda gorev alan temsil-
ciler ve ¢cogunlukla tarafsiz tigiincii kisi yer
alir. Uciincii kisi, ileride goriilecek davanin
nasil sonuglanacagma iliskin tavsiye nite-
liginde goriis bildirebilir®®. Kisa durugsma-
nin ¢ok cesitli uygulamalari vardir. Bazen
avukatlar davay: tarafsiz tcilincii kisinin
(bu kisi genelde o konuda uzmanlagmisg bir
bagka avukattir) diizenledigi toplantida ki-
saltilmig haliyle sunarlar. Ugiincii kisi, so-
run yargiya taginsaydi ne olabilecegi konu-
sunda goriis bildirir. Bundan sonra taraflar
ya da yetkilileri, tigiincii kisinin bulundugu
veya bulunmadig bir siirecte uyusmazligi
sonug¢landirmak icin miizakereye girisirler.
Baz1 kisa durugmalarda iigiincii kisi sade-
ce miivekkillerin anlagamadig1 durumlarda
stirece dahil olur. Taraflarin {igiincii kisinin
fikrinin baglayici olacagini kararlastirma-

41 Stephen B. Goldberg-Eric D. Green-Frank E. A. Sander, Dispute Resolution, Canada: Little, Brown and

Company, 1985, 5. 12.

42 Jeffrey H. Abrams, “Combined Processes”, Amy L. Greenspan (Edt.), Handbook of Alternative Dispute
Resolution icinde (133-138), 2. edition, Austin, Texas: State Bar of Texas, 1990, s. 134.

43 Abrams, s. 135.

44 E. Janice Summer, “Mini Trial”, Amy L. Greenspan (Edt.), Handbook of Alternative Dispute Resolution
icinde (83-100), 2. edition, Austin, Texas: State Bar of Texas, 1990, s. 87.

45 Riskin - Westbrook, s. 5.

46  Summer, s. 83, 84, 87.

47 Goldberg - Green - Sander, s. 12.
48 Black’s Law Dictionary, s.1011.
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lar1 miimkiindiir. Bu durumda siire¢ ger-
¢ek bir yargilamadir. Digerlerinde tarafsiz
tavsiyeci goriisiinti bildirdikten sonra bir
uzlastirict olarak davranir ve siire¢ arabu-
luculuk olarak devam eder®.

i. Ozet Jiiri Durusmasi (Summary
Jury Trial): Bu, kimi kisa durugsma kav-
ramlarinin uyarlandig bir siirectir. Avukat-
lar, davalarina iligskin kisa sunumlarini yet-
kisi olmayan ancak gercek anlamda jiiriyi
temsil edebilecek kisilerin oniinde yapar-
lar. Anlagma ve rizayla yapildig: haller de
bulunmakla beraber, cogunlukla mahkeme
istegiyledir®. Tarafsiz iigiincii kisinin rolii-

49 Riskin - Westbrook, s. 5.
50 Riskin-Westbrook, s. 5.
51 Black’s Law Dictionary, s. 1511.

nii tistlenen farazi jiiri olasiliklar1 gostere-
rek, taraflarin uyusmazliklarmin niteligini
ve bulunduklar1 durumu gozden gecirme-
lerine yardimci olur. Baglayici degildir ve
kisileri uyusmaya tegvik eder®’.

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii adi al-
tinda uygulanan yontemler, siiphesiz yu-
karida yer verdiklerimizle sinirhi degildir.
Ayrica vakilarin saptanmasi (fact finding),
tarafsiz 6n degerlendirme (early neutral
evaluation), itiraf pazarligi (plea bargai-
ning) gibi bazi baska kolaylastirict usuller
de kullanmilmaktadir.
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