Adalet Tanri(ca)lari: Themis ve Digerleri

Harun BODUR"

“Bircok yerde karsima ¢ikiyordu adalet tanrigasi... Resimlerde, heykellerde, ézellikle
adliye saraylarinin éniindeki heykellerde (diinya iizerinde dogudan batiya bir¢ok iilkenin
adliye saraylarindavardir), hukuk fakiiltelerinin amblemlerinde, hukuk¢ularin odalarinda,
masalarinda ve hatta hdkimlik sinavi hazirlik kitabimn ismi olarak... Bunca yaygin
kullamim karsisinda, kendi kendime peki adalet tanricast kimdir, neleri ifade etmektedir
sorusunu sordum ve buna doyurucu yamtlar aradim. Iste bu calisma, zihnimdeki bu ve
benzeri soru isaretlerine yanitlar arama ¢abast olarak kaleme alinnugtir.”

Calismanin yol haritasi ise kabaca su se-
kilde: Oncelikle adalet tanrigalar1 iizerinde
-¢esitli baglamlar ile beraber- duruldu, daha
sonra ise adalet tanricasinin simgesel olarak
neleri ifade ettigi irdelenmeye caligildi.

Adalet tanrigast Themis iizerinde dur-
madan Once, Themis’in mitolojide nasil
konumlandigini agiga kavusturmamiz ge-
rekiyor. Bunu yapmak icin de evrenin ya-
ratiligt ve tanrilarin dogusu konularini ele
alarak yola koyulabiliriz.

Yaratilis konusunda 6ncelikle belirtmek
gerekir ki, Eski Yunanlilar, evreni tanrila-
rin yarattigma inanmazlardi. Onlara gore
evren, tanrilari yaratmisti'. Bu baglamda,
tanricalar ve tanrilarin adlarina verdigimiz
kargiliklar, bize onlar1 anlatmaktan c¢ok
bize yine kendimizi anlatan kargiliklardir®.
Diger yandan Grekler, tek tanrili dinlerden

farkli olarak, once Tanri’min varolusunu
koyup daha sonra da 6rnegin “Tanr adil-
dir, adalettir” veya “Tanr1 agktir” demezler.
Yani ildhi olanin varolugunu 6ne koyup
sonradan da O’nun yiiklemlerini saymaya
gecmezler. Tam tersine Grekler, 6rnegin
“adalet, Tanrigadir” veya ‘“‘ask, Tanridir”
derler’. Ayrica mitolojiye ve mitosa da-
yanmakta olan Yunan dini, bir inanglar
ve inaklar dizgesi olmaktan ¢ok bir kilgi,
davranig bicimi, bir i¢sel tutumdur®. Bu
tespitlerin ardindan Hesiodos’un Theogo-
nia (Tanrilarin Dogusu) eserini kisaca ele
alalim.

M.O. VIIL yiizyiln ortalarinda’
Boiotia’da yasadif1 ve yine orada oldii-
gli tahmin edilen Hesiodos; Antik Yu-
nan edebiyati1 ve diisiince diinyasinda,
Homeros’tan sonraki en 6nemli kisi say1-
labilir®. Ciftcilikle de ugrasan Hesiodos un
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iki eseri mevcuttur: Theogonia- Tanrilarin
Dogusu ile Isler ve Giinler”.

Hesiodos’'un Theogonia®’s1 mitoloji-
nin en eski kaynaklarindandir. Bu eserde,
Tanrilarin nereden ¢iktiklari, onlarm belli
basli maceralar1 ve evrenin nasil yaratildi-
&1 anlatilmaktadir®. Boyle olunca bu eser
hem theogonia (tanrilarn dogusu) hem
de kozmogoni (evrenin dogumu) olarak
goriilebilir'®, Ayrica Hesiodos’un evrenin
olusumuyla ve tanrilarin soyagaciyla ilgili
goriisleri diinyadaki fenomenlerin ilk kez
olarak tanrisal terimlerle belirtilmesi ve
mitolojik kavrayista ussal arayisin dogusu-

Hesiodos’a gore baglangicta Khaos
vardi. Sonsuz bir bosluktu, ugcurumdu Kha-
o0s. Bu bosluktan Gaia (Toprak Ana) dogdu
ilkin; sonra oliiler iilkesinin en derin yeri
Tartaros; sonra Eros (Ask); sonra yer alt1
karanlig1 Erebos’la yeryiizii karanli§i Nyks
(Gece) dogdu. Erebos ve Nyks birleserek
Aither (Esir), yani diinyay1 saran hava ta-
bakasimin iistiindeki ar1 ve 151kl Gok’ii ve
Hemera’y1 (Giin) meydana getirdiler'2.

Gaia (Toprak Ana) tek basina Uranos’u
(Gok), Pontos’u (Deniz) ve Daglar’1 yarat-
t1. Pesinden, ogullar1 Uranos ve Pantos’la
birleserek, artik yaratilmis olan evreni tan-

nu gostermesi agisindan Snemlidir''. risal varliklarla doldurdu®.

6  Hesiodos un isledigi konular nedeniyle iislubu, Homeros’ un iislubundan farkli olmaktadir. Hesiodos ahlak-
sal sorunlarla ve de dinsel mitlerle ilgilenmesinden dolayi; Homeros’ un siirlerindeki destansi (epik) bigim
yerine, 6gretici (didaktik) bir bi¢im kullanmaktadir. Hesiodos, égretici (didaktik) siir biciminin de yaraticist
olarak; Yunan diisiince ve edebiyat diinyasinda bir yeniliktir. Hesiodos eserlerinde kendi hayatindan da
ornekler vermesi, bir bagka yenilik olarak sunulmaktadir. Burcu Biber, “Mitos’ tan Logos’ a Gegis Siirecinde
Tragedya’ nin Yeri ve Onemi”, (Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, 2000), s. 42, Aristoteles Metafizik eserinin birinci kisminda, Homeros ve
Hesiodos’u dogayt konu alan ve nedenleri kanitlayici bicimde sergileyen insanlar olarak niteler ve onlari
“ilk teologlar” arasinda sayar. Bkz., Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi I- Sokrates Oncesi Yunan Felse-
fesi, 2. b, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 75; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 7. b.,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1994, s. 19; Walther Kranz, Antik Felsefe-Metinler ve Aciklamalar, Cev.: Suat Y.
Baydur, 2. b., Istanbul, Sosyal Yaynlar, 1994, s. 11; Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii-I Yunan ve Ortacag
Felsefesi, Yay. Haz.: Ledger Wood, Cev.: Ibrahim Sener, Istanbul, izdﬁgijm Yaynlari, 2007, s. 24.

7 Hesiodos, Eseri ve Kaynaklari, Cev.: Sabahattin Eyuboglu-Azra Erhat, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayin-
lart, 1977.

8  Theogonia konusunda bir parantez acip Veyne’ e kulak verelim: “Bu (Theogonia’daki) soyagaglarinin ¢ogu
alegoridir ve anlasilan o ki Hesiodos kendi kavramsal tanrilarim Olymposlulardan daha ¢ok ciddiye alir
Ancak, bunca agiklayict bilgiyi ve adi nasil biliyor? Tiim bu eski kozmogonyalarin hakiki birer roman
olmast nereden ileri geliyor? Elbette ki bu, bilgiyi baskalarimin inanci iizerinden belirginlestiren baki-
simsizliktan ileri geliyor; Hesiodos, soylediklerinden dolayi kendisine inanilacagini biliyor, kendi kendini
baskalarimin kendini gorecegi gibi goriiyor: Ciinkii kafasindan gegen tiim seylere ilk inanacak kigi kendi-
sidir: Insan énemli sorunlar hakkindaki hakikati kendi kendine bulamayinca ve herhangi bir tanrinin bu
konuda agiklamasi olmayinca, der Phaidon, bu konuda soylenenlerden en iyisini kabul etmekten ya da bilen
birisinden dgrenmekten baska ¢are kalmiyor. Bu durumda mitin ‘deniliyor ki’ vurgusu anlam degistirir;
mit, arttk havada kalan bir bilgi, yalnizca daha sansli ya da kurnaz olanlarin kullandigi dogal bir kaynak
degil, bilgileri dilden dile dolasan Glimlerin bir ayricaligidir” Paul Veyne, Yunanhlar Mitlerine Inanmuslar
Miydi?, Cev.: Mehmet Alkan, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlart, 2003, s. 47.

9  Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, 6. b., Istanbul, inktldp Kitabevi Yayinlari, t. y., s. 5.

10  Bkz., Ibid.; Arslan, Op. cit., s. 78

11 Thilly, Op. cit., s. 23; Afsar Timugin, Diigiince Tarihi-1 -Ger¢ek¢i Diigiincenin Kaynaklart, S. b., Istanbul,
Bulut Yayinlari, 2004, s. 159.

12 Bedrettin Comert, Mitoloji ve Tkonografi, Ankara, Ayrag Yayinlart, 1999, s. 17.

13 Ibid.
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Gaia’nin Uranos’la birlesmesinden, al-
tis1 erkek altis1 disi olmak iizere on iki tane
Titan ii¢ Kyklop!, ii¢ tane de dev (Heka-
tonkheir Centimanes yiiz kollu) dogdu'.
Titan dev anlamina gelir. Hesiodos Titan
sozciigiinde cifte bir etimoloji gosterir'®:
uzatmak, germek, yayilmak anlamina ge-
len “titainein” ve ¢ anlamina gelen “tisis”
ama Titanlar Kykloplar ve Hekatonkheir-
ler gibi doga disi, azman yaratiklar degil-
dir”. Tanrilarin olusum tarihinde Titanlar
yaratict evrensel giicle tanrilar arasinda
bir gecis yeri olustururlar. Yashi Tanri-
lar diye anilan Titanlar'® eski tanrilardir,
iri ve giiclii varliklardir'®. Bunlar tanrisal
varliklardir, ama ayni zamanda, bazilari,
neredeyse, yalnizca natiiralist 6zelliklerini

14 Isimleri Brontes, Steropes, Arges’tir.
15 Ibid.

sonuna kadar korumus olan temel giicler-
dir de®. Okeanos (okyanus yani diinyay1
kusatti8 ileri siiriilen irmak), Koios, Krios,
Hyperion (yukarida giden, yani diinyanin
listinde dolasan anlamina gelmektedir,
giinesin, ayin, safagin babasi), Iapetos
(dikkati simgelemektedir ve Atlas’in ve
Prometheus’un babasidir) ve Kronos (en
onemli Titan olarak gosterilir. Latincesi:
Saturnus) erkek Titanlardi. Titanides deni-
len disi titanlar ise sunlardi: Theia (goriin-
tii), Rheia (cinsel bereket), Themis(adalet
tanricast), Phoibe, Mnemosyne (hafiza) ve
Tethys 2. Bu on iki Titan, Zeus’la birle-
sen Themis ve Mnemosyne diginda, obiir
Titanlar ve Titanidler aralarinda evlendiler
ve bunun sonucunda birgok ¢ocuk (Tanri-

16 Hesiodos bu iki sozciigii bir arada kullanarak kelime oyunu yapar: “Uranos kizip ogullarina Titan adini
verdi onlara: Fazla yiiksege el uzatmakla ¢ilginca Korkung bir sug islemislerdi ¢iinkii, Gelecek zaman o¢

alacakti onlardan.” Hesiodos, Op. cit., s. 111.

17 Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, 16. b., Istanbul, Remzi Kitabevi, 2008, s. 286-287; Derman Bayladi, Mitoloji
Sozliigii- Klasik Mitologyada Tanrilar-Olaylar-Kahramanlar, Istanbul, Say Yaynlart, 2005, s. 491.

18 Titanlar farkli anlamlarda ve bi¢imlerde de kullamlmustir: Titanlar’t Platon Yasalar adli eserinin bir yerin-
de (701-c) ¢ok farkli anlamda kullanmustir. Halkin, istiin yetke tarafindan kabul edilmis yasalara kars: gel-
mesine neden olan basibozuk-kotii karakter kaynagi olarak kullanmayi tercih etmigtir. Platon, agiri ozgiir
bir yasanun gelismesini basindan beri izleyebilmemiz igin, her seyden once o zamanki miizik yasalarindan
50z etmek gerektiginden bahsetmis ve eskiden miizigin kendine 0zgii tiir ve figiirlere gore ayrildigini ve
bunlarin belirli kurallara ve diizene gore icra edildiginden bahsetmektedir. Daha sonralari ise miizigin
dogru kuralini bilmeyen, sanattan uzak ve kural tamimayan ozanlarin ¢iktigindan ve bunlarin halka kural
tamimazligi ve yapabilirlermis gibi karar verme ciiretini agiladiklarindan bahsetmektedir. Bu bakis agi-
siyla; demokrasinin bozulusu konusuyla da baglanti kurar Platon: “Béylece, seyirci sanatta giizel olanla
olmayani anlarmus gibi, tiyatrolar sessizlik i¢indeyken giiriiltiiye boguldu ve bu sanattaki yonetimde “aris-

o

tokrasi” yerini “seyirci egemenligi

(theatrokratia) birakti. Eger ozgiir insanlarin demokrasisi bununla

kalsayd: sonug bu kadar kétii olmazdr. Ama simdi miizigin ardindan herkesin her seyi bildigi sanist ve kural
tamimazligr aldi yiiriidii, sonra da basibozukluk geldi. Ciinkii her seyi biliyoruz diye kiistahlagtilar, bu da
arsizligr dogurdu.(701-b)” Devaminda ise konuyla ilgili olarak Titanlari en basta isaret ettigimiz anlamda
kullantyor: “Bu basibosluktan sonra yoneticilere boyun egmeye karst isteksizlik dogacaktir, bundan sonra
ana-babanin ve biiyiiklerin baskisini ve uyarilarim dinlemeyecek, sonuna dogru yasalara bagimli olmama-
ya ¢abalayacak en sonunda da edilen yeminlere, verilen sozlere ve tanrilara hi¢ aldirmayacak, Titanlarin o
anlatilan eski karakterlerini taklit edip ortaya koyarak, yeniden o duruma gelecek ve bagindan felaket eksik
olmadan act bir hayat siirecektir. (701-c)” Bkz., Katherine J. Bailes, “The Themis Principle: Mystery and
Irrationality in The US. Legal System” , (A Dissertation to Pasifica Graduate Institute in partial fulfillment
of the requirements fort the degree of Doctor of Philosophy in Mythological Studies with emphasis in Depth
Psychology, 2002), p. 60-63; Platon, Yasalar, Cev.: Candan Sentuna-Saffet Babiir, 3. b., Istanbul, Kabalc:

Yayinevi, 2007, s. 153-155.
19  Timugin, Loc. cit.; Hamilton, Loc. cit.

20 Pierre Grimal, Yunan Mitolojisi, Cev.: Nihan Ozyildirim, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlart, 2005, s. 27.
21 Bkz., Comert, Op.cit., s. 17; Hamilton, Op.cit., s. 11; Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 490, Erhat, Op.cit., s.

286-287; Can, Op.cit., s. 6.
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Tanriga-yaratiklar) dogurdular. Hesiodos
da bunlar1 uzun uzadiya anlatmaktadir.
Titanlar, babasi Uranus’u tahttan atan
Kronos tarafindan yonetilmistir. Titanlar,
“Titanomakhia” (Titanlar Savas1) adi veri-
len, evren egemenligini ele gecirmek igin
Olymposlu tanrilarla Titanlar arasinda ya-
pilan ve on yil siiren savag sonucu tahttan
indirilmistir. Bu savasta Themis, Okeanos,
Hyperion, Mnemosyne Zeus’un tarafini
tutmusglardir??, 6tekiler ise Kronos’un. So-
nucta savastan Zeus ve Olymposlu Tanrilar
(on iki biiyiik Olymposlular®®) galip ¢ikti
ve egemenligi ele gecirdiler**. Hesiodos,
Themis’in adim Titanlar arasinda saydik-
tan sonra, uzun siire ondan s0z etmez, ta
ki az 6nce bahsetti§imiz Olympos tanrilari
Titanlar1 yensin ve Zeus, Kronos’tan dog-
ma Obiir kardegleriyle egemenligi payla-
sip yeni diizeni kursunlar. Ondan sonra da
Zeus ve diger tanrilarin birlesmeleri ve tire-
meleri devam eder®.

Themis’in mitolojide kim olduguna
ve neleri simgeledigine bakalim simdi de.
Themis adi, koymak, yerlestirmek, oturt-
mak, saglamlagtirmak, saptamak anlami-
na gelen bir kokten (tithemi) tiiremistir ve
adil, adalet gibi anlamlari tagimaktadir®.

Grekcede themis kelimesi, yapilan veya
yapilagelen “gelenek-o6rf” anlaminda da
kullanilmistir. Themis kavrami, insanlar
tarafindan Ogrenilmis olan hiikiim, emir
veya kurallara kademeli olarak uygulan-
mustir?”. Ayrica themis kelimesi koken
olarak 1ngilizcedeki “theme”, “thesis” ve
“doom” kelimeleri ile ortak bir konumda
bulunmaktadir®.

Themis, dogada, mevsimlerin, yillarin
ve sanatlarin diizenini saglayan bir Tanrica
ticliisiiyle canli varliklar arasinda yasamla
o6liim dengesini kuran bir Tanriga, bir Tan-
risal varliktir. Themis, yasadir, kuraldir.
Ama gelip gecici bir yasa degil, Tanrilar
diinyasinda da insanlar diinyasinda da de-
gismez evrensel ve oliimsiiz doga yasasi-
dir. Tanrisal yasadir, onun kargiti insansal
yasa ise Nomos’tur®, Themis, Olympos’ta
yasar, Zeus’un hemen yani basinda oturur
ve Zeus’un verecegi biitiin kararlarda ona
hikmet ve adalet tavsiye ederdi*. Tanrila-
ra verdigi ogiitlerle bir ¢esit danigmanlik
gorevi de yapardr®'. Ozellikle Homeros’ta
Themis’in iki islevi vardir: Tanrilar1 top-
lantiya ¢agirip bir araya getirir ve toplanti-
lar1 sona erdirirdi, ikinci olarak da bu top-
lantilara bagkanlik ederdi*. Olympos’taki

22 Bazi kaynaklara gore ise Zeus un tarafini tutan Titanlar Themis ve Mnemosyne’ dir. Cathleen Burnett, “Jus-
tice: Myth and Symbol” , Legal Studies Forum, Vol. XI, Number 1, 1987, p. 79.

23 On iki Olymposlu sunlardir: Zeus, Poseidon, Hades, Hestia, Hera, Ares, Hephaitos, Athena, Apollon, Aph-
rodite, Hermes, Artemis. Bu konuda Bkz., Mark P.O. Morford- Robert J. Lenardon, Classical Mythology,

New York&London, Longman, 1985, pp. 68-81.
24 Cémert, Op.cit., s. 19.
25 Erhat, Op.cit., s. 282.

26 Adrian Room, Who is Who in Classical Mythology, New York, Gramercy Books, 1997, p. 291.
27 Answer of ‘Who is the goddess of justice, depicted usually as blindfolded with scales and a sword?” , Law

Library Journal, Vol. 52, 1959, p. 234.

28 Jane Ellen Harrison, Themis: A Study of the Social Origins of Greek Religion, Cambridge, Cambridge

University Press, 1912, p. 483; Room, Loc. cit.
29 Erhat, Op.cit., s. 282.

30 Can, Op.cit., s. 22; Nurullah Ata (Nakleden), Mitoloji, Istanbul, Kanaat Kiitiiphanesi, 1932, 5. 47.
31 Bkz., John Ferguson, Moral Values in the Ancient World, London, Methuen, 1958, p. 15.

32 Jane Ellen Harrison, Op.cit., p. 482. Ornegin soyle soyleniyor Ilyada’da (XX. Béliim, 5-16) : Zeus ¢ok

yarli Olympos’un dorugundan buyurdu, tanrilar: toplantiya ¢agirin dedi Themis’e. O da dort bir yana
gidip buyurdu tanrilara, gelin, Zeus’ un evinde toplanin, dedi. Okeanos’tan bagka hi¢bir irmak gelmemezlik
etmedi, gelmemeczlik etmedi hi¢hir nymphe, ne giizel korularda, ne dere kaynaklarinda oturanlar, ne de
yeseren ¢ayirlarda oturanlar. Hepsi geldi bulut devsiren Zeus’ un evine. Oturdular cilali kemerlerin altinda,
bu kemerleri Zeus Baba i¢in Hephaistos yapnugsti. Tanrilar toplanadursun Zeus’ un ¢evresinde, yeri sarsan
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diizeni o korurdu. Themis cismani diizen-
den ziyade sosyal diizenin tanrigasidir®.
Her yerde her zaman vardir. Themis’ten
cok soz edilmez, efsanesi, oykiisii yoktur,
yalnizca birkag yerde geger®. Urettigi, tan-
risal varliklarla siirdiiriir etkisini, bu varlik-
lar da Tanrilardan daha giiglii olduklari i¢in
ehramn tepesinde oturur gibidir Themis™®.
Kendisi ofkeli veya cezalandirict degildir.
Ona yeteri kadar saygi gosterilmediginde
veya adaletsizlik yapildiginda, o sessiz ka-
lir ve onun yerine Nemesis gerekli kargi-
1181, cezayi verirdi. Themis, ayni zamanda
kahindir, kehanet giicii vardir, kehanet yeri
olan Delphi tapmagini o inga etmistir. Or-
negin, Thetis’le evlenmek isteyen Zeus’a
bu evlilikten dogacak ¢ocugun babasindan
daha giiclii olacaginm sdylemis, Zeus da bu
evlilikten vazge¢cmistir®®.

Hesiodos’a gore Zeus’un birgok evlili-
gi vardir?’. Tlk evliligi Metis’ledir (bu evli-

likten Athena diinyaya geldi). ikinci evlili-
i ise, Themis’ledir®®. Themis bu evlilikten
Moiralar’1, Horalar’1 ve (bazilarina gore)
Astraia’y1 dogurdu®.

Moiralar (ya da Moirai, Parka’lar da
deniyor*’) Zeus’un Themis’le evliliginden
dogan ii¢ kiz kardestir. “Yazg1” tanrigala-
ridir. Moira sozciigii pay ya da pay veren
anlamina gelmektedir. Baglangicta, her in-
sanin ayr1 bir “moira”s1 vardi ve bu, onun
bu diinyadaki pay1, nasibi (6miir, mutluluk,
mutsuzluk, vs...) anlamina geliyordu ve bu
soyutlama, giderek hizla bir tanrisal varlik
halini almigtir*!. Moira denince, c¢okluk
ecel, olim de akla gelir, onun i¢indir ki
Homeros destanlarinda kader diye cevri-
len Moira ugursuz ve zorlu olarak nitele-
nir. Homeros Moiralar’dan soz eder ama
onlarin adlarin belirtmez®. Hesiodos ise
adlarim verir bu tanrigalarin. Birincisinin
ad1 Klotho’dur. Bu sozciik fiil olarak “ya-

33
34
35
36
37

38

39

40
41
2

tanrt bile duydu Themis’in sesini, geldi denizin dibinden karisti tanrilara, oturdu ortalarina, sordu Zeus' un
niyetini: “Ne diye cagirdin tanrilari toplantiya, ak yildirimli?” Ilyada’da bir baska yerde ise Here séyle
sesleniyor Themis’ e (XV. Béliim, 95) : A¢ bakalim sen tanrilarin esit pay aldigi soleni Odysseia’ da ise soyle
bir kistm var (X. Béliim, 68-69) : Yalvaririm Olymposlu Zeus adina, Themis adina, insan derneklerini
toplayp dagitan, Themis adina. (...) Homeros, Ilyada, Cev.: Azra Erhat-A. Kadir, 24. b., Istanbul, Can
Yayinlari, 2008, s. 439, 343; Homeros, Odysseia, Cev.: Azra Erhat-A. Kadir, 20. b., Istanbul, Can Yaywmlart,
2007, 5. 58.

Answer of ‘Who is the goddess of justice, depicted usually as blindfolded with scales and a sword?”, Law
Library Journal, Vol. 52, 1959, p. 234.

Themis’in gectigi hikayeler i¢in Bkz., Can, Op.cit., s. 17,53, 131; Niizhet Hasim Sinanoglu, Grek ve Romen
Mitolojisi, 2. b., Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1999, s. 32; Pierre Grimal, Mitoloji Sézliigii- Yunan ve Roma,
Cev.: Sevgi Tamgii¢, Redaksiyon: Cenap Karakaya, Istanbul, 1997, Sosyal Yayinlar, 1997, s. 784.

Erhat, Loc. cit.

Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 482.

Homeros, Zeus’ un tek gecerli karisi olarak Hera' yi tanir. Oysa Hesiodos, Zeus’ un birden ¢ok evliligi bulun-
dugunu anlatir. Comert, Op.cit., s. 19. Ayrica Bkz., Erhat, Op.cit., s. 328 (Tablo: 9).

Hesiodos bu birlesmeyi soyle ifade ediyor (Theog. 901 vd.) : *“ Sonra Themis’le evlendi Zeus, Isik sagcan
Yasalar tanrigastyla. Bu tanrigadan dogdu Hora’lar: Eunomia, en iyi yasalarin tanrigast, Dike, en hakli
yargilar veren tanriga, Eirene, o bereketli baris tanri¢asi Ki korur insanlarin ekip bigtiklerini. Ve Moira’ lar,
yasama paylarmmzi diizenleyenler: Klotho, Lakhesis, Atropos tanri¢alar Ki bilge biiyiik tistiinliik vermistir
onlara, Ki onlar verir yalmz insanlara Mutlu ya da mutsuz yagama paylarini” Hesiodos, Op.cit., s. 135.
Themis’in ¢ocuklart konusunda Bkz., Bailes, Op.cit., p. 74-81. Ayrica belirtmek gerekir ki Euripides’e gore
Themis Prometheus’ un da annesiydi. Bayladi, Mitoloji SozIiigii, s. 482.

Bkz., Nurullah Ata (Nakleden), Op.cit., s. 12.

Grimal, Mitoloji Sozliigii, s. 513.

Bkz, Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 350; Erhat, Op.cit., s. 207, Robin Hard, The Routledge Handbook of Gre-
ek Mythology, London&New York, Routledge, 2004, p. 27-28; William Smith (Ed. By.), A Dictionary of Gre-
ek and Roman Biography and Mythology Vol. I, Boston, Little, Brown, And Company, 1867, p. 1109-1110.
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sam ipligini egirmek™ anlamina gelir. kin-
cisi Kiz kardes Lakhesis’tir. Anlami ise
“yazg1”dir. Ugiinciisiiniin ad1 Atropos’dur,
“geri adim atmaz, bildiginden sagmaz, bii-
kiilmez” anlamlarini icerir®. Klotho elinde
orekesiyle, her bir oliimliiniin, dogdugu
andan itibaren, 6liimiine dek omiir ipligi-
ni egirir; bundan dolay1 isareti masuradir.
Lakhesis, omriin uzunlugunu belirler; isa-
reti ise k&gt tomar1 veya kiiredir. Atropos
ise, omiir ipligine kacinilmaz darbeyi indi-
rir; bu nedenle makas, terazi veya glines sa-
ati tagir*. Her iicii de Zeus’un kizidir, ama
onlarin verdigi karar1 degistirmeye babala-
rinin bile giicii yetmez. Bu tanrigalar 6liim-
lillerin alinyazilarinm kararlastirdiklar1 gibi,
gok kiirenin hareketine ve diinyanin diize-
nine de goz kulak olurlar. Insanlarin yaz-
gilar1, bu tanricalarin yasadiklar1 sarayda
demir ve tung iizerinde kazilmistir. Hi¢bir
sey silemezmis onlari®. Belirtilen gorevler
disinda insanlarin dogumlarini yoneten de
Moiralar’dir yine. Hades’e gegici olarak
giren kahramanlar1 oradan giin 1s181na
cikaranlar da Moiralar’dir. Hesiodos un
tanitimindan anlagildigina goére Moiralar
insanlara yalnizca mutsuzluk degil, mut-
lu yasama paylarini da veriyorlarmig®.

43 Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 350.

Ayrica Moiralarin efsaneleri yoktur; on-
lar yar1 dinsel, yan filozofik bir goriisiin
canlandirilmig imgeleridir*’. Keza, Platon,
Devlet’in son boliimiinde, yeniden yeryii-
ziine ¢ikacak olan ruhlarin Moiralara bag-
vurdugunu anlatmaktadir*®,

Themis ile Zeus’un diger cocuklar
ise Hora’lardir. Hora’lar dogada diizeni
simgeleyen ii¢ tanricadir*. Homeros bu
tanrisal kizlar1 “Gok’tin Kapicilart” diye
adlandirir.  Olympos’un kapilarini  agip
kapama gorevini onlar yerine getirirmig®.
Hora sozciigii, dogal zaman pargasi, yil,
giin, saat, yasama degisikligi, iklim gibi
anlamlara gelir ve dl¢iiyli, 6lcmeyi, degi-
senin bir diizen i¢inde belirlenmesi diisiin-
cesini i¢erir’!. Hora, Yunanca ve Latincede
hem “mevsim” hem de “saat” anlamina
gelmektedir. Latince saat anlamina gelen
“hora” ile bir tutuldugu i¢in adlar1 “Saat-
ler” diye de cevrilir. Bu ¢eviri hem dogru,
hem yanlistir, ¢iinkii bu tanrisal varliklar
bir ol¢ti, bir diizeni yansitmakla zaman 61-
ciilerini de icerirler, ama etkileri bu insan-
sal kavramlari ¢ok agar®2.

Horalar ii¢ tanedir: Eunomia, Eirene
ve Dike. Hora’larin teker teker adlarin ele

44 Cémert, Op.cit., s. 58; Can, Op.cit., s. 22; Sinanoglu, Op.cit., s. 22-23; William Smith, The Wordsworth
Classical Dictionary, Wordsworth Reference, 1996, p. 270-271.

45  Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 350.
46 Ibid.
47  Erhat, Op.cit., s. 207.

48 “Biitiin ruhlar hayatlarini gectikten sonra gene o sirayla Lakhesis’ e yaklasmuiglar. Lakhesis her birine kendi
perisini vermig, bu peri hayati boyunca ona hizmet edecek, sectigi kadere gore yasatacakmis onu. Bu peri
ilkin ruhu Klotho’ ya gétiiriip onun eli altindan ve dondiirdiigii kirmenden geciyormus; boylece ruh segtigi
kadere baglaniyormus. Ondan sonra Airopos, Klotho' nun egirdigi kaderi dl¢iilmez hale sokuyor, sonunda
ruh hi¢ arkasina donmeden Kader’ in tahti éniine gelip duruyor, sonra dte yanina geciyormus.” (Devlet. X,
620 d-e) Bkz., Platon, Devlet, Cev.: Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz,7. b., Istanbul, Tiirkiye i; Bankasi
Kiiltiir Yaywinlari, 2003, 279-280, 277.

49 Derman Bayladi, Tanrilarin Oykiiszl, 5. b., Istanbul, Say Yayinlari, 2007, s. 294.

50 Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 222-223; Hard, Op.cit., p. 209.

51 Ahmet Inam, “Tehhné Kavrami Ustiine Bir Arastirma” , Teknoloji Benim Neyim Oluyor?, 3. b., Ankara,
ODTU Yaywcilik, 2005, s. 88-89.

52 Erhat, Op.cit., s. 146.
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alacak olursak®, simgeledikleri varliklari
da daha iyi anlamis oluruz: Birincisi Euno-
mia diizeni, iyi yasalarla kurulmus bir top-
lum diizenini simgeler. Eirene ise insanlara
bereket ve mutluluk saglayan baristir. Dike
hak ve adalet anlamina gelir, Themis’in
kizlar1 arasinda ister yazinda, ister yasam-
da ad1 en ¢ok gecen tanrica odur. Bu tan-
ricalar dogal ve insansal topluluklarin can
damari, denge ve siirekliligin baglica et-
kenleridir**. Horalar’a baktigimizda, belki
de baz1 Avrupa dillerinde adaletle ilgili di-
sil kavramlar/sozciikler ile bu disillik ara-
sinda bir bag kurulabilir (6rnegin Alman-
ca die Justiz (adalet) ve die Gerechtigkeit
(dogruluk, hakcalik), Fransizca la justice
(adalet) ve la justesse (dogruluk) 3.

Horalar’t kimi zaman Aphrodite nin
alayinda Kharit’lerle birlikte, kimi za-
man da Dionysos alayinda, ya da
Persephone’nin oyun arkadaglari arasinda
goriirtiz nihayet, ormanlar ve siiriiler tanri-
s1 Pan, onlarla birlikte olmaktan haz duyar-
dr*®. Helios un (Giines) ates soluyan atlari-
ni1 giines arabasina kosan da yine Hora’lar-
mis. Ayni sekilde Horalar Hera’nin atlarini
da hazirlarlar. Onlarin yetistirilmesiyle de
gorevlidirler. Adonis’i Oliiler iilkesinden
alip getirme gorevi de yine Horalar’1n iize-
rindedir®’.

Horalar saglar1 orgiilii, etekleri topuk-
larina kadar inen uzun entarili, baglar1 tach
tic genc kiz olarak tasarlanirdi. Mevsim-
leri de temsil ettikleri icin de ellerinde bir
bugday basagi, bir iiziim salkim1 ya da bir
cicek tutarlardi. Ama onlar, daha cok soyut
kavramlar olarak tasarlanir ve efsanelerde
rol almazlardi®.

Konumuz ag¢isindan biiyiik 6nem tagi-
yan Dike’yi ele alalim. Dike yukarida bah-
settigimiz gibi Horalar’dan biridir. Dike
sozciigli; hak, yol, adet, orf; tore, diizen,
nizam, yasa, hak; hiikiim; yasaya veya to-
reye uygun eylem, dava, mahkeme, yargi-
lama, hakimin hiikmettigi bedel, tazminat
ya da ceza gibi anlamlara gelmektedir®.
Ancak belirtmek gerekir ki Dike’nin anla-
m1 ve etimolojisi bir hayli muglak ve kari-
stk goriiniiyor®. Iddiaya gore Dike, ‘yol’,
‘patika’ gibi bir kok anlama sahip. Boyle
olunca Dike kelimesinin negatifi olan Adi-
kia, yolsuz olmakligi, yoldan ¢ikmigh-
81 bildiriyor olsa gerek; ama Adikia, hep
‘adaletsizlik’ diye ¢evrilegelmis; yani Dike
adalet (justice) olunca Adikia adaletsizlik
(injustice) olur, denmis®'. Ayrica adalet
denen Dike, olagan olana, adet olana, nor-
mal olana da gonderir. Iste buna, yani adete
uyana, tanzim edilmis olana, ‘yol’a sadik
kalana, Grekler, Dike koklii bir kelime ile

53

54
55

Diizen, baris ve adalet anlamlar: yaninda Atinalilar onlara, Thallo, Aukso ve Karpo (bitkilerin yerden ¢ik-
mast, boy atmasi ve meyve vermesi fikirlerini ¢agristiran ii¢ isim) da diyorlardi. Grimal, Mitoloji Sozliigii,
5. 298.

Erhat, Loc. cit.

Erdogan Yildirim- Hasan Unal Nalbantoglu, “Adaletin Kurgu Sokiimii Yapilabilir mi? Derrida’ min Bir
Savi Uzerine Cesitlemeler”, HFSA.-9, Haz.: Hayrettin Okgesiz, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2004,
5. 98.

Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 223, Erhat, Loc. cit.; Grimal, Mitoloji SozIiigii, s. 298.

56  Erhat, Loc. cit.; Grimal, Mitoloji Sozliigii, s. 298.
57 Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 222.

58

59

60

61

Francis E. Peters, Antik Yunan Terimleri Sozliigii, Cev. ve Hazirlayan: Hakki Hiinler, Istanbul, Paradigma
Yayinlari, 2004, 5. 71.

Bkz., Matthew W. Dickie, “Dike as a Moral Term in Homer and Hesiod” , Classical Philology, Vol.: 73, No.
2 (Apr, 1978), p.91-101; Michael Gagarin, “Dike in Archaic Grek Thought” , Classical Philology, Vol.: 69,
No. 3 (Jul. 1974), p. 186-197.

Hiinler, Op.cit., s. 69.
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seslenirler; dikaios derler ve bizler onu,
genellikle adil veya adaletli diye ¢eviririz®
(dikaiosune-adalet). Bunun disinda Dike
sozciigli, adaletin uygulandigi mahkeme
icin ve mahkemede verilen hiikiim i¢in de
kullanilir; “diken didonai” deyimiyse ceza
gormek anlamina gelir®®. Vurgulamak ge-
rekir ki, Dike sozciigii icerdigi bir¢ok an-
lamin arasinda o6zellikle Dogruluk, Hak
ve Adalet kavramlarini 6ne ¢ikartiyor ve
tanrisal bir varlik olarak kisisellestiriyor bu
kavramlari®, Iste Dike, gecerahlak ve hatta
evren diizeni ihlal edildiginde amansizlig1,
kor ocalisi temsil eden ve sayilari hep degi-
sen erynis’lerden farkli olarak, insan diize-
ninde adalet, hak ve dogrulugun temsilcisi-
dir®. Zaten Dike, evrensel diizenin, bagka
bir deyisle tanrisal Yasa’nin (Themis) in-
san toplumu icinde somut tezahiiriinden
bagka bir sey degildir®.

Dike insanlar arasinda yasardi, onun
icindir ki, siirde de diizyazida da ¢ok adi
gecmektedir. Dike kavramindan Yunanli-
larin ne anladigini iyice kavramak icin He-
siodos ve tragedya yazarlarina genel olarak
deginelim.

62 Ibid.

63  Erhat, Op.cit., s. 90.

64 Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 128.
65 Yildirim-Nalbantoglu, Loc. cit.

Hesiodos’un ikinci biiyiik eseri Isler
ve Giinler’e konumuz ekseninde yakindan
bakmaya calisalim. Heksametron nazim
Olciisiiyle yazilmig bu eser tamamiyla ah-
laksal bir yol tutmustur: kendi bagina ge-
lerek yasadig1 haksizliktan hiz alarak hak
ve adaletin halk ile birey i¢in olan 6nemi
tizerine ders veriyor ve insanlarin gittikge
soysuzlagmasi karsisinda duydugu kaygi-
larn yiikii altinda ezilmesine ragmen dog-
ru ve hakca caligmanin getirecegi ugur ve
bereketi zihinlere yerlestirmeye caligiyor®’.
Hesiodos’un bu yapitinin baslangicinda
Dike’ye vurgu yapilmaktadir®. Ayrica,
Dike icin 180 dizeye yakin uzun bir bsliim
ayrilmigtir®. Bu boliim Hesiodos un biitiin
hayat felsefesini verir. Yalniz Hesiodos’u
tanmimak bakimindan degil de, orta hal-
li bir insanin toplum i¢inde Dike tanrisal
kavramini nasil goriip nereye yerlestirdigi
acisindan inceleyebiliriz bu pargay1™. Bo-
lim bir hayvan masaliyla baslar’'; “kralla-
ra” yani yargiclara seslenen sair, hayvanlar
diinyasinda kaba kuvvetin hiikiim siirdiigii-
nii, ama insanlar diinyasinda dyle olmadi-
gin1 soyler. Insanlar arasinda Dike vardir.
Dike tanr1 Zeus’tan gelir, Dike yani dogru-

66

67
68

69
70
71

Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diigiinceler Tarihi Cilt 1: Tas Devrinden Eleusis Mysteria’larina, Cev.:
Ali Berktay, Istanbul, Kabalct Yayinevi, 2003, s. 319.

Kranz, Op.cit., s. 19.

SESLENIS: Ey dillere destan Pierre Musa’ lart, Soziinii etmeye gelin Zeus’ un, Ovmeye gelin babanizi! Odur
iinlii kilan, tinsiiz birakan insanlari. Zeus diledi mi sanslisin, dilemedi mi sanssiz. Giigsiize gii¢ verir, glic-
liiyii ezer, Egiverir magrur baglari, yiiceltir al¢ak goniilleri, Kamburu dimdik eder, dimdiki kambur. Yiice-
lerde oturan, goklerden seslenen Zeus. Beni dinle, gor beni, isit beni, Dike’den yana gitsin yargilarin, Ben
Perses’ e gercekleri soylerken. (Isler ve Giinler, 1-10) Hesiodos, Op.cit., s. 143.

Bkz., Hesiodos, Op.cit., s. 149 vd.

Erhat, Op.cit., s. 90.

Adalet: Simdi krallara bir soziim var, Ne kadar soz bilir kisiler olsa da krallar. Atmacanin biri alaca bo-
yunlu biilbiile demis, Biilbiilii sikarken yaman pengelerinde, Zavallicik inlerken keskin tirnaklar govdesin-
de, $oyle demis atmaca bizimkine hismiyle; “Ne bagiriyorsun be, pis ufaklik? Senden daha giiclii birinin
elindesin. Ne kadar giizel tiirkii soylersen soyle, Seni ben gotiirecegim istedigim yere, Orada ya yiyecegim
seni kitir kitir, Ya da, dilersem, koyuverecegim seni. Kendinden giigliistine ayak direyen zirdelidir; Aci ¢eker,
kepaze olur bosuna.” Boyle demis yel kanatli atmaca, Yiice goklere ucan kus. (Isler ve Giinler, 205-210)
Hesiodos, Op.cit., s. 149.
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luk, topluluklarin varligini ve mutlulugunu
saglar. Hesiodos burada tanrica Dike’ye
uzun bir 6vgii yazar’’. Kardesi Perses’ten
haksizlik goren ve yargiclarca korunmayip
hakkini alamayan Hesiodos un Dike’ye bu
Ovgiisii patetik olmakla kalmaz, kendile-
rine yargic deyip de riigvet alarak egrilik
yoluna sapan krallara da etkin bir derstir’.
Krallar gibi, tiim insanlarin da adaletle,
dogrulukla ve haklilikla yasamasi, hareket
etmesi 6giitlenmektedir burada™.

Soylar mythos’u diinyay1 bir cehenne-
me cevirmekle bitmisti. Yoksulluk, umut-
suzluk sarmigt: ortalig1, insan Pandora’nin
isledigi (ki buna da su¢ denmez ya, bir ted-

birsizlikti sadece) yiiziinden ne kadar ko-
tiilliik varsa, hepsini baslarina bela etmis-
lerdi. Bundan kurtulusu adalete giivenle,
Dike’yi insanlarin arasina almak, onu her
iste uygulamakla gormek ve salik vermek,
Hesiodos’un Yunan diisiincesine en biiyiik
katkisidir. Kratos’la Bia’y1 kendine bas-
lica yardimct eden Zeus burada bir zorba
olmaktan cikiyor, insanliga yarar ve iyilik
getiren tanri, gergcek bir tanri oluveriyor.
Yeryiizii de yeni bastan bir altin ¢aga, bir
cennete doniigiiyor. Dogruluk iizerine ku-
rulu bir insan cenneti...”

Hesiodos’ta yeni olusan yapinin, si-
tenin farkli toplum katmanlar1 arasindaki

72 Isler ve Giinler’de yukarida hayvan masaliyla baglangicina yer verilen “Adalet” bagliklt béliimiin devami
soyledir: Ama sen Perses, dogruluktan yana ol, Asiritliga kaptirma kendini. Biz zavallilara iyi gelmez asi-
rilik, Biiyiikleri bile yipratir azginlik, Baslarina bela geldi mi, ezilir altinda. Dogru islerden yana gidendir
giizel yol, Hakli kazanir 6niinde sonunda, Ceke ¢eke akli basina gelir budalanin. Yeminler gelir egri yargi-
larin ardindan Ve Hak yiikseltir o zaman sesini Riigvetle hak yiyenlere karsi Ve diiser aglayarak arduina in-
sanlarin, O insanlarin ki siirmiiglerdir Hak’1 haksizca Evlerinden, yurtlarindan disari. Ama onlar ki yerliye
yabanctya karst Dogru yoldan, dogru yargilardan ayrilmazlar, Onlarin yurtlart uygarliga kavusur, Mutlu
kigiler yasar kentlerinde, Delikanlilari besleyen baris gelir iilkelerine Ve engin bakish Zeus, yiice Tanri, Act
savaslardan korur onlari. Bu haklardan yana gidenler diismez hi¢bir zaman A¢lik, kitlik gibi belalara, Bol
bol meyvelerini yerler solenlerde ozene bezene isledikleri bahgelerinin. Toprak bereketli bir hayat sunar
onlara, Dagda megenin tepesi palamut dolar, Gévdesi civil civil art, Koyunlar tagiyamaz olur yiinlerini, Ba-
balarina benzer ¢ocuklar dogurur analar, Bolluk icinde yasar giderler. Uzak denizlere a¢ilmazlar gegcinmek
icin, Birakip kendi bereketli yurtlarini. Olciiyii kagiran, kétii yola sapan kisileriyse, Cezalandirir engin ba-
kigl Zeus, Biitiin bir kent yikilir bazen Bir tek kiginin isledigi sug yiiziinden. Bela, veba, kitlik iner goklerden,
Erkekler iiretmez, kadinlar dogurmaz olur, Evler yitkilir gider o zaman, Kronosoglu Zeus duvarlari yerle
bir eder, Koca ordulari bozguna ugratir, Ya da darmadagin eder donanmalari. Ey krallar, siz de diisiiniin
bu hakli diizen iizerine: Yan basinizda insanlarla sarmas dolag oliimsiizler vardir, Hep gozetler dururlar o
insanlari ki Haksiz yargilarla insani insana ezdirirler Ve korkmazlar yukaridan bakan tanrilara. Otuz bine
varir sayist, oliimliileri gozetlemek iizere Zeus un bizi besleyen topraklara yolladigi oliimsiizlerin. Bunlar
sisler i¢inde dolasirlar diinyayi, Kollarlar insanlarin iyi kétii islerini. Bir kiz vardir, Zeus’ un kizi, Adi Dike,
Olympos’ lu tanrilar sayarlar, severler onu. Biri saygisizlik etmesin ona haksizlik edip, Hemen gider oturur
dizleri dibine. Babasi Zeus un, Kronosoglunun, Ve dert yanar ona, insanlarin haksizhigindan. Ne yazik
ki biitiin halk ¢eker cezasini Kotii karar veren yolsuz krallarin. Bunlar: goriin de dogru yargilar verin ey
krallar, Siz ki hep riisvet yer, haksizlik edersiniz. Baskasina haksizlik etmek kendine kotiiliik etmektir. Kotii
diigiince diigiineni yakar herkesten once. Her geyi bilen Zeus’un her seyi goren gozii Bunu da goriir, gormek
dilerse, Hakli haksiz ne varsa kentte goziinden kagmaz. Ben de oglum da vazgegeriz hemen bugiin dogru-
luktan, Eger Hak hos goriirse haksizligr. Ama bir tiirlii inanmam Igini bilen Zeus'un Boyle islere meydan
verecegini. Ey Perses, beni can kulagryla dinle, Haktan yana ol, zorbaligi sil kafandan. Budur buyrugu
Kronosoglunun insanlara. Madem hak nedir bilmezler, Kemiredursunlar birbirlerini Baliklar, yirtict hay-
vanlar, kanatl kuglar. (igler ve Giinler, 210-275) Hesiodos, Op.cit., s. 149-151.

73 Erhat, Op.cit., s. 90.
74 Biber, Op.cit., s. 51.
75 Erhat, Loc. cit.

76 Ibid.

77  Biber, Loc. cit.
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dengeyi saglayan bir kavram olarak, ada-
let temeli iizerine oturtulmasi s6z konusu
olmaktadir”. Vernant’a gore; sitenin icin-
de ve Hesiodos un diinyasinda dike, yerle
gok arasinda ayrilmig gibi iki planda rol
oynuyor: “Kiiciik ve kaba cift¢i icin dike
bu diinyada ‘armaganlarin yiyicisi’ kralla-
rin keyfiligine bagh bir karardir; gokte ise,
uzak ve yanina varilamayan yiice bir tanri-
salliktir. Oysa yazinin ona verdigi tanitma
olanagu ile dike tersine, ideal bir deger gibi
stirekli ortada goriiniir, salt insan planinda
canlamir, herkes icin bir kural olan, ama
herkesin iistiindeki yasada gerceklesir;
usa wygun bir olgiidiin, tartismalara ug-
rar, kararnameyle degistirilir ama kutsal
bir buyruk gibi dile getirilmekten de geri
kalmaz.”’”® Ayrica Hesiodos, yasadigi do-
nemin gecis siirecindeki tiim olumsuzluk-
larin ve kotiiliiklerin bilincindedir ve Dike
(Adalet) bu noktada devreye girerek insan-
lar arasindaki dengeyi ve esitligi saglayan
bir norm olarak sunulmaktadir™. Boylece
Hesiodos, Dike’yi insanlar arasina kata-
rak, Eski Yunanistan’daki c¢atigsmalar ve
cekigsmelerle dolu kargagali yasami diize-
ne koyacaktir®®. Dike (Adalet), insanlarin

gorevlerini, iglevlerini ve toplum icindeki
konumlarim da belirlemekte ve bireylerle
toplumsal yapiy1 olusturan boliimler ara-
sinda gorevlerin, onurlarin, erkin paylagi-
mint saglamaktadir. Boylece Dike, bir ve
ayni toplulugu, birlesmis siteyi kurmak
icin, bu ogeleri uyumlu hale getirmekte-
dir®!.

Hesiodos’un bu goriisiinii  tragedya
yazarlar1 da benimser, bunlarin basinda
da Aiskhylos gelir. Aiskhylos’un tragedi-
alarinda Dike, biitiin oluglarin temel kuv-
vetlerinden biri diye gosterilir®>. Ahlaki
her seyden liistiin tutan bu sair, dogrularin
ocaklarinda mutlulugun {riinlerinin bulun-
dugunu soyler (Agam. 750 vd.); Sophok-
les de Elektra tragedyasinda islenen sucun
hemen pesinden Dike’nin, 6¢ tanricalari®
Erinys’lerle birlikte geldigini ileri siirer
(Elekt., 472 vd.)*.

Ote yandan, Tanrica Dike, kdinat niza-
mini1 ve zaman ile diizeni temsil etmekteydi.
Zaten kainat (kosmos), bir nizamdir, denge
ve diizen demektir®®. S6z konusu nizam,
sadece goklerin diizeni (mevsimler, yildiz
ve gezegenler vs.) degil, ayn1 zamanda ve
ozellikle diinyevi diizen, yani toplumsal ve

78 Jean-Pierre Vernant, Yunan Diigiincesinin Kaynaklari, Cev.: Hiiseyin Portakal, Istanbul, Cem Yaynevi,

2002, s. 50
79  Biber, Op.cit., s. 52.
80 inam, Op.cit., s. 89.
81 Vernant, Yunan Diigiincesinin Kaynaklari, s. 70.

82 Behget Necatigil, Mitologya Sozliigii, Istanbul, Sel Yayincilik, 2006, s. 42.

83

84
85

Erinys’ler kimi zaman bir, kimi zaman bir¢ok kimi zaman da ii¢ (Alekto, Tisiphone, Megaira) olarak gos-
terilen o¢ alma tanrigalaridir. Onlar, sug igleyenin ozellikle de cinayet isleyenlerin pegine diiserlerdi. Ci-
nayetle olusan kan kokusunu alarak suglunun hemen pesine diiserler ve sugluyu sonsuza dek kovalarlard.
Erinys’lerin en ¢ok rol oynadiklar siir eseri Aiskhylos’un “Agamemnon”, “Khoephoroi” ve “Eumenides”
trilogia’ sidir: Romalilarda ise bu tanricanin ady “Furiae” (Furiler; Ofke) idi. Bayladi 151-152. Erhat, 104-
106 Diger bir d¢ tanrigasi Nemesis’tir. Nemesis hem soyut bir kavrami simgeler, hem de tanrisal bir varlik
olarak canlandirilir. Hesiodos’ a gore Gece tanriga Nyks'in kizidir: Kavram olarak Nemesis tanrisal ocii
simgeler, kimi zaman Erinyslere karisir, ama ¢okluk insanlarda ol¢iisiizliigii, kendine ve talihine agir giiveni
(hybris) cezalandiran varlik olarak gosterilir. Sonralart sug¢u onleyici nitelikleri olan bir tanri¢a olarak da
gosterilmistir. Erhat, Op.cit., s. 104-106, 215; Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 151-152,362; H. Argun Bozkurt,
Hukukun Oykﬁsii, Ankara, (Eser Sahibinin Kendi Yayini), 2000, s. 19.

Erhat, Op.cit., s. 90.

Kaan H. Okten, “Nikomakhos’a Etik Beginci Kitapta ‘Adalet’ ve ‘Adaletsizlik’ Kavramlar:”, HFSA.-13,
Haz.: Hayrettin Okgesiz, Istanbul, Istanbul Barosu Yaynlari, 2005, s. 146-147.
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siyasal yasamdaki diizen olarak anlasilma-
lidir. Bu denge ve diizen, Dike kavramiyla
ifade ediliyordu®®. Bu baglamda, Dike ola-
rak adalet, kozmik diizen ve kisaca diizen
anlamina geldigine gore, bu diizeni adikia-
ya, kaotik olana, diizensizlige verilen kar-
silik olarak okumak miimkiindiir — hatta
Heidegger tarafindan Anaximandros frag-
mamn {lizerinden bdyle bir okuma, muhte-
sem bir okuma yapilmistir. Dike (fug) ola-
rak adalette ‘vermek’, karsilik verme hali
olarak; kendisinden 6nce gelen adikia’ya
(unfug) karsilik verme olarak, boyle®.
Ote yandan Heidegger, Dike ile Tekhne
arasindaki karsitli§i, Sophokles’in Anti-
gone’sinde insanin en asirt ve en tekinsiz
varlik (deinotaton) olarak nitelenisiyle
baglayarak tartistifni ‘“Metafizige Giris”
dersinde 6ne cikarir®. Heidegger en iist-
giiclin uyarlayicilig (iiberwiltigende Fug;
diizen=kosmos) saydigi Dike ile tanimi
geregi zanaat degil, siddet de iceren ‘bilgi’
niteligiyle tekhne arasindaki catigmayi 6ne
cikarmaktadir®. Heidegger’e gore, eger
Dike yasal veya ahlaki anlamda modern
soyut bir kavram olarak “adalet” diye ali-
nirsa, sozciigiin antik Yunan diinyasindaki
orijinal metafizik anlam1 yiter®. Dike kural
[norm] olarak yorumlandiginda da ayn sey
gecerlidir. Hiikiim siirdiigii tiim alanlarda
bu en iist giic bir uygun diizendir [Fug].
Varlik [Das Sein], yani phisis’in giicii esas
ve kokte olandir; logos ise yoneten uygun-
diizen [fiigender Fug], yani Dike’dir®".

86 Ibid., s. 147.

87 Hiinler, Op.cit., s. 72.

88 Yildirim-Nalbantoglu, Op.cit., s. 98.
89 Ibid.

Diger bir nokta, Dike kavrami agisin-
dan zaman ve yordam ayri bir 6neme sa-
hip olmaktadir. Buna gére zaman, her se-
yin uygun bir zamaninin olduguna igaret
eder; mevsimlerin, bitkilerin, yasamin ve
Oliimiin tam ve uygun zamani s6z konu-
sudur®. Ote yandan yordamin (bir bagka
deyisle edim ve davraniglarin) da uygun-
Iugu ve diizenliligi s6z konusudur: Yapip
etmeler, uygun bicimde yapilip edilmelidir.
Bu noktada dike; toplumsal huzur, diizen
ve adaletin teminatgisi olarak goriilmekte-
dir. Burada iyi bir kentdevlet yonetiminin
dike’yi muntazam bi¢imde temsil ettigi dii-
stinilmektedir. Dolayisiyla esyanin temel
nizamina uygun olmak, Dike sahibi olmak
demektir (dikaios), bu da adalettir®.

Dike kavraminin arkeolojisi agisindan
onemli olan bazi hususlar 6zetleyerek su-
nabiliriz:

- En eski devirlerde Dike, bir hak ih-
lalinin miieyyidesi, tazminat gibi bir anla-
ma sahipti. Daha sonralar (yani kentdevlet
diizenine gegiste), soyut bir kavram haline
gelerek hak ve hukukun smirlarini tayin
eden ilke haline doniistii **.

- Terimin felsefi anlamda ilk kullani-
mina Anaksimandros’ta rastlanmaktadir.
Anaksimandros’la ilgili elde tek bir frag-
man bulunmakta olup (Diels 12 B 1) bu-
rada Dike, olug ve yok olus siireci i¢inde
temel 6gelerin karsilikli aligverisi ve eksik-

90 Dona Marie Giancola, “Justice and the Face of the Great Mother (East and West)”, Comparative Phi-
losophy, Twentieth World Congress of Philosophy, in Boston, Massachusetts from August 10-15, 1998,
(http:llwww.bu.edulwcp/Papers/Comp/CompGian.htm Erisim tarihi: 3.3.2009), p. ; Bkz., Martin Heidegger,
An Introduction to Metaphysics, trans. Ralph Manheim (New Haven: Yale University Press, 1959), p. 160;

Yildirim-Nalbantoglu, Loc. cit.
91 Yildinim-Nalbantoglu, Loc. cit.
92 Okten, Op.cit., s. 147.
93 Ibid.
94 Ibid.
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lik veya fazlaliklarin giderilmesi anlamin-
da konu edilmektedir®. Anaksimandros’a
gore “varolan seylerin ilkesi (baslangici)
apeiron’dur. Seyler ondan meydana gelir
ve yine zorunlu olarak onda ortadan kal-
karlar; ¢iinkii onlar zamanin sirasina uygun
olarak birbirlerine kars1 islemis olduklari
haksizliklarin cezasim 6derler. (Diels 12 B
1)% Goriildiigii gibi Anaksimandros ana
maddenin, arkhenin, ilkenin veya toziin;
hicbir duyusal maddeyle 6zdes olmayan
belirsiz bir varlik, soyut bir ilke, sinir1 ol-
mayan anlaminda apeiron oldugunu belirt-
mistir’’. Anaksimandros varolan her seyin,
nicelik bakimindan sinirsiz ya da sonsuz,
nitelik bakimindan belirsiz, Oliimsiiz ve
ezeli-ebedi ve ilk ilkesi ya da nedeni olan
apeirondan bitimsiz bir varlia gelis siireci
icinde once karsitlarin, sonra da tiim diger
varliklarin dogdugunu one siirmiigtiir®.
Aperion bu anlamda, bir varlik deposu,
ex nihilo’yu saglama baglayan bir nesne
ve nitelikler dagarcigidir®”. Varliklarin ana
formlar ile ilgili olmanin yan sira birey-
sel varliklar diizeyinde de gecerli olan bu
durum; ne olursa olsun, evrende varliklarin
meydana gelmesi ve ortadan kalkmasi, bir
varlik formunun hakim duruma geg¢mesi
ve yerini daha sonra bir bagka varlik for-
muna birakmasi, onun tarafindan ortadan
kaldirilmas1'®, bir yasaya veya zorunlulu-
ga gore cereyan etmektedir'”. Bu yasanin

95 Ibid., s. 147-148.
96 Arslan, Op.cit., s. 98; Kranz, Op.cit., s. 32.

bugiin anladigimiz anlamda bir doga ya-
sast olmadig1 aciktir. Bu daha cok ahlaki
bir yasa, hatta hukuki bir yasa gibidir ama
bu yasa kendisini aym1 zamanda bir doga
yasasi olarak gostermektedir'®*. Burada zo-
runluluktan kastedilen de doga yasas1 an-
laminda bir zorunluluk degil, ahlak yasasi,
hukuk yasas1 veya toplum yasasinin tasidi-
81 veya sahip oldugu anlamda bir zorunlu-
luktur'®. Anaksimandros’un evrende bir
nedensellik iligkisinin varligint gordiigii
kesindir; ama bu nedensellik bir su¢-ceza
nedenselligidir: yani onda sucun sonucu
veya eseri cezadu, cezammnki ise sugtur.
Toplum veya hukuk yasasinin anlami, hak-
sizliklar1 gidermektir'®, Herakleitos’a ki-
saca baktigimizda ise, ona gore (fragman
80) karsitliklarin gerilimi, varolugsal bir
hakikat oldugundan kusursuz bir tanzim
konusu olamaz'%.

- Demokritus’la birlikte Dike kavra-
minin etik bir mesele olarak alindig1 goriil-
mektedir (fragman 45 ile 174). Sofistlerce
yeglenen nispi ve anlagsmasal yasa anlayi-
sina karsilik etik anlamda temellenmis, de-
gismez bir kozmik yasanin savunucusudur
bu106.

- Sokrates’le birlikte, Sofistlere kar-
s1 One siiriilen argiimanlarin “erdemler”
tartigmast igine cekildigi goriilmektedir.
Ancak Sokrates’in tutumu (6zellikle de

97 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 6. b., Istanbul, Paradigma Yayncilik, 2005, s. 104; Gokberk, Op.cit., s. 22;

Arslan, Loc. cit.
98 Cevizci, Loc. cit.

99 Arda Denkel, Diiiinceler ve Gerekceler-Felsefe Yazilari-1, Ed.: Ahmet Halitk Atalay, Istanbul, Gécebe

Yayinlari, 1997, s. 115.

100 Her belirli olan, dolayisiyla sonlu ve sinirli olan gey, meydana gelmis olan bir seydir —sicak soguktan, sivt
katidan olusur- ve yeniden karsitina doner. Boylece birbirinin karsiti olan seylerden biri éteki kargisinda
zaman zaman agir basar; bu da, bunlarin iginden ¢iktiklar: sonsuz ana madde i¢inde yeniden arinmalarina

kadar siirer. Gokberk, Loc. cit.
101 Arslan, Op.cit., s. 108.
102 Ibid., s. 109.
103 Ibid.
104 Ibid.
105 Okten, Op.cit., s. 148.
106 Ibid.
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Krito’da) halen anlagsmasal Ogeler icer-
mektedir'®”.

- Sokrates’i  gelistiren  Platon’un,
Devlet’te kentdevlet ile dike/dikaiosune
iligkisini cok daha soyut ve ruhsal terim-
lerle yiiriittiigii anlagilmaktadir. Ornegin
Platon’a gore adil olan kigiler, gerek bu
diinyada yasarken gerekse oldiikten son-
ra, Hades’te bu dogruluklarinin karsiligini
odiil olarak goriirler'®, Iyi ve adaletli olan
kisilerin sonraki yasaminda nasil odiillen-
dirilecegini Er Soylencesi mitosu ile acik-
lar Platon'®.

- Platon’un soyut tartismasini son de-
rece somut bir bicime doniistiiren Aristote-
les ise, dikaiosune acisindan oldukga giin-
cel ¢oziimlemelerde bulunmustur. Ancak o
da, adaletin konvansiyonalist (anlagmasal)
olmadigin1 ve bazi temel edimlerin doga-
lar1 geregi adil ve hakli oldugunu savun-
maktadir''®, Aristoteles’e gore ayrica kent-
devlet, kdinat nizaminin suretidir ve kdinat
nizaminin temeli ise hak, yani Dike’dir.

Zaten onun “erdem” tanimlamasi da soz
konusu kainat nizamini betimlemektedir:
“Oysa gerektigi zaman, gereken seylere,
gereken Kkisilere karsi, gerektigi icin, ge-
rektigi gibi bunlar1 (erdemleri) yapmak
orta olandir ve en iyidir, bu da erdeme 6z-
giidiir” (1106 b 21-23)''!. Dolayisiyla er-
dem sahibi olmak, dikaios olmak demektir.
Bu da dikaiosune’ye, yani adalete sahip
olmak anlamina gelir''>. Bu baglamda tiim
erdemler, bir bakima, adaletin suretleri ol-
maktadir. Ayrica Aristoteles’in vurgusu,
adaletin iki ayn bicimde tezahiir ettigine-
dir: Birincisi genel ya da evrensel adalet ki
bu bir erdemdir. ikincisiyse tikel ya da 6zel
adalet, o da kendi 6zel sahasina sahiptir'’?.
Dolayistyla Aristoteles’e gore, karakter
erdemlerini tam ve kusursuz olarak, icra
ettig§imizde hakli ve adil bir edimde bulun-
mus oluruz. Bu, dike kavramindan ¢ikar-
sanmaktadir''.

- Son olarak Stoacilar, dikaiosune’yi
dort temel erdemden biri oll.arak kabul
etmektedirler (Krusippos). Ote yandan

107 Ibid.

108 Nesrin Kale, “Antik Felsefe ve Edebiyatta Mitosun Islevi”, Vehbi Hacikadiroglu Armagam-Felsefe Tartis-
malar1, Hazirlayanlar: Dogan Ozlem-Hayrettin Okgesiz-Siikrii Argin, Istanbul, Everest Yaynlari, 2002, s.
288-289; Platon, Devlet, s. 274-275 (X. Kitap, 613-b,c,d,e)

109 Mitosa gore bir savasta élen Er’in oliistinii on giin sonra bulup evine gotiiriirler. Ceset yakilacagi sirada
dirilir ve éteki diinyada gordiiklerini anlatmaya baglar; can bedeninden ¢ikar ¢ikmaz bir¢oklarryla birlikte
yola koyulmus ve goriilmedik giizel bir yere gelmisler. Orada bir ¢ift kapi gége, bir ¢ift kapi yere agiliyormus.
Orada duran yargiglar, herkesi yargiladiktan sonra, dogrulara goge agilan yolu gosteriyor, suglulart da
asagt inen yola sokuyorlarmusg. Yer alti kapilarindan birine suglular girerken oteki kapidan yerin altindan
gelen perisan, bitkin ruhlar ¢ikiyormus. Goge acilan iki kapidan gelen ruhlar ise, piril piril ve ¢ok sevingli
imig. Bunlar, goklerin tadina doyulmaz nimetlerinden, sonsuz giizelliklerinden soz ediyormus. Yeraltindan
gelenler ise, bin yil siiren yolculuklarinda baslarina gelenleri, ¢ektikleri iskenceleri anlatryormus. Kotiiler
yaptiklarini birer birer ve on kati ile édiiyormus. Insanlara iyilik etmis, dogruluktan ayrilmamis olanlarin
gordiigii karsilik da aymi él¢iide artiyor, giizellesiyormus. Boylece bu ruhlar, bir rahibin dagittigi kurallara
gore sirayla cesitli hayat orneklerinden birini seciyorlar, sonra Moiralar tarafindan da bu segtikleri kader-
lere ¢oziilmez bir bigimde baglantyorlarmis. Ruhlar, diinyaya gelmeden énce hangi hayatt yasayacaklarin
kendileri segmektedirler. Iste Platon’a gore en zor olan bu segme amdir, ¢iinkii onemli olan, en iyi hayati
se¢cmektir. Yasarken de, oldiikten sonra da, iyi ve kotii hayatlary ayiurt edip, en fazla iyiligin goriilecegi hayati
se¢cmek icin de bilgi gerekir. Kale, Op.cit., s. 289-290; Platon, Devlet, s. 275-280 (X. Kitap, 614b-621d)

110 Okten, Op.cit., 5. 148.

111 Aristoteles, Nikomakhos’ a Etik, Cev.: Saffet Babiir, Ankara, Bilgesu Yayincilik, 2007, s. 37.

112 Okten, Loc. cit.

113 Ibid.

114 Ibid.
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Kuskucular’in, konvansiyonalist yaklagi-
ma geri dondiikleri gozlemlenmektedir''
(Karneades).

Adalet tanrigasinin (veya tanrisinin)
diger mitolojilerdeki goriiniimlerine ba-
kabiliriz. Roma mitolojisinde adalet tan-
ricas1 ve adaletin simgesi olarak karsimiza
Tustitia (Justitia) ¢ikmaktadir. Iustitia’nin
Yunanli Themis’in muadili degil de, Al-
tin Cag efsanesinde rol oynayan Dike
ve Astraia’nin muadili oldugu belirtil-
mektedir.''S ustitia’nin Jupiterle (Zeus)
Themis’in kizi Astraia'’” oldugu da ileri
stiriilmektedir. Iustitia Altin Cagda insan-
lar arasinda bulunurken (Soylar Efsanesi),
insanlarin gitgide daha ¢ok sug islemesi ve
birbirlerine karsi saygi ve sevgilerinin kal-
mamast iizerine o da yeryiiziinde barinmaz
olmusg ve gége ¢ikarak Bakire (Bagak) bur-
cuna doniismiis.""®

Misir mitolojisinde ise adalet ve dog-
ruluk tanrigast Maat (Ma’at)’dir. Misir
kozmolojisi ve etiginin temel fikri, baginda
bir devekusu tiiyii bulunan tanrica Maat ile
temsil edilmekteydi. Maat sozciigii, haki-
kat, adalet, dogruluk, diizen, denge ve koz-
mik hukuk gibi anlamlara gelmektedir!'".
Troth’un karist ve Gilines Tanris1 Ra’nin
kiz1 olan Maat, kozmik diizenin ahengini
temsil etmekteydi'?®. Simgesi olan deve-
kusu tiiyii saf iyiligi, hakikati ve dogrulu-
Su temsil ederdi. O bir hukuk tanricasiy-
di ve onun, adalet dagitmak icin Hakikat
Evi'nde oturduguna ve Osiris’in mahke-
mesinde insanlarin kalplerini kendisinin
dogruluk tiiyiiyle tarttigina inanilirdi. Boy-

115 Ibid.
116 Grimal, Mitoloji Sozliigii, s. 349.
117 Daha ¢ok Latin yazarlarinda geger.

lece 6len kisinin iyi ve kotii ruhlu oldugu
anlasilirdi.'”! Mircea Eliade bu noktada
sunlar1 belirtmektedir: “Firavun ‘gercek’
(Hakikat) olarak da cevrilen, ama genel
anlamu ‘iyi bir diizen’, dolayisiyla ‘hukuk’,
‘adalet’ olan ma’at teriminin kisilegmis ha-
lidir. Ma’at, ilk yaratilisa aittir: Bu nedenle
altin cagin miikkemmelligini yansitir. Ma’at
evrenin ve hayatin temelini olusturdugu
icin, ayr1 ayri her bir birey tarafindan da
bilinebilir. Ik metinlerde ve sonraki cag-
lara ait metinlerde soyle aciklamalara rast-
lanir: ‘Kalbini ma’at’1 bilmeye tesvik et;’
‘Kalbinde ma’at’in olan seyi bilesin, senin
icin dogru olani yapabilesin diye boyle
davraniyorum’ veya ‘Ben ma’at’1 seven ve
giinahtan nefret eden bir adamdim; ¢iinkii
(glinahin) Tanridan nefret etmek oldugunu

biliyordum’.'?

Ote yandan, inamsa gore, zamanin
baslangicinda diinya yaratilirken ortaya
cikan kaos Ma’at’in koydugu kurallar ile
ortadan kalkmistir. Bu nedenle firavunla-
ri bu kurallardan uzaklagmasi durumun-
da kaosun geri gelip Misir ve diinyay1 yok
edecegine inanilir. Maat evrensel diizenin
saglayicis1 konumundadir ayni zamanda.
Ayrica Maat’in gorevleri arasinda, giines
tanris1 Ra’ya gokyiiziindeki seyahatlerinde
rehberlik etmek de vardir. Her giin gokyti-
ziinde onu tagiyan geminin rotasini belirler.
Bazi inaniglara gore, gemide onunla bera-
ber yon gostermek i¢in yolculuk da eder'*.

Antik Yunanda ve Misirlilarda kadin
olarak betimlenen adalet tanrigalari, Sii-
merlilerde erkektir. Stimerlilerin adalet

118 Erhat, Op.cit., s. 63, 164; Bayladi, Mitoloji Sozliigii, s. 87,253.

119 Geraldine Pinch, Handbook of Egyptian Mythology, Abc-Clio, 2002, p. 159.

120 Michael Jordan, Dictionary of Gods and Goddesses, Secon Edition, Facts On File, 2004, p. 180.

121 Okten, Op.cit., s. 147; Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, Ankara, Vadi Yayinlari, 1998, s. 241; Pinch,

Op.cit., p. 160.
122 Eliade, Op.cit., s. 118.

123 http:l/trwikipedia.org/wiki/Ma'at (Erisim tarihi: 19.04.2009)
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mitolojisi tanr1 Utu ile olusturulmugtur'®.
Utu, Ay Tanris1 Nanna ile Tanriga Ninlil’in
¢ocugudur. Utu’nun kardesleri ise Iskur ve
Inanna’dir'®. Utu, Adalet Tanris1 oldugu
gibi aynm1 zamanda o dénemde en biiyiik
giic olan Giines Tanrist’dir. Tiim egemen-
lik, iyilik ve kotiiliik her sey O’na baglidir
ve diger tanrilar da Utu’ya baghdirlar'?.
Genel bir bakigla goriilmektedir ki, Sii-
merler yazili kurallara, yargiglara, adalete
biiyiik 6nem vermektedir'?’. Adaleti nem-
sedikleri i¢indir ki, en biiyiik tanrinin aynm
zamanda Adalet Tanrist olmasi gerektigine
inanmuslardir.

Hititlerin adalet tanrisi ise Samag’tir'?.
Samag'® ayni zamanda giines tanrisidir
yani en biiyiik tanridir. Samas, babasi Ay
tanrisi Sin (Stimer dilinde Nanna) ve Ve-
niis gezegeniyle iligkili ikiz kiz kardesi
Tanriga Istar’la (Siimer dilinde Inanna)
birlikte ii¢ yildiz tanrisim olusturur'®. Gii-
nes Tanrist olarak karanliga ve kotiiliige
kars1 15181n giiciinii temsil eder. Bu yiizden
ayn1 zamanda adalet ve esitlik tanrisi, hem
tanrilarin, hem de insanlarin yargicidir. Ef-

124 Bozkurt, Op.cit., s. 33.
125 Jordan, Op.cit., p. 331.
126 Bozkurt, Loc. cit.

saneye gore Babil hiikiimdart Hammurabi
yasalarmni ondan almistir. Geceleri Samasg
yer alt1 diinyasinin yargicligini yapar. Yal-
nizca adalet tanrist degil, ayn1 zamanda
biitiin evrenin yoneticisidir'®!. Genellikle
bir tahta oturmus durumda ve elinde adalet
ve dogrulugu simgeleyen asa ve yiiziikle
birlikte betimlenmistir. Simgelerinden biri
de centikli hangerdir ve cogu zaman, giine-
si temsil eden bir disk Samag’1 sembolize
eder'®%.

Mitolojilerde adalet tanri(ca)larina yer
verdikten sonra simdi de Themis iizerine
degerlendirmeler yapan iki diisiiniirii ki-
saca ele alalim. Kargimiza ilk olarak Sir.
Henry J. Sumner Maine c¢ikmaktadir. Ma-
ine, Ozellikle aileden kaynaklanan verili
hak ve yiikiimliiliikleri tanimlamak icin ve
“sozlesme”nin zidd1 olarak “statii” terimi-
ni kullanmaktadir. Kisaca ifade edersek,
Maine’e gore erken toplumlari belirleyen
ilke statii iligkileriyken, modern toplumlar
sozlesme iliskileriyle karakterize olmakta-
dir: Toplumlarin deviniminin statiiden soz-
lesmeye dogru oldugunu séyleyebiliriz'®.

127 Ornegin Ludingirra séyle demektedir: “Urnammu (Siimer Kralt) nun 16 yillik kralligt siiresince yaptigi
en onemli islerden biri de iilkemizde yazili olarak bir kanun ¢ikarmasi olmus. O tarihten sonra Siimer’in
biitiin mahkeme kararlari bu kanuna gore uygulanmaktadir. Urnammu’ nun bu kanunu biiyiik bir tas iizerine
yazdirarak giines tanrmmz Utu’ nun tapinagina koydurttugu soyleniyor; ama Ur’ a saldiran diismanlar onu
pargalamis olmali ki, simdi ortada yok. Bizim giines Tanrimiz adaletin koruyucusudur. ‘Dogrulugun gemisi
riizgdrda gider, Tanrt Utu ona bir liman bulur. Fenaligin gemisi de riizgdrda gider, fakat o kiyilara siiriik-
lenir’ ataséziimiiz onu ¢ok giizel agiklar. Bu yiizden Giines Tanrimizin tapinagina konmast dogal. Fakat
Urnammu onu yalniz tasa yazdirmakla kalmamuis, ayrica kil iizerine de yazdirtarak, yonetimi altinda olan
sehirlere, yargi¢clart ona gore karar versinler diye gondermis. Daha sonra okul kitaplarina da, onun kop-
yalart konulmus.” Muazzez limiye C1g, Siimerli Ludingirra- Ge¢mise Doniik Bilimkurgu, Istanbul, Kaynak

Yayinlari, 2000, s. 71-72.

128 Samas Siimer mitolojisindeki Utu’ nun karsiligidur.

129 Samas Arapca’ya Sems olarak gecmistir. Sems giines demektir. Abdulgems, giinesin kuly anlanunda gii-
nege tapanlarin aldiklar: bir isimdir. Samasin bati dillerindeki degismis sekli Sun (Ingilizce), Sonne
(Almanca)dur. htp:l/trwikipedia.org/wiki/%C5%9Eama%CS5%9F (Erisim tarihi: 19.04.2009)

130 Bozkurt, Op.cit., s. 34.
131 Ibid.
132 Ibid.

133 Sibel Ozbudun- Balki Safak- N. Serpil Altuntek, Antropoloji- Kuramlar/Kuramcilar, 2. b., Ankara, Dipnot
Yayinlari, 2007, s. 37; Bkz., Hamide Top¢uoglu, TOPCUOGLU Hamide, Hykuk Sosyolojisi Dersleri (Sos-
yoloji A¢isindan Hukuk) C. I- Konu-Problemler- Onciiler, 3. b., Istanbul: AUHFY., 1969, 5. 457-467.
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Maine hukuktaki evrimlesmeye iligkin ise
yargilamaya deginmistir ve yazili tarih 6n-
cesinde Kahramanlik Cagt Yunanlilari’'nda
yargilamanin bulundugunu ifade etmis-
tir'*, Maine ilk toplumlardaki hukuk
hakkinda soylediklerini, felsefi etkilerin
disinda kalmig giivenilir bir kaynak ola-
rak gordiigii, Homeros’un Ilyada’sina da-
yandirmaktadir. Homeros’un rehberliginde
hukuk, ilk basta ataerkil toplumun bir so-
nucu olarak ailedeki en yash erkegin ag-
zindan ¢ikan sozciiklerden ibarettir. Tan-
risal oldugu diisiiniilen otoritenin emirleri
diizeni belirlerdi'®. Daha sonralar1 hukuk,
rahiplere benzer din gorevlileri ve kanun
koyucular olarak Homeros siirlerindeki
gibi kahraman krallar tarafindan; ihtiyac
dogdugunda da anlik yargilar olan themis-
tes’lerle belirlenmistir'®. Themis, Yunan
Pantheon’unda adalet tanricasi olarak yer
almas1 oncesinde, Themistes bi¢cimindeki
cogul kullanimiyla, Zeus adina yargilama
yapan krallar ve seflerin tinvanidir'®’.

Themis iizerine degerlendirmede bu-
lunan diger bir isim de Nietzsche’dir. Ni-
etzsche ge¢ donem notlarinda adalet ko-
nusuna degindiginde sunlar1 soylemekten
geri kalmiyor: “Hak denen sey sozlesme
oldugu yerden kaynaklanir, ama s6zlesme

olmasi icin de belirli bir gii¢ler dengesi ol-
malidir... Adaleti kadinin elinde bir terazi
olarak temsil etmek kabul edilemez, ¢iinkii
yanilticidir; dogru alegori adaleti terazi ke-
felerinin tam ortasina dyle bir yerlestirmek
olmaliyd: ki, kefeleri dengede tutabilsin.
Ama adalet dogru temsil edilmedigi gibi
ona yanlig sozciikler soylettiriliyor. Adalet
‘herkese payini ver.” demez; o her zaman
ve yalnizca sunu soyler: ‘kisasa kisas.”'*

Simdi de adalet tanrigasinin, alegorik-
simgesel olarak neler ifade ettigini ve bu
zeminde nelerin ortaya koyuldufuna goz
atalim. Adalet ve diizeni temsil eden adalet
tanrigasi figiirii, bir elinde terazi oteki elin-
de kili¢ tutan, (bazilarinda) gozleri bagh
bir kadin olarak simgelestirilmistir.

Adalet tanrigas: figiiriinde ilk dikkati
ceken g6z'* simgesidir. Buradaki goz ister
kapal1 olsun ister agik olsun sonucta “ada-
letin gozii” diir. Keza, Eski Yunan’da ¢ok
eski bir gecmisi oldugu anlasilan “adale-
tin gozii” (dikes ophtalmds) timsali MS 4.
yiizyilda Ammianus Marcellinus tarafin-
dan adaletin ebediyen gozeten gozii (Quia
vigilavit Justitiae oculus sempiternus) sek-
linde adaletli hakimler ya da onlarin adil
kararlart i¢in kullanilmistir ama en genel
anlamiyla (diinyevi) adaletin goziinden

134 Mehmet Tevfik Ozcan, llkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, Istanbul, Ozne Yayinlari, 1998, s. 40.
135 Fehmiye Ceren Acabey, * “Statiiden Sizlesmeye” : Henry Maine’in Evrimei Hukuk Anlayisi”, (Yayinlan-
mamug Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,

Ankara, 2007), s. 105.

136 1bid.;Henry Sumner Maine, Ancient Law, London, John Murray, Albemarle Street, 1908, p. 3-5

137 Ozcan, Loc. cit.; Maine, Op.cit., p. 4.

138 Nietzsche’den aktaran: Yildirim-Nalbantoglu, Op.cit., s. 98-99.

139 Goz metaforuna genel olarak bakarsak, karsimiza sasirtic renklilikte ampirik, normatif, dini, mistik, felsefi
ya da bilimsel baglamlardaki bir metafor yapisi cikmaktadir: Ornegin 18. ve 19. yiizyil felsefesinden su or-
nekler verilebilir: “I¢ giz” (Locke), “ruhun gozii” ve “inan¢ gozii” (Hume), “elestirel giz” (Kant), yiice ve
hakim aklin gozii” (Kant), “zihin gozii” (Jakobi, Schelling, Schleiermacher), “hiikiimdarin gozii”, “alelade
g0z” (Herder), “dini goz”, “ebedi goz”, “ampirik goz”, “sadece i¢sel algilamanin gozii”, “beden gozii”
(Fichte), goziin dogasi semavidir”, “Bu yiizden insan bu diinyada ancak goziiyle yiikselebilir; bu nedenle
de her kuram gége bakmakla baslar.” (Ludwig Feuerbach), “arastirmamn gozii”, “bilimin gozii” (Georg
Biichner). Michael Stolleis, Yasanin Gozii- Bir Metaforun Tarihi, Cev.: Arif Caglar, Istanbul, Kitap Yaywnevi,
2010, s.17,58. Cesitli baglamlarda daha bir¢ok ornek verilebilir.

140 1bid., s. 17.
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hicbir sey kagmaz ya da diger bir deyisle
devlet ve toplum adaleti “gozbebegi gibi
korumahdir” anlamina  gelmektedir'*.
Adaletin gozii (Justcitiae oculus) ifade-
si Roma hukuk diline ise biiyiik ihtimal-
le Yunan kiiltiirii etkisiyle girmistir. Eski
Cag literatiiriinii cok iyi bilen Rotterdamli
Erasmus Eskilerin Deyim ve Ozdeyisleri
adli derlemesini olustururken “Dikes oph-
talmos i. e. Justitiae oculus (Dikes’in Gozii
ya da Adaletin Gozii)” baglig altinda ciddi
ve satin alinamayan hakimin ya da adil bir
yarginin bu sekilde anildigini yazmugtir''.
Erasmus bunun kaynagi olarak Suidas’i,
Aulus Gellius’ta Krisippos’a ait bir alin-
tiyr gosterir. Bu alintida adaletin gozii
ileriye dogru sert bakish ve hareketsiz ola-
rak tasvir edilmigtir. Ciinkii dogru hiikiim
vermekle yiikiimlii olana, namuslu kisinin
dogru yolundan, dogru bakisindan su ya
da bu sekilde sapmis olmak yakismaz!'¥.
Adalet her seyden once meselenin aslina
dikkat etme erdemidir ve karar vermede
diizgiinliik ve satin alinamaz olmak erdemi
ancak bundan sonra gelir. Bu nedenle de
daha sonralar1 Justitia (adalet) acik ve her
seyi goren gozlerle ama ayni zamanda bir
gozbagiyla tasvir edilmistir. Bu tasvirde
Justitia dikkatini “kisiden bagimsiz” olarak
davaci ve davalinin tezlerini tartmaya yo-
gunlastirmaktadir. Gozii bagli Justitia ¢ok

141 Ibid., s. 19-20.

sonralar1 ne yapacagi belli olmayan “kor”
adliye olarak ortaya ¢ikacaktir'. Korliigiin
ya da bir gozii kapali olmanin bu degisik
elestirilerden ¢ok daha fazla dikkat edilme-
si gereken sey adaletin goziiniin dogrudan
dogruya her seyi goren tanrilarin géziinden
tiiretilmis olmasidir. Hakim adilse tipki
bir tanr1 gibi verecegi kararla ilgili olayin
“gercekte nasil oldugunu” belirleyecek ve
tipki bir tanr1 gibi bundan dogru sonuglar
cikararak dogru yargiya varacaktir'#,

Simdi de adalet tanrigas1 figiiriindeki
diger simgelere bakabiliriz. Kili¢ ve terazi
birlikte olmalidir ve birbirini dengelemeli-
dir, ¢iinkii terazi olmadan kili¢ kaba kuv-
vet, kili¢gsiz terazi ise hukukun aczi demek-
tir'®. Elindeki terazi adaleti ve bunun(ve
hakkin) dengeli sekilde dagitilmasini, tar-
tilmasini ifade etmektedir'#. Zaten adalet
tanricasi figiirline adalet terazisini adaletin
uygulandigt kisileri gormeksizin kullanan
gozii bagh tanriga olarak baktigimizda; bu-
nun denklestirici adaletin simgesi oldugu
sOylenebilir'¥’. Terazinin Eski Misir mito-
lojisinden geldigi diisiiniilebilir. Osiris’in
hiikiim salonundaki terazi ilk kez burada
bir adalet araci olarak yer almigtir. Osiris,
oteki diinyada bu terazi sayesinde Olen
kisiyi yargilardi. Themis (genis anlam-
da adalet tanricasi figiirii) de bu terazi ile

142 Ibid., s. 20. Bu konuda sevilen alti durakli bir misra da soyledir: *“ Est oculus aequitatis omnia igntuens

(adaletin gozii her seyi dikkate alir) * Ibid.

143 Ibid. Burada karsimiza Schiller ¢ikmakta ve 1784 yilina ait Haydutlar adli oyununda “alcak herifin biri
adaletin goziinii giimiigle kaplamaktadir” (2. Perde 2. Sahne). Ayni oyunun baska bir yerindeyse adaletin
gozii “kimi zaman altinla kor olmakta” dir. Buna benzer sekilde bazi baska alegorik tasvirlerde de “taraf
tutan” bir gozii kapali yargi, bu durum karsisinda dehsete kapilmig gercek adaletin oniinii kesmektedir.

144 Ibid., 5. 20-21.

145 Bkz., Rudolph Von Jhering, The Struggle For Law, Second Ed., Union, New Jersey, The Lawbook Exchange,

1997, p. 2.

146 Bkz., Bozkurt, Op.cit., s. 18; Answer of “What are the “scales of justice?” What do they represent? How
has this image been used historically? Where can one find a Picture of “scales of justice?”, Law Library
Journal, Vol.: 73, 1980, p. 744; Answer of ‘Who is the goddess of justice, depicted usually as blindfolded
with scales and a sword?”, Law Library Journal, Vol.: 52, 1959, p. 234

147 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 5. b., Ankara, Siyasal Kitabevi, 1999, s. 175, Yasemin Isikta¢, Hukuk Felse-

fesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 80.
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haklar1 tartmakta ve hakki sahibine tes-
lim etmektedir'®. Diger elindeki kili¢ ise
adaletin keskinligini ve adaletin verdigi
cezalarin caydiriciligii ve giiciinii sim-
gelemektedir. Kadin olmasi bagimsizligi
ifade eder. Baz1 betimlemelerde gozlerinin
bagli olmasmin tarafsizligi simgeledigi
soylenmektedir. Themis (ve adalet tanriga-
lar1) insanlarin 6zlem duydugu ve olmasin
istedigi bagimsiz, tarafsiz, adaletin dengeli
sekilde dagitildigi, caydiriciligi olan hukuk
diizeninin ifadesidir.

Adalet tanrigcas1 goriildiigii gibi ilk za-
manlarda gozleri bagl olarak ve hatta kili¢

ve terazi ile betimlenmemistir'®. Bu sim-
gelerle daha cok Tustitia resmedilmigtir'.
Adalet tanricasi tasvirleri iilkeden iilkeye,
cagdan caga veyahut da farkli sanatcilarin
bakis acilartyla degisiklik gostermekte-
dir’>'. Ancak “adaletin terazisi” sembolii,
“adaletin” kisilesmis hali ve alegorisi ola-
rak adalet tanricasi, Bat1 diinyasiin yani
sira Masir, Hindistan, Tibet, Uzakdogu gibi
bircok yerde kullanilan —ortak- bir motif
olarak goze ¢arpmaktadir'®. Diinyamn dort
bir tarafinda adaleti simgeleyen tanrica fi-
giirii; kiiltiirel, donemsel farkliliklara rag-
men evrensel bir simge goriiniimiindedir'>.

148 Bozkurt, Loc. cit.

149 Bkz., George W. Johnson, “The Feminine Origins of Justice and Law” , Psychological Perspectives, Issue 40,
2000, p. 53-56; Answer of “What is the origin of the ubiquitous and somewhat abused symbol of the blindfolded
statue of justice holding the scales?”, Law Library Journal, Vol.: 64, 1971, p. 250.

150 Bkz., Bennett Capers, “On Justitia Race, Gender and Blindness”, Michigan Journal of Race&Law, Vol.: 12,
2006-2007, p. 203-233.

151 Bkz., Images of the Goddess of Justice, http://mdean.tripod.com/justice.html (Erigim tarihi: 23.04.2009); John-
son, Loc. cit.; Answer of “What are the “scales of justice?” What do they represent? How has this image been
used historically? Where can one find a Picture of “scales of justice?” , Law Library Journal, Vol.: 73, 1980, p.
744-746; “What is the origin of the ubiquitous and somewhat abused symbol of the blindfolded statue of justice
holding the scales?”, Law Library Journal, Vol.: 64, 1971, p. 250; Dennis E. Curtis- Judith Resnik, “Images
of Justice”, The Yale Law Journal, Vol.: 96, 1987, 1727-1772; Judith Resnik- Dennis E. Curtis, “Representing
Justice: From Renaissance Iconography to Twenty-First-Century Courthouses” , Proceedings of American Phi-
losophical Society, Vol. 151, No. 2, June 2007, 139-183.

152 Answer of “What are the “scales of justice?” What do they represent? How has this image been used histori-
cally? Where can one find a Picture of “scales of justice?”, Law Library Journal, Vol.: 73, 1980, p. 745.

153 Bkz., Images of the Goddess of Justice, http://mdean.tripod.com/justice.html (Erisim tarihi: 23.04.2009)

154 Sembol dedigimiz gey nedir? Semboliin tamimi, ¢cogunlukla “Bagska bir seyin yerinde duran, onun yerini alan,
onu temsil eden” olarak yapilmaktadir. Sembollerin bir tecriibenin, bir duygunun ya da bir diisiincenin yeri-
ne gectigini varsayabiliriz. Yeni bir soru daha sorabiliriz: “Acaba semboliin kendisi ile sembolize ettigi gey
arasinda ne gibi bir iligki vardir? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in sembollerin ii¢ tiire ayrildigint bilmemiz
gerekmektedir. Bunlar sirastyla; geleneksel, rastlantisal ve evrensel sembollerdir. Semboller arasinda kullan-
digimiz en yaygin ve tamnmig olan tiir, geleneksel sembollerdir. Geleneksel sembollere verilecek en yaygin
ornek, kelimelerdir. “Masa” kelimesini duydugumuzda veya okudugumuzda, M-A-S-A harfleri, baska bir seyin
yerinde duran, onun yerini alan ve onu temsil eden birer semboldiirler. Geleneksel sembolleri, yalnizca kelime-
lerle simirli tutamayiz. Bazen resimler de geleneksel sembollere bir érnek olabilirler. Rastlantisal sembollerle,
geleneksel semboller tek bir noktada benzerlik gosterirler: burada, sembol ile temsil edilen sey arasinda i¢sel
bir baglantiya rastlamak miimkiin olmaz. Rastlantisal sembollerde, sembol ile sembolize edilen gey arasindaki
iliski biitiiniiyle rastlantisaldir ve kisilerin kendilerine 6zgii sembollerdir. Rastlantisal bir semboliin ¢evremiz-
deki insanlar tarafindan anlasilabilmesi icin, onu agiklamamiz gerekmektedir. Ornegin, bir kisinin herhangi bir
sehirde, iiziicii bir olayla karsilagtigini diisiinelim. Bu kisi daha sonralari, o sehrin adint duydugunda, buruk bir
duyguya kapilacaktir. Burada kisisel bir iligkilendirme sonucu, sozii gecen sehir bir sembol bigimini almustir:
Rastlantisal sembollere mitoslarda, masallarda ya da sanat eserlerinde rastlamak hemen hemen imkdansizdir.
Evrensel sembol, sembolize eden ile sembolize edilen arasindaki dogrudan, siirekli ve rastlantisal olmayan bir
iliski kavrayabilen tek semboldiir. Evrensel semboller, bedenimizin, duygularimizin ve ruhumuzun ozellikle-
riyle ilgilidirler. Evrensel sembollerde bunlari agiklarken kullanilan semboller tiim insanlar tarafindan ortak
olarak kullanildigi icin, bunlari evrensel olarak niteleyebiliriz. Tiim bu anlatilanlarin ardindan gérdiigiimiiz
gibi semboller, tiim insanlar icin geligtirilmistir. Tarih boyunca (ilkel bir uygarliktan, gelismis Misir ve Yunan
uygarliklarina dek) mitoslar ve riiyalar, her zaman sembol dili ile anlatilmuslardu: Bunun da otesinde, ¢ok farkl
uygarliklarda bile, bazi ortak sembollere rastlanmaktadir. Bkz., Erich Fromm, Riiyalar, Masallar, Mitoslar, Cev.:
Aydin Aritan-Kaan H. Okten, Istanbul, Aritan Yayinevi 1997, s. 30-39
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Ayrica ylizyillar gegcmesine karsin kiigiik
degisiklikler olsa da siiregiden adalet tanri-
cas1 simgesi(sembolii)™** ilgi ¢cekicidir. Bu
tespitler bize bir ismi ¢agirmaktadir: Carl
Gustav Jung. Jung’un dile getirdikleriyle
adalet tanrigas: figiiriiyle ilintili tespitleri-
mizi beraber degerlendirmek, baglantilar
kurmak ufuk agici olabilir'*.

Jung’a gore diisiinme, hissetme, duyu
ve sezgi seklinde siralanan zihin iglev-
lerini yerine getiren “biling”in yani sira
kisilik kisimlarinin derinliklerinde olup
onlar1 besleyen ¢ok onemli bir kisilik kis-
mt da “bilingdig”dir'*. Jung bilingdiginin
“bireysel bilingdisi” ve “kolektif (ortak)
bilingdisi’ndan  olustugunu  sdylemekte-
dir. Egonun geri cevirdigi yasantilar psise-
nin icinde yok olmazlar, ¢linkii yasanmig
olan hicbir sey varligim yitirmez. Bunlar,
Jung’un bireyin kendine 6zgii olan ve “bi-
reysel bilingdis1” diye adlandirdigy kisilik
diizeyinde birikirler'*’. Bireysel bilingdigin-
da, unutulan anilar, esikalt1 algilamalar, yani
biling yiizeyine ¢ikacak giicli bulamamis
duyu algilamalari, en sonra da, biling i¢cin
heniiz olgunlasmamus icerikler vardir'*.

Kolektif bilindisi, Jung’un baslangicta
ilk imgeler diye adlandirdigi, sakli imgeler
hazinesidir'®. Daha sonralar1 ise Jung, bi-
ling ve bilin¢dis1 yonlerinin her ikisini de
kapsar bigimde, genis anlamda arketipler
terimini kullanmuistir'® Tgte, kolektif bi-
lingdis1, bireysel bilingdisiin ¢ok daha
derinlerinde bulunan ve kigisel olarak elde
edilmemis olup, insanligin ortak mirasi
olarak nesilden nesile intikal eden ruh-
sal iglev iriinlerinin biriktigi kisimdir'!.
Kolektif bilingdis1 arketipler’den olus-
maktadir. Arketip, ilk 6rnektir ve prototip
sozciigii ile es anlamhidir'®, Jung yasami-
nin son kirk yilinin biiyiik boliimiinde ar-
ketipleri arastirmaya yonelmistir'®3. Jung
ozellikle bazi arketipleri 6ne cikarmustir:
persona (maske), anima ve animus (disil
ve eril ruh), golge, 6zben, mandala, yash
bilge adam'$*. Tammint yaptig1 arketipler
arasinda; dogum, yeniden diinyaya gelis,
Oliim, giicliiliik, sihir, kahraman, cocuk,
tickagite, akill ihtiyar, toprak ana, dev gibi
imgeler; agaclar, giines, ay, riizgar, irmak,
ates ve hayvanlar gibi dogal objeler; yiiziik
ve silah gibi insan yapist objeler ve mito-
lojik ifadeler, semboller de sayilabilir'®.

155 “Hukukun —varsa- bir arketipi o da adalet tanrigasi’ dir, diyebilir miyiz? ya da “arketip olarak adalet
tanrigast nasil diigiiniilebilir?” seklinde sorular sorulabilir. Sorular ¢ogaltilabilir; dnemli olan mitolojide
ve simge, alegori olarak adalet tanri¢ast ile Jung’ un bu kurami arasinda ne gibi baglantilar kurulabilecegi

iizerine diigtinmektir.

156 Bkz., Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, 13. b., istanbul, Metis Yaynlari, 2008, s. 161; Kriton Dingmen,
Psykhiatria ve Mythos, 4. b., Istanbul, Pan Yayincilik, 2000, s. 16.

157 Bkz., Frieda Fordham, Jung Psikolojisinin Ana Hatlari, Cev.: Aslan Yalginer, 6. b., istanbul, Say Yaywnlari,
2004, 5. 24; Calvin S. Hall-Vernon J. Nordby, Jung Psikolojisinin Ana Cizgileri, Cev.: Ender Giirol, Istanbul,
Cem Yayinevi, 2000, s. 31-32; Gegtan, Op.cit., s. 163.

158 Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji, Cev.: Ender Giirol, 2. b., Istanbul, Payel Yayinlari, 20006, s. 145.
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160 Fordham, Op.cit., s. 27.
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2002, s. 148-187; Anthony Stevens, Jung, Cev.: Ayda Cayrr, Istanbul, Kakniis Yaywnlari, 1999, 5. 61-73; E. A.
Bennet, Jung Aslinda Ne Dedi?, Cev.: Isil Cobanli, Istanbul, Say Yayinlari, 2006, s. 118-138; Salih Gebel,
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Goriildiigii iizere, arketiplerin en belirgin
ifadeleri, insan topluluklarinin yaratmis ol-
dugu mitoslardaki sembolik ifadelerdir'®®.
Jung, mitleri incelemek i¢in olduk¢a zaman
harcamustir; ciinkii onlart insan dogasinin
en temel aciklanig bigcimleri olarak kabul
etmektedir'”’. Mitler kolektif bilingdiginin
dogrudan bir anlatim bi¢imi olduklarindan,
benzer bicimlerde, biitiin insanlar arasinda
ve biitiin ¢aglarda bulunurlar c¢iinkii insan
mit yaratma giiciinii kaybettigi zaman var-
ligmmin yaratici giigleriyle olan iligkisini
yitirir. Bir mit olustugu ve sozciiklerle dile
getirildigi zaman onu bi¢imlendirenin bi-
ling oldugu dogrudur. Fakat mitin ruhu, yani
onun temsil ettigi yaratici diirtii, ifade ettigi
ve uyandirdig1 duygular, hatta biiyiik ol¢ii-
de onun ana fikri, bilingdisindan gelmekte-
dir'®. Jung, mitolojinin belirli karakterleri,
belirli konular islese de arka planinda daha
ote anlamlar1 barindirdig1 sonucuna ulas-
mustir'®, Iste, Jung’un cesitli uygarliklarin
sanatsal ve mistik tirlinlerine yonelik yogun
aragtirmalari, bu uygarliklarin hepsi icin,
hatta dogrudan etkinin miimkiin olmadig1
zaman ve mekan olarak genis bir alana ya-
yilmus kiiltiirler i¢in dahi, ortak sembollerin

kesfedilmesiyle sonuclanmigtir!”.

Adalet tanri(¢a)larini mitoloji ve diger
baz1 zeminlerde ele aldiktan sonra, adalet
tanricast ve onun simgesel olarak ifade
ettikleri iizerine yapilmis bazi degerlen-
dirmelere goz atalim. Ornegin Mustafa Er-
dogan yargicin tarafsizlifi icin Justitia’y1
(yani gozleri bantli adalet tanrigasi figiirii-
nii) destekliyor. 28.04.2006°da Radikal ga-
zetesinde yayinlanan goriisleri su sekilde:

166 Dingmen, Op.cit., s. 18.
167 Fordham, Op.cit., s. 29-30;
168 Ibid., s. 30.

169 Gebel, Op.cit., s. 39.

“Kor degil de gozii bagl olduguna
gore, Justitia istese gérebilecek oldugu sey-
leri bilingli olarak gormemeyi tercih edi-
yor demektir. Gozii bagl yargi¢ yargilama
esnasinda herkese egit nazarla bakacak
ve hukuku sadece vicdanina gore belirle-
yecektir. Gézbagr semboliiniin igaret ettigi
ilkeler ozellikle yargicin egemenle olan
iliskileri bakimindan énemlidir. Hakimler
kurulu bir egemenlik yapist icinde hareket
ediyor olsa da, adalet dagitirken iktidar-
dan bagimsiz olmalari ve ona karsi elesti-
rel bir mesafeyi korumalari gerekir.

Bir iilkede hukukun ve adaletin egemen
olmasi, her geyden dnce, adalet mekaniz-
masinin, burada belirtilen anlamda ‘gozii-
niin bagli’ olmasina baghdir. Goziin bagh
olmasi, elbette, yargicin kendisini dis diin-
yaya biisbiitiin kapatmasi, icinde yasadig
toplumdan soyutlanmasi gerektigi anlami-
na gelmiyor. Ne var ki, gézbagi ¢oziilmiis
bir yargicin kamu otoritesinin -ozellikle de
ciplak giiciin- taraf oldugu bir davada adil
karar vermesi hi¢ de kolay degildir.” 1!

Sami  Selguk ise eski Adalet
Tanricast’nin goziiniin, yargicin goziiniin
acik olmasi gerektigini soyle savunuyor:

“Giiniimiizde Adalet Tanrigasinin go-
ziinde bag yoktur, olamaz da. Kisilik tanin-
madan adil yargilama yapilamaz. Yargila-
digi su¢luyu gérmeden yargilayan bir yar-
gic, asla dogru hiikiim kuramaz. Ama bizde
kurar. Sozgelimi, baska yerde savunma
yapan kisi hakkinda cezamin bireyselles-
tirilmesiyle ilgili yasal hiikiimleri uygular

170 Duane P Schultz- Sydney Ellen Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, Cev.: Yasemin Aslay, Istanbul, Kakniis

Yayinlari, 2007, s. 646.

171 http:/lwww.stargazete.com/politikalstar-yazari-iki-bilim-adami-tartisiyor-tanricanin-gozuyle-adalet-

haber-62493 .htm (Erigim tarihi: 04.05.2009)

172 http:/lwww.stargazete.com/politikalstar-yazari-iki-bilim-adami-tartisiyor-tanricanin-gozuyle-adalet-

haber-62493 .htm (Erigim tarihi: 04.05.2009)
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ya da uygulamaz. Ciinkii yargicin goziinde
bant vardwr. Ama Tiirk yargicinin dogaiistii
yeteneklerine hep inanilmigti. Dogadtesi
donemden kalma bir inanctir bu, belki de.
Iste bu anlayisi yansitir bicimde olsa ge-
rek, Yargitay in bulvara bakan kapisindaki
tanrigamin gozleri kapalidir. Neden? Ciin-
kii, biz kulaktan dolma bilgiyle yetiniriz ve
bilgimizden hi¢ kuskulanmayiz. 1999’ da
Yargitay Baskanligi gorevini iistlendigim-
de ilk isim bu ¢ag disi durumu diizeltmek
oldu. Diinya ¢apindaki iinlii Fransiz oyma
resim (graviir) ustasi Jacques de Bie’ nin
Cesare Ripa’'min 1643 yilinda yayimlanan
‘Iconologie’ adli kitabindaki Adalet Tanri-
casimin resmini yaptirdim ve Genel Kurul
salonunun girisine astirdim.

Tanriganmin bir elinde terazi, bir elinde
cekiil vardi. Hafiften kivrilnus viicudu ve
cevresini arastiran gozleriyle kati ve so-
yut adaletin yerini artik yumusak ve somut
adaletin aldigini simgeliyordu. Izin alina-
rak Kurul kapisinin alnacina asilan bu re-
sim benden sonra kaldirildi. Galiba ilk en
onemli icraat da bu idi. Yerine ne kondu?
Gozleri kapali ve Cag disi uydurma bir
kadin resmi. Kammca, dogaitesi cagda
metafizik yargiclar, dinsel cagda teolojik
yargiclar, bilimsel cagdas laik ve bilimden
yana yargiclar adalet dagitmislardr. Peki,
biz hangi ¢agi yastyoruz?”'”?

“Adalet Tanrigas1 Themis Figiirii Uze-
rine Bir Deneme”'”® baghkl c¢aligmaya
adalet tanricasi ve onun alegorik cerceve-
si lizerine yapilmig diger bir 6rnek olarak
yer verebiliriz. Yazar oncelikle “niyetinin
yaygin adalet anlayisinin simgelestirildigi
Adalet Tanricas1 Themis figiiriinden hare-
ketle “adalet sorunu” iizerine birtakim so-
rular sormak ve cevaplar aramak”'’* oldu-
Sunu belirtmektedir. Bu kapsamda yazar,

Themis tizerinden bazi sorular sormakta ve
bunlara iliskin aciklamalar yapmaktadir.
Araya girmeden bazi noktalar1 aktarabili-
riz, yazar sunlar1 soylemekte:

“Themis’le ilgili tartisilacak ilk soru
adaletin nicin bir tanriga ile temsil edil-
digidir. Adalet dagiticisinin metafizik bir
varlikta cisimlegtirilmesi, adaletin ve ada-
let dagiticisinin kutsallastirilmasi olarak
yorumlanabilir. Kutsallagtirma, degere ve
oneme iliskin bir anlam ve pratik saglar-
ken, ayn1 zamanda adalet ve adalet dagiti-
mu lizerinde tartismay1 imkansiz ya da en
azindan tehlikeli kilmaktadir. Bir toplumda
kutsal kabul edilenler iizerine tartisma her-
kesin malumu oldugu iizere oldukca sikin-
tilidir. Kutsallagtirma, beraberinde giiclii
bir yabancilagsma da getirmektedir. Bir tan-
rica olarak Themis adalet dagitanin meta-
fizik diinyasiyla, adalet dagitilanin maddi
diinyasina dayanan bir ikilik yaratiyor ve
maddi olant metafizik olana tabi kiliyor.
Bu tiir bir idealizm adaletin hi¢bir zaman
gerceklesmeyecek olmasini da beraberinde
getiriyor. Themis bir tanrica olarak ayrica
adaletin, bir gii¢ sorunu oldugunu da ifa-
de ediyor. Adaleti ancak sonsuz bir giicii
tartismamiz agisindan bir tanriga-saglaya-
bilecegi iddiasi, onu ortalama bir insanin
gergekliginden kopartyor.”’”?

“Themis bir tanrica, bir kadin. Adale-
tin nigin bir kadinda cisimlestirildigi diger
temel sorumuz. Bu soruyu anlamlandirmak
icin Eski Yunan toplumuna basvurmamiz
gerekiyor. Bilindigi tizere Eski Yunan toplu-
munda kadin, bir yurttas ve 6zgiir bir insan
olmadigr gibi kolelerinkine benzetilebile-
cek bir hayata sahiptir. Hayati, 6nce baba-
stin ve sonra da kocasinin ¢izdigi simirlar
icerisinde gerceklesir. Buradan hareketle
kadinmin hi¢bir hakka sahip olmadigi séyle-

173 Ali Cuvalci, “Adalet Tanricasi Themis Figiirii Uzerine Bir Deneme” , Eskigehir Barosu Dergisi, Sayi: 9,

Subat 2006, s. 1-4.
174 Ibid., s. 1.
175 Ibid.
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nebilir. Kadin hak sahibi olmamakla birlik-
te evin diizeninden sorumludur. Hicbir hak
sahibi olmayan fakat édevlerle yiiklenmis
bir konumu olan kadinin kendisini disla-
yan toplumsal yap tarafindan adalet da-
giticist olarak gorevlendirilmesi gercek bir
celiski degil midir?” "7

“Themis elinde bir terazi tutuyor. Te-
razinin adalet dagitiminda ni¢in bir simge
olarak kullanildig tiglincii temel sorumuz?
Bu soruyu arasgtirirken adaletin 6lgiiliip
Olciilemeyecegini bir baslangic noktasi
olarak alabiliriz. Aslinda bu soru mevcut
yaygin adalet anlayisi tarafindan cevap-
lanmaktadir. Adalet 6lgiilebilir niceliklerle
ifade edilebilmekte ya da en azindan ol-
ciilebilir niceliklere indirgenebilmektedir.
Mevcut adalet anlayis1 6rnegin bir su¢luyu
bir yil alt1 ay ii¢ giin hapis cezasiyla ce-
zalandirmay1 adaletin bir geregi sayarken
Themis’in terazisini kullantyor olsa gerek.
Adalet bu tip niceliklerin toplami olarak
-Ol¢tim hatalar1 ve hileleri ihmal edilir-
se- diisiiniilebilir. Fakat 6l¢ciim her seyden
once Ol¢iilebilir bir seyi gerektirir. Burada
sorun Ol¢iim i¢in nelerin tercih edilecegi-
dir. Bu tercih durumunun farkli boyutlari
tartisilmay1 hak ediyor. Tercihler adalet
anlayis1 kadar adalet pratigini de belirleye-
cektir. “/77

“Themis’in gozleri baglidir. Adalet da-
giiminda g6z baginin nasil bir iglevi oldu-
8u bagka bir sorumuz? Adalet dagiticisinin
taraflara mesafeli olmasi, onlardan etkilen-
memesi temel bir kuraldir. Zira adaletin
gerceklesmesi her tiir etkiden uzak olma-
sina baghdir. Buradan hareketle Themis’in
gozlerindeki bag, adalet dagiticisinin etki-
lenme ihtimalini engellemeyi amaglamak-

176 Ibid., s. 2.
177 1bid., s. 2-3
178 1bid., s. 4.

tadir. Taraflar arasinda bu tip bir esitlik
kurmak iki agidan sakincali goziikmek-
tedir. Birincisi, goriiniigiin etkisi iizerine
inga edilmig bir adalet anlayis1 yiizeysel-
lige mahkiimdur. Adalet dagiticisinin izo-
lasyonunu gériiniisiin etkisine indirgemek
diger etkileme bicimlerine de acik bir kapi
birakwr: Ikincisi olarak taraflar egit kabul
etmek pek ¢ok durum icin kabul edilebilir
degildir. Insanlar arasinda pek cok farkl
bicim ve boyutta egitsizligin var oldugu bir
diinyada adalet dagiticisimin taraflar esit
kabul etmesi ve adaleti bunun iizerine inga
etmesi sadece adaletsizlik iiretebilir.” 17

Yazarlarin tartistig1 adalet sembolii i¢in
sair Sunay Akin ise “Beyaz Adam” isimli
siirinde su dizeleri yazmis: “Beyaz adam
/ ozgiirliik gibi adaleti de / bir kadin hey-
keliyle simgeledi / ama elinde terazi tutan
/ zavalli kadin / gozleri bagl oldugu i¢in/
kendisine tecaviiz edenin/ kim oldugunu
goremedi.” 7

Mitolojide Themis’ten yola ¢ikarak bir-
cok adalet tanri(¢a)sina ve adaletin tanrica
ile alegorik olarak ifade edilisi konusun-
daki baz1 tartigmalara yer verdikten sonra
Kafka’dan su kiigiik oykiiyle ¢alismamizi
sonlandiralim:

“Alegorilerin soylemek istedikleri tek
sey, anlasilmaz olanin anlasilmaz oldugu-
dur. Bunu da zaten biliriz. Oysa her giin
bas etmeye ugrastifimiz sorunlar bambasg-
ka bir istir. Bu konu hakkinda adamin biri
bir zamanlar, “Bu inadin nedeni nedir! “
diye sormus. “Yalnizca alegorileri izlediy-
seniz, siz kendiniz de alegori olursunuz ve
boylelikle tiim giinliik sorunlarinizi ¢ozer-
siniz.”

179 http:/lwww.antoloji.com/siir/siir/siir_SQL.asp?siir_id=96679 (Erisim tarihi: 11.05.2009)
180 Kafka'dan aktaran: Alberto Manguel, Okumamnn Tarihi, Cev.: Fiisun Elioglu, Istanbul, Yapt Kredi Yayin-

lart, 2001, s. 107.
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Bir digeri, “Iddiasma varmm ki, bu da

bir alegori” demis.

Ik adam, “Kazandin” yanitin1 vermis.

Ikincisi, “Ama maalesef, alegorik ola-

rak” demis.

Ik adam, “Hayir, gergek hayatta, “ de-

mis. “Alegorik olarak, kaybettin.”/%
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