Insan Haklarimin Liberal Yorumu
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L.Giris

Insan haklar1 giiniimiizde devletler ta-
rafindan taninarak kendisine uluslararasi
sozlesme ve bildirgeler ile ulusal diizlemde
anayasalarda biiyiik 6l¢iide yer bulmustur.
Yine de insan haklar1 hala pozitif hukukun
disinda ve iistiinde bir anlam tagimaktadir.
Insan haklari belli bir zaman ve yerde in-
sanlara taninan hak ve 6zgiirliiklerden iba-
ret olmayip, pozitif hukuku pesinden sii-
riikleyen insanligin ulagsmaya calistig1 ide-
al ilkeler toplamidir. Bu agidan degerlendi-
rildiginde insan haklarinin yorumu, pozitif
hukuk kurallarinin yorumundan farkli bir
nitelik tagimaktadir. Insan haklarininin yo-
rumu konusunda insan haklart kavraminin
aciklanmasi ve temellendirilmesi sorunlari
one ¢ikmaktadir'. Insan haklar1 konusunda
anlamli bir tartisma siirdiirmek ise bu ko-
nudaki farkl felsefi anlayislarin dogru se-
kilde kavranmasi ile miimkiindiir®.

Calismamizda oOnce liberal diisiince
icinde insan haklarmna iligkin yaklagimlar
genel olarak ele alinarak, 6zellikle faydaci
diisiincenin bu konudaki etkisi tartisilacak-
tir. Faydact yaklagimin ahlak anlayis1 orta-
ya konulmaya caligildiktan sonra, faydaci-
liga Kantci gelenek iizerinden verilen ce-
vap, ¢agimizin iki 6nemli felsefecisi Rawls
ve Dworkin’in bakis ac¢ilar1 ekseninde tar-
tisilacaktir. Elbette liberal bir insan haklart
icin yapilmakta olan tartigma bundan iba-
ret olarak algilanamaz. Konunun genigligi
ve derinligi g6z Oniine alindiginda calisma

sadece tartigmanin kilit noktalarina degini-
licek sekilde oriilmeye caligmistir.

IL. Genel Olarak Liberal Diigiince
Gelenegi ve Faydaciigin Insan
Haklar1 Yaklasim

Liberal bir hukuk ve adalet anlayi-
st cercevesinde insan haklarinin anlamu
cagdas hukuk ve siyaset felsefesinin en
onemli tartisma konularmdan birini olug-
turmaktadir. Ozellikle insan haklariin
liberal kavranigina iligkin genis bir litera-
tiir olusmus bulunmaktadir. Bilindigi gibi
liberal diisiince gelenegi adi altinda anilan
goriiglerin ortak ilke ve doktrinleri paylas-
tigint soylemek zordur. Bu duruma sebep
olarak kendisini liberal olarak adlandiran
cok sayida diisiiniiriin terminoloji {izerin-
de mutlak bir kontrole sahip olmamasi ya
da bu teorinin bilingli bir sekilde bastan
sona gelistirilmemis olmas1 gosterilebilir®.
Liberalizm iizerine yapilan caligmalarda
liberal diisiincenin o6zgiirliik, bireycilik,
akil, esitlik, hoggorii, riza ve sinirli devlet
gibi kavramlar tizerinden sekillendigi be-
lirtilmektedir*. Bunun yaninda liberalizmin
kurucusu kabul edilen John Locke’un hak
kavramma verdigi onem, hak ve libera-
lizmi beraber anilir hale getirmistir. Buna
ragmen liberal bir insan haklar1 anlayisi
konusunda yapilacak bir inceleme, liberal
diisiince geleneginde bu konuda uzlagma
bulunmadigini gozler oniine serecegi gibi,

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Aragtirma Gorevlisi.
1 Sancar, Mithat, Temel Haklarin Yorumu, Yayinlanmamug Doktora Tezi, Ankara, 1995, s. 3-5.
Shestack J J, “The Philoshopic Foundations of Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol.20, No. 2

(May 1998) s. 201-202.

3 Mahoney, Jon, “Liberalism and Moral Basis for Human Rights”, Law and Philosophy, 2008:20, 5.152
4 Yayla, Atilla, “Liberalizm ve Tiirkiye”, Liberal Bakislar, Liberte Yayinlari, Ankara, 2000, 5.159
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hak tartismasmin ozgiirliik, esitlik, akil
gibi temel kabul edilen kavramlardan ba-
§imsi1z olmadigini da gosterecektir.

Liberal diisiince icinde yer alan insan
haklar1 anlayiglar1 kurucu ve kurucu olma-
yan insan haklar1 anlayiglar1 olarak ikiye
ayrilabilir. Kurucu liberal insan haklar
anlayiglar1 ahlaki, politik veya hukuki bir
temelde insan haklarini normatif olarak ge-
rekgelendirir. Kurucu olmayan liberal in-
san haklar1 anlayiglar1 ise normatif bir ge-
rekcelendirmeye bagvurmak yerine insan
haklarini pragmatik olarak ele alir. Kurucu
anlayis belli bir takim ilke ve kavramlar-
dan bir insan haklar ideali ¢cikarmaya ¢a-
Iisirken, kurucu olmayan ya da pragmatik
anlayis insan haklarmi politik hedeflere
ulagmada bir ara¢ olarak goriir.

Pragmatik anlayis insan haklarini ahla-
ki ideallerle iliskilendirmez ve insan hak-
larina politik hedefler karsisinda iistiinliik
tanimaz. Bu anlayisa gore insan haklar
adalet ya da ahlak baglaminda degil, uyus-
mazlik ¢6ziimii ve uyusmazliktan kacinma
baglaminda 6nem tagir. Ahlaki, hukuki ve
politik herhangi bir temellendirmeyi red-
detmek, insan haklar1 lizerinde konsensus
saglamay1 kolaylastir, cogulculuk ve kiiltii-
rel farliliklar sorun olmaktan ¢ikar. insan
haklarinin iizerinde hemfikir olmak igin
ortak bir ahlaki bir zeminde yeralmaya
gerek yoktur. Fakat pragmatik bakis kabul
edildiginde politik ve hukuki uygulamala-
11 elestirmemizi ve iktidar1 sinirlamamizi
saglayan insan haklari idealinden de yok-
sun kalimnir.

Insan haklarina yonelik bu pragmatist
bakis acis1 bizi faydaci diisiince tarafindan
sekillendirilen fayda-zarar analizine gotii-
riir. Insan haklar1 aragsal olarak ele alin-
diginda insan haklarmin korunmasi i¢in

5 Mahoney, s. 156-161.

oncelikle politik amaglara ulagmak igin
bunun gerekli olup olmadig1 hesap edile-
cektir’.

Modern liberal insan haklari anlayist
gercekten de faydaci diisiincenin Oonemli
oOlciide tesiri altindadir. Faydaci diisiince
ortaya ¢iktig1 donemde siyasi liberalizme
dogal hukuk ve dogal hak anlayisi nede-
niyle 6nemli elestiriler getirmekle birlikte
ekonomiye devlet miidahalesine karsit tu-
tum da alarak ekonomik liberalizmi des-
teklemistir®. Insan haklarinin pozitif huku-
ka gegmeye baslamasinin ardindan insan
haklarinin temeline dair tartismalarin geri
plana atilmasi ozellikle insan haklarinin
uygulamasinda faydaci diisiincenin tesirini
artirmigtir.

Faydaci diislincenin liberal insan hak-
lar1 iizerindeki etkisini anlayabilmek i¢in
oncelikle genel olarak bu diisiincenin te-
mel ozelliklerine deginmek gerekmektedir.
Faydacilik toplumda ortalama mutlulugun
maksimize edilmesini amagclar. Faydaci
anlayisa gore her eylem sonucunda kisinin
mutlulugunu artirip artirmadig gozetilerek
degerlendirilmelidir. Bu tanimlamadan da
anlasilacagi gibi faydacilik teleolojik yani
sonuggu bir ahlak anlayisina sahiptir. Fay-
daci diistincenin kurucusu Bentham’a gore
insanlarin hayatlari boyunca tiim istegi ve
amaci acidan kagmak ve hazza erigmek-
tir. Insanlar haz ve aci tarafindan yonlen-
dirilmektedir. En biiylik hazzi veren veya
mutlulugu saglayan hareket fayda ilkesine
uygun harekettir.

Fayda yalniz kisisel degil ayni zaman-
da sosyaldir. Kisinin faydasina olan hare-
ket toplumun da faydasina sonug¢ dogurur.
Bentham toplumu kigilerin birlesimden
ibaret gormektedir. Bu nedenle devlet de
fayda ilkesine uygun hareket etmeli, men-

6  Adnan Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahldk ve Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Anka-

ra, 1963, 5.57, 114, 152.
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faat farkliliklarini bu ilkeye uygun sekilde
cozmelidir. Iktidarin mesrulugu haklarin
gozetilmesiyle degil en cok sayida insa-
nin en fazla mutlulugunun saglanmasi ile
miimkiin olacaktir’. Devlete itaatin gercek
sebebi devletin sunmus oldugu hizmet-
lerden elde edilen faydadir. Bu baglamda
iyi diizen de en ¢ok sayida insana en fazla
mutlulugu saglayan diizendir.® Toplumsal
sozlesme tamamen kurgusaldir. iktidarin
basaris1 faydaci bir hesapla sinanir. Fayda
ilkesine uygun hareket edildikten sonra
tek tek insanlarin ne kadar mutlu olduklart
basit toplama ile toplanir. Faydact hesapta
herkes en az bir ve en fazla bir kez sayilir
ve sonugta elde edilen toplam mutluluk bir
onceki durumdan daha yiiksek bir sonucu
gosteriyorsa eylem basarili kabul edilir®.

Faydacilik hazcilifi ele alisi itibariyle
bireyci, biitiin insanlar1 olduklar1 gibi de-
gerlendirisi itibariyle ozgiirliikcii, kral ya
da dilenci olmasina bakmaksizin toplum-
daki her insanin ac1 ve mutluluklarini esit
sekilde hesaba katmasi itibariyle esitlikci
bir diisiince sistemi olarak nitelendirilmis-
tir'>. Ondokuncu yiizy1l boyunca 6nemli
sekilde kabul goren bu anlayis yirminci
yiizyilda da takipgiler bulmaya devam et-
mis pratik kabul edilerek 6zellikle ekono-
mik agidan toplumsal refahin Sl¢iimiinde
kullanilmigtr.

1970’li yillara gelindiginde ise fayda-
ciliga iligskin kuvvetli inan¢ sorgulanmaya
baslanmuis, ahlak, politika ve hukuk felse-
fesinin bulugma noktasi olan haklar teorisi
bu sayede biiyiik bir degisim gecirmistir.
Faydaci diisiincenin insan haklar1 agisin-

7 Giiriz, 5.61-62, 68-73.
Giiriz, 5.68-67.

o

dan barmdirdig: riskler pek ¢cok modern
diisliniiriin faydacilik karsiti bir zeminde
birlesmesine neden olmustur!!.

Insan haklar1 acisindan faydaciliga yo-
neltilen elestiriler dort baslik halinde top-
lanabilir:

1) Faydaci anlayista bireye 6zel 6zem
atfedilmez. Bireyler toplam mutlulugun ar-
tisin1 saglayan kanallardan ibrettir. Toplam
faydada artig saglandig siirece tek tek bi-
reylerin mutlulugundan vazgegilebilir.

2) Faydaci anlayis sanildiginin aksine
esitlikci bir diisiince degildir. Toplam mut-
lugunun hesaplanmasinda din, 1rk, cinsiyet
farki gozetmeksizin her bir insanin acis1 ve
hazzi ayni dlgiitte ele alinir. Ancak fayda-
cilik bireyi aragsal bir anlayisla ele aldigt
icin uygulamada esitsizlik dogurmaktadir.
Esitlikci bir boliisiim aranmaksizin ¢ogun-
lugun sefaleti, azinligin biiyiik mutlulugu
sayesinde gormezden gelinebilmektedir.

3) Toplam mutlulugun artirilmasindan
bagka herhangi bir ahlaki ama¢ taninma-
maktadir. Oysa ki toplam mutluluk gercek-
likten yoksundur ve bireylerin deneyimle-
yebildigi bir sey degildir.

4) Faydact anlayis yanlis bir analoji
tizerine insa edilmistir. Tek tek bireylerin
daha biiyiik bir mutluluk i¢cin mevcut bir
mutluktan vazgec¢mesi akilci kabul edilebi-
lirse de, bu durum biitiin topluma uyarla-
namaz. Ciinkii bu kez ihtiyathilifin geregi
olarak vazgecilen mutluluk herhangi bir
kisinin mutlulugudur. Toplumdaki insanlar
arasindaki fark, bir kisinin 6nceki ve son-
raki mutluluklar1 hesap edilirken gozetilen
zaman farki ile bir ve ayn1 kabul edilir.

9 Kymlica, Will, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, Cev. Ebru Kili¢, Istanbul Bilgi Universitesi Yaywmlart,

Istanbul, 2002, .14

10 Waldron’a gore bu baglamda ele alindiginda faydacilik liberal bir diisiince sistemi olarak ele alinabilir.
Waldron, Jeremy, “Theoretical Foundations of Liberalism” , Philosophical Quarterly, Vol .37, Issue 47 (Ap-

ril 1987) s. 143-444.
11 Shestack ,s.214-215.

136

HFSA25



FE Ceren AKCABAY

Faydaci diisiinceye yoneltilen elesti-
riler en genel anlamda bireyin 6zerkligini
tanimamasi ve haklar1 ciddiye almamasi
olarak Ozetlenirse aslinda bu elestirilerin
insanlarin kendi kendilerinin amact oldugu
seklindeki Kantc1 prensipten yola ¢iktiklari
goriilecektir'?. Kant’a gore birey akil sahi-
bi olmas: itibariyle iistiin bir varlik, kendi
basina bir son bir amactir. Birey asla bir
arag olarak goriilemez. Biitiin eylem ve dii-
siincelerin bireyin amaglifindan dogmasi
gerekir®. Kant insanlarin bagka insanlarin
mutluluk ve isteklerinin araci olarak kulla-
nilmasini reddeder. Ona gore biitiin diger
insan haklarma vuciit veren 6zgiirliik hak-
ki faydaci hesaplardan degil, insanin kendi
bagina amag¢ olmasindan kaynaklanir'.

Faydaci diisiince ile Kant’in diisiince-
leri arasindaki fark ahlak felsefelerindeki
farktan kaynaklanmaktadir. Faydacilik tele-
olojik yani sonugcu ahlak anlayisini, Kant
deontolojik ahlak anlayisini benimsemistir.
Kant’a gore davranisin dogru olup olmadi-
gina davranigin sonucuna degil, davranisin
kendisine bakilarak karar verilir. Sonug dav-
ranigt dogru kilmaz, davramigin kendisinin
dogru olmasi sarttir. Bu iyi davranigin ne ol-
dugunu sonuglara degil, davranigin “kendi-
sine” bakarak ¢ikarmak anlamina gelir. Bir
davranis, sonuclari ile dogrulagsmaz, ancak
“kendisi” dogruysa dogrudur'.

III. Esitlik¢i Liberal Insan Haklar
Anlayisi

Giiniimiizde faydac diisiinceye Kantci
deontolojik ahlak anlayis1 ¢ercevesinden
yoneltilen iki 6nemli elestiri kurucu libe-
ral insan haklar1 anlayisini 6nemli 6l¢giide

belirlemistir. Bu agidan iki 6nemli 6rnek
esitlik¢i liberal bir insan haklart anlayisi
tizerinde uyusan John Rawls’1n adalete da-
yal1 hak anlayis1 ve Ronald Dworkin’in esit
ilgi ve saygiya dayal1 hak anlayisidir.

A. Adalete Dayalh Hak Anlayisi

Kant’tan sonra en fazla adalet, esitlik
ve haklar {lizerinde duran diisiiniir olarak
degerlendirilen Rawls’in amaci faydaci
diisiinceye alternatif olarak geleneksel sos-
yal sozlesme doktrinine dayanan bir adalet
teorisi ortaya koymaktir.' Rawls’a gore
faydacilik insanlar arasindaki farkliliklart
onemsememektedir. Faydaci anlayigin ah-
lak anlayiginin gecersizligine dair pek ¢ok
cliriitiicli 6rnege ve vicdani itiraza ragmen
faydacilifin giiciinii korumasinin sebebi
ise onun yerine gecebilecek biitiinliiklii
bir adalet anlayisinin olusturulamamasidir.
Rawls’a gore kendi adalet teorisi yepyeni
bir teori olmay1p, Kant’in deontolojik teo-
risinin sistematize edilmesinden ibarettir."”

Rawls’a gore her bireyin toplumun
yararina olsa dahi ¢ignenmemesi gereken
bir dokunulmazlig1 vardir. Rawls’a gore
toplumun genel yarart icin bireyin hak ve
ozgiirliiklerinin ¢ignenmesi veya bireyden
bu yonde bir feragatte bulunmasi istene-
mez'®. Insanin biricikligine ve 6zerkligine
vurgu yapan Rawls her insanin farkli istek
ve talepleri ile kendi iyi anlayisinin olabi-
lecegini belirtir. Oysa faydaci diisiince top-
lumun genel yarar1 ugruna tiim bu bireysel
farkliliklar1 g6z ardi eder. Rawls’a gore her
hangi bir eylem, davranis ya da kural hakli
degilse iyi de olamaz."

12 Hart, HL.A., “Between Utility and Rights”, Columbia Law Review, Vol.79, No. (Jun., 1979) 5.829-831

13 Kant, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Hacettepe Universitesi Yaynlari, Ankara, 1982 s.45

14 Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Hukuk Felsefesi Yaywnlari, Ankara, 1985, s.221.

15 Harel, Alon, “Theories of Rights” , Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, ed. Martin
P Golding and William A. Edmundson, Blackwell Publishing, 2006, s.198.

16 Uygur, Giilriz “John Rawls’in Ardindan” Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Istanbul Barosu Yaynlart,

2008, 5.7-8.

17 Rawls, John, A Theory of Justice, Oxford University Press, 1999(Revised Edition), s. viii.

18 Rawls, s.3-4.
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Rawls teorisinin temeline adaleti yer-
lestirmistir. Buna gore siyasal ve toplumsal
alana yonelik biitiin kararlar adalet ilkeleri-
ne dayanmali ve adalet ilkeleri cercevesin-
de olusturulmalidir. Rawls’da adalet top-
lumsal igbirliginin getirdigi hak ve odev-
lere iligkin boliisiim ve dagitim siireclerine
dairdir. Toplum halinde bir arada yasama
mallarin, refahin, hak ve 6zgiirliiklerin da-
Siimina iligkin problemleri beraberinde
getirir. Bu sorunlarin ¢oziimii toplumda

belli adalet ilkelerinin varligina baglhdir®.

Rawls 1971 yilinda yayimlanan “The-
ory of Justice” adli yapitinda adalet anla-
yisinin temelindeki diizenleyici ilkelere
ulagsmak i¢in toplum sozlesmesinin 6zgiin
bir uyarlamasini onerir. Baglangic duru-
munda 6zel cikar ve giic iligkileri digarda
birakilarak rasyonel miizakere yoluyla adil
ilkeler tespit edilecektir. Baglangic durumu
toplumsal sozlesme kuramlarindaki doga
durumu ile benzerlik gosterir. Ancak bag-
langi¢ durumu toplum oncesi bir agsama
degildir. Rawls’a gore bu, tamamen var-
sayimsaldir ve daha iist bir soyutlama dii-
zeyini ifade eder. Baslangi¢ durumu devlet
ya da iktidarin kaynagina degil adalet ilke-
lerine iligkin bir mesrulagtirma saglar®..

Baslangi¢ durumundaki kigiler esit,
Ozgiir, rasyonel ve ahlaki kisilerdir. Fakat
Rawls adalet ilkelerinin se¢iminde nesnel-
lik saglamak icin bu kigilerin kalin bir bil-
gisizlik oOrtiisiiniin altinda oldugunu varsa-
yar. Baslangi¢ durumundaki kisiler sadece
insan psikolojisi, bilim, siyaset ve toplum-
sal yagamla ilgili bazi bilgilere sahip olup,
ileride hangi toplumsal sinif i¢inde yer ala-
caklarin1 ve toplumun hangi gelisme asa-
masina ulagacagi konusunda bilgiye sahip

19 Rawls, s. 15-16
20 Rawls, s. 6-7.

21 Rawls, s. 118

22 Rawls, s. 118-123.

degildirler.? Bilgisizlik Ortiisii Rawls’in
adalet teorisinde esit vatandaslik anlayisi-
na da kaynaklik etmektedir. Rawls’a gore
esit vatandaslik, kisilerin bireysel nitelikle-
rine bakilmaksizin herkese taninir.

Kendilerine ve topluma dair her tiirlii
tikel bilgiden yoksun fakat, toplumsal ya-
sam, ekonomi, siyaset gibi alanlarda genel
bilgilere sahip baslangi¢ durumundaki ki-
siler mensup olacaklar1 toplumu diizenle-
yecek adalet ilkelerini oybirligi ile belir-
lerler. Bu belirleme siirecinde onlara yol
gosteren tek sey “rasyonel kisisel ¢ikar”dur.
Adalet ilkeleri bireylerin 6zel ¢ikarlar dik-
kate alinmadan olugturuldugu icin objektif
bicimde adildir.”

Rawls baslangi¢c durumunda temel ya-
piya iliskin iki adalet ilkesine ulagilacagini
soyler:

1. Her kisi, herkes i¢in en genis hak ve
ozgiirliikler dizgesini saglayan biitiinsel bir
sistem iginde esit temel ozgiirliiklere sahip
olmalidir (Ozgiirliik ilkesi);

2. Sosyal ve ekonomik esitsizlikler;
(a) herkesin yararina olacak (b) toplumsal
mevki ve pozisyonlarin herkese acik kala-
cak sekilde diizenlenmelidir (Fark ilkesi).

Rawls ozgiirliik kavramimi her seyin
tistiinde tutarak birinci 6nceligi 6zgiirliige
vermektedir. Rawls’a gore 6zgiirliik ancak
ozgiirliik adina kisitlanabilir. Rawls herkes
icin esit olmasi gerektigini savundugu 6z-
giirliikleri soyle siralar: siyasal dzgiirliikler
(oy verme, se¢me, secilme hakki), ifade
ve toplanma 6zgiirliigii, miilkiyet edinme
hakki ve hukukun iistiinliigii kavraminda
tanimlandigr gibi keyfi tutuklanmama ve
yakalanmama hakki . Rawls’a gore 6zgiir-

23 Savas, VE, “John Rawls’in ‘Boliistiiriicii Adalet’ine Takdim” , Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, say 7,

2003, 5.16-17.
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likler bir biitiindiir ve hepsi biitiinsel bir
yap1 i¢inde diistintilmelidir®.

Ozgiirliiklerin alan1 genis olmalidir
ama bu ozgiirliiklerin tamamen sinirsiz ol-
mas! anlamina gelmemektedir. Sinirlama
olmamasi durumunda 6zgiirliiklerin birbiri
ile catismast s6z konusu olur. Toplumsal
kosullarin temel hak ve ozgiirliiklerin tam
olarak benimsenmesine imkan tanimadigi
durumlarda belirli sinirlamalar s6z konusu
olabilir. Ancak smirlamanin bazi olgiitleri
s6z konusudur. Ozgiirliik ancak 6zgiirliik
adina kisitlanabilir. Ozgiirliigiin kisitlan-
masl icin bu kisitlamanin, herkes tarafin-
dan paylagilan toplam ozgiirliik sistemini
giiclendirmesi ve kisitlamanin daha az 6z-
giirliige sahip olanlar tarafindan kabul edi-
lebilir olmas: gerekmektedir.

Ik ilke bzgiirliigiin onceligine iliskindir.
Ikinci ilke ise toplumda en az avantajli ko-
numda olanlarin durumunu giivenceye ala-
caktir. Bu ilkeler arasinda oncelik siralama-
st s6z konusudur. Birinci ilke ikinciye gore
onceldir. Bu, birinci ilkenin her durumda
ikinci ilkeden once gerceklestirilecegi anla-
mina gelir®. Yine de “fark ilkesi” olarak da
adlandirilan ikinci ilke oldukga esitlik¢i bir
yapidadir. Rawls insanlarin yoksukluk ya da
cehalet gibi sebeplerle haklarini kullanmak-
tan mahrum kalabileceginin farkindadir. in-
sanlarin kendi sinirlarini zorlayarak amagla-
rina ulagmasi ancak sistemin ¢izdigi sinurlar
dahilinde miimkiindiir. Temel hak ve 6zgiir-
liikler herkes icin esit olmalidir. Ama iktidar
ve zenginligin dagilimdaki esitsizlik hak ve
ozgiirliiklere de yansir. Rawls bu durumu
fark ilkesi ile agmaya calisarak ozgiirliik ve
esitligi uyumlu hale getirmek icin adalet il-
kelerini iki agamal1 olarak diizenlemistir.?

24 Rawls, 5.52-54.

25 Rawls, 53-54, 130-131.
26 Shestack, s. 220.

27 Rawls, s.171-176.

Rawls adaletli bir toplumsal diizen i¢in
sirastyla dort asamadan gecilecegini dii-
stinmektedir. Birinci agama baglangi¢c du-
rumudur. Bu agsamada yukarida agiklanan
adalet ilkeleri benimsenir. Ikinci asama
anayasa olusturma asamasidir. Bu agama-
da bilgisizlik ortiisii kismen aralanmuigtir.
Kendi kisisel statiilerinin bilgisinden yok-
sun fakat hangi topluma ait olduklarimi
bilen kisiler adalet ilkelerini, oy coklugu
kurallarin1 ve hakga firsat esitligini iceren
bir anayasa yaparlar. Ugiincii asama yasa-
ma asamasidir. Bu asamada kendi kisisel
konumlarindan haberdar olmayan yasa
koyucular anayasaya uygun yasalar koyar.
Dordiincii asama ise yargi asamasidir. Bu
asamada artik bilgisizlik ortiisii tamamen
kalkmigtir. Yargiglar ve kanun koyucular
koyulan yasalar1 uygular. Bu asama ku-
ramsal diizeyde ideal olarak konmus ilke-
lerin gercek hayattaki uygulamasini ifade
eder?’.

Rawls 1993 yilinda yayimlanan “Politi-
cal Liberalism” adli kitabinda rasyonel bir
evrensel adalet kurami olusturmak amaci
yerine liberal demokrasilerde uygulamaya
konulabilecek bir kuram iizerinde ¢alisir.
Rawls bu yapitinda da baglangi¢ durumu-
na yer vermekle beraber konsensus sag-
layabilecek bir adalet diisiincesi iizerinde
yogunlagir. Rawls’a gore ortak adalet il-
keleri belirlemek i¢in ayni ahlaki zeminde
uyusmak zorunlu degildir. Kigisel ¢ikarlar
bir tarafta birakildig: siirece pek cok farkli
ahlaki degerden hareket edilebilir. Biitiin
toplumsal alanlarin tek bir ahlaki ideale
gore diizenlenmesi yerine kamusal alan
disinda bireylerin liberal olmasa da makul
bir iyi anlayigina gore davranmasi liberal
hosgoriiniin bir geregi olarak giivence alti-
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na alinmalidir. Mesru politik normlarin uy-
gunlugu tartisma gotiirmeyen hakkaniyet
kavramina baglanmistir. Rawls boylelikle
cogulculugu ahlaki yap ile birlestirmisgtir.
Boylelikle insan haklar1 konusunda prag-
matik bir yaklagima basvurulmadan kuru-
cu bir liberal yaklasimla dini ve kiiltiirel
cesitlilik gibi pek ¢ok giincel soruna cevap
aranabilecektir.?®

B. Esit Ilgi ve Saygiya Dayah Hak
Anlayisi

Dworkin’e gore haklar faydaci hesap-
lamalar karsisinda koz gorevi gormelidir.?’
Dworkin’in hak anlayis1 ilkeler, kurallar ve
politikalar arasinda 6ngérdiigii ayrimin bir
sonucudur. Bu agcidan Dworkin’in kurami-
nin biitlinlini bir haklar tezi olarak da gor-
mek miimkiindiir.*

Dworkin’e gore yargiclar ortaya ¢ikan
uyusmazliklar ilke ve kurallar ¢ercevesin-
de karara baglamalidir.*!' Cetrefilli bir konu
ile kargilasan bir yargi¢ onu en iyi dogru-
layan ilkeleri tespit icin gecmis hukuku
yorumlamali ve bu ilkelerin yeni durum-
da neyi gerektirdigine karar vermelidir.?
Dworkin’e gore gecmisteki tiim yasa ve
yarg: kararlart hukukun neyi gerektirdi-
gine dair en iyi kuramin olusturulmasini
saglayacak yoruma hazirlayici verilerdir.
Gec¢mis hukukun yorumuna iligkin olarak
yapilacak olan tercih hangi yorumun hu-
kuk sistemini daha ahlaki gosterdigi goze-
tilerek belirlenir. Dworkin’e gore hukukun
ne oldugunun belirlenmesi ahlaki ya da de-
gerlendirici sorunlarin dikkate alinmasiyla

28 Mahoney, s.162-165.
29 Shestack, s. 215.

miimkiindiir. Dworkin’in yaklasimi kurucu
yorum olarak nitelendirilmektedir. Kurucu
yorumdan kasit bir nesne ve uygulamaya
bicim ve tiirliniin en iyi 6rnegini verebil-
mek i¢in amag yiiklemektir.*

Dworkin’in teorisinde ilke, arzu edildi-
§i diisiiniilen ekonomik siyasi ya da sosyal
bir durumu artirdig1 ya da korudugu igin
degil de adalet, hakkaniyet ya da diger
ahlaki boyutlarmn gereksiniminden 6tiirii
uyulan standartlardir. Dworkin’e gére hu-
kuk kurallara bagli oldugu kadar ilkelere
de baghdir. Kurallarin herhangi bir seyi
emretmedigi cetrefilli durumlarda yargic
ilkelerle baglanmigtir ve takdir yetkisine
sahip degildir.**

Dworkin kurallarla ilkeler arasinda
yaptigt ayrimin yaninda ilkelerle politi-
kalar olarak adlandirdigi diger standart-
lar arasinda da bir ayrima gider. Politika,
genellikle toplumun ekonomik, politik ya
da sosyal gelisimi gibi ulasilmaya calisan
amaclar1 diizenleyen standartlardir. Dwor-
kin ilkelerin bireysel haklarin, politikala-
r1in ise sosyal amaclarin tespitini saglayan
argiimanlar oldugunu belirtir. Dworkin’e
gore en ¢ok sayida insanin en biiyliik mut-
Iulugunu saglamak gibi faydaci bir yakla-
sim politikalar ile ilkeler arasindaki farki
yok sayar. Oysa ahlaki boyuta sahip ilke-
ler hayati 6neme sahiptir ve politikalardan
iistiindiir. Ilkelerin politikalara karst {istiin-
liigi haklar ve kolektif amaglar arasinda
bir iligki s6z konusu oldugunda haklarin
kolektif amaglar iizerinde birer koz gorevi

30 Tiirkbag, Ahmet Ulvi, Kanitlanamayan: Kanitlamak, Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, Derin Yayinlari,

Istanbul, 2003, 5.65.

31 Ozkok, Giilriz, “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Istanbul

Barosu Yayinlart, s.104

32 Dworkin, Ronald , “Hart’s Postcriptand the Character of Political Philosophy”, Oxford Journal of Legal

Studies, Vol. 24, NO.1, 2004, s.1-2.

33 Bix, Brian, "Dogal Hukuk: Modern Gelenek", Cev. Ertugrul Uzun, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-

tesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2004, 5.322

34 Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, Gerald Duckworth& Co. Ltd, London, 1977 5. 33-34.
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gormesini saglar.® Buna gore bir hak ile
kolektif bir amacin ¢atistig1 her durumda
iistiinliik hakka aittir. Dworkin’e gore bi-
reysel haklar kisilerin ellerinde tuttuklari
birer kozdur. Dworkin’e gore hukuki ya da
politik herhangi bir kararda bir hak ile poli-
tika zit yonleri gosteriyorsa, haklara dnce-
lik verilmeli ve haklarin isaret ettigi sonug
secilmelidir. Elbette bazi istisnalar s6z ko-
nusu olabilir. Ornegin bir savas halinde po-
litikalar ve sosyal amaglarin haklara kars1
iistinltigii kabul edilebilir. Fakat buna ben-
zer istisnai durumlar disinda hakka dncelik
verilmelidir®.

Dworkin politikalara karsi hak kav-
rammin {istiinliigiinii savunarak bireyle-
rin faydaci anlayis ile ezilmesinin Oniine
gecmek ister. Dworkin faydacilarin karar
siirecinde merkeze yerlestirdigi politika-
lara haklarin istiinliiglinii  vurgulayarak
haklarin ciddiye alinmasini saglamaya ¢a-
lismaktadir. En biiylik sayida insanin en
biiyiik mutlulugu icin olsa bile az sayida
insan mutsuz edilmemelidir.”’

Dworkin’in hakkin yaninda 6nemsedi-
gi diger kavramlar esitlik ve ozgiirliiktiir.
Genelde ozgiirlik ve esitlik degerlerinin
catistigi  diigtiniilmektedir®. Dworkin’in
felsefesinin temel yaklagimina gore 0z-
giirliik ve esitlik birbirinden farkli catig-
ma halindeki politik degerler degildir. Bu
Dworkin’in genis capli ahlak ve siyaset fel-
sefesinin bir yoniidiir ve siyasi ahlakin bu

35 Dworkin s. 22-24.
36 Tiirkbag, s.66.
37 Tiirkbag, 67-69.

onemli kavramlarinin birbirinin 1s1inda
anlamlandirilmast gerektigi diislincesine
dayanir®.

Dworkin, Rawls gibi esitlik ve 6zgiir-
liigiin dengelenmesi konusunda ugrag ver-
mektedir.** Dworkin 6zgiirligiin insanlarin
hayatlari icin ¢ok 6nemli oldugunu belirtir.
Politik adalet de 6zgiirliigiin saglanmasini
gerektirmektedir. Bireylerin ozgiirliigiinii
korumayan bir toplum, iiyelerine esit ilgi
ile davranmig olmaz.* Dworkin’e gore ge-
nel bir 6zgiirliik hakki anlamli olamayacak
kadar belirsizdir. Ozgiirliikler ona gore
ozgiirliige dayali genel bir hak yerine her
insanin sahip oldugu esit muamele gérme
hakkindan yani esit ilgi ve sayg1 hakkindan
kaynaklanir. Ifade 6zgiirliigii, inang 6zgiir-
ligi, orgiitlenme 6zgiirliigii gibi belirli hak
ve Ozgiirliikler devlet miidahelesine karsi
korunmaya muhtagtir. Ciinkii faydaci bir
Olclime tabi tutulduklarindan genel fayda
ugruna kolaylikla sinirlandirilabilirler.

Ozgiirliik degeri bir kisinin miimkiin
olan her seyi yapabilmesi olarak degil,
onemli ya da temel 6zgiirliikleri ifa edebil-
mesi olarak anlasilmalidir. Ciinkii her giin
pek cok farkli sekilde sinirlanan 6zgiirliik-
ler s6z konusudur. Yine de biz bu nedenle
bu dzgiirliikklere hakkimiz oldugunu ya da
stirlandirildigimizi diigiinmeyiz. Ornegin
bir ana yol tek yon haline getirildiginde, o
caddede cift yonlii olarak araba kullanma-
miz engellenmis olur.*?

38 Dworkin’e gore esitlik sadece Isaiah Berlin gelenegi icindeki 6zgiirliik yorumuyla ve onun negatif 6zgiirliik
anlayisiyla ¢elisir goriinmektedir. Bu gelenekte ozgiirliigiin bireylerin belli bir davranisinin engellenmesi
ile azalacagi kabul edilmektedir. Negatif ozgiirliik bir kisi konusmaktan, yiiriimekten, ibaret etmekten ali-
kondugu zaman sinirlanmaktadir. Fakat ayni zamanda adam oldiirmekten, baskalarina hakaret etmekten,
Mars’ a gitmekten ve kaynaklardan esit sekilde yararlanmamaktan alikondugunda da sinirlanmaktadir. Bkz.
George, Letsas, A Theory of Interpretation of the European Human Rights, Oxford University Press, 2007,

5. 99-120.

39 Letsas, George, A Theory of Interpretation of the European Human Rights, Oxford University Press, 2007,

5.99-100
40 Shestack , s.227.
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Dworkin’e gore bir takim amaclar ug-
runa Onemli Ozgiirliikler de kisitlanabi-
lir. Dworkin’e gore zaten pek cok onemli
amag icin onemli ozgiirliikler siirlandi-
rilmaktadir ve cok az insan bu sinirlama-
lara itiraz etmektedir. Ornegin kargasa ve
panigin Onlenmesi icin konusma ozgiir-
liigiiniin smirlandirilmasina kimse itiraz
etmez. Ancak esitlik onemli ozgiirliikle-
rin smirlanmasim gerektirecek amaglar
arasinda sayilmamaktadir. Bu da insanlar
icin esitligine kadar onemsiz oldugunu
gosterir.*® Fakat esitlige kars1 goriinenlerin
cogu gercekte esitligi dnemser, sadece ve-
rilen durumlarda ne kadar 6nemli oldugu
ve gercek olup olmadigi konusunda prob-
lemleri vardir.** Dworkin’e gore dzgiirliik
ve esitlik arasindaki herhangi bir yarismay1
ozgiirliik kaybetmek zorundadir. Yonetim-
ler insanlarin hayatlarim1 daha iyi hale ge-
tirmek icin ¢alismalidir. Aksi vatandaslara
esit ilgi gostermemek anlamina gelecektir.
Insanlara kars1 farkli ilgi gostermek ahlaka
da aykirndir.®

Dworkin’in hak teorisi, haklari koz ola-
rak nitelendirip politik amaclarin Oniine
sinur olarak koymas itibariyle 6zde Kangi
bir ahlak anlayisina dayanan deontolojik
bir igerik tagimaktadir.*® Dworkin kendi-
si de adalet teorilerini ele alirken teolojik
ve deontolojik ahlak anlayisi ayrimindan
yararlanir. Ona gore kendi ahlak anlayist
hak temelli liberal bir ahlak anlayigidir ve
deontolojik ahlak anlayisi smifina girer.
Yine de Dworkin’in ortaya koydugu teo-
rinin ahlaki temeli teoride tartigma konu-

sudur.¥’” Kanimizca Dworkin’in hukukta
yoruma Yyiikledigi gorevin ahlaki yonii
diisiintildiigiinde teorisinin ahlaki temeli
aciktir. Dworkin’e gore hukuk ancak ahla-
ki sorunlarin dikkate alinmasiyla belirlene-
bilir.*® Bunun yaninda Dworkin de Rawls
gibi belli bir ahlak anlaysimin hukuk adina
dayatilmasina karsidir.*

IV. Sonug¢

Giinlimiizde insan haklarmnin liberal
anlayis1 konusunda yapilan hicbir tartisg-
mada Rawls ve Dworkin’in goriisleri anil-
madan gecilemez. Faydaci anlayisa iligkin
olarak getirdikleri elestiriler insan haklar1
alaninda birey merkezli ahlaki standartla-
rin ve insanlar arasindaki farkliligin yeni-
den vurgulanmasint saglamigtir. Hukuki
metinlerde ““ kamu yarar1”, “ortak iyilik”,
“toplumun yarar1” gibi kavramlara biirii-
nen faydaci anlayisin birey hak ve 6zgiir-
liiklere getirdigi sinirlamalarin ahlaki bir
diizlem iizerinden tartisilabilmesi kusku-
suz insan haklarinin gelisimi agisindan ¢ok
onemlidir.

Bu iki 6nemli diisiiniiriin insan hakla-
1 anlayigina genel de olsa goz atildiginda
faydaciliga iligkin elestiriler ahlaki bir ze-
min aradiklar1 ol¢iide 6zgiirliik ve esitlik
arasindaki dengeyi de saglamaya calistik-
lar1 goriilecektir. Ustelik her iki diisiiniir
de liberal bir insan haklar1 anlayis1 olustu-
rurken belli bir ahlaki tercihi dayatmaktan
kacginarak ¢ogulcu teoriler ortaya koymaya
caligmiglardir.

41 Dworkin , Ronald, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, Harvard University Press, 2000,

s. 133
42 Letsas, s.101vd.
43 Dworkin, Sovereign Virtue s.121-125
44 Dworkin, Sovereign Virtue, s. 124-125.
45 Dworkin, Sovereign Virtue, s. 128-130.
46 Ozkék, 101-102.
47 Harel, 5.197-201.
48 Bix, s.322.
49 Kylimka, s. 137.
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