Klasik ve Modern Devlet

Neset TOKU*

Devleti agiklamaya ya da anlamlan-
dirmaya caligan teoriler; devletin temelde
ne oldugu, ni¢in ve nasil gelistigi ve men-
suplarina eger varsa hangi faydalar temin
ettigi hususunda bir uzlagsmaya kavusmusg
degil iseler de ilgi konusu olmay1 6teden
beri siirdiirmektedirler. Siiphe yok ki ku-
rumsallagsmis siyasi otorite olarak devlet,
tarihte goriilen iktidar orgiitlenmelerinin
her zaman icin en buyurgan ve en kapsayi-
ct olanidir. Diin ve bugiin oldugu gibi, ya-
kin gelecek i¢in de beklenen odur ki gercek
egemenligin sinirlari, devletin sinirlarini
asamayacak, en genis capli siyasal orgiit
olarak da varligin1 devam ettirecektir.'

Devlete yonelik analizlerde, real ve nor-
matif olmak iizere iki tiir yaklagimin mev-
cut oldugu soylenebilir: Realiteye dayanan
ya da ampirik verilerden hareket eden real
yaklasim, “Devlet gercekte neye benzer?”
sualini sorarak, fiili devletin betimlenme-
sine yonelirken; normatif ya da degerlen-
dirmeci yaklagim, “Devlet ne olmalidwr
ve ne yapmalidir?” sualinden hareketle,
herhangi bir siyasi otoritenin kurulmasi
ve siirdiiriilmesi ile devlet ve mensuplari
arasindaki dogru iligkinin nasil olmasi ge-
rektigi, yani siyasi otoritenin eylemlerinin
kabul edilebilir sinirlarinin tespiti yoniinde
diisiinmeye ve devletin varolugunun hak-
lilagtirilmasint  temellendirmeye yonelir.
Pratikte bu iki yaklagim birbirinden kolay
kolay ayrilamaz ise de devletin mahiye-
tinin anlasilmasi ve dogru bir taniminin
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yapilabilmesi i¢in, her iki agidan da tahlil
edilmesi gereklidir.?

Acaba devlet, klasik tanimlamalarinda-
ki goriintiisiiyle “Ortak iyiligin en yiiksek
goriiniimii ve ahlaki degerlerin cisimlesmis
sekli olarak, erdemli toplumun var olugunu
ve muhafazasini temin eden, itaatin mutlak
gerekli oldugu kutsal bir kefalet” midir?*
Yoksa modern tanimlamalarinda goriildii-
gii sekliyle, “Bir toplumda megru siddeti
tekelinde bulunduran giic” miidiir? Yahut
da “Egemen sinifin baski aract” midir? Ya
da “soyguncu bir ¢ete” midir?* Fonksiyo-
nel acidan sorulmus olan bdylesi “Devlet
nedir?” sualleri gibi, devletin, tarih boyun-
ca var olan genel bir olgu olup olmadig1
hususu da siiphesiz tartigmali cevaplari
iceren sorulardir. Siyaset felsefesinin te-
mel problemlerinden olan, devletin koke-
ni ve mesruiyeti problemine yonelik farkli
coziimlemelerin mevcudiyetinin nedeni de
kuskusuz buradan kaynaklanmaktadir.

Devlete yiiklenen fonksiyonlarin fark-
lilig1 bir tarafa, acaba devlet nedir? Nasil
varolmustur? Sayet varolacaksa megruiye-
tinin zemini ne olmalidir? Toplumsal ha-
yat1 tanzim edenler, buna yonelik “kanun
koyma hakki’n1 nereden aliyorlar? Klasik
tanimlamalardaki, kanun koyma hakkinin
tanrisal bir bagis oldugu kabul edilebilir
mi? Tanrisal bir bagis oldugu kabul edi-
lecek olursa bdyle bir iddiay: ispat etmek
miimkiin miidiir? Ote yandan, modern ta-
nmimlamalardaki, kanun koyma hakkinin
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tanrisal olmadigr ileri siiriilecek olursa
boyle bir hak nasil olugur? Acaba bir arada
yasayan insanlarin bizatihi kendi iradele-
rinden kaynaklanabilir mi? Bu gibi sorular,
siiphesiz devletin hem mahiyetinin anla-
stlmast hem de mesruiyetinin kabulii i¢in
kaginilmazdir.

Devletin en iyi nasil mesrulastirildigina
karar vermeden Once onun ne oldugundan
emin olmak gerekir. Cagdag ve tarihi uy-
gulamalardan da bilindigi iizere, cok farkli
devlet formlar1 vardir. Bu formlar igerisin-
de kategorik esitlik esasina dayanan klasik
monarsi, aristokrasi ve demokrasilerden
bahsedilebilecegi gibi, tiranliklardan ya
da oligarsik temellere dayanan diktator-
liklerden de bahsedilebilir. Ote yandan
dogal esitlik iddiasindaki modern; serbest
piyasa ekonomisini destekleyen formlar ol-
dugu kadar, tiretim ve dagitimin kollektif
formunu destekleyen devletler de vardir.
Realitede goriilen bu devlet formlarina,
ozellikle iitopyan, teorik devlet modelleri
de eklendiginde miisterek bir devlet tani-
mina ulagmak olduk¢a zorlagacaktir. Tiim
bu farkliliklara ragmen, biitiin devletlerin
sahip olduklar1 ortak 6zellikler de yok de-
gildir. En azindan biitiin devletlerin siyasi
otoriteye sahip olduklari kabul edilir. Siya-
si otoritenin iki temel 6zelligi de egemen-
megru baski unsuru olmak ve hakimiyeti
altindaki insanlar: kendi kanunlar: gerge-
vesinde korumaktr.

Acaba bu ifadeler devletin bir tanimi
olabilir mi? Bu tiir bir tanimlamaya en yay-
gin itiraz, boyle bir devletin gercekte mev-
cut olmadigidir. Herkesi koruyan devlet
argiimani, gercekten de evrensel bir dogru
olarak, kabulii zor bir argiimandir. Mesela;
bazi devletler, 6zellikle etnik temele daya-
nan azinliklarin durumunu ¢ogunlukla gor-

mezden gelirler. Daha da kotiisii bir takim
ekstrem durumlarda bu azinliklar, etnik te-
mizlik ya da tasfiye gibi zuliimlerle bizzat
devletten kaynaklanan gayr1 megsru siddete
de maruz kalirlar. Dolayisiyla bu tiir dev-
letler, her devletin sahip olmas1 gerektigi
sOylenen, mesru baski unsuru ve herkesi
koruma ozelliklerinden birine sahip olma
hususunda yetersizdir denilebilir. Fakat,
onlarin devlet olmadiklarini séylemek yine
de miimkiin degildir. Devletin fonksiyonel
olarak, bu iki nitelikle tanimlanmasi da
demek ki problematiktir. Boyle bir tanim-
lamayla yapilmak istenen, ideal bir devlet
formu c¢izmektir. Dolayisiyla burada da
yine 6ne cikan soru, bu tiir bir devletin dahi
nasil mesrulastirilabilecegi sorusudur.’

Devlet, fonksiyonlar1 itibariyla degil
de sosyal iligkiler baglaminda tanimlan-
maya calisilirsa, mahiyetinin anlagilmast,
muhtemelen daha kolay olacaktir. Tliskisel
olarak, devletin “kurumsallagsmis siyasi
iktidar formu” oldugu ileri siiriilebilir.’
Siiphesiz, devlete kurumsallagsmis siyasi
iktidar formu demek, kurumsallagsmamis
siyasi iktidar formlarimin da var olabilece-
&1 anlamini tagimaktadir. Bundan, devletin
tarih boyunca var olan genel bir olgu degil,
tarihi bir olgu oldugu sonucunu ¢ikarmak
da elbette ki miimkiindiir. Siyasetin, belli
bir toplumun kendisiyle ilgili kollektif ka-
rarlar olusturma ve uygulama siireci’ oldu-
gu kabul edilirse esas itibariyla siyasi ikti-
darm, kurumsallagsmis siyasi iktidar formu
olan devlette goriildiigii iizere, bir yoneten/
yonetilen iligkisinden ziyade, bir kural/uy-
gulama iligkisi oldugu ve siyasi iktidarin da
kapsam olarak devleti asti§1 soylenebilir.
Gecmiste, toplumlarin yoneten/yonetilen
seklinde boliinmeden, kural/uygulama cer-
cevesinde kendilerini idare ettiklerinden ve
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bu toplumlarda, siyasi iktidarin taraflariin
ve ayrismig bir baski/onay iligkisinin bu-
lunmadigindan bahsetmek de miimkiindiir.
Burada ‘kural hakimiyeti’ diye adlandirila-
bilecek bir nihai iktidar iligkisinin var ol-
dugu kabul edildiginden, bdyle bir modelin
benimsenmesiyle insanlik, devlet merkezli
bir yapilanmanin degerleriyle determine
edilmeksizin, siyasi iktidar cercevesinde,
ancak bir sosyal agama olarak, devlet de
topluma istiinliigii ya da askinligi iddia
edilmeksizin, hayati anlamlandirma zo-
runlulugundan tutularak kavranabilecektir.
Haddizatinda pratik agidan toplumlar, aga-
mali olarak iki gruba ayrilabilirler: Birinci
gruptakiler, kendilerini kurallara gore bir
biitiin olarak idare eden, yoneten/yonetilen
ayriminin bulunmadigi, béliinmemis ya da
farklilasmamis toplumlardir. Ikinci grup-
takilerse kendilerini kendi iglerinden ¢1-
karak farklilasmis bir kesime idare ettiren
ve yoneten/yonetilen ayriminin bulundugu
boliinmiis ya da farklilasmis toplumlardir.
Birinci tip toplumlara, aracisiz diizenlenen
dogal toplumlar, yani devletsiz toplumlar,
ikincilere de sivil toplumlar ya da devlet-
li toplumlar adi verilebilir. Bu ayrim, bir
tarihlendirme yapilamasa da devletin bir
noktadan baglatilmasini, yani kdkenine yo-
nelik ileri siiriilen diisiinceleri daha anlaml
kilmaktadir.

Devlet, ister icra ettigi ya da etmesi
gerektigi fonksiyonlar itibarryla tanimlan-
sin, isterse ihtiva ettigi sosyal iligkiler ba-
kimindan, her haliikarda mensuplarindan
kendisine itaat edilmesini isteyecektir. Bu
gerekliligi saglayan unsur da mesruiyet
denilen seydir. Bagka bir ifadeyle, mesrui-
yet, devlete ni¢in itaat edilmesi gerektigini
gosteren ahlaki argtimandir. Ahlaki diisiin-
celer politik hayata yon verirler. Agiktir ki
politik eylemlerin kabul edilebilirliginin

temel kriteri mesruiyet ilkelerine uygun ol-
malaridir. Mesru sinirlarin 6tesi, insanlar-
dan talep edilemez.® Kisacasi mesruiyetten
kasit, devlete itaati ahlaki bir sorumluluk
haline getirmek ve devletin varlik sebebini
haklilastirmaktir. Devleti ayakta, toplumu
barista tutan, bu normatif biiyiilii inanctir.
En zorba yonetimlerin bile iktidara gelisle-
rini, toplumun benimseyebilecegi kurallara
dayandirma girigsimlerinin nedeni budur.’
Kendi icinde veya kendi basina megru-
luk, otoriter ve totaliter yonetimler de da-
hil, pek cok siyasal yapiyla bagdasabilir.
Mutlakiyetci devletler de hig¢ siiphe yok ki
mensuplarindan, en azindan ¢ogunlugun-
dan sadakat gormiislerdir.

Mesruiyet krizleri daha cok yakin ta-
rihin olaylaridir. Klasik ve geleneksel do-
nemlerin muayyen bir takim degerlerin
kabul edilebilecek yegane degerler oldu-
gu inanct; modernlegsmeyle birlikte farkli
degerler cevresinde toplanmayr miimkiin
kilinca, gruplar arasinda sert catismalar
meydana gelmis ve mesruluk krizlerinin
dogmasi da iste bu ayrismalardan sonra
olmustur. Temel niteligi kutsal eksenin-
de ki bir diinya ve hayat olan ve evrensel
anlamda dinle, ezeli hikmetle 6zdeslesti-
rilen gelenege nispetle modernite; kutsal
dig1 bir diinya ve kendisini herhangi bir
kutsal 6gretiye uygun olarak oOrgiitleme-
yen Bati’ya 6zgii yasama biciminin adidur.
Gelenekten moderniteye gecis; Ronesans
ve Reformasyon hareketlerinin yasandigi
Avrupa’da tezahiir eden radikal degisim-
lerle gerceklesmis ve bilahare de tiim yer-
kiirede egemen olmustur. Bu degisimleri
epistemolojik, ekonomik, politik ve kiil-
tiirel seklinde dort kategoride ele almak
miimkiindiir. Epistemolojik degisim; var-
liga ve hayata dair dogru bilgi hususunda,
inanca dayanan bilginin yerine sekiiler,

8 Joseph Cropsey, Political Philosophy and the Issue of Politics, The Uni. Of Chicago Press, Chicago, 1977,

ss. 135-136.

9 Sami Sel¢uk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinll}igﬁne, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 1998, s. 22.
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rasyonel-tecriibi bilginin ge¢cmesini ifade
eder. Ekonomik degisim kapitalizmin do-
gusuyla ilintilidir. Mesruiyetini; Tanridan
degil, halktan alan cumhuriyet ya da de-
mokrasi kapitalizmin politik formasyonu-
dur. Kiiltiirel degisim ise diger degisimler
sonucu olusan rasyonel, sekiiler, utiliter-
yan, din-dis1 hayat tarzidir. Modernite de-
nilen sey iste bu kiiltiirel pratigin adidur.

Genis perspektifte degerlendirildiginde
mutlak bir ayrim imkansiz gibi goziikse
de modernlesmeyle birlikte etik ve hukuk
ayrimma gidilmigtir. Siiphesiz  yapilan
bu ayrimin zorunlu nedenleri vardi. Soz-
li gelenegin ya da dinin egemen oldugu
modern oOncesi klasik toplumlar; bireysel
farklilasmanin, daha dogrusu bireysel-
lesmenin yaygin olmadigr hayat tarzini
siirdiirdiiklerinden; hukuk, etik bagliliga
dayanir, onunla birlikte bulunur ve ondan
farkli degerlendirilmezdi. Ciinkii her ikisi-
nin de kaynag tanrisal logos kabul edilir-
di. Etigi yiiriirlige koymak ayni zamanda
hukuku yiiriirlige koymakti. Tanrisal logo-
su yiiriirliige aktarmanin bir vasitasi olan
devlet de sadece tali bir oneme sahipti.
Ne zaman ki sozlii gelenekten kopus ve
dinsel farklilagmalar gergeklesti, hem etik
ve hukuk ayrimi zorunlu hale geldi hem
de devletin 6nem derecesi birincil siraya
yiikseldi. Bu degisim hukuk dilinde “statii
hukuku”ndan “sozlesme hukuku’na gegi-
si ifade eder.

Statii hukukunun temel 6zelliklerini su
sekilde belirlemek miimkiindiir: 1- Statii
hukuku, farklilagsmanin ¢ok sinirli oldugu
bir kurallar sistemini icermekte olup, onu
etik ve dini 6gelerden ayirt etmek zordur.
2- Statii hukukunda niteliksel egitsizlik
inancina bagli olarak, bireyden ziyade
onun mensubu bulundugu grup ya da statii
onemli olup, dolayisiyla bireysel haklara
degil, bireysel vazifelere agirlik taninir. 3-

Statii hukuku normatif, emredici ve zorla-
yic1 olmaktan c¢ok inandiriciligi 6n planda
tutar. 4- Statii hukukunda ihtilaflar1 miiza-
kere ile ¢ozmek, mahkemeye gitmekten
daha fazla tercih edilen bir yoldur. 5- Statii
hukuku olduk¢a duragandir ve bir toplum-
sal degisim arac1 olarak fonksiyonel degil-
dir.'0

Statii hukukundan sozlesme huku-
kuna gecis, yukarida sozii edilen, Avru-
pa’daki radikal degisimlerle gerceklesmis
ve bilahare de tiim yerkiirede soyle ya da
boyle egemen olmustur. Siiphesiz gegci-
si saglayan en onemli faktorlerden biri,
Ronesans donemi hiimanizminin profili-
ni ¢izmis oldugu insan anlayisinin kabul
gormeye baglamasidir. Hiimanizm, Antik
Yunan felsefesinin insan ve hayat anlayi-
sindan esinlenerek, Ortacag Avrupa’sinda
egemen olan sozlii gelenege karsi yeni bir
insan ve hayat anlayisi olusturmayi iceri-
yordu. Bu kontekste hiimanizm, insanda
merkezini bulan bir hayat ve evren gortisii
olarak tanimlanabilir. Kavramin 6n plana
cikan bu felsefl niteligi, onun insan davra-
nisin etkileyen ve 6zellikle toplumun ya-
pilandirilmasinda yon gosteren bir ideoloji
niteligi tasidig1 anlamini da ifade etmekte-
dir. Hiimanizmayla birlikte, insan ve insan
eylemlerinin etik degerlendirmesinde yeni
bir sayfa agilmistir. Klasik donemlerde ol-
dugu gibi etik eylemin amaci, artik insanin
dogasint agmak, bir takim soyut metafiziki
kurallara uymak degil, bilakis insanin yete-
neklerini bir ahenk icerisinde gelistirmek,
yani insanin dogasimi gergeklestirmektir.
Biitiin bunlar, hiimanist etigin, klasik ge-
lenegin eskatolojik etiginin aksine, temel-
de bu diinya icerisinde insanin yerinin ve
gorevlerinin tespit edilmesine yonelik se-
kiiler bir etik anlamini tagidigini gosterir.
Yetkinlik anlayisinin bu yeni ve diinyevi
boyutlar1 cercevesinde toplumsal iliski-

10 Mehmet Yiiksel, Modernite Postmodernite ve Hukuk, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2002, s. 61.
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lerle ilgili gergekler, kisa siire sonra yeni
bir forma doniisecektir. Ronesans hiima-
nizmini klasik insan anlayisindan keskin
hatlarla ayiran asil nokta, “insan onuru-
nun (honour) temeli nedir?”’ sorusuna
verilen cevaplarin degismesidir. Hiima-
nizm, klasik donemin niteliksel esitsizlik
inancindan kaynaklanan kategorik erdem
ve hiyerarsik onur (honour) kavraminin,
tiirdes onur (dignity) kavramina doniisii-
miinii saglamis ve insan, hiyerarsik statii-
lerden otiirii degil sadece ve sadece insan
oldugu icin onurludur, denmesini temin et-
migtir."! Oysa ki klasik donemin insani, bi-
zatihi degil, muayyen anlamlara ve amag-
lara sahip roller biitiiniinii yerine getiren;
bir aileye, bir iilkeye, bir devlete, bir dine
mensup oldugu i¢in degerliydi. Hiimanist
kiiltiir, 18. ylizy1l Aydinlanma Cagi sonra-
s1 Avrupa’da istikrar kazanan ve bilahare
biitiin diinyay1 etkisi altina alan yeni hayat
tarzi ve yeni orgiitlenme bicimlerini ifade
eden “modernite”nin nirengi noktalarimin
olusmaya basladig1 atmosferdir. Bu cer-
cevede bir tanim yapilacaksa modernite;
ana unsurlar bireysel, toplumsal ve siya-
sal hayatin rasyonalizasyonu ile ahlakin
sekiilarizasyonu seklindeki yasama bigimi-
ni tanimlayan ve kendisini tanrisal logosa
bagli olarak orgiitlemeyen bir sosyo-politik
projedir.

Iste tiim bu degisimler cercevesinde
olusan modern devlet de her tiirlii kutsal-
dan bagimsiz, kendi akli ve kendi ¢abasiy-
la kaderini kendisinin belirledigine inanan
ve rasyonel diigiinen insanlarin yurttas
adin1 alarak, “esit taminma” temelinde
orgiitlendigi siyasal formu ifade eder. El-
bette bu yeni siyasal formun mesruiyet ze-
mini de farklidir. Klasik donemde yonetim
veya monarsi ya da aristokrasi kendisini
dogal seckinlik ve tanrisal logosla megru-
lagtinirken; modern devlet, dogal esitlik ve

esit taninan yurttaglarla yani insani logosla
mesrulagtiracaktir. Devletin mesruiyet ze-
mininin degismesiyle beraber ahlak ve hu-
kuk ayrimi da kaginilmaz hale gelecektir.
Klasik donemlerde bu ayrim yapilmiyordu
¢linkii, dogustan farkli toplumsal kategori-
lere mensup olmalarina ragmen insanlar,
dogru ya da yanlis, ayn1 inanci paylastyor-
lar ve hayatlar1 da s6z konusu inang temelli
sozlii gelenekle, tanrisal logosla yahut din-
le diizenleniyor ve bu tanzimin sonuglari
da kader olarak kabul ediliyordu. Esasen
niteliksel esitsizlik diisiincesi de bu kader
anlayisinin bir uzantisidir. Siiphesiz klasik
donemlerde devlet — toplum, kamusal alan
- 0zel alan gibi ayrimlarin yapilmamasinin,
daha dogrusu modern anlamda yapilma-
masinin gercek nedeni de budur. Klasik
devlet, muayyen bir toplumsal kategoriye
aitti ve o kategoriye niteliksel {istiinliik-
lerinden otiirii tanrisal logos tarafindan
bahsedilmisti. Dolayistyla dogal bir verili
durum, bir entiteydi (entity) ve bu ylizden
de bir sozlesmenin eseri degildi. Ayrica,
klasik siyasal diizen, patrimonyal-teritor-
yal ekonomiye dayandigindan, kamusal
alan (publicity) devletin yani imtiyazlilarin
alan1 demekti ve koyliiliik veya yoksulluk
ya da koleden yoksunluk, daha dogrusu
aristokrasiye mensup olmamak, kamusal
alana kabul edilmenin 6niindeki temel en-
geldi. Dogal olarak 6zel alan (privatus) da
kamusal alana istirak edemeyenlerin alani
anlamimi tagiyordu. Iste bu kategorilerin
yeniden yorumlanmasi, ancak modern dev-
letin ve ondan ayrisan modern toplumunun
olusumuyla gergeklesebilmistir.'?

Bu noktadan hareketle modern devletin
temel niteliklerine doniilecek olursa sunla-
11 sOylemek mecburiyeti vardir:

1. Modern devlet, insanlarin tebaa de-
gil, birey ve yurttas ad1 altinda ve dogal

11 Bogos Zekiyan, Hiimanizm, Istanbul, fnklldp ve Aka Yay., 1982, ss. 22-28. )
12 J Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, C., T. Bora — M. Sancar, lletisim Y., Istanbul, 1997, ss. 60-61.
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egitlik ekseninde orgiitlendikleri bir siyasal
formdur.

2. Modern devlet, tanrisal logosun mu-
ayyen bir toplumsal kategoriye bahsettigi,
verili bir durum, bir entite (entity) degil;
tabiaten 6zgiir olan insanlarin iradi karar-
lar1 ve sozlesmeleriyle kurduklari bir sos-
yo-politik organizasyondur.

3. Modern devlet, kendisinin degil, in-
sanlarin siyasi organizasyona girismeden
once de sahip olduklar1 dogal haklarin
gilivencesidir.

4. Modern devlet, simirli bir devlet
olup, dogal hukukun pozitivite edildigi bir
temele dayanir ve bu hukuk onu da baglar.

5. Modern devlet, temsili devlet olup,
yalnizca imtiyazli bir sinif1 degil, herkesi
temsil eder.

6. Modern devlet, homojen bir toplum-
sal yapiy1 temsil etmediginden, belirli bir
din ya da etik eksenli hukuku degil, dogal
hukuk ilkeleri cercevesinde farkliliklarin
miizakeresiyle tespit edilen ve “egit tanin-
ma” eksenli rasyonel hukuku uygular. Po-
zitif hukuk denilen sey de budur.

Siralanan bu temel niteliklere “mo-
dern” oldugu iddia edilen siyasal formlar
ornek gosterilerek bir takim itirazlar ileri
stiriilebilir ise de elbette ki bu itirazlar ce-
vapsiz da degildir. Ileri siiriilebilecek iti-
razlar muhtemelen sunlar olacaktir:

1. Fagist ve sosyalist kollektivite te-
melli siyasal formlarin bireyci olmamalar1
modern olmaya engel midir?

2. Sozlesme kargit1 “devrimei” siyasal
formlar, modern olmaya engel midir?

3. Hukuk “egemen giiciin irade bil-
dirimidir” veya devlet “hak”larin, ya da
“vazife”lerin kaynagidir, diyen, pozitivist-
otoriter siyasal formlar, modern olmaya
engel midir?

4. Muhalefete yer vermeyen tek partili
siyasal formlar, modern olmaya engel midir?

5. “Her egemen gii¢ kendi hukukunu
yaratir” ilkesi cergevesinde kurgulanan
rasyonel-pozitif hukuku uygulayan ve
farkliliklar1 muayyen bir formda esitleyen
siyasal formlar, modern olmaya engel mi-
dir?

Bu nevi sorularin, anlamli olmakla be-
raber, bir takim manipiilasyonlar: igerdik-
leri apagiktir. $0yle ki modernitenin ana
unsurunun rasyonalizasyon oldugu dikkate
alindiginda elbette ki cevaplar daha cok
olumlu yonde olacak ve modern olmaya
engel degildir, denilecektir. Ancak, mo-
dernlesmenin ayni zamanda, klasik donem-
lerin, hiyerarsik sosyo-politik yapilarina
karsi, bir esitlik ve 6zgiirliik projesi oldugu
da kabul edilecekse bu taktirde cevaplar
kesinlikle olumsuz olacaktir. Kollektivist
siyasi projelerin 6zgiirliigii ortadan kaldir-
dig1 inkar olunabilir mi? Bireylerin farkli-
liklart benimsenmeden, esitliklerinden s6z
edilebilir mi? Rizaya dayanmayan ve dev-
rim zoruyla insa edilen bir siyasal formun
herkes i¢in ozgiirliik ve esitlik insa etmesi
miimkiin miidiir? “Egemen giiciin irade
bildirimi” hukukun aksine keyfiligi dogur-
maz mi1? “Hak yok vazife vardir” diyen bir
anlayis, zorbaliktan bagka bir sey olabilir
mi? Dogrular1 yalnizca biz belirleriz, yak-
lagimi1 hukuk gozetebilir mi? “Her egemen
giic kendi hukukunu yaratir” ilkesini sa-
vunmak, hukukun aksine egemenligi, giicii
savunmak degil midir? Bagkalarini kurma-
ya ve kurgulamaya calisan bir rasyonalite,
yalnizca kendini kayirmaz mi? Farklilik-
lar1 yok ederek muayyen bir formu esitlik
diye sunmak, imtiyazli bir form yaratmak
olmayacak midir? Dogal olarak bu sorula-
rin cevabi sadece “evet’ten ibarettir. Dola-
yistyla boyle anlagildig: taktirde modern-
lesme; Platon ve Aristoteles’in iyi siyasal
form dedikleri monarsi ve aristokrasilerin,
dejenerasyon sonucu yerlerini kotii form
dedikleri tiranlik ve oligarsilere birakmasi
olacaktir. Oysa ki ger¢cek anlamda modern-
lesme; bagkalarnin keyfi ve cebri istek-
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lerinden bagimsizlasma, dogal ve hukuki
esitlik ve de ekonomik refah demektir. Mo-
narsi ya da aristokrasinin yerine diktator-
liigiin ya da oligarsinin gecmesi, modern
cumhuriyet veya modern demokrasi olarak
adlandiriliyorsa bu olsa olsa sadece bir de-
magoji, bir manipiilasyondur. Etnik, dini
ve kiiltiirel cesitliligin reddedilemez bir
gerceklik oldugunun agifa ¢iktigr modern
diinyada, mesru kabul edilebilecek yegine
devlet siiphe yok ki evrensel insan haklari-
na dayanan, hukuk{ esitli§i esas alan, ana-
yasal, demokratik hukuk devletidir. Bunun
disindaki formlarin modern devlet oldu-
gunu soylemek, yalnizca bir aldatmadan
ibarettir. ..
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