Ozel Hayat Kavraminin Soykiitiigii

Tiirkan OZKAN*

Insanlarin yasamlarini koruma ve gii-
venlik kaygilar1 nedeniyle devlet bigimin-
de orgiitlenmeye gitmeleri ve bu orgiit-
lenmenin basi olan hiikiimdara birtakim
yetkiler devretmeleri, modern devletin or-
taya cikisini agiklamaya yonelik en 6nemli
argiimanlardan biridir. Bu yetki devrinden
sonra devletin uyruklarina kars1 olan go6-
revlerinin ve yetkilerinin smurlar1 konu-
sunda farkli birgok agiklamanin yapilmis
olmasina ragmen, bu baglamda iizerinde
uzlasilan bir konu, tiim insanlarin dogustan
gelen ve vazgecilemez, devredilemez kimi
haklara sahip olduklaridir. Modern devle-
tin ortaya ¢ikmasi ile beraber, dogal hukuk
tanrisalliktan arindirilmig, insani/akilsal
bir nitelik kazanmis ve merkezine insanin
insan olmasindan kaynaklanan degeri yer-
lesmistir. Insan haklar1 diisiincesine zemin
hazirlayan bu anlayisin Aydinlanma ile
beraber ortaya ¢ikmaya bagsladigini ancak
belki de iki ylizyillik yavas bir siirecin so-
nucunda berraklastigini sdylemek gerekir.

Insamin akilsalligi, degeri ve kendini
gelistirmesi icin ihtiya¢ duydugu oOzerk
bir alan fikrine karsilik, muazzam giicii ve
sual edilemeyen hikmeti ile egemen devle-
tin ortaya ¢ikmasi da aynt donemlere denk
diismektedir. Dolayisiyla, bireyin ihlal edi-
lemeyecek haklara sahip oldugu ve bunla-

rm devlet karsisinda korunmasi gerektigi
anlayisi, bir taraftan teoriler ile destekle-
nirken 6biir taraftan da hukuki diizenleme-
lere tabi kilinarak megruluk kazanmigtir.

Birey-devlet ikiligine, bununla i¢ ice
gecen bagka bir dikotomi daha eslik et-
migtir: 0zel alan ile siyasal ya da kamu-
sal alan.' Ozel ve kamusal alanlarin nasil
ve zaman ortaya ciktifi, hangisinin daha
once sekillenmeye bagladigi, hangisinin
digerini dogurdugu ya da iki alanin ayni
stirecin esanlaml1 ama farkli sonuglar1 olup
olmadig: gibi bircok nokta, bir¢ok diisiiniir
tarafindan farkli bigcimlerde ele alinmakla
beraber, genel kimi egilimleri belirlemek
miimkiin.’

Birbirini tamamlayan bu iki z1t kardes-
ten biri olan kamusal alan acik, siyasetle
ilgili ve toplumu ilgilendiren konulari icer-
diginden olsa gerek; evsel olana ait, siklik-
la kadina mal edilen, kisilerin kendilerine
ait oldugu diistiniilen ve gizliligi ilke edin-
mis alan1 geride birakarak daha 6n plana
cikmig ve lizerine daha cok kafa yorulmus-
tur. Oysa 6zel alan zorunluluklar ve siyaset
dis1 bir alan olarak tarif edilerek ikincil bir
konuma itilegelmistir.> Hatta tiiketim top-
lumunun yiikselisi, siyasi alanin daralmasi
gibi tespitlerde suclu konumunda bile ilan
edilmistir.

*  [zzet Baysal Universitesi I.I.B.E Uluslararas Iliskiler Ogretim Elemani.

1 Kamusal ve ézel ayriminin basitlegtirilmis ve kurgusal bir ikilik oldugunu belirtmek gerekir. Buna ragmen
Norberto Bobbio’ nun bu ayrimi “biiyiik dikotomi” olarak tanimlamakta ve kullanish bir kategori oldugu
konusunda ikna edici bir nitelik tasimaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Norberto Bobbio, Democracy and
Dictatorship: The Nature and Limits of State Power, Univ. of Minnesota Press, Minneapolis, 1989, s. 1-21.

2 Farkl disiplinlerde kamusal ve ozel ayriminin ne ifade ettigine dair onemli bir siniflandirma icin bkz. Jeff
Weintraub, “The Theory and Politics of the Public/Private Distinction,” Public and Private in Thought and
Practice: Perspectives on a Grand Dichotomy i¢inde, ed. Jeff Weintraub ve Krishan Kumar, The Univ. of

Chicago Press, Chicago, 1997, s. 1-43.

3 Bkz ézellikle Hannah Arendt, Insanlik Durumu, fleti§im, Istanbul, 2006.



Ozel Hayat Kavrammnin Soykiitiigii

Bu calismadaki amag, sik¢a yapildigi
gibi hak diizeyinde 6zel hayatin gizlili-
ginin nerede, nasil diizenlenmekte ve yo-
rumlanmakta oldugu ve degisen giindelik
hayat ve teknolojik kosullar karsisinda
ozel hayatin daha iyi korunmast i¢in alin-
mas1 gereken tedbirler iizerinde durmak
degildir. Daha ziyade, bu hakkin korudugu
ileri siiriilen alanin anlamu iizerine diisiin-
meyi Onermektir. Dolayistyla teknik veya
hukuki bir degerlendirme yapmak yerine,
deyim yerindeyse, 6zel hayatin gizlili§ine
dair bir anlam topolojisinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Biraz daha a¢mak ge-
rekirse, “0zel hayatin gizliligi hakki” gibi
artik uluslararasi insan haklar1 hukukuna
girmis bir hak kategorisinden soz edile-
cekse, oncelikle 6zel hayat ile kastedilen
seyin ne olup ne olmadigina, neden boyle
bir kategori olusturulduguna, bu alanin ne-
den gizli olmasi gerektigine bakmak gere-
kir kanisindayim. Bu nedenle, ¢calismanin
iceri8i, bu hakkin hangi uluslararas1 hukuk
metninde nasil korundugundan ziyade, bu
tir metinlerde hi¢ sozii edilmeyen ancak
bu hakkin kokenlerine inen ve onun nasil
bir diisiinsel temele oturdugunu belirleme-
ye yonelik bir girig niteligindedir.

Insanlarin eski ¢aglarda ya da cok fark-
I1 toplumsal orgiitlenmelerde de bir dzel
alan arayis1 icinde oldugunu ortaya koyma
cabalari olsa da, 6zel alanin yahut bagka bir
ifadeyle, mahremiyetin bu bicimdeki for-
miilasyonu modern bir diigiincedir. Daha
net bir ifadeyle, mahremiyet asil rengini
liberal demokrasiyle beraber kazanmigtir.
Nitekim Hannah Arendt’e gore:

...Bizim bugiin 6zel (alan) dedigimiz
sey, baglangicini Yunan Antikitesine degil-
se de ge¢c donem Romasina kadar dayandi-

rabilecegimiz bir mahremiyet alanin ifade
eder. Yine de bu mahremiyetin kendine
ozgii renkliligi ile cesitliligi modern cag-
dan once kesinlikle bilinmiyordu.*

Hane ile polis arasindaki ayrimdan
yola ¢ikan ve bunun giintimiizdeki ozel ile
kamusal ayrimina denk diistiigtinii soyle-
yen Arendt’ e gore, yine de bir fark mev-
cuttur. Buna gore, Antik hissiyatta mah-
remiyet olumsuz bir 6zellige sahipti, yani
mahremiyet “mahrumiyet”’le 6zdes bir ke-
lime anlamina sahipti. Dolayisiyla sadece
0zel yasami olan birisi tam anlamiyla insan
sayllmaz ve siyasi alana dahil olamazdi.
Oysa giiniimiizde mahremiyet sdzciigiinii
kullanirken mahrumiyeti esas alarak dii-
siinmiiyoruz. Arendt bunu kismen modern
bireycilik araciligiyla 6zel alanin olaga-
niistii zenginlesmesine baglar.

Siyasal liberalizmin temel diisiince-
sini olugturan modern anlamindaki mah-
remiyet, kamusal miidahaleden muaf tu-
tulmasi gereken diisiince ve eylem alani
olarak tarif edilirken kokleri Ronesans ve
Reformasyon’a kadar uzatilir.’® Kugkusuz
bunun 6nemli nedenlerinden biri insanin
ozneligine dair geligen farkli bir diigiiniisiin
ortaya cikiyor olmasidir. Ozel ve kamusal
ayrimimnin modern sozlesme teorilerinde
formiile edildigini ortaya koyan baska bir
yazar, birey-oznenin bu sefer bir ‘yurttag’
kimligi ile karsimiza c¢iktigi hukuksal bir
diizleme bizi davet eder.® Gobetti’ye gore,
erken donem dogal hukuk teorisyenlerinin,
ozellikle Ingilizlerin, yasal yetki ve hak
sahibi bir ‘yurttag’ kavrami ve kamusal ile
ozel karar verme arasindaki kistas olarak
‘zarar’ kavramini ortaya koymus olmalari
belirleyici olmustur. Arendt’in de yorum-
lad1g1 bicimiyle, Aristoteles’in 6zel ve ka-

4 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, fleti§im, Istanbul, 2006, s. 78.

5 Bkz. ornegin J. Burckhardt, Ital 'yada Ronesans Kiiltiirii-1, Devlet Kitaplari, 1974.

6  Daniela Gobetti, “Humankind as a System:Private and Public Agency at the Origins of Modern Libera-
lism,” Public and Private in Thought and Practice: Perspectives on a Grand Dichotomy, ed. Jeff Weintraub
ve Krishan Kumar, The Univ. of Chicago Press, Chicago, 1997, s. 103-133.
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musal arasindaki ayrimi, nesnel bicimde
verili ve dogada temellenen iki kurumsal
alan arasindaki bir boliimlendirmedir.
Oysa dogal hukukgular ve genel olarak li-
beral diisiince i¢in bu ayrim, birey icindeki
faillik kipleri arasindaki bir ayrismaya da-
yanir.” Bu iki farkli alan tarih ya da doga
tarafindan belirlenmez; tiim beseri toplu-
luklarinin en temel unsuru olan bireylerin
kapasitelerinden kaynaklanir ve onlarin
eylemlerinin sonucudur.

Boylece dogal hukukgularin ortaya
koydugu bigimiyle, kisinin dogru eylem
tarzin1 segmesine olanak saglayan sey, ey-
lemlerinin ahlaki ve yasal sonucunu ken-
disi ve bagkalar1 icin degerlendirebilme
kapasitesidir. Doga durumundan cikmak
zorunlu hale geldiginde, zorlama giiciiyle
beraber devlete devredilecek ya da onunla
beraber paylasilacak olan iste bu kapasite-
dir, diye ekler Gobetti.

Dolayistyla buradan liberalizmin, 6zel
alanin smurlarinin nerede baslayip nerede
bitecegine, bu sinirlarin hangi ilkelere gore
cizilecegine, miidahalelerin nereden kay-
naklandigina ve nasil denetlenecegine ilis-
kin bir temellendirme oldugu sdylenebilir.
Liberalizm, kendisi icin mahremiyetin
vazgecilmez hatta kutsal oldugu, kendine
ait yasami olan bir insan tasvirini dnceden
varsayar. Berlin, mahremiyeti kendi basina
kutsal bir sey olarak ‘negatif ozgiirliik’le
baglantilandirmistir.  Negatif ozgiirligii
baskalarinin miidahalesinden muafiyet ola-
rak tanimlayan yazara gore, hi¢cbir bigimde
ihlal edilemeyecek kisisel bir ozgiirliikler
asgari alant olmalidir. Zira bu alana ayak
basildiginda insanin iyi, dogru ya da kutsal
olarak bildigi cesitli amaglar1 belirlemesi

7 Ibid.,s. 104.

ve gergeklestirmeye calismasina olanak
verecek dogal yeteneklerinin asgari geligi-
mi i¢in ¢ok dar bir zemin kalacaktir.’ Bun-
dan dolay1 da bu asgari alanin dlgiitiiniin ne
olacagi tartigmaya acik olsa da, iizerinde
uzlasilmasi gereken nokta “insan dogasini
inkar etmeyeceksek ya da onu bozmaya-
caksak, asgari bir kisisel ozgiirliik alanini
muhafaza etmeliyiz ” diye ekler yazar.’

Miidahaleden bagisik farkli 6zel alan
anlayiglartyla bu diisiince Locke, Paine,
Burke, Jefferson ve Acton’da da bulu-
nabilir. Ancak en ¢ok kisisel ozgiirliigiin
korunmasi i¢in yapilan klasik liberal ge-
rekgelendirmeleri igeren John Stuart Mill
ve Benjamin Constant’in yazilarinda goze
carpar. Mill’e gore, herhangi birinin davra-
niglarindan topluma karsi sorumlu oldugu
boliimii, bagkalarini ilgilendiren boliimii-
diir. Yalnizca kendisini ilgilendiren bolii-
miinde onun bagimsizlig1 mutlak bir hak-
tir. Kendisi iizerinde, kendi bedeni ve zihni
tizerinde birey egemendir.

Dolayisiyla Mill’e gore 6zel alan, bi-
reyin ig¢inde rahat birakildig1 veya birakil-
mast gerektigi ve istedigi seyi yapip diisii-
nebildigi, kendi iyiliginin pesinden kendi
bildigi sekilde kosabildigi bir alan, yani
kamu yagamu icinde oOzel bir varolus kav-
rayigidir:'

Bu tanimlamadan da anlagilabilecegi
tizere, 6zel alan kavramsallagtirmasinin
onerdigi kimi varsayimlari ¢ikarmak miim-
kiin. Bunlardan ilki, 6zel alanin kamusal ya
da ¢esitli diisiiniirlere gore, toplumsal, si-
yasal veya devlet alanindan ayr tutuldugu
gorlislidiir. Bu ayr tutulmanin bir sonucu
da, ad1 ister kamusal, ister toplumsal ya da
bagka bir sey olsun, buradan 6zel alana ya-

8  Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty,” Liberalism and Its Critics, ed. Michael J. Sandel, New York Univ.

Press, New York, 1984, s. 17.
9 Ibid., s.19.

10 John Stuart Mill, “Introductory,” On Liberty, London: Longman, Roberts & Green, 1869, yeniden basim:

New York: Bartleby.Com, 1999, para. 12.
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pilabilecek olasi miidahalelerin 6nlenmesi
ya da en azindan belirli kimi kurallara bag-
Ii olmas1 geregidir. Ikinci olarak, bireyin
sahip olabilecegi bir miidahalesizlik alani
olarak 6zel alan, belirli nitelikteki bir faili —
yani, rasyonel, kendi se¢imlerini yapmaya
yetkin ve muktedir bir bireyi — 6ngerektirir.
Oyle ki 6zel alan bu bireyin kendine dair
kararlari alabildigi bir yer ve ayni zamanda
kendi kararlarini alarak bireyligini gelisti-
rebildigi bir yer olarak tasavvur edilir.

Ayrica Mill’e gore ozgiirliik alanm ii¢
unsurdan olugur. Bunlardan ilki, en kap-
samli anlaminda vicdan ozgiirliigli; dii-
stince ve duygu 6zgiirliigii; tim konularda,
fikir ve kanilarim1 agiklama 6zgiirliigii ve
bu fikirleri ifade etme ve yaymnlatma 06z-
giirliigiidiir. Ikincisi, begeniler ve hedefler;
yasam yolumuzu kendi kisiligimize uyacak
sekilde tasarlama; dogabilecek sonuglarina
katlanmak kosuluyla, yani yaptiklarimizla
diger insanlara zarar vermedigimiz siirece,
basgkalar1 tarafindan engellenmeksizin is-
tedigimiz gibi eyleyebilme 6zgiirliigii. Ya-
zara gore, miidahale edilemeyecek iiciincii
hak, bireylerin birlesme 6zgiirliigii ya da
toplanma ozgiirliigii olarak da ifade edilen
haktir."!

Mill’in zarar prensibi iizerine insaa
ettigi faydaci ozgiirlik anlayisina karsi,
Constant’in bireysel 0zgiirliigii kisinin
ahlaki gelisimi ve ilerlemenin ya da mo-
dernitenin kogulu olarak savundugu soy-
lenebilir. Fransiz Devrimi’nin terdr uygu-
lamalarina kars1t duran bu diisiiniire gore;
diizeni bozmayan, kan gibi sadece insanin
i¢ dogasina ait olan, kisisel kaninin ifade
edilmesiyle digerlerine zarar vermeyen
kisisel, tiretim alaninda rakip ireticilerin
ozgiirce islemesine izin veren her sey bi-
reysel olandir ve mesru olarak toplumun
giiciine tabi tutulamaz.'

Sozlesmeci diisiintirlerden farkli olarak
Mill ve Constant, liberalizmin daha gelis-
kin bir donemini deneyimlemis ve artik bir
devletin mesru bicimde nasil kuruldugu
ve devletin yurttaglarla iligkisini diizenle-
yen ilkelerin ortaya konmasi kaygisindan
baska kaygilar tasimaktadir. Bunlarin ba-
sinda mesru iktidarin/devletin bir tiranliga
doniismemesi i¢in gerekli 6nlemler ya da
temel ilkelerin neler olabilecegini sorgula-
mak gelir. Ayrica esit unsurlardan olusan
bir doga durumundan ¢ikistan ziyade, tem-
sili yonetimlerin kendine 0zgii sorunlari
ve bunlarin baginda da azinliklarin sesinin
cogunluk yonetimi tarafindan susturulmasi
tehlikesine karsilik bir miidahale edilmez-
lik alanim1 yeniden gbézden gecirme caba-
larin1 da unutmamak gerekir. Constant’in
Antiklerle Modernlerin 6zgiirlik anlayi-
sin1 temsiliyet diizleminde kargsilagtirdi-
81 calismasinda su ifade kayda degerdir:
“Modernlerin neredeyse tiim zevkleri 6zel
yasamlarindadir: iktidardan ebediyen dig-
lanan bu biiylik cogunluk, zorunlu olarak
kamu yasamina oldukca gelip gecici bir
ilgi duymaktadir.”"* Dolayistyla polistekin-
den farkli olarak, modern donem yurttasin
yasam alani, ozgiirliik alani olarak tarif
edilen 6zel alana kaymis bulunmaktadir.

Bireysellik diisiincesini ele aldig1 ese-
rinde S. Lukes, 6zgiirliik anlayisinin mer-
kezine ozerklik, mahremiyet ve kendini
gelistirme kavramlarini yerlestirir."* “Oz-
giirliigiin ii¢ yiizii” dedigi bu unsurlardan
birinin yoklugu ya da yetersizligi bile 6z-
giirligii ortadan kaldiracaktir. Bu ii¢ yapi-
tag1 birbiriyle yakindan iligkilidir. Yazara
gore, bireyin icinde engellenmeme hakkini
talep edebildigi bir diisiince ve eylem ala-
nint dzel alan olarak nitelendirmek miim-
kiin ve bu alan 6zgiirliik idealinin ayrilmaz
bir bilesenidir. Bundan da &te, 6zel alanin

11 Bkz. J. S. Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Se¢me Yazilar, Belge yay., Istanbul, 2005.
12 Benjamin Constant, “The Liberty of Ancients Compared with that of Moderns”, <http://lwww.uark.edu/
depts/comminfolcambridgelancients.html> (Son erisim tarihi 10.08.2010)

13 Ibid.

14 Bkz. Steven Lukes, Bireycilik, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2006, Boliim 18, s.141-155.
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da i¢inde Oyle bir “igsel” alan varsayar ki
oraya miidahale etmek gerekc¢e kabul et-
mez ve zorunlu olarak Ozgiirliigiin ihlali
anlamina gelir. Esitligi, temelde insana
sayg1 lizerine kurulu ve dzgiirliigii de kamu
miidahalesinden muaf bir alan, kendini
gelistirme giicii ve kisisel 6zerkligin alagi-
m1 olarak anlayan yazar bu iki diisiinceyi
yakindan baglantili olarak kavrar. Dolay1-
styla kisilerin ii¢ belirleyici 6zelligi olarak
ifade ettigi 6zerk bicimde se¢cme ve eyle-
me yetisi, 6zel bir alan gerektiren degerli
etkinlik ve iligkilerde bulunma yetisi ve
kendini gelistirme yetisi, insanlara saygin-
lik atfedildigi bir zeminin pargalaridir. Bu
sayginin ne oldugu ile ilgili soruya verdigi
cevap ise, kendini tekrar eder bir nitelikte,
insanlara gerceklesmis ya da gergeklese-
cek olan 6zerk, mahremiyeti hak eden ve
kendini gelistirme yetisi bulunan varliklar
olarak davranmadir. Devaminda kisilerin
miidahaleden muaf bir alan yoklugunda
karsilasilacak olasi sonuglar iizerinde du-
ran tiim diisiiniirlerin isaret ettigi gibi, kisa-
ca bir totaliteryanizm portresi ¢izer.

Lukes’in ozgiirlik ve esitlik semas,
siyasal liberalizmin c¢ok cesitli 6zel alan
ya da mahremiyet anlayisini ¢cok sade bir
bicimde bir araya getiren ve temel haklar
yahut insan haklariyla iligkilendiren bir ni-
telik tagir. Aynm1 zamanda kimi zayifliklarin
da daha net goriilmesini saglar. Ornegin,
evrensel-hiimanistik bir esitlik ve onunla
yakindan baglantili ancak nasil bir iligki
icinde olduklar1 tam olarak anlasilmayan,
totolojik olarak birbirini dogrulamakta
kullamlan bir 6zgiirlik anlayisi. Ustelik
evrenselligi saglayan soyut bir birey anla-
yisinin ¢ikmazlarmin da farkinda olan ya-
zar, yine de bu fikrin cazibesinden kendini
tam olarak kurtarmis degildir.

Tiim bunlarin sonucunda, soyut bir in-
san tahayyiilii ve bir o kadar kaygan “insa-

na sayg1” ilkesi iizerine insa edilen esitlik
fikri ve bununla baglantili, mahremiyeti de
kapsayan bir 6zgiirliik anlayisindan vaz mi1
gecmemiz gerekir?

Kimi feministlerin dile getirdigi gibi,
mahremiyetin iktidar sorunlarini gizledi-
§i'° ve fakat insan hayatinin tanimlayici ve
merkezi kimi yonlerini de korudugu, ayni
derecede dogru goriiniiyor. Bu gerilim ve
karsitlik, bir fikir ve pratik olarak mahre-
miyetin esash 6zellikleridir. Ister kendi ha-
yatimizin sekillendirilmesini teminat altina
alan hukuki bir strateji, ister insanin kendi-
ni tanimlama bi¢imini veya iligkilerini be-
lirlemesini saglayan siyasi bir ilke olarak
anlasilsin, mahremiyet bircok isleve sahip-
tir. Ote yandan, toplumsal ve siyasal iktidar
iligkilerini de gizlemekte, kimi toplumsal
diizenlemelerin degistirilemez oldugu ve
toplumsal sorunlarin daha genel iktidar ya-
pilariyla baglantili olmayip kisisel diizeyde
var oldugu yanilgisin1 yaratmakta ya da ye-
niden iiretmektedir.

Buradan cikarilacak sonug, ister kendi
basina bir deger, isterse baska degerlerin ger-
ceklestirilmesinin bir araci olarak anlagilsin,
mahremiyetin iki yiizii oldugu ve bunlarin
yalnizca birinin ele alinmasinin, onu eksik
degerlendirmek anlamina gelecegidir.

Dolayisiyla az onceki soruya doner-
sek, bu soruyu kosullu bigimde olumsuz
bicimde yanitlamak miimkiin hale gelir.
Bu kosul ise, mahremiyetin kendi icindeki
gerilimin ancak siyasi bir zemine taginmast
sonucunda giderilmesi olabilir. Ozel alan-
da karsilagilan sorunlarin ancak kolektif
bir eylemlilik yaratacak bicimde siyasete
doniistiiriilmesi ile kendi hayatlarimizi et-
kileyen 6nemli kararlarin alinmasina kati-
lan yurttaglar olarak demokratik siiregleri
besleyebiliriz.

15 Ornegin bkz. Carol Pateman, The Sexual Contract, Stanford Univ. Press, Stanford, 1988; Susan Moller
Okin, Justice, Gender and the Family, Basic Books, New York, 1989; Catharine MacKinnon, Toward a
Feminist Theory of the State, Harvard Univ. Press, Cambridge, 1989; Iris Marion Young, Justice and the
Politics af Difference, Princeton Univ Press, Princeton, 1990.
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