Adli Yargi Hakimlerinin Gorevde Yiikselme Sartlarinin
(Terfi Sisteminin) Yargi Bagimsizhgina Etkisi

Cengiz OTACT’

I - Yargi Bagimsizhig

Kita Avrupasinda modern devletin ka-
nun yapma tekelini ele gegirmesinin ar-
dindan yasanan pozitivist hukuk anlayisi,
lineer tarih anlayisiyla yeseren sosyoloji ile
modern insan1 kugatan mit haline gelmisti.
Bu donemde kanun, yiiceltilen, dogrulugu
tartistlmayan, modernlesmenin bekgisi,
destekleyicisi, belli amaglara ulasmanin
resmi aract olmustu. Kanun koyucu statii-
sii, kanun yapma fikrini icat eden insanl-
8in, bu faaliyeti kurumsallastirmasi, resmi
bir hiiviyet vermesidir. Kanun yapmanin
kurumsallagsmasi, modern insanmn zih-
ninde, insan davranigina yon veren biitiin
kurallarin kanun koyucunun faaliyetinin
mahsulii olabilecegi imajin1 yerlestirmeye
baslamisti. Modernlesme Oncesine kadar
-birkac istisna hari¢g- yazili kanun yapma
pratiginden uzak duran yonetim aygiti,
modernlesme ile birlikte kendisini “mev-
zuat” adi1 verilen metinlerle ifade etme yo-
lunu benimsemistir. Siiphesiz ki yonetim
aygitinin bu tavri, “kanun koyucu” statiisii
ile toplumsal sistemi tasarlanmisg bir biitiin
haline getirme hedefin sonucudur’.

Yonetim aygitinin tekelci tavri ve bas-
kin karakteri, sahip olunan/kullanilacak
giiciin kisiler/kurumlar arasinda paylas-
tirllmasini, bu sekilde bir denge olustu-
rulmasimi zorunlu kilmistir. Parlamenter
sistemde erkler ayrilig1 olarak ifade edilen
olusum, yasama, yiiriitme ve yarginin ay-
rilmast ile sonuglanmigtr.

*  Hakim, Yargitay

Yasama erki yasayi yaparken yiiriitme
erki ise yapilan yasanin yiiriitiilmesini sag-
lar. Yargi, yorum tekelini elinde tutarak, bi-
limsel yontemlerle kanunun nesnel iradesi-
nin ne oldugunu gosterir, kanunun evren-
sel ilkeler agisindan gegerliligini denetler.
Kanunu yorumlama tekelinin yargi erkine
verilmis olmasi, yasamanin ve yiiriitmenin
bencil diirtiilerini, politik c¢ikarlarini, tek
tarafli davranisin1 kontrol etme adina va-
tandaglar icin 6nemli bir giivencedir. Yar-
gisal faaliyetin denetim ve yorum yetkisi,
cok onemli bir giic oldugundan bu erkin
bagimsizlig1 da son derece onemlidir. Yar-
g1 bagimsizligi, onemi nedeniyle ulusal ve
uluslar aras1 hukuki metinlerde dogrudan
ya da dolayl olarak sik¢a yer almaktadir.

Yargi bagimsizligini, temelde hakim
bagimsizlig: olarak da ifade etmek miim-
kiindiir. Eichenberger tarafindan “Hakimin
yansizligi, hakimin devlet kargisinda ba-
gimsizligl, hakimin diisiinsel bagimsizli-
81, hakimin toplum karsisinda ozgiirliigii
ve kendine karsi bagimsizligi*" seklinde
ifade edilen yargi bagimsizligmin bes
goriiniigiine, “hakimlerin birbirine karg1

N9

bagimsizligi’n1 da eklemek gerekir.

Yarg: bagimsizliginin saglanmasi igin
hakimlerin birbirlerine kars1 bagimsiz ol-
masinin gerekliligi, diger iilkelerde bizde-
kine benzer bir gorevde yiikselme sistemi
olmamasi nedeniyle klasik yargi bagimsiz-

1 Otaci Cengiz, Hermeneutik (Y_qrum Bilim) ve Ceza Kanunlart’ min Yorumu, TBB Dergisi, 2010 sy 89 s. 439
2 Sel¢uk Sami, Bagimsiz Yargi Ozgiir Diisiince, Ankara 2007, s. 26
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li§1 calismalarinda kendine yeterince yer
bulamamuistir. Ciinkii bir hdkimin bir bagka
hakim iizerinde kararlarina yon verici aksi
halde cezalandirici sekilde tasarrufta bulu-
nabilme yetkisinin var olabilme ihtimali-
nin imkansiz goriilmesi, gelismis iilkelerde
bu konunun ele alinmasini miimkiin kilma-
mistir. Bir hakimin mesleginde yiiksele-
bilmek icin verdigi kararlarin yiiriitme ta-
rafindan begenilip begenilmemesinin 6l¢ii
yapilmasi ne kadar yargi bagimsizlifina
aykir1 ise aynit durum bir bagka hakimin
begenisinin Ol¢ii kabul edilmesi igin de
gecerlidir. Hakimlerin birbirine kars1 ba-
Simsizlig1 konusu, ne yazik ki tilkemizdeki
yargi bagimsizligi calismalarinda iizerinde
durulmayan ya da gegistirilen bir ara bag-
lik olmustur. Bu nedenle mevzuatimizda-
ki “hakimlerin gorevde yiikselme sartlar
(terfi sistemi)”’na dair diizenlemeler, yargi
bagimsizlig1 acisindan ele alinmali ve tar-
tistlmalidir.

Hakimlerin birbirine kars1 bagimsizligi,
aslinda hakimlerden olusan ancak yargi-
lama dist idari isleve sahip HSYK, Adalet
Bakanligi, teftis kurumu gibi kurumlara
kars1 bagimsizlik ve yargilama gorevi ya-
pan Yargitay, Danistay gibi temyiz mahke-
meleri ile itiraz iizerine karar veren diger
mahkemelere kars1 bagimsizlik olarak sekli
acidan iki baglik altinda toplanabilir. Bir
hakimin kararini ister temyiz isterse itiraz
tizerine inceleyip kesin sonuca baglayan
diger bir hakimin karari, degerlendirmesi,
goriisii, karar1 incelenen hakimin meslegin-
de yiikselmesi gibi en temel 6zliik hakkinin
degerlendirilmesine esas aliniyorsa, yargi
bagimsizlig1 acisindan 6nemli bir sorunla
kars1 karsiya oldugumuz ileri siiriilebilir.

Bu caligmada kisaca, 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda yer alan,
hakimlerin birinci sinifa ayrilma ve birinci
sinif olma i¢in gorevde yiikselmesine (terfi

sistemi) iligkin diizenlemelerin, hakim ba-
gimsizligina etkilerine isaret edilecektir.

I- Hakimlerin Gorevde Yiikselmesine
(Terfisine) Dair Yasal Diizenlemeler ve
Terfi Sisteminin Kisa Acilim

Hakimler, 2802 say1l1 Kanun’a gore di-
ger kamu gorevlilerinden farkli yiikselme
sartlarina tabi tutulmustur. Hakimler, 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun
20. maddesine gore, her yil kademe iler-
lemesi ve 21. maddesine gore 2 yilda bir
derece yiikselmesi yapar. Kademe ilerle-
mesi yapmak icin anilan kanunun 19. ve
20. maddelerine gore;

a) Bulunduklari kademede en az bir yil
caligmis olmalari,

b) Olumlu sicil almig bulunmalar1 ye-
terlidir. Bu nedenle kademe ilerlemesi yap-
mak neredeyse otomatik hale gelmistir ve
konumuz agisindan ¢ok da 6nemli degildir.
Onemli olan ve yargi bagimsizligin1 zede-
ledigini diisiindiigiimiiz diizenleme derece
yiikselmesi icin kabul edilen kurallardur.

Derece yiikselmesi yapabilmenin sart-
lar1 2802 Sayili Kanun’nun 21. maddesine
gore;

a) Derecesi i¢inde iki yil bulunmus ve
bu derecenin ikinci kademe ayliginm fiilen
bir y1l almig olmalari,

b) Yiikselmeye engel mahkeme hiikmii
veya disiplin cezalarinin bulunmamasi,

c) Ahlaki gidisleri, mesleki bilgi ve
anlayislari, gayret ve caligkanliklar1, gor-
diikleri iglerde birikime sebep olup olma-
diklari, ¢ikardiklar iglerin miktar ve ma-
hiyetleri, goreve bagliliklar1 ve devamlari,
tist merciler ve miifettislerce haklarinda
diizenlenen hal kagitlari ve sicil fisleri,
Yargitay ve Danistayca verilen notlari, or-
nek karar ve miitalaalari, mesleki eser ve
yazilar1 g6z oniinde tutularak Hakimler ve

3 HSYK min ilke kararlari icin Bkz http://www.hsyk.govtrlilkekararlari.htm (Erisim 20.08.2010)
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Savcilar Yiiksek Kurulunca ilan edilen de-
rece yiikselme ilkelerinde aranan kosullari
tagimalart gerekir.

Hakimin c¢alistifi mahkemeye ya da
yaptig1 ise gore iki yillik terfi siiresi i¢inde
elindeki davalarin yiizde kagini sonuglan-
dirmas1 gerektigi ve galistig1 bolgeye gore
Yargitay’dan ka¢ dosyasinin gecmesi, ge-
cen dosyalardan aldigr notlarin oraninin
ne olmasi gerektigi, 2802 sayil1 Kanun’un
21/c bendinin son ciimlesine gére HSYK
tarafindan belirlenecektir.

HSYK, cesitli ilke kararlarinda®, ayrin-
til sekilde hangi bolgede* calisan ve hangi
mahkemeye bakan® hakimin, temyiz mah-
kemesinden en az kac adet dosya gegirme-
si gerektigini ve terfinin ¢esidine® gore not
oraninin’ ne olmas1 gerektigini belirler.

Ornegin 07.04.1983 tarih ve 2 sayi-
i “Adli Yargi Hikim ve C. Savcilari ile
Idari Yargi Hakim ve Savcilart Hakkin-
da 2802 sayili Hakimler Ve Savcilar Ka-
nununun 21 ve 118. maddeleri Uyarinca
Tesbit Edilen Derece Yiikselmesi Esasla-
rma Iliskin Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ilke Karari”nin 5. maddesine gore
tercihli yiikselmek icin “Bir ylikselme do-
nemi icinde Yargitay’dan ve Bolge Adliye
Mahkemesi’nden, birinci ve ikinci bolge-
lerde en az 30, iigiincii, dordiincii ve be-
sinci bolgelerde en az 10 is gecirmis ve
bu islerden aldig1 ¢ok iyi ve iyi not oram
birinci, ikinci ve iiciincii bolgelerde %
70’e, dordiincii, besinci ve olaganiistii

hal ilan edilmis yerlerdeki iiciincii bol-
gelerde % 60’a ulasmis” olmasi, ayni
ilke kararmin 6. maddesine gore; miimta-
zen yiikselmek icin ise “Bir yiikselme do-
nemi icinde Yargitay’dan ve Bolge Adliye
Mahkemesi’nden, birinci ve ikinci bolge-
lerde en az 40, iiciincii bolgelerde en az
35, dordiincii ve besinci bolgelerde en az
30 is gecirmis ve bu islerden aldig1 cok
iyi ve iyi not orani (zayif not bulunma-
mak kosuluyla)% 85’e ulasmis” olmasi
gerekir.

Terfilerin Adiyen (A terfi), tercihli (B
terfi) ya da miimtazen (C terfi) olmasi,
2802 sayil1 Kanun’un 32 ve 33. maddele-
rine ve ilke kararlarma gore birinci sinifa
ayrilmada 6nemli bir yer tutmaktadir.

2802 sayili Kanun’un 21. maddesinde
ifade edilen ve ayrintilar1 HSYK nin ilke
kararlarinda belirlenen derece yiikselme-
sinde ii¢ husus 6n plana ¢ikmaktadir.

1) Terfi siiresi icinde (Ikiser yillik za-
man dilimleri) gelen islerin (agilan dava-
larin, onceki yillardan devreden iglerin,
taleplerin) belirli bir kismini bitirebilme,

2) Karara baglanan dosyalarin, caligi-
lan bolgeye gore belirli bir sayisinin Yar-
gitay nezdinde temyiz incelemesinden ge-
cirilmesi,

3) Yargitay’a temyiz incelemesi igin
gonderilen dosyalarda Yargitay’in ilgili
dairesi ya da ceza genel kurulu tarafindan
hakime verilecek not ve bu notlarin terfi
stiresi icindeki yiizdesi.

4 Hakimler ve Cumhuriyet savcilart i¢in Tiirkiye, beg ¢calisma bolgesine ayrilmistir.

Kadastro, Trafik mahkemeleri gibi mahkemeler yaninda yillik is yiikiiniin fazlaligina gére genel mahkeme-
lerde ¢aligsan hdkimlerin terfi durumlarinda da farkli ilkeler benimsenmistir.

Hakimler, adiyen (A terfi), Tercihli (B terfi) ve Miimtaz (C terfi) olmak iizere ii¢ sekilde derece yiikselmesi
yaparlar.

2802 sayili yasanin 28. maddesine gore hakim ve cumhuriyet savcilarina, temyiz mahkemelerinde incelenen
dosyalar igin ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif olmak iizere not verilmektedir. Not orani hesaplanirken basitce ; iyil
(iyi + orta) X 100 seklinde bir formiil kullamilmaktadir: SOz gelimi bir hakimin temyiz mahkemelerinde
incelenen dosyalarindan 25 tanesi notsuz, 30 tanesi iyi ve 8 tanesi orta notu ile notlandirilsa not yiizdesi
30/30+8 = % 78 olmaktadir: Notsuz fisi ile notlandirilan dosyalar temyiz mahkemesinden gegen isten sayil-
maktadir: Ancak not yiizdesi hesaplanirken dikkate alinmamaktadir. Bu tarz bir hesaplamanin doguracagi
pek ¢ok sakinca vardir: Ancak ¢alismamizin konusu olmadigi i¢in buna deginmiyoruz.
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Terfinin belirtilen sekle tabi tutul-
mas1, yargilamanin hizlandirilmas: ve
Yargitay’in uygulamalar1 esas alinarak
kararda isabeti temin icin diigiiniilmiigtiir.
Ancak meslekte yiikselme sarti olarak ka-
bul edilen bu hususlar1 yerine getirebilmek
kimi durumlarda hikimlerin elinde olan bir
durum degildir. Asagida da deginilecegi
gibi ne zaman dava acilacagi, bu davanin
ne zaman bitecegi, temyiz edilip edilmeye-
cegi, Yargitay’in davalar1 ne zaman kara-
ra baglayacagi, temyiz asamasinda kanun
degisikligi olup olmayacagi, Yargitay’in
yorumunun degisip degismeyecegi gibi
konular hikimlerin inisiyatifinde degildir.

Ulkemizdeki hicbir kamu gorevlisi, bu
sekilde mesleginde yiikselme sartina tabi
tutulmamistir. Hakimler ve savcilar igin
getirilen bu sistemi diger kamu gorevlile-
rine uyarlarsak; sozgelimi doktorlar teda-
vi ettikleri hastalarin iyilesmesine, vergi
memurlar tahsil ettikleri vergiye, egitim/
ogretim kademesinde calisanlar egittikleri
kisi ve ogrettikleri bilgiye, emniyet men-
suplar1 yakaladiklar1 sanifa, onledikleri
suca, aydmlattiklar1 olaya gore meslek-
lerinde yiikseleceklerdir. Bu tarz bir terfi
sisteminin esitlik ilkesine aykirt oldugu
aciktir.

II- Terfi Sisteminin Sakincalari
ve Yargi Bagimsizhig1 Acisindan
Degerlendirilmesi

1) Evrensel Yargilama Normlarim Ihlal

Adli yargi hakimleri i¢in kabul edilen
terfi sistemi, yargi bagimsizlig1 bagta ol-
mak lizere bir dizi evrensel normu ihlal
etmektedir.

A) Hakim Bagimsizhg

Hakimin bagmmsizhgr IHAS 6/1,
Anayasa’nin 138. maddesinde kabul edil-

migtir. Anayasamizin 138. maddesine gore
hakimler, gorevlerinde bagimsizdir; Ana-
yasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verir.
Higbir organ, makam, merci veya kisi, yar-
g1 yetkisinin kullanilmasinda mahkemele-
re ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.

Hakimin bagimsizligi, talimat ve emir
almamasi, ozellikle yiiriitme erkinin etki
alan1 diginda olmasi, bunun yaninda, karar
vermede 0zgiir olmasi, sadece kanunlara
ve vicdanina kargt sorumlu olmasini da
kapsayan bir yargilama giivencesidir®. Bu
durumda hakim bagimsizliginin, sadece
yiirtitme erki karsisinda bagimsizlik sek-
linde algilanmasi, eksik bir anlayis olacak-
tir. Hakim bagimsizliginin saglanmast i¢in,
hakimin, bagka bir hakim karsisinda da ba-
gimsiz olmas: gerektigi kabul edilmelidir.
AIHM, hakim bagimsizligini degerlendi-
rirken, hakimlerin atanma, gérevden alin-
ma, gorev siiresi, hdkimlere emir vermeye
yetkili kisi ya da kurum olup olmadig: gibi
kriterlerin yaninda “hakimlerin her tiirli
etkiden korunmasi saglayacak oOnlem-
lerin almip alinmadigi”’na bakmaktadir®.
Mehmet Ali Yilmaz/Tiirkiye davasinda
AIHM, askeri hakimleri, terfi yoniiyle
idareye baglilik acisindan degerlendirir-
ken ““...Bununla birlikte, askeri yargiglarin
statiilerinin diger yonleri, bagimsizliklar
ve tarafsizliklar1 hakkinda soru isaretleri
uyandirmaktadir. Birincisi, askeri yargig-
lar, yiiriitmenin emrindeki orduya tabidir-
ler. Ikincisi, bagvuramin da hakli olarak
isaret ettigi gibi, askeri hakimler, askeri di-
siplin ve sicil degerlendirmesine tabidirler.
Dolayisiyla, terfi etmek i¢in hem idari hem
de yargisal iistlerinin olumlu sicil notuna
ihtiya¢ duymaktadirlar. Son olarak, atan-
malariyla ilgili kararlar, idari makamlar

8  Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, istan.bul 1991 s. 58
9 Golciiklii A. Feyyaz-Goziibiiyiik A. Seref, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, Ankara 1998 s.

254
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ve ordu tarafindan alinmaktadir” goriisiine
yer vermistir.

Hukuk devletinde, hakimin bagimsizli-
81, hukuk diizenine saygiy1 giivence altina
alma iglevi acisindan 6nemlidir. Hakim,
hukuk devletinde anahtar kisilige sahip-
tir'®. Bu kigiligin her tiirlii ayirimcilik ve
baskidan kurtarilmasi gerekir. O kadar ki
meslege kabulde bile, anahtar kisilige sa-
hip olacaklarin objektif degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerekir. Bu nedenledir ki
Anayasa Mahkemesi, hakimlerin meslege
kabuliinde subjektif degerlendirmeye agik
sozlii sinavi hukuk devleti ilkesine aykiri
bulmus, herkesin esit kosullarda yarigsmasi-
nin hukuka uygun olacagini belirtmisgtir''.

Hakimlerin gorevlerini yerine getirir-
ken Anayasaya, kanuna ve vicdanlarina
bagli olduklar1 Anayasada (138. md) acik-
¢a vurgulanmistir. Terfi sistemi, toptan bir
ifadeyle kanuna/hukuka bagliligi biiyiik
oranda kaldirmakta, yerine, kuruma (Yar-
gitay, Danigtay), kurumsal goriige (ictihat)
baglilig1 getirmektedir. Kuruma baglilik
-Anayasa’nin 138. maddesine aykir1 ola-
rak- 2802 sayili Kanun’un 28/1 madde-
sinde, “....emsal kararlarin gozetilmesi....”
seklinde acik¢a ifade edilmistir. “Emsal
kararlarin gozetilmesi”’, not vermede bir
Olcii olarak kabul edilmigtir. Kanunda
“emsal kararin” ne oldugu belirtilmemistir.
“Emsal karar”dan maksat Yargitay ' in ilgili

dairesinin kararlari ise, daire kararlar1 mah-
kemeleri baglayici nitelikte degildir. Bu ta-
birden maksat Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararlar1 ise, bu karar yargilamaya konu
olay nedeniyle sadece ilgili mahkemeyi
baglar. Bu durumda “emsal karar” tabirini
IBK (ictihatlar1 Birlestirme Karari) olarak
anlamak gerekmektedir. IBK’nin baglayi-
cilig1 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 45.
maddesinde acik¢a kabul edilmistir'?. Uy-
gulamada ise “dairemizin siireklilik goste-
ren kararlar1”, “yerlesmis uygulama” gibi
tabirlerle bozulan kararlara orta not veril-
mektedir. Mahkemelerin muhalefet etme,
hukuku olusturma girisimleri Anayasa’nin
138. maddesine ragmen terfilerinde deger-
lendirilmek iizere olumsuz not yoluyla en-
gellenmektedir.

Kanunu meclis, hukuku hakim yapar.
Hukukun yapilmasi ise karar verebilme 6z-
giirligiinde gizlidir. Not sistemi nedeniy-
le karar1 ile cezalandirilan/ddiillendirilen
hakim, hukuku olusturmak ya da kisa siirede
mesleginde yiikselmek ikileminde birakil-
maktadir. Hakimin hukuk yaratma 6zgiirlii-
giiniin kosulsuz yadsindig1 yerde, ya hakimin
vicdaninda ya da sosyal varliginda yara ola-
caktir. Ote yandan bu ozgiirliigiin yadsindig:
yerde insanlar, giivenmelerinin kural olama-
yacagi kimselerden adalet bekleyecektir. Bu
durum, hékimin vicdanminda agilan yaranin
toplumda biiyiimesi demektir'3.

10 Kaboglu Ibrahim O, Tiirkiye’ de Hukuk Devletinin Gelisimi, Hukuk Devleti, Istanbul 1998, HFSA yay s. 94

11 Anayasa Mahkemesi 20.11.1990 tarih ve 13/30 sayili karari. Bkz R.G 03.01.1992

12 “..Yargi karari, yorum ve diisiinsel égeden olusur. Bunu baglayici kabul etmek, hukuku dondurmaktir: Ge-
lismig bati iilkelerinin ¢ogunda gelecegin hakimlerini baglayan bu tiir diizenleme yoktur...” Selcuk Sami
Kargioylarum Ankara 2000 s. 57" ; Ulkemizde pek ¢ok basit konu (6rnegin usturamn silah sayilacagt, Icra
hakimlerinin de red edilebilecegi, miisadere davasimin asil davadan ayri acilabilecegi, noterden yapilan
taginmaz satisimin gecersiz oldugu, devlet izni ile genelev acanlara kiralanan gayrimenkule iliskin soz-
lesmenin muteber olacagi, tramvayin nakil vasitast sayildigi, posta giderlerinin de yargilama gideri sa-
yildigr vs) IBK ya konu olmustur: Baglayiciligini kanunla esit diizeyde koruyan, ancak degisen yasalara
ragmen degismezligini siirdiiren, bu noktada yasayla ¢atigan pek ¢ok IBK vardir: (6rnegin 18.11.1936 tarih
26/35,26.3.1941 tarihve 28/11, 19.12.1945 tarih ve 16/17,7.5.1947 tarih ve 3/15, 12.6.1972 tarih ve 5/10,
23.12.1976 tarih ve 716, 6.4.1990 tarih ve 2/3 sayili IBK’lar)

13 Okgesiz Hayrettin, Hukuk Devleti ve Yargict, Hukuk Devleti, Istanbul 1998 HFSA yay s. 260 ; Emsal karar-
lart yerel mahkemelerin uygulamak zorunda birakildigi yolundaki giriigler icin Bkz. Igel Kaythan-Donay
Siiheyl, Kargilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim I Istanbul 1999 s. 114
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Terfi sisteminin sonucu olarak hakimin
karar verirken bagimsiz/6zgiir, bagka bir
merciin etki alani diginda, sadece kanuna
ve vicdanina karsgt sorumlu oldugundan
bahsedilemez.

Bu noktada yiiksek yargi organlarinin
ictihat olusturarak yerel mahkemelerin ka-
rarlar1 arasinda birlik saglama gorevi ile
hakimlerin kararlarindan bizzat sorumlu
olmalarin1 ayirmak gerekir. Terfi sistemi-
nin hakim bagimsizligina olumsuz etkisi,
hakimin kararinin notla degerlendirilmesi
ve dolayl olarak aldig:1 6diil/ceza ile mes-
leginde yiikselmesinin karartyla iligkilen-
dirilmesinde toplanmaktadir.

Hakimin anayasal diizeyde korunan
bagimsizlig1 kadar psikolojik bagimsizlig
da onemlidir. Psikolojik bagimsizlik, veri-
len karardan sahsen ve dogrudan sorumlu
olmamakla ol¢iiliir. Halbuki terfi sistemi,
hakim ve savciya, temyiz asamasinda in-
celenen dosyast i¢in “not” vererek onu
kararindan sahsen ve dogrudan dogruya
sorumlu hale getirmekte, bu sorumlulugu
mesleginde yiikselme ile iliskilendirmek-
tedir. Bu nedenle hicbir hakim, “sorunlu”
olmas1 muhtemel kararlardan sorumlu ol-
mak istememekte, karmagik dosyalar adli-
yelerde birikmektedir.

Not sistemi, her ne kadar hakimin ca-
lismasim 6lgmek i¢in kabul edilmis olsa da
sonucu itibariyle 6diil ve ceza mantigina
dayanmaktadir. Bir hakimi verdigi karari
nedeniyle o6diillendirmek ya da cezalan-
dirmak yargi bagimsizlig: ilkesine uygun
degildir. Kararin yanlhis, hukuka aykin
olmasimin miieyyidesi kararin bozulmasi
olmalidir. Bunu agarak karar1 nedeniyle il-
gili kisileri cezalandirmak, onlara ilkokul
ogrencileri gibi orta, zayif seklinde notlar
vermek psikolojik olarak bagimsizlig1 kal-
dirtr. Yargilama yapan kiirsii hkimlerini,
kararlari temyizen denetleme gorevi yapan
hakimlere ve onlarin yorumlarina bagiml
hale getirir. Anayasayla korunan bagim-

sizlik ise sadece yazili metinlerde kalir.
Bu bagimlhiligin doguracagi sonuglar ¢ok
vahimdir.

Terfi sistemi, karar makaminda olan
hakimleri, verecekleri kararlardan ala-
caklar1 not konusunda tedirgin olmalarina
neden oluyorsa, bagimsizliktan s6z etmek
miimkiin degildir.

Her ne kadar 2082 sayili Kanun’un
28/2 maddesinde “Hiikmiin onanmis veya
bozulmus olmasi, olumlu veya olumsuz
not vermek i¢in yeterli sebep olamaz” hiik-
mii yer almig olsa bile hakimlere verilen
notlarin hicbir objektif gerekgesi yoktur.
Ustelik kararlarin, Yargitay’n dairelerinde
farkli kriterlere gore notlandirildig: bilin-
mektedir. Thomas Giegerich tarafindan ha-
zirlanan 14 Nisan 20009 tarihli Yarginin Ta-
rafsizligr ve Bagimsizligi Hakkinda Dor-
diincii Istisari Ziyaret Raporunda hakimler
hakkinda kararlari temyizde incelenirken
not verilmesi “yargt bagimsizlig1 ag¢isindan
bir i¢ tehdit” olarak goriilmekte ve su de-
gerlendirmelere yer verilmektedir. “Tiirk
temyiz yargi sisteminin kendine 6zgii bir
ozelligi olarak, kararlar1 temyizde incele-
nirken hakimler ve savcilar hakkinda not
verilmesi yargi bagimsizlig1 agisindan bir
i¢ tehdit olusturmaktadir. Bu, temyiz edi-
len kararlarin sadece hukuka uygunluklar
(ve buna gore onandig1 veya bozuldugu)
bakimindan incelenmedigi, ayrica kalite-
lerinin de degerlendirildigi (ve kararlar
yazanlarin pek iyiden zayifa dogru derece-
lendirilmekte oldugu) anlamina gelmekte-
dir. Hangi nedenle verildikleri bilinmeyen
bu notlar hdkim ve savcilarin terfisinde
onemli bir kriter teskil etmektedir. Tiirk
yargisinin hiyerarsik yapisinin altini ¢i-
zen bu sistem, hakim ve savcilart mevcut
kararlara uymaya zorlamakta ve hukukun
stirekli ileri gidip gelismesini engellemek-
tedir. Yargitay iiyeleri ile toplantimiz sira-
sinda verilen notlarin bilgi ve gerekcenin
saglamlig1 gibi objektif kriterlere bagli ol-
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dugu, alt derece mahkemelerinin Yargitay
ictihatlarina uygun karar vermesine bagl
olmadigin1 duyduk. Not verirken bu iyi ni-
yetin yiiksek mahkemelere rehberlik yapti-
gin1 seve seve kabul ederim. Ancak, birinin
kendi goriisiine uymadigi halde “pekiyi”
not verilen bir karar bulmak son derece
zorken, kotii not vermek i¢in herhangi bir
sebep bulunmasina gerek goriilmemekte-
dir. Daha da onemlisi, alt derece mahke-
me hakimleri hatali veya modas: ge¢mis
olarak gorseler bile; yliksek mahkemele-
rin ictihatlarini tipa tip takip ederlerse iyi
not alma sanslariin daha yiiksek olacagi-
na inanmaya tesvik edilmektedir. Temyiz
sisteminin yapisinda zorunlu olarak boyle
bir diizenleme bulunmamasina ragmen, bu
sistem yargi bagimsizlig1 acisindan ciddi
bir tehdit olusturmaktadir.” Raporun, ilgi-
li kisminin sonug¢ boliimiinde ise “Yiiksek
mahkemelerin, hakim ve savcilarin verdik-
leri kararlardan dolay1 onlara puan vermesi
uygulamasinin, temyizde onlarin kararlari-
nin kalitesinin 6l¢iilmesinin kaldirilmasi”
tavsiye edilmektedir'“.

B) Yargilamanin Makul Siirede
Bitirilmemesi, Adil Yargilanmama

Yargilamanin makul siire icinde bi-
tirilmesi IHAS 6/1 de kabul edilmistir.
Sozlesmeyi kabul eden iilkemiz, yargila-
manin makul siirede bitirilmesi i¢in gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ulkemiz
yargilamanin makul siirede bitirilemedigi,
bu konuda gerekli tedbirleri almadig1 icin
pek cok defa ATHM Kararlariyla tazminata
mahkim edilmigtir.

Temyiz incelemesinde hakimin her ka-
rarma not verildigi i¢in hakimlerin, terfi
sistemi nedeniyle karmagik, taraflar1 cok,
hiikiim kurmasi zor ve bozulma riski fazla

olan dosyalarda, orta ya da zayif not alma-
mak i¢in karar vermemeyi tercih ederek
yargilamayr uzatmasi, sonugta verilecek
hilkmii zaman asima ugratmasi gibi bir ih-
timal iizerinde durulmaldir.

Benzer bir sorun, yargilamaya konu
uyusmazligin, hiikkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi ile sonlandirilmasi ihtima-
linde de kendini gostermektedir. Calistigt
mahkeme itibariyle Yargitay’dan yeterli
sayida ig gecirmesi miimkiin olmayan bir
hakimin, CMK 231. maddede diizenlenen
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi
yoluna bagvurmamasi ya da yukaridaki pa-
ragrafta deginilen zorluklar1 nedeniyle orta
ya da zayif not almamak i¢in hiilkmiin acgik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verme-
si, bu sekilde adil yargilama yapilmayarak
adaletin gizlenmesi/perdelenmesi ihtimali
de goz oniinde bulundurulmalidir.

C) Yorum Kurallariin Orselenmesi

Hukuki metin olarak adlandirilan
normlar, bir yasam alanmnin ya da yasam
iligkisinin tasarimina dayanir ve bunu ger-
ceklestirmeyi amaglar. Bu tasarim ve amag,
normlarda kelimeler, ciimleler, deyimler,
kavramlar, adlandirmalar, boliimlerle ifade
edilir. Metinde yer alan ibarelerin anlami
bazen agiktir, yoruma ve tartigmaya mey-
dan vermez. Bazen de anlamlar iizerinde
diisiinmek, yorum yapmak gerekir'®. Mah-
kemelerin, Onlerine gelen uyusmazlikla
ilgili olarak bir hukuk kuralin1 yorumlama-
larina yargi yorumu denir. Her yeni dava,
kanunun yeniden yorumlanmasi demektir.
Hakim, yorumu kisi olarak degil kurum
olarak yapar!e.

Hakim, bir kanun metnini yorumlama-
da kural olarak 6zgiirdiir. Davanin tarafla-
r1, hakimin gerekgesine yansittigi yorumu

14 Raporun tamami i.gin‘Bkz httg.’//wwwzabgm.adalet. govtripdfilYARGININ BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLI-
GI HAKKINDA. ISTISARI ZIYARET RAPORU.pdf (erisim 15.08.2010)

15 Otaci s. 450
16 Otaci s. 455
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begenmeyebilir, bu durumda kanun yolu-
na bagvurmalart miimkiindiir. Kanun yolu
mercii olarak (temyiz/itiraz/bagvuru vs) bir
karar1 inceleyen diger hakimin hukuki yo-
rumu, 6nceki hakimin hukuki yorumundan
daha degerli degildir. Ust merciin karar,
tartismay1 bitiren son karar olma ozelli-
8i nedeniyle hukuki deger ifade eder. Bu
nedenle yukarida deginildigi gibi huku-
kumuzda, IBK disinda, tiim mahkemeleri
baglayici yargisal yorum yoktur.

Yarg: bagimsizlifinin goriiniim alan-
larindan biri, hakimlerin birbirine karsi
bagimsiz olmasidir. Yargitay, mahkeme-
lerce verilen kararlari son merci olarak
inceler (2797 SK md 13, CMUK 305,
CMK 307 vd), tek veya toplu olarak karar
veren hakimler ¢ok iyi, iyi, orta, zayif ve
notsuz olmak iizere not verir (2802 SK 28.
md). Verilen bu notlar, hakim ve cumhu-
riyet savcilarmin derece yiikselmelerin-
de (terfilerinde) dikkate almir (2802 SK
md 21). Yargitay, iilkede hukuk yorumu
birligini saglama gorevi ilistlenmis ise de,
kanunun yorumunda kendi yorumunu tek
ve tartismasiz dogru kabul ederek bas-
ka tiirlii yorum yapan hakimler hakkinda
olumsuz not vermesi, kanunun sadece tek
sekilde yorumlanabilecegi anlamina gelir.
Yargitay’in yorumunun, diger yorumlari
dislamasi, kanunun yorumunun dondurul-
masl, teklestirilmesi sonucunu dogurur.
Tek yorumun benimsenmesi ve buna aykir1
yorumlarin not verme yoluyla degerlen-
dirilmesi, kanunu yorumlamakla gorevli
hakimleri, gorevleri ile mesleklerinde
yiikselme arasinda se¢cim yapmaya zorla-
maktadir. Sadece Yargitay’in yorumunun

dogru oldugunu kabul etmek, yargi ba-
gimsizligina aykir1 oldugu kadar hukukun
gelisimine de engeldir. Her hikimin, yar-
gilamaya konu olaya uygulayacagi kanun
maddelerini yorumlama hakki ve gorevi
vardir. Sadece Yargitay yorumunun dogru
oldugunu kabul etmek, hakimlerin yorum
yapmasina dolayli yoldan engel olmaktir
ve kanunu yorumlama hak ve gorevi olma-
dig1, yorumun Yargitay tekelinde oldugu
sonucunu dogurur.

Yorum, uyusmazlifin cozildiigii za-
mana hastir ve gelecek zaman1 kusatacak
sekilde genisletilemez, gelecegin hukukcu-
larint baglayan bir 6zellik gosteremez. Bu
nedenle 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun
45. maddesi geregince kanun gibi baglayi-
ct nitelikte olan ictihatlari birlestirme kara-
11, hukuka uygun degildir. Erkler ayriligina
ve yargi bagimsizligina aykiridir."” Metin,
dogasi1 geregi her zaman yorumlanabilir.
Ancak kendisi de bir yorum olan ictihat-
lar1 birlestirme kararmin yeni yorumlara
tabi olmas: diisiiniilemez. Bu nedenle ig-
tihatlar1 birlestirme karari, yorum yoluyla
olusturulmus, degistirilemez'® ve yeniden
yorumlanamaz “norm” niteligi tasimakta-
dir ki boyle bir metnin hukuki oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir.

D) Vicdani Kam Yargisina Aykirihk

Davaya konu iddianin, delillerle yiiz
yiize gelinerek, agiklik, sozliiliik gibi ilke-
lerle, taraflarin ortak katilimi ve tartisma-
st ile olusturulan durugma siireci sonunda
olusturulmasi gerekir. Bu siire¢, ortak bir
yapittir ve olay/vicdani kani yargisi ola-
rak adlandirilip, gerekceye baglanir. Olay/

17 Selcuk 14.12.1992 tarih ve 1/5 sayili IBK’ ya karsioy, Karsioylarim Ankara 2001 5.532; Onder Ayhan, Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1991 1. Basi 1198

18 IBK’min degigtirilmez oldugunu séylerken, bunun imkénsiz oldugunu kastetmiyoruz. Ictihatlart birlestirme
kararimi ortadan kaldirmanin tek yasal yolu, yeni bir ictihatlart birlestirme kararidir: IBK, farkli ictihat-
lar arasinda birlik saglama amaciyla alinabilir. Bu agidan, gegerliligini yitirmis ya da hukuki olmadigi
gerekgesi ile yeni bir IBK nin, ne kadar hukuki olacagi da ayri bir tartisma konusudur. Hukuk tarihimiz
acisindan, yiiriirliikten kaldirilan kanunlara, degisen ictihatlara ragmen kaldirilan bir IBK olmadigini da

ifade etmek gerekir.
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vicdani kani yargisinda bulunmak, sadece
durugma yapan, kanitlar1 dogrudan deger-
lendiren mahkemeye aittir'.

Yargitay hakimi, hiikkmiin hakimi ola-
rak, esas mahkemesinin sabit kabul ettigi
olaylar1, eylemleri ve olgulari, iki yolla de-
netleyecektir. Birincisi, olaylari/eylemleri,
olgulart, sabittir/degildir biciminde vicdani
kani yargisini olugturmak i¢in yapilan du-
rugmanin yargilama kanunlarinin uygun-
lugunu ele alacaktir. Yargilama kusursuz
ise, Yargitay esas mahkemesi hiikmiiniin
ozellikle olay/olgu agisindan gerekcesini
inceleyecektir. Zira gerekce, yargilamanin
yiiriiyiislinii, olay saptamalarini, hukuksal
taniy1 iceren ve ikisi arasindaki baglantiy1
saglayan, yargisal etkinligin demokratik
denetimini gerceklestiren, herkese acik ve
keyfiligi onleyen bir mekanizmadir. Bu
yiizden de Italyan Yargitay kararlarinda
belirtildigi gibi, gerek¢e her olay ve hukuk
sorununu tek tek ¢6zmesi gereken, mantiki
ve hukuki biitiinliik sergileyen bir yapattir.
Yargitay, olaylarla ilgili kanit degerlendir-
melerine iligskin sorunlarin, statik/dinamik
doga, mantik, gozlemlerle edinilen ve is-
tisnas1 hemen hemen olmayan kesin dene-
yim ve hukuk kurallarina, bilimsel verilere
uygun bicimde ele alinip alinmadiklarini,
bosluk, celiski, belirsizlik, kapalilik olup
olmadigimi gerek¢e denetimini yaparak
irdeleyecek, hukuksal denetim ve gerek-
celerde disiplin saglama gorevini bu yolla
yerine getirecektir. Ancak, Yargitay, bu ko-
nularda, durusmadan elde edilen verilerle
ve kisisel deneyimlerin katkisiyla olaylar
hakkinda vicdani kani yargis1 olusturan ilk
mahkemenin yerine gecerek kesin ¢oziim-
ler iiretemez, ilk mahkemeye Onerilerde
bulanamaz. Yargitay’in, olay yargicinin
kanitya varisint denetlemek bakimindan
smirli bir olanag: vardir. Bu, kural olarak
Yargitay icin baglayicidir. Ozellikle de

19 Selcuk Karsioylarim s. 91 vd

Yargitay’in kendi degerlendirmesini olay
yargicininkinin yerine koyma yetkisi yok-
tur. Ozgiir kamtlama yolunda kamit sunu-
munun bir ol¢iide yinelenmesi yetkisi de
yoktur. Eger Yargitay, sunulmus kanitlama
araclar1 dolayisiyla kendi degerlendirmesini
olay yargicininkinin yerine koyacak olursa,
kendi gorev alaninin sinirlarimi agmig olur.
Yargitay yargici, kanit degerlendirmesi ya-
pamaz. Vicdani kam yalmzca durusmadan
edinilen bilgiye gore olusur. Yargitay ilk
mahkemenin yerine yalnizca ve bir dlgiide

hukuksal konularda karar verebilir®.

Anayasamizin 138. maddesinde ifade
edilen hicbir organ, makam, merci veya
kisinin, yargt yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi,
tavsiye ve telkinde bulunamayacagi kura-
11, hkimin yorum yaparken sadece kanun,
hukuk ve vicdan Olciitiinii kullanmas1 ge-
rektigini belirtir. Vicdan, kisiyi kendi dav-
raniglart hakkinda bir yargida bulunmaya
iten, kisinin kendi ahlak degerleri iizerine
dolaysiz ve kendili§inden yargilama yap-
masint saglayan gii¢ olarak tanimlanmaigtir.
Vicdan, kurulan hiikiimle hiikmii kuran
arasinda ahlaki bag olduguna gore Anaya-
samizda “vicdani kan1” olarak formiile edi-
len durumun, metne dayanan hukuki yo-
rumdan ¢ok yargilamaya konu olaya daya-
nan “kabul/kanit” yorumu ile ilgisi vardir
ve bunun da kanuna ve hukuka uygun ol-
mas1 gerekir. R. Dworkin’e gore yorumcu-
nun kigisel inan¢larmin her zaman gerek-
¢ceye baglanmasi beklenemez. Yorumcu,
karar verirken bireysellestirilmis bir hukuk
kavrami gelistirmekte, karar1 kendisi icin
bir analiz olmaktan 6te duygu ve sezgi ha-
lini almaktadir. Yorumcu, yasadig toplu-
mun insani olduguna gore olay ve olayla
baglantili olarak yorumu, ortalama insanin
duygu ve sezgilerini temsil edecektir.

20 Selcuk, Karsioylarim s. 108 vd (bu uzun alintidan dipnotlar ve kaynaklar ¢ikartilmigtir:)
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Vicdani kani, giiclii ahlaki vurgusu,
oznel bilgiyi temsil etmesiyle hakimin
devlete, topluma, kendi deger yargilarina,
medyaya ve diger hakimlere karsi bagim-
sizligini/tarafsizligini da c¢agristirmakta,
kanunu yorumlayan hikimin yorumunun,
nihayetinde kisisel olduguna da isaret et-
mektedir.

Vicdani kani, bir yorum araci ya da
yorum yontemi degildir. Kisisel bilgi ve
tecrilbbeye bagli olarak yargilamaya konu
olayla/kisilerle, kanitlarin icerdigi anlam-
la ilgili edinilmis sahsi bilgidir. Bu bilgi,
Anayasa, kanun ve hukuk ile ifade edilen
hiyerarsi i¢inde degerlendirilemez. Vicda-
ni kanm olarak adlandirilan kisisel/tecriibi
bilgi, bahsedilen hiyerarsik bilgilerle uyum
icinde olursa, kanunun tamidig1 “hiikmiin
kisisellestirilmesine” hizmet ederse anlam-
It ve degerlidir?'.

Taraflar, bir hilkkmii temyiz ederken,
durugmada kanitlara dayali olarak kabul
edilen ve gerekgesi gosterilen “sabit ka-
bul edilen eylemleri” de temyiz etmekte
ve Yargitay, denetim yetkisini agsarak bu
konuda da degerlendirmede bulunmakta?,
karar1 veren hakime not verilmektedir.

2) Miimkiin Olmayanin Istenmesi Ile
Basariy1 Sansa Birakma

Yukarida, terfi sisteminde ii¢ hususun
on plana ¢iktigini, bunlardan ilkinin belirli
stirede belirli sayida davay1 karara bagla-
mak, belirli siirede Yargitay’dan belirli
sayida dosya gecirmek ve bu dosyalardan
yine belirli oranda not almak oldugunu
belirtmistik. Terfi etmeyi is yiizdesine ve
temyizden gececek dosya sayisina bagla-
mak, basariy1 sansa endekslemek demek-
tir. Ciinkii ;

- Ne zaman ve ne kadar dava agilacag,

- Bu davalarin durumuna gore terfi sii-
resi icinde bitip bitmeyecegi,

- Kararlarin temyiz edilip edilmeyecegi,

- Temyiz edilirse temyizden ne zaman
donecegi,

- Temyiz asamasinda kanun degisikligi
olup olmayacagi ve kararin bu nedenle in-
celenmeksizin iade edilip edilmeyecegi®,

- Yargitay '1n, konu ile ilgili goriislerin-
de degisiklik olup olmayacag,

- Kararin onanip onanmayacagi, temyiz
stiresi icinde zamanasimina ugrayip ugra-
mayacagi belli degildir.

21 Konu hakkinda agiklamalar ve kaynaklar i¢in Bkz Otact s. 456 vd

22 “..Magdurenin anlatimi bu nedenle samimi goriilmediginden, sanigin mahkimiyetine dair Yerel Mahkeme
hiikmiiniin bozulmasina ... CGK 16.11.1987,5-449/556” ; “...magdurlarin samimi iddialari ve bu iddialari
dogrulayan doktor raporlarindan anlasilmakla; sugun stibutunu kabul etmek gerekir. 8. CD 12.10.1998
10667/12819 YKD Ocak 1999” ; “..inandwrict nedenlere de dayanmadigindan kabul edilemez... 11. CD
26.3.2001 1517/2227 YKD Mart 20027 ; “...Miidahil magdur (F), asamalarda ki samimi ve istikrarli anlatim-
larinda... 5. CD 17.10.2001 585/5925 (YKD Subat 2002) ; “...celiskilerle dolu ifadeleri irza gecme sugunun
islendigine dair inandirict bir delil olarak kabul edilemez... CGK, 7.12.1981, 5-348/414 ; “...magdureyi ala-
cagim diye kandirdigi iddiasi, inandirici nitelikte bagka bir delille dogrulanmadigi goriilmektedir... CGK,
31.3.1980, 5-46/170” ; “...Celiskili beyanlarindan samigin lehine olan durusmadaki ifadesine itibar edil-

mesi... CGK, 4.6.1990 - 5/101-156...”

23 22.12.2000 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar ig'lenen Sug-
lardan Dolay1 Sartla Salwverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un yiiriirliige girmesi,
01.06.2005 tarihinde ceza mevzuatimizin tiimden degismesi, 5728 sayili Kanun ile CMK'nun 231. madde-
deki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasimin uygulama sartlarinin genisletilmesi gibi bir kisim kanun
degisiklikleri nedeniyle temyiz incelemesi igin Yargitay’a gonderilen dava dosyalari, ¢ogunlugu itibariyle
ya Yargitay Bagsavciligi tarafindan ya da ilgili daireler tarafindan incelenmeksizin ve not fisi diizenlenme-

den mahkemelerine geri gonderilmigtir.
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Belirli siirede belirli sayida karar vere-
memeyi, her zaman hakimin tembelligine,
ilgisizligine baglamak miimkiin degildir.
Gerekli delillerin sorusturma asamasinda
toplanmamis olmasi, zabitanin yeterin-
ce calismamasi, sanigin/tanigin/davalinin
bulunamamasi, taraf teskilinin saglanma-
sindaki giicliik, taraflardan birinin yurt
disinda olmasi, tebligat sisteminin kotii
calismasi1 vs gibi hakimin elinde olmayan
bir¢ok olumsuzlugun goz ardi edilmesi su-
retiyle belirli siirede belirli sayida is ¢ikar-
tilmasinin istenmesi, isabetli bir yaklagim
degildir.

Belirli siirede belirli sayida dosyanin
karara baglandig1 kabul edilse bile, bu
dosyalarin belirli bir kisminin Yargitay de-
netiminden geg¢mesi icin temyiz edilmesi
gerekir. Kararlarin temyiz edilmesi ya da
edilmemesi, tamamen davanin taraflar1 ve
ceza yargilamasinda cumhuriyet savcisinin
takdir alanina girdiginden hakimle ilis-
kilendirilmesi asla kabul edilemez. Buna
ragmen terfi edebilmek icin Yargitay’dan
belirli bir sayida dosyanin gegmesi gerekti-
ginin kabul edilmesi, hdkimin basarisinin,
taraflarin inisiyatifine birakilmasi anlami-
na gelmektedir.

3) Yargitay’n Is Yiikiiniin Artmasina
Neden Olma

Adalet Bakanlig1 istatistiklerine gore
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcilifina ge-
len ig sayist 2005 yilinda 364.485.000,
2006 yilinda 411.121.000, 2007 yilinda
531.660.000, 2008 yilinda ise 627.637.000
dir**. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na
gelen iglerle terfi sistemi arasinda ihti-
mal diizeyinde olsa bile baglanti kurmak
miimkiindiir. Hakimin basarisinin, bir ter-
fi doneminde Yargitay’dan gecen is sayisi
ve bu islerden aldigi notlarla, cumhuri-
yet savcisinin basarisinin ise temyiz edip
bozdurdugu karar sayisi ile olciildiigii bir

gorevde yiikselme sisteminde, yeterli sa-
yinin tutturulmasi i¢in bizzat hakimler ve
cumhuriyet savcilar1 tarafindan taraflara
kararin temyiz ettirildigi ihtimali {izerinde
durulmalidur.

Mevcut terfi sistemi, hakimin verdigi
karari, temyiz edilmesi halinde puanlama-
ya ceviren bir sistemdir. Temyiz edilmemis
bir karar, ne kadar isabetli, ne kadar kaliteli,
hakkaniyete ve hukuka uygun olursa olsun
asla puanlamaya konu edilmez. Bir kararin
hékime art1 puan getirmesi i¢in mutlaka Yar-
gitay incelemesinden gecmesi gerekir. Taraf-
larm adil bulup temyiz etmedigi bir kararin,
mesleginde yiikselmek isteyen hakime hicbir
getirisi olmadigindan hakimin, taraflara ka-
rar1 temyiz etmelerini tavsiye ve telkin etme-
si gibi bir riskin her zaman mevcut oldugu
gozden kacirilmamalidir.

Adli istatistiklere gore Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligi’'ndan ceza dairelerine
gelen iglerden temyiz talebinin reddedil-
me oranlar1 2006 yilinda 8.7, 2007 yilinda
6,4,2008 yilinda ise 5.1 dir. Ret kararlari,
hiikmiin yasal olarak temyiz edilemez ol-
masi, temyiz talebinin siiresinde gercek-
lesmemis olmasi gibi nedenlere dayanir ve
esasen bu tiir talepler, mahallinde karara
baglanmalidir. Mahallinde karara baglan-
mayip Yargitay incelemesine gonderilen
ve neticede reddedilmesi gereken dosya
sayisinin fazlaligi, terfi sistemi nedeniyle
Yargitay’dan belirli sayida is gecirme en-
disesine dayaniyor olabilir.

4) “Hukukun” Olusumunu Engelleme
ve “Gerekce” Kalitesizligi Yaratma

Tiirk Hukukuna ait kitaplar dikkat edi-
lirse ikiye ayrilmaktadir. Birisi “doktrin”
diye adlandirilan bilimsel goriislerin yer
aldig1 calismalar, digeri “uygulama” bas-
181 ile baslayan ve iginde hicbir bilimsel

24 Bkz http:/lwww.adlisicil.adalet.govtriistatistik_2008/yargitaylyargitayl .pdf (erigim 21.08.2010)
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goriis olmayan ya da bilimsel goriisle-
re ¢ok az yer verilen ictihat derlemeleri.
Hakim ve savcilar, uyguladiklar1 kanun-
larin -mukayeseli hukuk dahil- bilimsel
acilimini 6grenmek yerine, temyiz halinde
iyi not alabilmek icin sadece ve sadece
“uygulama”sim1 Ogrenmeyi tercih etmek-
tedir. Bu durumun Tiirk Hukuk sisteminin
kisir bir dongii icinde kalmasina sebebiyet
verdigi agiktir. Tiirk yargisinin kisirlastigy,
yargi kararlarinin sigligi, zamana ve zemi-
ne gore degismesi, evrensel normlara uy-
mamast ile sabittir. Mevcut duruma gore
“hukuk” sadece Yargitay tarafindan olus-
turulmaktadir. Hukukun olusumuna yerel
mahkemelerin katkisi terfi sistemi nede-
niyle engellenmektedir.

Ilginctir ki hukukumuzda ictihatlar
ezici bir ¢ogunlukla bozma kararlart mii-
nasebetiyle olusturulmaktadir. Hukuk sis-
temimiz dogrulari ylicelten bir sistem de-
gil, yanlislar1 gosteren ve icinden dogruyu
bulmaya sevk eden bir yap1 arz etmektedir.
Bagka bir deyisle hukukumuz “yanhs” te-
meli itizerine kurulmustur. Bozma karar-
larinda kimi zaman gerekceli kimi zaman
gerekgesiz olarak ‘“dogru” gosterilirken,
onama kararlarinda “dogru” gosterilme-
mekte, temyiz sebepleri gerekceli olarak
karsilanmamaktadir. Yanlistan dogru bul-
ma iizerine kurulu bir hukuk sisteminde
terfinin de savcinin kararda “yanlis bulma-
s1” iizerine kurulmasi kendi icinde tutarli
ancak yanlis bir igleyistir.

Tiirk yarg: sisteminde karar gerekce-
leri, davanin taraflarini ikna etme, onlara
delilleri ve uygulanan kanun maddelerini
gosterme, yapilanin kanuni oldugunu an-
latma, toplumun adalet duygusunu tatmin
etme, magduru hukuken koruma, yanlisla-
ra isaret etme, dogruyu yiiceltme gibi bir
kaygi tagidigini ileri stirmek kolay degildir.
Terfi sistemi nedeniyle gerekcelerin, tem-
yiz incelemesinde kotii not almamak icin,
savcilara ve Yargitay’a karsi yazildigi izle-
nimi edinmek miimkiindiir. Amag, “hakim

bu noktayr da gormiis, bu konuya da de-
ginmis” denilmesini saglamaktir. Bagka
deyisle hukuk, davanin taraflarina degil
hukukgulara anlatilir.

Terfi isteminin sonucu olarak bir
hakimin karar1 ne kadar isabetli olursa
olsun, ne kadar arastirma ve calisma so-
nucunda verilirse verilsin, gerekgesi ne
kadar emek mahsulii olursa olsun temyiz
denetiminden gegcip iyi not verilmedikge
hakim i¢in —terfi agisindan- Onemsizdir.
Ciinkii hakim, terfi edebilmek icin dosya-
nin temyizden gecmesine ve iyi not veril-
mesine muhtactir. Bagka bir deyigle terfi
sistemimizde verilen karart davanin taraf-
larinin begenmesi ve adil gormesinin 6ne-
mi yoktur. Karar1 hakim i¢in 6nemli kilan,
Yargitay’in begenmesi ve iyi not vermesi-
dir. Bu durum, adliyelerin mevcut ig yiikii
de nazara alinirsa pek ¢ok hakimi temyiz
denetimine sunulmayacak dosya icin ye-
terince emek sarf etmeme gibi bir duruma
zorlamaktadir.

Terfi i¢in dosyalarin temyiz mahkeme-
sinden gecme zorunlulugu ve not sistemi
oldukca serbest delil takdiri, arastirma, dii-
stinme, muhalefet etme olamayacag1 gibi
bu durum yargi bagimsizligma da golge
diisiirecektir. Bir hakim, yanlis olduguna
inansa bile, kotii not alacagi ya da kararinin
notsuz gececegi endisesiyle temyiz mah-
kemesi goriislerinin aksine karar vermeme
ihtimaliyle karsi karsiyadir. Yargimiz bu
nedenle yeni goriislere, kararlara, yorumla-
ra nerdeyse kapanmstir. En basit konular-
da bile hukuk mantig1 kullanma, bilimsel
goriisleri 6grenme, kanunlar1 yeniden yo-
rumlama yerine benzer konulardaki em-
sal ictihatlar1 arama yoluna gidilmektedir.
Durugmalarda taraflarin birbirlerini ictihat
yagmuruna tutmasinin nedeni budur. Ta-
raflar, hakliligim sahip oldugu kanitlarda
degil de benzer olaylardaki Yargitay’in ig-
tihatlarinda aramakta, emsal kararlara gore
durumlarm  degerlendirmektedir. Karar
gerekcelerinde benzer olaylari tasvir eden
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ictihada dayanma neredeyse gelenek ha-
lini almustir. ictihatlar o kadar belirleyici
olmaktadir ki kanunla taninan takdir hakk1
bile i¢tihatlarla sinirlanabilmektedir.

Kanunlarin yorumunda Yargitay icti-
hatlarinin mutlak belirleyiciligine ragmen,
ozellikle ceza yargilamasinda Yargitay
yorumlarinin yeterince takip edildigini
soylemek miimkiin degildir. Asagida yer
alan ceza dairelerinin verdigi kararlarin
yillara gore dagilimi tablosunda da gorii-
lecegi lizere bozma kararlarindaki oranlar
diinya ortalamasimin ¢ok c¢ok iizerindedir.
Bu paradoksun nedenini, 2005 ve devam
eden yillardaki bozma kararlarinin oranin-
daki asir1 artis izah etmektedir. Tabloya
gore soyle bir tahmin yiiriitmenin sakincalt
olmadig: aciktir; Tiirk yargisi, kanunlarin
yorumunda Yargitay’a agir1 baghilik igin-
dedir ve bu agidan Yargitay yorumlari “ez-
berlenen dogrular’dir. 2005 yilinda ceza
yargilamasi kanunlariin toptan degismesi
ezberleri bozmus, Yargitayda igtihatlari-
n1 heniiz oturtamamis, yerel mahkemeler
ise bu yeni yorumlara heniiz ulagamamuisg,
ezberlerini yenileyememistir. Bu nedenle
2005 y1l1 ve sonrasinda bozma kararlarinda
patlama yasanmigtir®.

Ceza Dairelerinin Verdigi Kararlarin

Yillara Gore Dagilimu:
Yil Onama  Bozma Onama
Bozma
2000 57 25,1 1,7
2001 34,3 52,7 2
2002 45,9 39,5 2,2
2003 41,6 43,5 25
2004 49,7 34,1 25

2005 17,20 64,1 0,7
2006 28,8 44,8 24
2007 39,5 31,9 2,9
2008 19 58,9 2,1

Yanlisa muhalefet etme insanlik bor-
cudur. Elestirme gorevdir. Terfi sistemi,
muhalefet borcunu ve elestirme gorevini
ortadan kaldirmaktadir. Terfi sistemi igti-
hada bagimli olma sonucunu dogurmak-
ta, ictihat fetisizmi yaratmaktadir. Ictihat
tapinmaciligi, hukukun derin kaynakla-
rma inmeyi onler, hukuku bilimsellikten
uzaklastirir ve mekanik hale getirir?. Terfi
sistemi, igtihatlara mutlak baglilikla takdir
hakkini sinirlandirmakta, sugun ve cezanin
kisiye, olaya uygulanmasini dolayisiyla bi-
reysellestirilmesini engellemektedir.

5) Meslek Ahlakim Yozlastirma

Terfi sistemi sonucu alinan notlar,
hakim ve cumhuriyet savcilarinin basarisi-
n1 6lgmede kullanilan yegane 6lcii olmus-
tur. Bir Cumhuriyet Savcisi’nin basarisi,
bozdurdugu mahkeme kararlart ile 6l¢iiliir-
se, savcilik makaminin mahkemeye her ko-
nuda yardimci oldugundan, adaletin tecel-
lisi i¢in ¢aligtigindan, her bilgiyi hakim ile
paylastigindan siiphe etmek gerekir. Bu ne-
denle Tiirk yargisinda hakim, terfi sistemi
nedeniyle ayni zamanda savcilik gorevini
de yapar. Toplanmamug delilleri toplar, ek
savunma verir, sanigin iddianamede yazili
kisi olup olmadigini denetler, iddianame-
deki maddi yanlisliklar1 giderir, hazirlikta-
ki delillerle durusmada karsilagilan deliller
arasindaki ¢eligkileri gidermeye calisir,
dogum kaydi, sabika kaydi gibi en temel
belgeleri ister, doktor raporlariin kesin ol-

25 Istatistikler ve degerlendirmeler icin Bkz Otact Cengiz, Tiirk Ceza Yargisumin Yorum Kabiliyeti, Giincel

Hukuk, Haziran 2010 s. 27

26 Sel¢cuk Sami, Zorba Devletten Hukukun Ustﬁnlﬁgﬁne, Ankara 1998 s.125

27 Her ne kadar CMK 174. maddesi iddianamenin iadesi diizenlemesini icerse bile, Yargitay kararlari ile
maddenin uygulamasi oldukg¢a sinirlandirilmis, neredeyse sadece uzlagmanin yapilmamis olmasina hasre-
dilmistir. Ornek vermek gerekirse ; Yanlis mahkemeye acilmis davada iddianame iade edilemez, gorevsizlik
karari verilmesi gerekir (3. CD’nin 27.6.2007 tarih ve 8659/5291 sayili kararit YKD Ekim 2007), yiizlestir-
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masl1 vs gibi hazirlikta yapilmasi gereken
iglerle ugrasir. Hatta ve hatta iddianamede
saniklarin kimlikleri yazili degilse bunlari
bile arastirir’’. Hasili eksik malzemeden
dogru sonuca ulagsmaya calisir.

Terfi sistemi, hakimlerin dosyalara
“adli olay” olarak degil, “terfi saglayacak
is” nazartyla bakma psikolojisine itmekte-
dir. Hak ve adalet dagitan kisilerin yaptik-
larina “is” nazariyla bakmalari, kutsal bir
gorev olan adalet dagiimimi basitlestir-
mektedir. Emekli bir Fransiz Yargitayi tiye-
sinin dedigi gibi “insan1 yargilama tanrisal
bir ugrastir®®”. Ciinkii insanlar1 yargilamak
ve yaptiklarini dogru/yanlis olarak nitelen-
dirmek temelde Tanrinin vazifesidir.

Mevcut terfi sistemi, adalet camiasim
zan altinda birakmamak icin buraya yazi-
lamayan pek cok sekilde meslek ahlakinin
yozlasmasma neden olmaktadir. Adliye-
lerde meslektaglar arasinda, anlatilmasi
zor olan ancak yaganan, yargi meslegine
mensup Kkisiler tarafindan agik¢a bilinen
bazi psikolojik gerginliklere, catismalara
yol agcmaktadir.

Kamuoyunu mesgul eden en 6nemli
davalarin durusmasima dahi tek Cumhuri-
yet savcisi katilirken terfi endisesi ile 4. ve
5. bolgelerde en basit davalarin durugmasi-
na bazen birden fazla Cumhuriyet savcisi-
nin katildig1 gézlenmektedir.

III - SONUC

Bir hakimin digeri hakime, karar1 nede-
niyle not vermesi, verilen notlarin da karar1
incelenen hakimin mesleginde yiikselme
kriteri kabul edilmesi, hakimleri birbirine

bagimli kilan bir sistemdir ve acikca yar-
g1 bagimsizligina aykiridir. Hakimlik, ¢ok
genc yaslarda baglanacak ve temyiz mah-
kemesi yorumlarinin mutlak sekilde be-
nimsenmesi ile zamanla ylikselinecek bir
meslek olmamalidir. Hakimlik, bagarili bir
hukuk kariyerinin sonucu, bir hedefi olma-
Iidir. Oysa ililkemizdeki kademe ve derece
sistemi, Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
devlet memurlart icin uygulanan kade-
me ve derece sisteminin aynisidir. Bu da,
kanun koyucunun, hakimleri yiiriitmenin
diger memurlari ile ayn1 statiide gordiigii-
niin isaretidir. ABD ve Ingiltere gibi iilke-
lerde hakimlerin terfisi gibi bir diizenleme
yoktur. Ingiltere’de terfinin olmamasinin
gerekgesi olarak hakimlerin bagimsizligi-
na bir zarar gelmemesi gosterilmektedir.
Gelecegini, kendi calisma, bilgi, beceri ve
buna bagli olarak kanunlarin yorumunda
gosterecegi maharette degil de meslek-
taglarinin yorumunda arayan bir hakimin,
bagimsiz oldugunu soylemek son derece
zordur®.

Yargitay tarafindan verilen notlarin ob-
jektif kriteri olmadig1 gibi verilmis notlarin
diizeltilmesinin de objektif kriteri, deneti-
mi yoktur. Verilen notlarin idari iglem mi
yoksa yargisal islem mi oldugu tartigma-
lidir. Idari iglem niteliginde oldugu kabul
edilirse yargi yolu agik olmalidir (Anayasa
125). Yargisal islem olarak kabul edilirse
mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekgeli
olmasi gerektigi ilkesi uyarinca (Anayasa
141, CMK 34) verilen ya da verilmeyen
notlarin gerekgelerinin gosterilmesi ve il-
gili hakime teblig edilmesi gerekir.

me yapilmamuig olmast iddianamenin iadesi nedeni sayilmaz (8.CD’ nin 20.9.2007 tarih ve 8639/6090 sa-
yiult karart), kovusturma asamasinda mahkemece yerine getirilmesi gereken yargisal faaliyet kapsamindaki
sugun unsurlarimn varligimin agikliga kavusturulmasiyla baglantili hususlar iddianamenin iadesi nedeni
degildir (4. CD’nin 14.10.2009 tarih ve 20701/16361 sayili karari), stiphelinin ifadesinin alinmamig olma-
st iddianamenin iadesi sebebi degildir (4. CD’nin 15.7.2009 tarih ve 16803/14282 sayili karari)

28 Okcesiz s.244

29 Elverig Idil, Hakim Atama Nakil Sistemi ve Yargi Bagimsizlig1, http:/ilwwwidilelveris.av.tr/yargi_reformu.

docs. 15,25 (Erigim 12.06.2002)
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Her meslek mensubu gibi hakim ve
cumhuriyet savcilar: da mesleklerinde yiik-
selmek istemektedir. Ancak terfi sistemi
hukukun en 6nemli siijesi olan hakimleri
“hukuk”tan 6diin vermeye zorlamakta,
bunda da basarili olmaktadir. Anayasa’nin
138. maddesine ragmen hakimler ve sav-
cilar kanundan ¢ok kuruma bagimli hale
gelmektedir. Bu arada basta evrensel yar-
gilama ilkeleri olmak iizere hukuk zede-
lenmekte, adalet gecikmekte, adliyelere
duyulan giiven sarsilmaktadir.

Terfi edebilme ve zaman kaybetmeden
birinci sinifa ayrilma kaygisinin ve ¢irpini-
sinin altinda yatan en 6nemli neden siiphe-
siz maag ve mesleki statii farkidir. S6zgeli-
mi birinci sinifa ayrilmig mahkeme bagka-
n1 ile heniiz birinci simifa ayrilmamig agir
ceza mahkemesinde calisan hakimlerden
her iicii de ayni yargilamayr yapmakta,
ayni sorumlulugu paylasmakta ve aym
karara imza atmaktadir. Yapilan isin ayni
olmasma ragmen aradaki maag farkinin
ucurum seviyesinde olmasi olumsuz mo-
tivasyon etkisi yapmaktadir. Bu nedenle
hakim ve savcilar iyi terfiler yaparak bir an
once birinci sinifa ayrilmak istemektedir.

Gerek Yargitay gerekse Danistay, 2802
sayili Kanun’un 28. maddesinin amir
hikkmii nedeniyle kararini inceledikle-
ri hakimlere not vermekte, verilen notlar
yine maddeye gore terfinin esasli bir un-
suru kabul edilmekte ve HSYK ’ya, terfinin
kriterlerini belirleme gorevi yiiklenmekte-
dir. Ne Yargitay ne Danistay ne de HSYK,
kanunun verdigi gorevi yerine getirdigi
icin elestirilemez ve kinanamaz. Kanun
koyucu, 2802 Sayil1 Kanun’un 28. madde-
sinde 2005 yilinda yaptig1 degisiklikle not
sistemi kaldirilmadigr gibi uygulamasim
genigletmigtir. Yargt bagimsizligina aykirt
gordiiglimiiz yasal diizenlemeleri gozden

gecirmek, degistirmek ya da kaldirmak
kanun koyucunun sorumlulugundadir. Not
sisteminin bahsetti§imiz sakincalarinin so-
rumlulugunu yargi organlarma yiiklemek
miimkiin goriinmemektedir.

Almanya Bavyera eyaletinde
hakimlerin terfisi devlet sinavinda alinan
nota, dort yilda bir yapilan teftigte (teftisi
tist mahkeme yapmaktadir. Ayrica miifet-
tislik kurumu yoktur) alinan nota, davalar-
da alinan sonuca ve yoneticilik kabiliyetine
gore yapilmaktadir®.

Fransa’da ise terfiler sicillere gore ya-
pimaktadir. Hakimlere komisyonlar, sav-
cilara bagsavcilar sicil vermektedir. Yiik-
sek mahkemeler hakimlere onanan ya da
bozulan kararlari i¢in not vermemektedir®'.
Ingiltere ve ABD’de hakimlerin terfisi diye
bir diizenleme yoktur.

Saglikl1 ve adil bir yargilama icin mev-
cut terfi sisteminden vazgecilmeli, objektif,
aragtirmayi, diisiinmeyi hatta muhalefet et-
meyi destekleyen bir sistem getirilmelidir

Her sorusturmada/durugmada, bitirece-
81 isi, alacagi “notu” diigiinen hakim/Cum-
huriyet savcilartyla yiiriitiilen yargilama-
nin saglikli olup olmadig1 sorgulanmalidir.
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