Evrensel Hukukun Aporia'si Olarak Kan Davasi Problemi
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“Oliim belirisin altiist olmasidur. (...)
Oliim sonun fenomenidir, aynt zamanda da fenomenin sonudur.”
Emmanuel Levinas, Tanrt, Oliim ve Zaman

Genellemeler yalnizca ayrintiyr goz-
den kacirmakla kalmaz, ayni zamanda
ayirt etme yetimizi de koreltebilir. Insan,
insanlifiyla 6liim karsisinda acizdir; her
insan’in Oliimiiyle birlikte bu acz durumu
bir kez daha tekerriir eder. Bu acz igerisin-
deki insanin 6liim karsisindaki refleksif
tavri “0lim”e sebep olan seyi yok etmektir.
“Oliim karsisinda insan isyandan yanadur.”
Bir baska ifadeyle, insan 6liim karsisinda
aslinda bir “isyankardir,” dtesine eli erme-
mektedir, 6liim karsisinda devrim “ham bir
hayal”dir. Insan, 6liimii var ettigi icin kimi
zaman Tanri’y1r da reddetme pesindedir.
Tanrr’nin katindan bakildiginda, bir baki-
ma Adem’in oliimiinii, Adem’ in hatasi be-
lirlemistir. Tanri, Adem’i hatasini telafi et-
mesi icin diinyaya gondermistir, sonra onu
kendi sonsuzluguna dondiirecektir. Tanr1
ile insan arasinda é6liim sonsuzluga doniis
vaadidir. Fakat insanin insani oldiirmesi
soz konusu olunca; Tanr1 insana: “Bunu
ben istemedim” der gibidir. Tanr kutsal
kitabindan Ademogluna seslenir: Oldiir-
meyeceksin (Lo tir’tsach)!" Ancak gecmis
zamanlara bakildiginda, insan’in insani
oldiirmesi insanligin “kadim” sorunlarin-
dan biridir. Habil ve Kabil’den bu yana
insan otekinin kanina girmistir. Insanlik
otekinin oliimii karsisinda Tanr1’yla hem-
fikirdir. Bu giin bu hemfikir olma durumu
evrensel hukuk sisteminin mottosu haline
gelmigtir: Oldiirmeyecetksin!

Bu mottonun insanligin olmazsa olmaz
sart1 oldugu tartisma gotiirmez. Ancak s6z
konusu mottonun ¢ignendigi, hice sayildi-
81, gbz Oniine alinmadig1 vb. durumlarda,
yani bir insan Oldiiriildiigiinde, evrensel
hukukun 6ngordiigii ceza “kisas” degildir.
Ciinkii “kisas”in uygulanmasi bir bagka
insanin Sliimiiyle sonuglanacaktir. Bu da
evrensel hukukun mottosu acisindan bir
tutarsizlik gostergesi olacaktir. Fakat ev-
rensel hukukun tutarli davranmasi, yani
“katil”in hayatina son vermemesi, baska
bir¢ok a¢idan sorunlara neden yol acar. Bu
bildiri varsayilan sorunlardan birini, bagli-
ginda da belirtildigi iizere evrensel huku-
kun aporia’si konumundaki “kan davasi”
sorununu ele alma gayretindedir. “Kan da-
vast neden bir aporia’dir” sorusunu analiz
etmeden once literatiirdeki “kan davasi”
tanimlarindan hareketle bu metnin “kan
davasi”na bakigin1 ve bu bakisin ortaya
koydugu tanimi ele alalim. Tezcan’a gore
kan davasi:

“Kékeninde “é6¢ almak” arzusu bulu-
nan kan giitme olaylari, eskiden uygula-
nan “kisas” geleneginin giiniimiize degin
intikal etmig bir bicimidir.”?

Bu tanima yapilacak itiraz, kan dava-
smin “6¢ almak” gibi ¢ok genel bir ifade-
de 6zetlenmis olmasidir. Ayrica “6¢ alma
arzusu” kan davasinin vuku bulmasindaki
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etkenlerden biri olarak ele alinabilir; ancak
onu temel unsur addetmek, tanimlamada-
ki zorluklardan kagmmak i¢in bagvurulan
“indirgemeci” bir iislup olarak da deger-
lendirilebilir. Simgek’e gore ise:

“Kan davast kolektif seref miicadele-
sinin en keskin araci, yani bir bakima bu
miicadelenin en somut ve en gercek olan
yanidir.”’3

Bu tanimda kan davasina “seref miica-
delesi” gibi bir zemin tayin edilmistir, oysa
ki, bu “seref” vurgusu kan davasinin yarat-
mis oldugu ‘toplumsal baski’nin, yine top-
lumsal diizeyde karsilig1 olan “seref” gibi
bir “meta-deger” iizerinden ifadesi olarak
da goriilebilir. Bu tanimin bir baska agidan
elestiriye acik yani da, kan davasini her za-
man seref miicadelesi’nin bir sonucu ola-
rak cereyan eden bir vakaymiscasina yan-
sitiyor olusudur. Tersine bazen bir aileden
olen bir kisi karsilifinda tiim ailenin 61dii-
riilmesi gibi durumlar s6z konusudur. Bu
durumlar kan davasmnn farkli sekillerde
ortaya ¢ikisidir ve bunlar insanlik i¢in son
derece onem arz eden “seref miicadelesi”
gibi kavramlarla degil daha ¢ok insanin ih-
tiraslarini, hirslarin1 vurgulayan “giic gos-
terisi” gibi ifadelerle agiklanabilir. Bunun
icindir ki, seref miicadelesi ile kan davasi
arasinda her zaman ortiisen bir iligki s6z
konusu degildir.

Kan davasinin bir bagka tanimu ise sudur:

“Kan davasu, ilkel hukukun ve hatta ba-
zen de gorece geliskin bir hukuk sisteminin
en yaygin konularindan biridir. Hi¢ kusku-
suz bu olgu ¢ok degisik kavramsal kate-
gorilere de sokulabilir. Ancak, yine de en
iyi gekilde, ait oldugu cerceve icerisinde,
yani etnolojik hukuk cercevesi icerisinde
ve onun temel bir ilkesi olarak tanimlana-
bilir. Bu ilkeye gére, tiim bir aile (bazen bir

klan ya da kavim), bir iiyesinin bir baska
aileden (klandan ya da kavimden) birisini
oldiirdiigiinde (bazen bir kadina tecaviiz
ettiginde ya da onu kagirdiginda) o ailenin
kars1 saldirllarini ve misillemelerini hak
etmig olur.”*

Bu tanim ise kan davasini bigcimsel aci-
dan ele alip tanimlamaktadir. Olup bitenle-
ri sanki uzaktan takip eden bir arastirmaci-
nin/antropologun/gézlemcinin raporundan
aktariyor gibidir; olay resmedilmistir, ama
olay1 yasayanlar ya da olay esnasinda yasa-
nan duygulara diislincelere dair agiklama-
lar noksandir. Bir bagka ifadeyle, bu tamim
zahiren yapilmis bir tanimdir ve bu neden-
le de batina vakif olamamanin eksikligini
kendi iginde tasir. Bu eksiklikle bu tanim
kismf1 bir tespit olmaktan Steye gecemez.

Bu bildiriye gore kan davasi yukarda
yapilan tanimlar igerir. Fakat bu tanimlar
kan davasinin sinirlarii belirleyecek kud-
retten yoksundur. Aksine terim, kendisini
tamimlamaya girisecek bu ve benzeri ta-
nimlari iceren bir yapiya sahiptir. Metnin
kurgusu acgisindan ele alacak olursak kan
davasinin tanimi aslinda onu ortaya ¢ika-
ran, var eden dinamikleri goz oniinde bu-
lundurmakla miimkiindiir. Bir aileden biri/
birileri oldiiriildiigiinde maktuliin ailesini
bu 6liime karsilik vermeye iten sosyal yapi
bir takim arastirma yontemleri ile analiz
edilebilir. Nihayetinde literatiir buna dair
aragtirmalarla doludur. Bu arastirmalarin
kan davasi problemi iizerindeki etkileri
baska bir calismanin konusu olabilecek
denli farkli ve uzun soluklu bir arastirmayi
beraberinde getirecegi i¢in, bildiri bu nok-
tada bu probleme bagka bir a¢idan baka-
caktir. Bu da basta bahsettigimiz evrensel
hukuk ile kan davasi arasindaki iligki ag1-
sindan bakmay1 ongoriir. Simdi yukarida
sordugumuz soruya geri donebiliriz.

3 Sefa Simgsek, Torelerin Aynasinda Dogu ile Bati, Asa Yaywnlari, Istanbul, 1998, 5.55
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Kan davasi evrensel hukuk icin ne-
den bir aporia’dir? Once aporia’y1 acikli-
8a kavusturalim: ¢ikmaz yol, olmayan yol
(non-road), muamma (puzzle), karmagiklik
durumu® anlamlarina gelen aporia aym za-
manda, projelendirilebilen ve bu yiizden ¢o-
ziime kavusturulmasi timit edilen bir proble-
me indirgenemez’ olandir. ‘Son zamanlarda
“aporia” diisiincenin celigkili hatlarini ihtiva
eden bir metne veya bir yaklagima atifta
bulunmak igin kullanilmaktadir.”” J. Der-
rida i¢in, bu eski Grekce kelime rasyonel
analizler veya diyalektik diisiince sayesin-
de coziime kavusturulamayacak kesinlikle
agilamaz/gecilemez bir duruma isgaret eder.®
Kan davasi ile evrensel hukuk arasindaki
iligki g6z oniine alindiginda evrensel huku-
kun mevcut yapist nedeniyle kan davasi bir
aporia konumundadir. Aporia veya bir diger
ifadeyle, zihin bulaniklig1 durumu, saskinlk
durumu evrensel hukukun kan davasi karsi-
sindaki konumunu tasvir etmek bakimindan
son derece uygun bir ifade olarak one cik-
maktadr.

Peki evrensel hukuk bu ¢ikmaz yola
nasil girmistir? Evrensel hukuk insanin
Oliimiiniin karsisinda yer alirken, katil ile
maktuliin yakinlar1 arasindaki iliskide, bir
insan olarak katilin yagama hakkina sahip
cikmig, maktul yakinlarindan bu karara
“riza” gostermelerini talep etmistir. Riza
gosterilmedigi katilin de oldiiriildiigi du-
rumlarda — kan davasinin artik bizimle
ayni1 diinyaya dogdugu anda — evrensel hu-
kuk “riza’y1 talep etmekten vazgecip onu
dayatma yolunu se¢mistir. Kan giitmenin,
normal sartlarda bir insani o6ldiirmekten
daha agir sekilde cezalandirildig: bir diize-
ye gelinmistir!

Evrensel hukukun, maktul yakinlarin-
dan talep ettigi “riza”, artik onlara daya-
tilan bir “sey” halini almigtir, fakat bugiin
kan davasinin her seye ragmen devam
edisine bakacak olursak dayatilan “sey”’in
dayatilan kimseler tarafindan gérmezden
gelindigi veya sonuclarmin daha bastan
goze alindig1 sonucunun kendiliginden
ortaya ciktig1 goriilecektir. Evrensel hu-
kukun bir insani (katil-insan1) yasatmak
icin ortaya koydugu kural ya da kurallar,
daha sonra vuku bulan oliimlerin seyrine
ve sayisina bakildiginda son derece gay-
11 insani bir yap1 arz etmektedir. Evrensel
hukuk katil-insan1 bir takim kurallar man-
zumesi ile korudugunda, diger taraftan da
maktul yakinlarim1 “caresizlikle cezalan-
dirdigmi gormemeyi tercih etmektedir.”
Bu caresizlikle cezalandirilma dolayli ola-
rak maktul yakinlarinin katil-insan’a karsi
nefretini koriiklemektedir. M. Scheler’den
odiing alarak soylersek bu caresizlik insan-
da “Ressentiment”a yol agmaktadir. Peki
“Ressentiment” terimi ne anlama gelir?

“Ressentiment kelimesi Fransizca or-
jinli bir kelimedir ve XVI. yiizyila kadar
sadece ‘hissetmek, etkilemek, miiteessir
olmak’ anlamina gelen ressentir fiiline
dayamr. Zamanla miiteessir olmak (etki-
lenmek) soziiniin de gecirdigi doniigiime
benzer bigimde, iiziilmek, giicenmek, go-
cunmak, kizmak ve hin¢ duymak gibi an-
lamlar da yiiklenmistir. Ancak bu kavrami
Scheler’den once kullanan Nietzsche’ dir;
ve Nietzsche, bu terimi, dzellikle Ahlakin
Soykiitiigii’ nde, bir kole ahlak: olarak ta-
mmladigr “Hiristiyan ahlakini” betimle-
mek icin kullanir: Ressentiment iktidarsiz

aciz nefrettir”’.
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Scheler ise kullanma gerekgesini ve
terimden ne anladigini soyle ifade eder;
“Ressentiment sozciigiinii Fransiz diline
ozel bir egilimden otiirii degil, Almancaya
cevirmeyi basaramadigimiz icin kullantyo-
ruz. Ustelik Nietzsche onu teknik bir terim
haline getirmistir. Fransizca kelimenin do-
gal anlaminda iki 6ge secebiliyorum ben.
[lk olarak Ressentiment, bir baskasina kar-
st gosterilen belirli bir duygusal tepkinin
tekrar tekrar yasanmasi ve deneyimlenme-
sidir, duygunun siirekli yeniden yasanmasi
kisiligin merkezinde gittikce daha derine
gomiilmesine yol agar, ama ayni zamanda
onu kiginin ifade ve eylem alaninin digina
ctkarir. Duygunun ve “verdigi tepki” du-
rumun sadece zihinsel bir animsanist de-
gildir burada séz konusu olan; duygunun
kendisinin yeniden yasanmasi, baslangic-
taki duygunun yeniden deneyimlenmesidir.
Ikinci olarak sézciik, bu duygunun niteligi-
nin olumsuz oldugunu, yani bir diismanlik
hareketi icerdigini ima eder. Terimin 6zsel
anlamina belki de en yakin diisen Alman-
ca sozciik groll’ diir [garez, gizli kin, hing].
“Garez da tam boyle bastirilmig bir gazap-
tir, egonun faaliyetinden bagimsiz olarak
zihnin iginde belli belirsiz bir bicimde ge-
zinip durur. *°

Aslinda yakinimm1 kaybetmis olan her
insan evrensel hukukun “dayatmas1” kar-
sisinda ““iktidarsiz aciz bir nefret”i du-
yumsayacaktir. Bu duyumsanan gey bir
miiddet sonra “hing”a, kan davasi 6zelin-
de de “hin¢”’tan kaynaklanan bir intikam
duygusuna neden olacaktir. Simdi kan da-
vasinin tanimint yapmak gerekirse; “kan
davasi, evrensel hukukun dayatmasinmin
insan zihninde/ruhunda meydana ge-
tirdigi “hin¢” (doniistiigiinde intikam)
duygusunun bir baska insan hayatina
mal olmasidir.” Ozetle, maktul yakinlari,

10 Rene Girard, a.g.e. ss.15-16.

insanlik adina katil-insanin hayatini ko-
ruyan yasalar karsisinda “iktidarsiz aciz
bir nefreti tekrar tekrar deneyimler” ve bu
deneyim kan davasi kontekstinde hingtan
intikama doniisiir. Intikam kan davasi
smirlayan kanunlarin bosluklar1 en ince
ayrintisina kadar hesaplanarak alinir (akil
saglig1 yerinde olmayan birisinin, veya 18
yasindan kiiciik cocuklarin intikam araci
olarak kullanilmasi gibi).

Bu durumda bildirinin talep ettigi sey
evrensel hukuk kurallarmin tartisilmaya
acilmasi, evrensel hukukun “yasa koyucu-
larinin,” kabul gérmeyen kurallar1 gézden
gecirmeleridir. Bir adim daha o&telersek,
bir insanit kasten planlayarak, isteyerek
oldiiren insanin alacagi ceza yeniden dii-
zenlenmelidir. Fakat bu diizenlemeyi “halk
adma ahkam kesen elit/uzman/yasa koyu-
cular tek baglarina yapmamalidirlar.” Kan
davasinin taraflari olan insanlarin bu dava-
dan hangi sartlarda vazgececekleri onlarla
miizakere etmelidir. Bu, insan hayatina
kast etmis birini korumak i¢in degil, in-
san hayatina kast etmenin dniine gecmenin
yollarini aramak i¢in yapimalidir. Bu yol,
modas1 gecmis “buyurgan bir entelektiiel”
edayla profesyonel hukukc¢ularin diktesin-
de degil, kurallar1 koyanlarla kurallara tabi
olanlarin konsensiisiinde aranmalidir..
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