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Giris

Icinde yasadigimiz donem, hergiin ye-
niden anlamlandirilmaya ihtiya¢ duyuyor.
“Anlamlandirma” en temel insan ozellik-
lerinden biri olarak, yasadigimiz dénemin
karmasiklifinin ¢6ziimlenmesi ya da yo-
rumlanmasinda da cagimmizin en onemli
bicimi olarak 6ne cikiyor.

Modernizm ve modernlesme ! ile tartig-
malarimizi, hesaplagmalarimizi heniiz so-
nuc¢landiramadan postmodernizm ve post-
modernlesme tartismalarina ve hesaplas-
malarina giristik. Ama artik yaygin olarak
kabul goren goriis, postmodern bir diinya
ve donemde yasadigimizdir.

Postmodernizmin, bir takim siirekli-
likleri icinde barindirsa da, modernizm-
den bir ayrilma halini, bir sonraki asamay1
temsil ettigi kabul edilmektedir. Boyle bir
kabuliin bir adim 6tesi de, bu yeni donemin
tiim kurumlarimizi, kurallarimizi, degerle-
rimizi ve beklentilerimizi de topyekin de-
gistirdigi ve degistirmekte oldugudur.

Felsefi acidan hukukun en temeldeki
toplumsal kurallar biitiinii oldugu soylene-
bilir. Bu genellikte bir tanim elbette hukuk-
culart ¢ok tatmin etmez. Ancak bu bildi-
rinin hareket noktasi, bu genellikte birkac
kabulle cizilecek. Hukuk, toplumsal hayat1
diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Ulus-dev-
let ise herhangi bir siyasal orgiitlenme bigi-
midir. Insan toplumlar1 da, bir kurallar bii-
tiinliigli ve siyasal bir orgiitlenme bigimine
sahip olmadan devamlilik saglayamazlar.

1 Modernlesme:

Bu kabullerden hareketle, hukukun
“yerel” oldugu soylenebilir. Ancak giinii-
miizde hukuka iliskin yapilan en Onemli
tespitlerden biri, hukukun kiiresellesme
egilimidir. Bu bildirinin problematigi de,
kiiresellesme egiliminde olan hukuk ile
“hukukun yerel” olmasinin yol actig1 celis-
kiler ve catismalarin en azindan basliklar
halinde belirlenmesidir.

Modernizmle yapilan hesaplagmalarda
kurumsallasmis yapilar olarak “kapita-
lizm” ve “ulus-devlet”in 6ne ¢iktig1 goriil-
mektedir. Ancak son dénemde “toplum”
ve “birey” kavramlar1 da yeni gelismeler
karsisinda, yeniden tartigilmakta ve tanim-
lanmaktadir.

Ulrich Beck’in “risk toplumu”’ndan (U.
Beck 2005) tutun da, Alain Touraine’in
“toplumun sonunu” (A. Touraine 2008)
ilan edisine kadar, toplum ve birey konusu
son derece zengin bir sekilde incelenmek-
tedir. M. Hardt ve A. Negri ortak eserleri
olan Dionysos’un Emegi (2003), Impara-
torluk (2001) ve Cokluk (2004) isimli ki-
taplarinda, kapitalizm, ulus-devlet ve hu-
kuk tarafindan sinirlar1 belirlenen toplum
ve bireyi inceleyerek, postmodern diinyada
artik bu yapilarin yeni kavramlastirmalara
ihtiyag duydugunu belirtirler. Icinde yasa-
digimiz diinyay1 ve toplumu bir anlamlan-
dirma cergevesi olarak, is¢i sinifi- burjuva-
zi seklindeki “sinif” tanimlarinin yetersiz-
ligini ortaya koyup, yasami yeniden iireten
tiim kesimleri “cokluk™ olarak kavramlag-

“... geleneksel veya modern oncesi toplum tipinden modern toplum tipine dogru gelisen

ve bu tipi gekillendiren siireci ifade etmek icin kullamilir ...” ( Mehmet YUKSEL 2004.5).
Modernizm: Modernlesme “... doneminde sekillenen diisiince ve bilgi sistemini, kiiltiirel ve sanatsal olusu-

mu anlatmaktadir.” (2004:5,6).
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tirirlar. Cokluk’un da bir sinif tanimi, eski
simif tamimlarini ¢ok asan, daha evrensel
bir smif tanimi oldugunun altini ¢izerek.
Onlara gore birey kavrami; kapitalizm ve
ulus-devletin gelisme asamasmda aslin-
da igerigi ¢ok olumlu cizilmis olsa da bu
icerige ulagamamis, dolayisiyla yirminci
yiizyilda anlam icerigi tamamen olumsuz-
lanmig olan bir kavramdir. M. Hardt ve A.
Negri birey kavrami yerine “tekillik” kav-
ramini Onerir ve kullanirlar. “Tekillik” ise,
“... farklilig1 bir 6zdeglige indirgeneme-
yecek, farkliligi baki kalan bir toplumsal
ozne...”dir (Hardt-Negri 2004:113).

Tiim bu oOrneklemeler modernizmin
zihinlerimize kazidigi, “bireyin toplumu
olusturan atomlar” oldugu yoniindeki 6g-
retme ve 0grenme kalibinin ne kadar tar-
tigmal1 bir kalip oldugunu gostermektedir.
Ancak C. Geertz’in de ifade ettigi gibi bu
diisiince bicimi, insan diisiincesinin man-
tikli bir bicimidir, yine de sorgulanmaya
aciktir: ““... insan ‘diislincesi’nin halen be-
lirsizlik i¢inde olan -kafadaki diisiince ve
diinyadaki diisiince- iki mantikli ve farkl
yaklagimini ayirt ettim: Biri, onu kisilere
bagli ve hukuk egemenliginde psikolojik
bir siire¢ olarak kavrayan birornek yakla-
sim, biri de onu kiiltiirel olarak kodlanan
ve tarihsel olarak insa edilen kolektif bir
siire¢ olarak kavrayan cogulcu yaklagim.”
(2007: 24).

Tektiplesmis bir toplum ancak tektip
bireyler tarafindan olusturulabilirdi. Mo-
dernlesmenin en 6nemli {iriinii diyebilece-
gimiz ulus-devletin riiyas1 boyle bir top-
lumdu. Nitekim bu toplum, pek ¢ok farkl
faktor ve failin bir arada isletilmesi ile, ki
bu konudaki en 6nemli fail ulusal pozitif
hukuklardi, neredeyse saglanmisti. Ancak
kapitalizmin daha tutkulu bir riiyas1 vardi,
“diinya pazar1”! Kapitalizmin diinya paza-
rin1 yaratma ¢abalari, ki en genel anlamda
“kiiresellesme”den kastedilen bu cabalarin
sonuclaridir, ulus-devletlerin tektip milli

toplumlarinin ve tektip “atom” bireylerinin
gercek olmadiklarini ve olamayacaklarini
yiiziimiize vurdu.

David Harvey Umut Mekanlar: adl1 ki-
tabinin basinda kiiresellesme soylemi ile
ilgili olarak sunlar1 soylemektedir: “‘Kii-
resellesme’ mevcut sdylemler arasinda
en makro diizeyde olanidir; buna karsilik
‘beden’ toplumun isleyisini anlamamiz
acisindan kuskusuz en mikro diizeydedir
(eger toplumu DNA kodlarinin ve genetik
evrimin bir ifadesine indirgemeyeceksek
tabii). Bu iki soylemsel rejim - kiiresel-
lesme ve beden- siyasal ve toplumsal ha-
yat1 anlamak icin kullanabilecegimiz 6l¢iit
spektrumu iizerinde iki zit ugta yer alir”
(2008:30). Ona gore “diisiinme ve fikir yii-
riitme bi¢imlerimizde tikel ve evrensel ara-
sinda bir secim” yapamayiz. D. Harvey’in
“iligkisel diyalektik” dedigi diisiinme bigi-
minde de tikel ve evrenselden “biri 6teki-
ni muhakkak igsellestirir ve kendine dahil
eder”. Dolayisiyla en makro diizeyde yer
alan kiiresellesme soylemi ile en mikro
diizeyde yer alan beden sdylemi birbirini
dislayan soylemler degildir. Tam tersine
D. Harvey’e gore “... bedeni kuramsal ya
da ampirik olarak kiiresellesmenin diginda
tutarak anlamak miimkiin degildir. Ama
bunun tersi de dogrudur: En basit belirle-
yenlerine indirgendiginde kiiresellesme,
milyarlarca birey arasindaki toplumsal ve
mekansal iligkilerden ibarettir.” (2008: 31).

Hukukun yerelligi savi, hukukun top-
lumsal kurallar biitiinliigii oldugu savini
dislamaz, tam tersine bu genel sav1 icere-
rek yerel kalmaya devam eder. Tikel ile ev-
rensel arasindaki bu iligki bigimi, tikel ile
evrensel arasindaki birbirini igererek bii-
tiinleme bugiin sosyal bilimler bilgi alan-
larmin yeniden sekillenmesine de neden
olmaktadir. Tam da bu nedenle disiplinle-
rarasi ¢aligmalar biiylik 6nem kazanmaya
baslamistir. Ekonomi bilgi alan1 olmadan
bir psikoloji, psikoloji olmadan bir siya-
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set bilimi, felsefe ve antropoloji olmadan
da bir hukuk bilgi alan1 olamaz. C. Ge-
ertz Yerel Bilgi isimli kitabinda yontemine
iligkin olarak sunlar1 soyler: “Her tiirden
kiiltiir agiklayicisinin bizim igin yapabil-
diklerine kavramsal olarak ‘ceviri’ dedim.
... ‘Ceviri’, burada, basitge, 6tekinin ifade
bicimlerini kendi bicimlerimizle ifade et-
mek degil (kayiplara neden olan bir yol-
dur bu); onlarin mantik bicimlerinin bizim
mantik tarzimizla sergilenmesidir; ... Ozel
anlayiglara ozel ilgi gostererek bakmakla
onlara egemen olan yaklagimi kiiresel ola-
rak tanimlamak arasindaki salinim boylece
... ¢dzlimlemenin ilerlemesine yon verir.”
(2007: 19-21).

Hukukun “kiiresellesme” egilimi kar-
sisinda toplumlarin dolayistyla bireylerin
dogrudan ya da dolayli olarak maruz kal-
diklar1 etkiler ve bu etkilere gosterdikleri
tepkiler de tipki D. Harvey’in soziinii ettigi
gibi, birbirlerini icsellestirmekte ve ken-
dilerine dahil etmektedirler. Bu nedenle
hukukun kiiresellesme egilimini, toplum
ve bireyi goz oniine almaksizin anlamlan-
dirabilmek pek miimkiin goriinmemek-
tedir. Ayrica yasadigimiz diinyanin basat
siyasal oOrgiitlenme bicimi olan ulus-dev-
letlerin ulusal pozitif hukuklarinin, her ne
kadar diinyanin gelismis kesimlerinde belli
degerler cercevesinde olusturulmaya cali-
silan standartlara kargin, temelde “yerel”
olma o6zellikleri de goz oniinde tutulmak
zorundadir.

Hukukun “Yerel”ligi

Hukukun toplumsal bir olgu olmasi,
hukuk sosyolojisinin hareket noktasi olarak
aslinda “yerel”’lige yapilan bir vurgudan
olusmaktadir. Hukukun en temel kaynak-
larindan biri olarak kabul edilen gelenek ve
gorenek ile orf ve adet, toplumsalligin yap1
taslaridir. Yenicagda yiikselise gecen “do-
gal hukuk akimi” ve “toplum sozlesmesi”
kuramlar1 da bu genel tespitler cergevesin-
de sekillenmiglerdir. Yenicaga girerken do-
gal hukuk, gorenegin i¢inde zaten mevcut

haklarin savulmasinin bir adiydi. Yenicag
diisiiniirleri kutsallik atfedilen mevcuttaki
dogal hukuku, kutsalligindan siyirip gelis-
mekte olan ulus-devletin ¢ercevesine gore
giydirdiler. Ancak, “Genel hak uygulamasi
ve de bu haklara iliskin sozel gelenek, cog-
rafi 6zellikler kadar 6zgiil ve yereldir.” (E.
P. Thompson 2006: 180). Dogal hukuk ku-
ramcilari, toplumla devleti ayirip, topluma
bir kurgusallik atfederek, gercek anlamda
“yapilmig” bir kurum olan ulus-devletin
kutsal sayilmasina neden oldular. “Modern
dogal haklar teorisi, gerek deneysel gerek-
se de idealist kokene dayansin, bir askin-
Iik ve ickinlik diizleminin ayni igerisinde
eritilmesi teorisidir.” (A. Negri 2010: 15).
Ancak kapitalizm bile, cografi ve 6zgiil ko-
sullar nedeniyle, ulus-devletin olusumunda
bir eszamanlilik saglayamamistir. Yine de
bir genelleme yaparsak, ticari kapitalizm,
sanayi kapitalizmine dogru gelisirken ulus-
devletle birlikte, ulusal pozitif hukuklart
da kendi ihtiyaglar cercevesinde sekillen-
dirdi. Ve tam da bu donemde pek cok ya-
zarin isaret ettigi gibi dogal hukuk akimi
“devrimci” bir rol iistlendi (E.B.Pasukanis
2002: 65, S. Keyman 1981: 187).

Edgar Palmer Thompson’un ifadesiyle
o zamanlarda “gorenek” sozctigii olumlu
anlamliydi. “Onceki yiizyillarda ‘gorenek’
terimi bugiin ‘kiiltiir’ s6zciigiiniin tagidigt
anlamin pek ¢ogunu igeriyordu. Gorenek
insanin ‘ikinci dogast’ydi. Gorenek, 18.
yiizyilda kuskusuz ‘iyi’ bir sozciiktii. In-
giltere uzun bir siireden beri Iyi ve Eski
olmakla 6viiniiyordu. Ustelik islevsel bir
sozciiktii. Eger bir kulvarda, ‘gorenek’,
bizim bugiin ‘kiiltiir'e yiikledigimiz an-
lamu1 tasiyorsa, bir bagka kulvarda gore-
negin genel hukukla yakin baglar1 vardi.
Bu hukuk iilkenin goreneklerinden, ya da
teamiillerinden tiiretilmisti. Kurala ve te-
amiile indirgenebilecek uygulamalar kimi
kosullarda kodifiye edilmis ve hukukta
baglayicilik kazanmist1.” (E. P Thompson
2006:15, 16).
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E.P Thompson’un da belirttigi gibi,
“gorenegin kendisi araytizdiir; ¢linkii hem
praksis, hem de hukuk olarak goriinebilir.
Gorenegin kaynagi praksiste yatar.” (2006:
123). Ciinkii gorenek, gelenegin aksine
stirekli degisim icindedir (2006: 19). E.P.
Thompson’a gore 18. yiizyil ingilteresinde
gorenek “hemen hemen her teamiil, uygu-
lama ya da talep edilen hakkin haklilasti-
rilmasmin retorigi idi.” (2006: 18). Do-
layisiyla E. P Thompson’a gore gorenek,
toplumsal ¢atigmalarin ¢6ziimii i¢in, i¢cinde
hareket edilen bir ¢esit “kiiltiirel arena” is-
levini yerine getirmekteydi. “... bir kiiltiir
ayn1 zamanda, icinde sozelle okur-yazar,
tistlerle astlar, koyle metropol arasinda
trafigin var oldugu c¢ok cesitli kaynakla-
11 iceren bir havuzdur; bir ‘sistem’ olarak
sekillenmesi i¢cin —6rnegin ulusguluk ya da
etkili dinsel ortodoksluk ya da sinif bilin-
ci gibi- giiclii etkileri gerekli kilan catisan
unsurlarin yer aldigi bir arenadir. Ve ger-
¢ekten de ‘kiiltiir’ teriminin kendisi, kon-
sensusu ¢agristiran sicakligiyla, dikkatleri
toplumsal ve kiiltiirel celigkilerden, biitiin
icindeki kirilma ve zitliklardan uzaklastira-
bilir” (2006: 19). Thompson’un 18. yiizy1l
Ingilteresindeki gorenegin isleyisi ile ilgili
soyledikleri, aynt zamanda hukukun norm-
lar biciminde sekillenigini de resmeder.
Gorenek, talep edilen haklarin haklilagti-
rilmast ve bunun toplumsal yapinin mesru
gordiigii bicimlere biiriindiiriilmesiydi.

“Hem pratikler hem de normlar, gore-
negin kusaklar boyunca agir agir farklila-
san ambiyans! i¢inde yeniden {iretilir. Ge-
lenekler, anekdot ve anlatimsal 6rneklerin
yardimiyla biiylik olgiide sozel iletimle
siirekli hale getirilir; s6zel gelenegin yerini
okuma-yazmanin aldig1 durumlarda, kiigiik
masal kitaplari, almanaklar, destanlar, ‘son
Oliim konugmalar’ ve su¢ Oykiileri gibi
en fazla yayginlik kazanan basili iiriinler,
sozel kiiltiire alternatiflerle meydan oku-
mak yerine onun beklentilerine adeta bo-
yun egdirilmis goriinmektedir.” (2006:21).

Giiniimiizde de kiiresel bir hukukun gekil-
lenmeye baglamasi ile toplumsal gatisma
ve kutuplagmalarin yeni ifade bigcimlerinin
yaratilmaya baslandifi goriilmektedir. Ve
ilgingtir ki bu ifade bicimleri belki de ilk
kez “evrensel” sozctigiiniin hakkim vere-
cek kadar genellesme egilimindedir. Ciin-
kii hukukun 6zellikle “ekonomik™ anlamda
kiiresellesmesi, bu hukuk biciminden etki-
lenenleri sinirlayan (ulus, iilke, dil, cinsiyet
vb.) sinirlar1 tamamen agmis durumdadir.
Bu sonug¢ kacinilmaz olarak kiiltiiriin de
“kiiresel” bir egilim tasimasina neden ol-
mustur. Glinlimiizde artik kiiresel bir ahlak
talebinden rahatlikla s6zedebilmekteyiz.

D: Harvey’e gore, “Giinlimiizde kii-
resellesme radikal bir doniigiimiin gayet
ozel ve essiz kosullarmi yaratmaktadir.
Oncelikle, goze carpan istikrarsizlik (...)
ve artan ekonomik esitsizlik kargisinda
sitemin reformu yoniinde genis ¢apli bir
talep olustu. ikinci olarak, cevresel sorun-
lar her yerde goriiniir hale geldi. Bunlarin
cogu da, kiiresel olcek dahil her olcekte
diizenleyici eylem ve miidahaleleri gerekli
kiliyor. ... Uciincii olarak, kendini gercek-
lestirme ve kisisel tatmin konusunda 1948
Beyannamesi’'nde de ifade bulan Batili
diisiinme tarzlariin yayilmasi, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel diis kirikliklarindan
beslenen bir dizi giigli tepki dogurdu.
Esefle karsilansa dahi, daha evrensel bir
popiiler kiiltiire dogru gidisat bir yandan
yabancilasma ve diis kiriklig1 yaratirken
diger yandan kisisel tatmin taleplerini
artirtyor. Burjuva demokratik hak ve 6z-
giirliikklerini kiiresel olarak empoze etme
seferberligi anti-otoriter, bireyci, riayet
duygularini asindiran ve biraz sakat da olsa
esitlikci (...) bir kiiresel kiiltiir devrimi ze-
mini kurmustur.” (D. Harvey 2007: 118).

Kiiresel Hukuk

Kiiresellesme esas olarak ekonomik
boyutuyla ele alinan bir olgu. Kiireselles-
menin ekonomik boyutunda ise ¢ok net
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gozlemlenen ve ifade edilen gergek, artik
“diinya pazar1”nin gerceklestigidir. Ancak
diinya pazarinin gerceklesmesi, piyasalarin
biiyiilii giiciiyle degil, gelismis iilkelerin
uluslararas1 boyutta olusturduklar1 meka-
nizmalar sayesinde olmustur: Diinya Tica-
ret Orgiitii bu mekanizmalarin en 6nemli
orneklerinden biridir.

M. Hardt ve A. Negri’nin belirttikle-
ri gibi, kapitalizm her zaman diizenleyici
mekanizmalara ihtiya¢ duymaktadir. Ulus-
devlet tarihi boyunca bu islevi yerine ge-
tirmistir. Ancak kiiresellesme, ulus-devlet
siirlarinin digina ¢ikmayi ifade de etti-
ginden, ulus-devleti bir yandan yipratir-
ken, diger yandan da giiclendirmektedir.
Kiiresellesme ulus-devleti yipratmaktadir;
¢linkii piyasalar1 diizenleme yetkileri yavas
yavas ulus-devletlerin elinden ¢ikmaktadir.
Bu yetkilerin sinirlanmasi veya tamamen
ortadan kalkmasinin etkileri, diger toplum-
sal alanlarda da zincirleme sonuglara ne-
den olmaktadir. Kiiresellesme ulus-devleti
giiclendirmektedir; ¢iinkii yeni “gtivenlik”
anlayisi, diinya pazarn ile birlesince ulus-
devletin askeri anlamda toplumlar iizerin-
deki rolii tartisilmaz bir hale gelmektedir.
“Bu c¢ercevede, yeni bir global yonetim
sisteminin; kendine ozgii politikalariyla,
hukuki kural ve mekanizmalariyla ve idari
organlariyla filizlenmekte oldugu soylene-
bilir.” (M. Yiiksel 2004: 171).

Kiiresellesmenin yol actigi en vahim
sonucun yoksulluk oldugu en atesli kiire-
sellesme savunucular: tarafindan bile artik
kabul edilmektedir. Konuyla ilgili rakam-
sal veriler gercekten de carpicidir. Orne-
gin Uruguay Turu ticaret miizakerelerinde
imzalanan ticaret anlagmasinin sonucunda,
Sahra-alt1 Afrika’da gelir yiizde iki gerile-
mistir (J. Stiglitz 2006: 83). Kisaca yoksul-
luk da kiiresel bir boyut kazanmustir. Sade-
ce fakir olan iilkeler daha da fakirlesmekle
kalmamis, zengin iilkelerin yoksullari da
artik gormezden gelinemeyecek derecede
artmastir.

Kiiresel ekonomi ¢ok acik bir bicimde
kazanmaya odaklanmig ve kaybedenleri
g6z Oniine almadan islemektedir. Ancak
varilan noktada sadece kaybedenler degil,
kazananlar da kurallarin degismesi gerek-
tigini soylemektedirler. Ornegin diinyaca
taninmis olan G. Soros’un su sozleri gibi:
“... tiim kanitlar, kazananlarin kaybeden-
lerin kayiplarint telafi edebileceklerine ve
sonunda yine kazanch cikacaklarina igaret
ediyor. Asil sorun, kazananlarin kaybe-
denlerin kayiplarini telafi etmemeleridir.”
(2003: 6). Bu kadar net ifade edilebilen
“adaletsizlik” hali, kiiresel diizeyde “ada-
let” taleplerini hi¢ olmadig: kadar yiikselt-
mektedir. Diinya Bankas1 bagekonomistli-
g1 de yapmig olan, Nobel ekonomi odiilii
sahibi J. Stiglitz’e gore, “Kiiresellesme
bugiine kadar yapildig1 sekliyle sunul-
dugunda yurttaghk haklarinin insanlarin
elinden alinmasini temsil eder. Bu yiizden,
ozellikle yurttaglik haklari ellerinden ali-
nanlar tarafindan kars: ¢cikilmasina sagma-
mak lazim.” (2006: 274, 275). Ekonomi ve
hukukun kiiresellesme siirecindeki isleyis
bicimleri, diinyanin yoksullarinda (hem
hakim hem bagimli bolgelerdeki yoksul-
larinda) hukukun adalet icin degil, para
kazanmak i¢in oldugu kanisimi giiclendir-
mekte ve kendi mesruiyetlerini, dolayisiyla
adaleti sagladiklarini diisiindiikleri siyasal
bicimlere doniismektedir.

Diinyanin bu yoksulluk tablosunu ta-
mamlayan olgu, giiniimiizdeki go¢ dalga-
laridir. Bilinebildigi kadariyla yaganan en
yogun go¢ dalgalari, icinde yasadigimiz
bu dénemde gerceklesmektedir. M. Hardt
ve A. Negri'nin de belirttigi gibi, go¢ bir
yaniyla “kacig”tir, ama diger bir yaniyla
“amut”tur (2003a: 226, 227).

Bu yoksulluk ve go¢ tablosunu, nere-
deyse tiim gelismis iilkelerin pozitif hu-
kuklarinda yapilan degisiklikler tamam-
lamaktadir. Vatandaglik yasalarindan, goc
ve gocmenlere iligkin yasalara kadar yeni-
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lenen yasalar, genel olarak giivenligi one
cikaran bir anlayigla gerceklestirildigi icin,
ulus-devlet smnurlart belki de hi¢ olmadig:
kadar gecilmez hale getirilmeye calisil-
maktadir. Ancak siirekli bir yerden bir yere
umuda kacan insanlar, bu protestolariyla
yeni bir toplumun ve bireyin de temellerini
atmaktadirlar.

Bu noktada “insan haklar1”nin yeni
toplum ve bireyin “gorenek”i haline gel-
meye basladigim soyleyebiliriz. Kiiresel
kiiltiir, kiiresel bir ahlak talebinin temelini
buldugu yer olmakta ve giiniimiizdeki hak
taleplerinin kalkig noktasi cogu zaman “in-
san onuru” olmaktadir. E. P. Thompson’un
da soyledigi gibi “... kimi ‘gorenekler’ ya-
kin zamanda icad edilmistir ve aslinda yeni
‘hak’ talepleridir.” (2006: 13).

Ulus-devletlerin egemenlik alanindan
cikip kiiresellesmeye baglayan hukuk, bir
“denge” arayisindadir. Ciinkii kiiresel hu-
kuk iki ug, gii¢c ve etik arasinda salinan bir
sarkac gibidir. Hukukun kiiresel ekonomik
ve siyasal gii¢clerce kullanimi, insan hakla-
rin1 muhalefetin mesru sozii, ifade bi¢imi
haline getirmesine karsin, insan haklar1 ve
adalet taleplerini karsilayacak uluslararasi
kurumlarin olmayisi, olanlarin da etkisizli-
8i bir handikap yaratmaktadir.

“Kiiltiiriin bir yandan uluslararasilagir-
ken diger yandan da ¢ogulcu bir nitelik ka-
zanmasl, hukuksal gelismeleri de etkileyip
sekillendirmektedir. Cagdag anayasalarda
olduk¢a bireysel diizeyde kurulmus olan
bir haklar kurami, ortak kimliklerin ve kiil-
tiirel farkliliklarin ifadesine yonelik talep-
leri karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
olusumlar, basta anayasalar olmak iizere,
vatandaglik hukuku, yabancilar hukuku ve
azinliklar hukuku gibi ulusal hukuk dallari-
n1 etkilemekte ve yeniden yapilanmalarina
yol agmaktadir. Kisacas1 postmodernlesme
siirecinde hukuk, cok 6nemli degismele-
re maruz kalmaktadir.” (M. Yiiksel 2004:
178).

Uluslagtirma siireci ile baglamig olan
kimliklendirme bi¢imleri giiniimiizde her
anlamda tartisilmakta ve ig gormekte de
zorlanmaktadirlar, en basta da yurttas kav-
rami1. Giiniimiiziin toplumlari, bir zamanlar
ulus-devletin saglamaya calistigi homojen
toplumlara hi¢ benzememektedir. “... kim-
lik, sadece kim oldugumuz duygusu —bir
tanimlama- degildir; diinyaya bakmak i¢in
kullandigimiz bir mercektir.” (L. M. Fried-
man 2002: 13). Giiniimiiziin 6zellikle ge-
lismis iilke toplumlar1 hem ulusal kimlikler
hem de alt kimlikler konusunda oldukga
renkli bir tablo ¢izmektedirler.

Giinlimiiziin toplumu evrenselcilik ve
tikellik, homojenlik ve ¢ogulculuk arasin-
da gidip gelmektedir. Bunun en ©nemli
nedenlerinden biri de onlenemez go¢ ha-
reketleridir. Evrenselcilik, siyasal alanda
tikel gruplarin elini giiclendirirken; homo-
jenlige ya da ulusal kimlige atfedilen one-
mi her gecen giin zayiflatmaktadir. Bunun
ilk sonucunun goriildiigii yer ise, vatandag-
lik ve yabancilar hukuku alanlaridir. “Go¢
hareketlerini kontrol altina almaya yonelik
biitiin siyasi, hukuki ve fiili 6nlemlere rag-
men, go¢ akimi devam etmekte ve moder-
nite kosullarinda olusan klasik vatandashk
modeli zayiflarken, yeni bir vatandaglik ya
da tiyelik anlayis1 sekillenmektedir.” (M.
Yiiksel 2004: 174).

Vatandaglik artik sinirlari sekilsizles-
meye baglamig olan bir tanimlamadir. Bir
toplumun icinde yasayan gocmenler, si-
yasi miilteciler, cifte uyruklular, azinliklar
hukuken ayr1 statiilerde degerlendirilseler
de, artik tiim bu gruplarca talep edilen esit
tiyelik haklaridir. G. Agamben’in belirttigi
gibi, “Miilteciler, insan ile vatandas, do-
gum ile milliyet arasindaki stirekliligi ko-
parmak suretiyle, modern egemenligin ori-
jinal kurgusunu krize sok[maktadir]” (G.
Agamben 2001: 172). Bireycilige ve esit-
lige inanan giiniimiiz toplumunda, insan
haklarinin ¢ok dogal bir bicimde “sinirsiz
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ve sinirlamasiz, ‘sinir otesi’ haklar” olarak
istisnast olamayacagina inanilmaktadir.
“Yeni gelisen bu hak bilinci gercekten de
modern hukuk kiiltiiriiniin can alic1 bir yii-
ziidiir. Tikel hukuk kodlarmi asarlar.” (L.
M. Friedman 2002: 209).

Giinlimiizde yasanan “biiyiik donii-
sim”, toplumsal yapilarimizda yarattigi
degisikliklerle, 6zgiir ve bagimsiz olmaya
dair talepleri de yogunlagtirmis goriin-
mektedir. Karl Polanyi’nin altmis y1l 6nce
sozettigi, “bireyin siyasal ve dini goriisle-
rinden, rengi ve irkindan bagimsiz olarak,
kabul edilebilir kosullar altinda ¢aligabile-
cegi bir i sahibi olma hakk1” (2006: 340),
bugiin “kiiresel yurttashk” ve “toplumsal
ticret” (ya da gecgimlik iicret) olarak yeni-
den formiile edilmektedir. Dile getirilen
bu taleplerde en dikkat cekici unsur, insan
haklarinin ahlaki bir temel olarak kabulii-
diir. Adalet, 6zgiirliik ve insan onuru kav-
ramlariyla temellendirilen tiim bu talepler
diger yandan da dayanigmaci, paylasimci
yeni bir toplum ve insan resmi c¢izmekte-
dir. Ancak goc olgusunun bir olumlu, bir
olumsuz yonii olmasindaki gibi, “yeni top-
lum” ve “yeni birey” de pek ¢ok catisma ve
celiskinin sonucunda sekillenecektir!

Sonug¢

Hukukun “yerel” olduguna iligkin te-
mel bilgi edinilmeden “hukuk devleti” ya
da “hukukun Ustiinligii” gibi kavramlarin
kullanim1 basit bir inangtan Gtesini temsil
etmez, edemez. Yirmibirinci yiizyilin esi-
ginde “inan¢” konusu hala dinsel inang-
larla smirlandirilmaya calisilsa da, asil
“inan¢ konulart” modernizmin yarattig1
ve devaminda fayda gordiigii “rasyonel
inanclar”dir. “Tarihsel kapitalizmin
bilimsel kiiltiiriine iligkin bugiinkii temel
kolektif imgemiz, bu kiiltiiriin ‘geleneksel’
ve bilimdis1 kiiltiir giiclerinden gelen zorlu
direnise karsi soylu sovalyeler tarafindan
ortaya kondugudur. ... Her seferinde, ‘bog
inanclar’a kars1 ‘akilcilik’ ve ‘zihinsel zul-

me’ kars1 ‘0zgiirliik’ dendi. Bunlarin siya-
sal ekonomi alaninda burjuva girisimcinin
aristokrat toprak sahibine karsi isyaniyla
paralel (hatta 6zdes) oldugu varsayildi.”
(I. Wallerstein 2006: 63). Onyedinci yiiz-
yilda insanligin diisiince diinyasinda ya-
sanan biiyiik doniisiimiin sonucu olarak
ortaya atilan ve onemli bir siire boyunca
son derece islevsel olarak kullanilan bazi
ideal ya da iitopik diisiinceler ve kavram-
lar bugiiniin gercekliginde yeniden deger-
lendirmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri, hatta baglicast,
kiiresellesme doneminde mevcut bilgi bi-
rikimimizin sorunlar1 ¢ézmemizde yeterli
olmadiginin farkindaligidir. Tikel ve ev-
rensel arasindaki iligkisel diyalektik ya da
otekinin mantik bi¢cimlerinin bizim mantik
bicimlerimiz agisindan sergilenmesi de, bu
farkindalik sonucu olusan bir “anlamlan-
dirma” denemesidir.

Kiiresellesmenin erken donemlerinde
yiikselise gecen Kkiiltiirel caligsmalar, mev-
cut bilgi birikimimizle ¢oziimler bulup,
yanitlar iiretemedigimiz alanlarda onemli
bir boslugu doldurdu. Ancak tikelin evren-
sel ile olan iligkisine yeterince egilmedigi
icin de fazlasiyla elestiri aldi. “Sanat ve
bilimleri olusturan ¢esitli disiplinler ve ya-
ri-disiplinler, onlara tutulanlar i¢in, teknik
gorevler ve sozlii zorunluluklar olmanin
otesindedir; onlar tutumlarin bicimlendi-
rildigi ve yasamlarin ona gore siirdiiriildii-
gii kiiltiirel cergevelerdir. Fizik ve bagirsak
fali, heykel ve deriyi ¢izmek en azindan su
acidan benzerdir: Onlan gerceklestirenler
icin onlar yasamla 6zel baglanti kipleri-
ne yasam verirler ve geri kalan bizler icin
de bu kipleri bigimlendirirler.” (C. Geertz
2007: 25). Yerel olana iligkin bilgi giinii-
miizde daha da biiyiik bir 6énem kazandi.
Ciinkii s6z konusu bilgi kendimize dair,
diisiinme bigimimize dair yanilgilari da
ortaya cikarmaya basladi. Modernizmin
“rasyonel inanglari”na “bilgi” muamelesi
yaptigimiz1 fark ettik. Her seyden once,
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ulus-devlet bigiminin yegane siyasal orgtit-
lenme bi¢imi oldugunu diisiindiik. Huku-
kun tarihini unutup, sadece yazili yasalara
hapsettik. Tiim bu siirecte pozitif hukuklar,
ulus-devlet ve kapitalizmin daha islevsel
hale gelmesinde en onemli failler oldu.
Postmodernlegmenin belki de en onemli
yarari, bilgi birikimimiz igindeki dnyargi
kirliligini agiga ¢ikarmig olmasidir.

“Kendimizi bir bagkas1 olarak gdormek
gozlimiizii acgabilir. Baskalarinin bizimle
ayni dogay1 paylastifin1 gormek en basit
terbiyedir. Fakat kendimizi bagkalarinin
arasinda, insan yasaminin yerel olarak al-
dig1 bigcimlerin yerel bir ornegi, olgular
arasinda bir olgu, diinyalar arasinda bir
diinya olarak gormenin verdigi kazanim
en zorudur; o olmadik¢a nesnelligin mes-
netsiz bir gurur ve hoggoriiniin bir kalkan
oldugu genig fikirlilik buradan gelir. Eger
yorumsal antropolojinin diinyaya genel
bir gorevi varsa, bu, akilda tutulmasi gii¢
gercegi yeniden d8retmeyi siirdiirmesidir.”
(C. Geertz 2007: 27).
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