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I. Giris

Fener Rum-Ortodoks Patrikhanesi, Os-
manli Devleti’nin modernleseme siirecinde
oldugu gibi giiniimiizde de Tiirkiye Cum-
huriyeti ulus devleti icindeki statiisii bag-
laminda tartisma konusu olmaya devam et-
mektedir. Patrikhane’ nin Tiirkiye Cumhu-
riyeti nezdinde hukuken ekiimen (evrensel)
sifatin1 tasiy1p tasiyamayacagi ve Heybeli
Ada Ruhban Okulu’nun yeniden agilma-
sma iligkin tartigmalar, Patrikhane’nin
hukuki statiisiiniin de tespiti gerekliligini
beraberinde getirmektedir ki Patrikhane ve
varlig1 ona bagl kurumlarin, Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti yasal mevzuati i¢indeki
statiisii, bu tartismalarin hukuki yoniinii
cizecektir.

Bu baglamda oncelikle, Fener Rum-
Ortodoks Patrikhanesi’nin hangi yasal
statiiye tdbi oldugunun tespit edilmesi, bu
kurumun statiisiinii diizenleyen yasalarin
belirlenmesi gerekir. Konuyu tartiganlar,
genelde 1923 tarihli valilik yazisina! atif
yapmaktadirlar; s6z konusu yazi, bosalan
Rum-Ortodoks patrikligi makamina seci-
lecek patrik adaylarmin Tiirk vatandagi ve
secim sirasinda Tirkiye dahilinde gorevli
olmalar1 gerekliligini bildiren kisa bir yazi,
neticede o giin i¢in hiikiimetin, patrigin
nasil segilecegini, Patrikhane yetkilileri-
ne hatirlatan yazisidir. Bu yazinin patrik
secimine iligkin genel ifadesi, Osmanl
Devleti’nin konu hakkindaki yasal diizen-
lemesini yansitmaktadir. S6z konusu yasal

diizenleme, 1862 tarihli Rum Patrikligi Ni-
zamnameler biitliniiniin i¢indedir.

1862 tarihli Rum Patrikligi Nizama-
f1, birden ¢ok kanun hiikmiindeki nizam-
nameden olusmaktadir ve giincel olarak
da yiiriirliikte olup olmadig1 tartisilan,
nizamnameler biitiiniidiir. Zira Rum Pat-
rikligi Nizamati’ ndan sonra bu kuruma
iligkin Cumbhuriyet sonrasinda da bu ka-
dar ayrintili bir yasal diizenleme yapilmak
sOyle dursun, herhangi bir yasa cikaril-
mamustir. Oyleyse Fener Rum-Ortodoks
Patrikhanesi’nin giincel hukuki statiisiiniin
belirlenmesi icin, Osmanli Devleti done-
minden kalmis bulunan bu nizamnamele-
rin giiniimiizde de yiiriirlikte olup olma-
digmin aydinlatilmas: gerekir ki hukuk
disiplini baglaminda, bir hukuk normunun
yiirtirliikte oldugu kabul edilince, varila-
cak sonug, yiiriirlikte olan normun uygu-
lanmasidir. Ornegin Heybeli Ada Ruhban
Okulu’nun, 6gretime devam etmesi konu-
sunda, Rum Patrikligi Nizamat:’na dahil
olan Rum Patrikligi ile Cemaat-1 Metro-
polidanin Yekdigerine Olan Miinasebetini
Havi Nizamname’nin 14, 15, 16. madde
hiikiimlerine atif yapilmisgtir’>. Bu durum-
da, Patrikhane ve bagli kurumlarinin giin-
cel hukuki statiisiiniin tespiti i¢in Osmanli
Devleti donemine ait yasal mevzuata dahil
1862 Rum Patrikligi Nizamati’nin iginde
bulunan nizamnamelerden hangilerinin,
nizamnamelerin hangi maddelerinin, hatta
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nizamname maddelerinin hangi ciimlele-
rinin yiiriirliikte olup olamayacaginin be-
lirlenmesi gerekir. Giincel olarak yapilan
bu tespit, aslinda bir Tiirk Hukuk Tarihi
aragtirmasindan ortaya c¢ikmaktadir. Ciin-
kii soz konusu nizamnameler biitiinii, ayni
zamanda Osmanli Devleti’nin modern-
lesme siirecinde, Fener Rum-Ortodoks
Patrikhanesi’nin statiisiinii de ortaya koy-
maktadir. Ancak bu statiiniin tespiti, ta-
rih kitaplarinin tozlu sayfalar1 ya da arsiv
belgeleri arasinda kalmaig, bir takim merak
konularint giindeme getirmekle sinirli bir
calisma degildir. Soyle ki Bizans Impara-
torlugu ile birlikte varlik bulan bu kurum,
Bizans Imparatorlugu ile beraber ortadan
kalkmadig1 gibi, Osmanli Imparatorlugu
ile beraber de tarih sahnesinden silinme-
mistir. Degismeyen olgu, Patrikhane nin
biinyesinde varligimi devam ettirdigi iki
imparatorlugun son doénemlerinde ve gii-
niimiiz Tiirkiye’sinde de tartismalarin
odaginda bulunmasidir. Bu itibarla Fener
Rum-Ortodoks Patrikhanesi’nin hukuki
statiisiiniin tespiti i¢in, 1862 Rum Patrikli-
8i Nizamati’ nin incelenmesi gerekir.

I1. 1862 Rum Patrikligi Nizamati

ve Yiiriirlige Girisi

Fener Rum—Ortodoks Patrikhane-si’ne
iligkin /862 Rum Patrikligi Nizamati’na’
dahil olan nizamnameler, yiiriirliige giris
tarihlerine gore su sekilde siralanabilir:

1- Rum Patrikhanesi Umurunun Islahi
Zimninda Patrikhane-i Mezkurede Miic-
temi Olan Komisyonun Patrik Intihab ve
Nasbina Dair Tertib Eyledigi Nizamname-i
Umumi.

2- Piskoposluga Miistehak Olacak Ra-
hiblerin Sifat-1 Lazimeleriyle Usul-i Inti-
habiyyelerini Miitezammin Nizamname.

3- Cemaat-i Metropolidanin Heyetiyle
Suret-i Teskilini Mutazammin Nizamname.

4- Istanbul Patrikiyle Cemaat-i Metro-
polidanin Yekdigerine Olan Miinasebatini
Havi Nizamname.

5- Meclis-i Muhtelit-i Daiminin Suret-i
Teskili Nizamnamesi.

6- Meclis-i Muhtelit-i Daimi Azasinin
Vezaifine liskin Nizamname.

7- Yiz Otuz Bin Kurug Dersaadet
Ahali-i Iseviyyesi Tarafindan, Ug Yiiz Yet-
mis Bin Kurus Dahi Ber-vech-i Ati Her
Birine Isabet Ettigi Miktara Gore Maas-1
Mukannenleriyle Beraber Piskoposlar Ta-
rafindan Tahsil ve Millet Sandigina Teslim
Olunmak ve Kendisine Ceste Ceste Veril-
mek Uzere Meclis-i Muhtelit-i Milletde
Ittifak-1 Ara ile Istanbul Patrigi icin Tahsis
Kilimmig Olan Senevi Bes Yiiz Bin Kurug
Maas ile Istanbul Patrikligi’ne Merbut ve
Tabi Bil-ciimle Piskoposlarin Senevi Ma-
aslarin1 Miibeyyen Nizamname.

8- Manastirlar Hakkinda Baz1 Mevad-1
Umumiyyeyi Havi Nizamname.

S6z konusu nizamnameler, hazirlan-
dikca padisahin iradesine sunulup, onun
onay1 alindiktan sonra yiiriirliige girmistir.
Literatiirde nizamnamelerin yiiriirliige gi-
rig tarihi olarak farkli tarihler verilmekte-
dir. Bozkurt ve ondan alint1 yapanlar 1862,
Eryilmaz’dan alint1 yapanlar 1861 tarihini
nizamnamelerin yiiriirliige giris tarihi ola-
rak vermektedirler*. S6z konusu Nizamat
icin farkli tarihler verilmesi, nizamname-
lerin hepsinin ayn1 anda yiiriirliige girme-
mesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica en
son kabul edilerek yiiriirlii§e giren nizam-
name, Manastirlar Hakkinda Baz1 Mevad-
Umumiyyeyi Havi Nizamname’dir ve Hicri
28 Saban 1278 de (miladi 28 Subat 1862)
yiiriirliige girmistir. Bir 6nceki nizamna-
me ise Selh-i Muharrem 1278 (miladi 07
Agustos 1861) de yani manastirlara iligkin
nizamnameden, 6 ay Once yiiriirliige gir-

3 Diistur, I. Tertip, C. 11, 5. 902-937; BOA.YPRK.A., Dosya No: 6, Gémlek No: 2, (7 Muharrem 1308).
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mistir. Arsiv belgelerinin bazilarinda da
manastirlara iligkin nizamname yliriirlige
girmeden evvel, onceki yedi nizamname
bulunmaktadir; bu itibarla, son nizamna-
me dikkatten kacirilarak, Rum Patrikligi
Nizamatt’nin yiiriirliik tarihi 1861 olarak
verilmistir. Bu itibarla tekrarlamak gere-
kirse, Rum Patrikligi Nizamati’nin biinye-
sindeki nizamnameler, 1860-1862 yillar1
arasinda [21 Zilhicce 1276 (1860), Gurre-i
Saban 1277 (1861), 14 Saban 1277 (1861),
Selh-i Muharrem 1278 (1861), 28 Saban
1278 (1862) tarihlerinde] kisim kisim pa-
disah iradesine sunularak, onaylanmis ve
yuriirlige girmistir’. Bu calismada, son
nizamnamenin yiiriirliige giris tarihi, Rum
Patrikligi Nizamati’nin tarihi olarak ifade
edilmektedir.

1862 Rum Patrikligi Nizamati’nin yii-
rlirliige girmesinin oncesine bakildigin-
da, Ali Pasa’nin Rum-Ortodoks Patrigi-
ne gonderdigi buyruldunun, Nisan 1857
tarihli oldugu goriiliir. Bu buyrulduda,
Osmanli  hiikiimetinin, Rum-Ortodoks
Patrikhanesi’nin cemaati iizerinde kurdu-
gu baski nedeniyle ortaya ¢ikan huzursuz-
luklarin giderilmesini amacgladig: belirtil-
mekteydi. Ancak donemin Rum-Ortodoks
patriginin ve Patrikhane biinyesindeki
ruhani meclisin, reformlarin, ruhanilerin
niifuzlarin1 azaltacagini diisiindiikleri icin
isbirligini reddetmeleri iizerine, Ali Pasa,
cagri iizerine Istanbul’a gelmis olan pisko-

poslari gorev bolgelerine geri yollamigtir®.
Babiali’nin 1srarli tutumu karsisinda, Pat-
rikhane 1858de isbirligine razi olmus ve
bir komisyon kurulmustur’. Milli Meclis
adimi tagiyan bu komisyon, Ortodoksla-
rin tiim dini liderleri, yedi piskopos ve on
ruhban temsilcisinden olusuyordu. Meclis,
yaptigi ¢calismalar sonunda hazirladig ni-
zamname taslaklarini, Babiali’ ye yollamis,
taslaklar onaylanip, tasdik edildikten sonra
“Rum Patrikligi Nizamat1” (Rum Patrikligi
Nizamnameleri) ad1 altinda yiiriirlige gir-
mistir®. Boylece, bu nizamnameler biitiinii
ile Rum-Ortodoks tebaanin yonetimine
iligkin genel kurallar tespit edilmigtir. Bu
kurallar, hem cemaatin i¢ yonetimini, hem
de Rum-Ortodoks cemaat yonetiminin
devlet mekanizmasi i¢indeki yerini belirli-
yordu. Cemaat yonetiminin hukuki ve dini
yetkilerinin sinirlari ise, patriklere veri-
len tayin beratlar1 ciziyordu. Fakat Rum
Patrikligi Nizamati sonrasinda da Osmanl
hiikiimeti ile Rum-Ortodoks Patrikhanesi
arasinda, beratla taninan yetkiler konusun-
daki siirtiismeler devam etmistir.

S6z konusu nizamnamelerin icerik-
lerine kisaca deginmek gerekirse, once-
likle kabul edilen nizamnamenin, Fener
Rum-Ortodoks Patrikhanesi’nin basinda
bulunan ve Patrikhane’yi temsil eden pat-
rigin, hangi prosediir dahilinde secilip,
atanacagini belirleyen nizamname oldugu

ifade edilmelidir’. Nizamnamenin ilk fas-

4
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Ii, Fener Rum-Ortodoks patriginin hangi
usulle secilecegini ongoriirken, ikinci fasil,
patrik olarak secilecek kiside aranan nite-
likleri belirlemektedir; son fasil ise patrigi
sececek olan umumi meclise ayrilmigtir.
Nizamnameye gore, Fener Rum-Ortodoks
Patrikhanesi’ne patrik olarak atanacak kisi,
hi¢ olmazsa pederinden (babasindan) beri,
aslen Osmanl tebaasi —vatandasi- olmak
zorundadi. S6z konusu hiikmii giincel
baglamda ifade etmek gerekirse, sonradan
kazanilmis Tiirkiye Cumbhuriyeti vatan-
dashigmnin, kisiye, Fener Rum-Ortodoks
Patrigi olma hakkini tanimayacagi belirtil-
melidir. Ayn1 sekilde, Nizamname, patrik
secim hakkini da sadece Osmanli tebaasina
(Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina) tani-
maktadir.

Bir sonraki, Piskoposluga Miistehak
Olacak Rahiblerin Sifat-1 Lazimeleriy-
le Usul-i Intihabiyyelerini Miitezammin
Nizamname' ise on dort maddeden olus-
tugu gibi, bashgindan anlasildig: iizere,
piskopos olarak atanacak rahiplerin sahip
olmalar1 gereken nitelikleri ve piskoposla-

rin se¢ilme prosediiriinii 6ngormiistiir. Bu
nizamname uyarmca piskopos secilecek
ve atanacak kiginin 6zelliklerinden biri de
aslen Osmanli tebaasindan olmasi, devlet
ve millet nezdinde “lekedar” olmamasidir.
Patrik gibi piskoposlarin da hayat boyu go-
rev yapacaklari esasi ongoriilmiistiir. An-
cak Devlet-i Aliyye’ye ihanetleri, ahaliye
zuliim etmeleri ya da azillerini gerektiren
hal ve hareketlerinin s6z konusu olmasi
halinde makamlarindan azledileceklerdir.

Cemaat-i  Metropolidanin Heyetiyle
Suret-i Teskilini Mutazammin Nizamna-
me'! ise metropolitler meclisinin yani kut-
sal meclisin (sinod) ne sekilde olugacagim
gosteren nizamnamedir. Istanbul patriginin
yonetiminde bulunan cemaat-i metropoli-
dan, Istanbul patrigine bagl, on iki kisiden
olusacakti ve Istanbul Rum patrigine ait
ve tabi olan Hiristiyan tebaanin hiikiimet-i
ruhaniyyesi sayilirdi. Yine nizamnamede
cemaat-i metropolidanin, kilisenin kanun-
lar1 uyarinca, milletin bil-ciimle umur ve
dini islerine dikkat etmesi gerektigi 6ngo-
riilmektedir'2.

9 Cihan 0smqna§a0§lu, 1862 Rum Patrikligi Nizamati Cergevesinde Fener Rum-Ortodoks Patrikhanesi, Is-
tanbul, On Iki Levha Yaywincilik, Istanbul, 2010, s. 307-311.

10 A.e.,s. 311-317.
11 A.e.,s. 317-320.

12 Nizamname devam eden maddelerinde, patrikle, metropolitler meclisinin, karar alma siirecindeki iliskisini

diizenlemektedir. Soyle ki patrigin haberi olmaksizin ve kendisi mecliste bulunmaksizin, cemaat-i metropo-
lidan tarafindan verilen her karara uyulmayp, miilga tutulacagi gibi, cemaat-i metropolidanin bilgisi di-
sinda, patrik tarafindan verilen hiikiim de gecerli olmayacak, cemaat-i metropolidan tarafindan oy ¢oklugu
ile verilen hiikiim ve karar, patrigin de kabuliiyle icra edilebilir hale gelecekti. Goriildiigii iizere cemaat-i
metropolidanin katilmayarak, patrigin tek bagina aldig1 kararlar hiikiimsiiz oldugu gibi, cemaat-i metropo-
lidanin da patrik hazir bulunmadigi halde toplanmamasi gerekli idi. Yine nizamnamenin son maddesi (on
ikinci maddesi) uyarinca, patrik vazifelerine aykirt hareketlerde bulunmugssa ve bu hareketleri dolayistyla
kendisine birinci ve ikinci defa olarak cemaat-i metropolidan tarafindan ihtar yapilnusg, fakat patrik soz
konusu ihtarlara itibar etmemisse, cemaat-i metropolidan, karma meclisin daimi azastyla beraber patrige
yaptilan ihtart yeniledikten sonra, patrik ayni hareketlerinde israra devam ederse, cemaat-i metropolidan ile
meclis-i muhtelit azasi, patrigin azline ilisik taleplerini, Babiali’ ye birlikte arz ve ifade edeceklerdi. Fakat
patrigin azledilebilmesi i¢in gerek metropolitler meclisi ve gerek karma meclisin daimi iiyelerinin oylarinin
licte ikisinin (ikiser siiliislerinin) ittifak: gerekliydi. Ruhani meclisin statiisiinii ve gorevlerini belirten hii-
kiimde ruhani meclisin iiyesi olacak metropolitlerin vatandaghgindan bahsedilmemistir. Diger nizamname-
lerin hiikiimleri ise, patrik ve piskoposlarin, Osmanli tebaasi olmalart zorunlulugunu dngormiistiir ki dini
hiyerarside patrik ve piskopos arasinda bulunan metropolitin de (ilgili nizamname maddelerinde agik¢a
ongoriilmemis olsa da) Osmanli tebaasi olmasi gerekli goriilmiistiir. Zira ruhani meclisin bagi olan patrik
ve (diger yiiksek ruhban) piskoposlar, Osmanli tebaasi iken, metropolitler i¢in boyle bir zorunlulugun ol-
madigin diistiniilmesi, hukuk mantigina uygun degildir.
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Istanbul Patrikiyle Cemaat-i Metropo-
lidanin Yekdigerine Olan Miinasebatini
Havi Nizamname'? de metropolitler mec-
lisi ile patrigin beraber calisma siirecini
ongoren nizamnamedir. Bir girig boliimiin-
den sonra yirmi bir maddeden olugmakta-
dir. Girig boliimiinde Istanbul patriginin,
s0z konusu Patriklige tabi rahiplerin tii-
miiniin ruhani reisi olmasi sebebiyle, ken-
disine tabi bulunan ruhbana davranis tarzi
ve cemaat-i metropolidan1 yonetmesine
dair esaslardan bahsedilmektedir. Patrik,
ruhban smifindan hak edenleri “takviye
ve tesvik” edecegi gibi, kotii (aykir) hal
ve hareket icinde bulunanlar1 da “men ve
def” edecek, ayrica kendisi de, reisi oldugu
Rum-Ortodoks din adamlarina hal ve hare-
ketleriyle 6rnek olacaktur.

Meclis-i Muhtelit-i Daiminin Suret-i
Teskili  Nizamnamesi, Fener Rum-
Ortodoks Patrikhanesi’nde olusturulacak
olan ve iiyeleri arasinda ruhban olmayan
cemaat mensuplarinin da bulundugu daimi
karma meclise iliskindir.

13 Osmanagaoglu, a.g.e.,s. 321-327.
14 A.e.,s. 327-330.
15 Ae.,s 330-333.

Meclis-i Muhtelit-i Daimi Azasinin Ve-
zaifine Iliskin Nizamname", daimi karma
meclis iiyelerinin gorevlerini gosteren ni-
zamnamedir'e.

Yiiz Otuz Bin Kurug Dersaadet Ahali-i
Iseviyyesi Tarafindan Ug Yiiz Yetmis Bin
Kurus Dahi Ber-vech-i Ati Her Birine Isa-
bet Ettigi Miktara Gore Maag-1 Mukan-
nenleriyle Beraber Piskoposlar Tarafindan
Tahsil ve Millet Sandigina Teslim Olunmak
ve Kendisine Ceste Ceste Verilmek Uzere
Meclis-i Muhtelit-i Milletde Ittifak-1 Ara
ile Istanbul Patrigi Icin Tahsis Kilinmig
Olan Senevi Bes Yiiz Bin Kurus Maas ile
Istanbul Patrikligi’ ne Merbut ve Tabi Bil-
ctimle Piskoposlarin Senevi Maaglarin
Miibeyyen Nizamname'”, Istanbul’daki Fe-
ner Rum-Ortodoks patrigi ve Fener Rum-
Ortodoks Patrikhanesi’ne tabi tiim pisko-
poslarn senelik maaslarim1 diizenleyen
nizamnamedir'®,

Manastirlar Hakkinda Bazi Mevad-i
Umumiyyeyi Havi Nizamname’® ise manas-
tirlara iligkin diizenlemeleri igermektedir.

16 S6z konusu nizamname, Karma meclisin, cemaat (millet) okul ve hastanelerinin ve diger hayir iglerine
yonelik binalarinin iyi idaresi ve soz konusu binalar ile baskentteki kiliselerin gelir ve giderlerine dikkat ve
nezaret etme gorevini bildirdigi gibi, aym meclisin, Istanbul Patrikligi’' ne baglh manastirlarin gelirlerine,
vasiyetname ve vakfiyelere, drahoma akgesi ile cihaza iliskin ¢ekismeleri inceleyerek neticelendirecegini
ongormiigtiir. Yine Babiali’ den Patrikhane’ye havale edilen iglerden ruhani olmayanlara da bu meclisin
bakacag, fakat soz konusu havale edilen isin goriilmesinde, vakif, arazi kanunlarimin kapsamlarina giren
ya da diger miilkiyete iliskin durumlarin ortaya ¢ikmast halinde, bu tiir uyusmazligin karma mecliste degil,
devletce belirlenmis bulunan mahkemeler ve meclislerde goriilecegi hiikiim altina alinmigtir.

17 Osmanagaoglu, a.g.e., s. 333-340.

18 Nizamnamede, Rum-Ortodoks patriginin yillik “beg yiiz bin kurus” maagsi oldugu, Patrikhane hazinedari,
miihiirdart ve patrik hizmetinde bulunan tiim ¢alisanlarin iicretlerinin ve diger gerekli masraflarin, bu
meblagdan karsilanacag belirtildikten sonra “patrigin bazi mesarifi igin bundan béyle millet sandigindan
hi¢hir akge verilmeyecektir” ciimlesi ile de hiikiim vurgulannmug ve piskoposlara her sene verilecek maaslar
kalem kalem belirtilmigtir. Zira nizamname geregi, piskoposlarin maaslari, gorev yaptiklari yerlere gore
degisiklik gostermektedir. Ornegin Halep piskoposu, maagi en az olanlardandur (12.000 Kurus). Kusadast,
Edirne ve Bosna piskoposlart ise kendilerine en ¢cok maas tespit edilmis piskoposlardir (100.000 Kurus).
Nizamnamenin ikinci maddesinde, Istanbul patriginin maaginin bir diizene sokulmasi gerekliligi dile geti-
rilmig, iiciincii maddesinde ise piskoposlarin maaglarinin da nizamnamede ifade edildigi iizere tahsil olu-

nacagi belirtilmigtir.
19 Osmanagaoglu, a.g.e., s. 340-342.
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I11. 1862 Rum Patrikligi
Nizamatr’nin Fener Rum
Patrikhanesi Icin Ongordiigin Statii

1862 Rum Patrikligi Nizamat1 ve bu
Nizamatin 6ncesi ve sonrasi hukuki tasar-
ruflar ile Patrikhane icin belirlenen statiiye
iligkin olarak, Patrikhane’nin klasik do-
nemdeki statiisiinden?® de farkini vurgula-
yarak sunlar soylenebilir: Klasik donemde
gayri Miislimler, dolayisiyla Rumlar, ceza
davalarina iligkin uyusmazliklarinda, kadi
mahkemesinin (genel yetkili mahkemenin)
gorev alanina girerken, evlenme, boganma,
drahoma, cihaz gibi, giiniimiiz anlaminda
0zel hukuka iligkin olarak degerlendire-
bilecegimiz uyusmazliklarinda, cemaat
mahkemelerinin yargi alani icindeydiler.
Ancak bu noktada cemaat mahkemeleri-

nin istisnai yetkili mahkemeler olarak ifa-
de edilebileceklerine dikkat cekilmelidir.
Ciinkii cemaat mahkemesine dava, ancak
uyusmazligin her iki tarafi da gayri Miislim
oldugunda gotiiriilebilecekti. Bu durumda
uyusmazligin iki tarafinin da cemaat mah-
kemesine bagvurmada rizasinin bulunmasi
gerekmekteydi. Taraflardan biri cemaat
mahkemesine bagvurmak istemeyerek kadi
mahkemesine giderse, cemaat mahkemesi,
uyusmazlik konusunda hiikiim veremezdi.
Ayrica cemaat mahkemelerinin verdigi ka-
rarlarin infazi, Patrikhane ya da ona bagh
ruhbanlar araciligi ile yapilamaz, karar-
larin infazi, devlet mekanizmasi icindeki
diger organlar tarafindan yerine getirilir-
di?!. Osmanli Devleti, Patrikhane’yi vergi
ve miras hukukuna iligkin baz1 konularda
da yetkili kilmigti. Osmanli devletinin mo-

20 Osmanli Devleti’ nin klasik doneminde, Osmanli Devleti’ nin verdigi imtiyazlarla simirli ¢ercevede yetki
kullanan bir Patrikhane soz konusudur. Patrik, Ortodoks cemaatin temsilcisi olarak, Osmanli padigahi tara-
findan atanmakta ve kendisine bir berat verilerek bu belgede gorev ve imtiyazlari gosterilmekte idi. Osmanii
Devleti’ nin Patrikhane’yi en tist konumda temsil eden patrikten beklentisi, yonetici makamina tagidigi her
kisiden beklentisinin hemen hemen aymisidir: Cok genel ifadesi ile patrik de diger yonetici konumundaki
askeri sinif iiyeleri gibi, Osmanli Devleti’ne yani Osmanli hanedanmina sadik olacak, hiyanet etmeyecek
ve devlete karsi, millet —cemaat- basi olarak temsil ettigi tebaanin da devlete sadakatini saglayacaktir.
Devlet, tamidig1 yetkilerin (imtiyazlarin) kapsamini genislettigi oranda, makam sahibinin sorumlulugunu
da genigletmistir. Patrigin askeri siniftan olup olmadigi tartismasina girmeksizin, onun da padisaha (mutlak
monarka) karsi cani ile sorumlu oldugunu belirtmek gerekir. Bu sorumluluk sadece kendi fiillerini degil,
cemaatinin diger fertlerinin eylemlerini de kapsamaktaydi. Bu baglamda Il. Mahmut doneminde idam edi-
len Rum-Ortodoks patrigin, idam gerekcelerinden birinin de, isyan eden Rum-Ortodoks reayay: gerektigi
gibi, nezareti atinda tutarak yonlendirememesidir. Zira patriklere verilen beratlarda, cemaat mensuplarini
gerektiginde nasihatle yola getirmeleri, nasihatle yola gelmeyen cemaat mensuplarim tedip ederek yola
getirmeleri, bunda da basarili olamazlarsa, hiikiimete ihbar etmeleri ongoriilmekte idi. Bu noktada sadece
patrigin degil, diger yiiksek ruhbanin da yiikiimliiliikleri soz konusudur. Zira sinod (cemaat-i metropolidan)
iiyesi ruhban, gerekli yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen patrigi, Osmanli devlet yoneticilerine bildirmek
zorunlulugundaydi; aksi takdirde onlar da patrik gibi canlart ile sorumlu idiler: Bunun somut érneklerini,
patriklerini sikayet ederek, patriklik gorevinden alinmalarina sebep olan yiiksek ruhbanin varligi gosterdigi
gibi, Il. Mahmut déneminde patrikle beraber idam edilen metropolitler de gistermektedir. (Thanet gerekcesi
ile patrigin cezasi Fener Patrikhanesi’nin orta kapisinda -Petro Kapisi- infaz edilirken, bazi Rum metropo-
litler de Balikpazari’ nda Kasik¢ilar Hani oniinde ve Parmak Kapt’ da asilarak idam edilmiglerdir.) (M. Ali
Ayni, Ulusculuk (Milliyet¢ilik), der: Nezih Neyzi, Istanbul, Peva Yaynlari, 1997, s. 297-298; M. Siireyya
Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Istanbul, Otiiken Negriyat, 1999, s. 194, 197-198; Adnan Sofuoglu,
Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Istanbul, Turan Yaywncilik, 1996, s. 49-50; Bekir Berk, Pat-
rikhane ve Kibris, Istanbul, Stralar Matbaast, 1962, s. 25; Mustafa Bas, Tiirk Ortodoks Patrikhanesi, 1.bs.,
Ankara, Aziz Andag Yaynlart, 2005, s. 37; Yalgin, a.ge., s. 13.)

21 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 6. bs., Istanbul, Hars Yayicilik, 2007, s. 157-158; Coskun Ugcok, Ahmet
Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 8. bs., Ankara, Savag Yayinevi, 1996, s. 179.
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dernlesme siirecinde ise asama agama, ver-
gi toplanmasi, miras, nikah, drahoma, cihaz
gibi konular, artik siyasi iktidarin diinyevi
yetki alaninda goriilmeye baslanmigtir. Bu
bakis agisina uygun olarak, 1839 Tanzimat,
1856 Islahat fermanlari ile baslayip, 1862
Rum Patrikligi Nizamati gibi devletin yap-
t181 diger yasal diizenlemelerle devam eden
Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecin-
de, Osmanli Devleti’nin dinine bakilmaksi-
zin tiim tebaasint kapsamina alan Nizamiye
mahkemeleri kurulmug ve zamanla gorev
alanlar genigletilmistir®>. Ancak bu baglam-
da Patrikhane “kadim imtiyazlari”na doku-
nuldugu iddiasiyla, Osmanli hiikiimetleri ile
miicadeleye girmigtir?®. Soyle ki Osmanli
hiikiimetleri ile Patrikhane arasinda yasa-
nan tartigmalar, bilhassa II. Mesrutiyet’in
ilan1 sonrasinda daha da yogunlagmustir.
Ciinkii modernlesmeye calisan bir devlet
s6z konusudur ve klasik donemde din ala-
ninda kabul edilen ¢ogu konu, bu dénemde
diinyevi alanda kabul edilmektedir. Ornegin
okullar -egitim 6gretim?*- konusunda tartig-
ma zirveye varmistir®®. Devlet, din farkina
bakilmaksizin esit statiide gordiigii tebaasi-
nin en iist derecedeki sadakatini kendisi i¢in

22 Osmanagaoglu, a.ge., s.189-191, 220.

ongormekteydi; bu nitelikteki tebaa icin
egitim ve ogretimin de ortak olmasi gerekli
idi. Bu itibarla din ayrimi s6z konusun ol-
maksizin tebaanin beraber devam edebile-
cegi okullar agilirken, devlet, gayri Miislim
(dolayist ile) Rum cemaatinin okullarini da
programlari ve 6gretmenleri konusunda de-
netlemek istemis, ancak Patrikhane devamli
olarak bu denetimlere karst ¢ikmigtir®.

En fazla tartigma yaratan diger konu-
lardan biri de kiliseler meselesidir”. Bu
sorun, klasik donemde Fener-Rum Or-
todoks Patrikhanesi’nin dini niifuzu al-
tinda bulunan Rum olmayan Ortodoks
tebaanin, modernlesme siirecinde, Fener
Patrikhanesi’nden bagimsizlagma taleple-
rinden ve bu taleplerin hayata gecirilme-
sinin yarattig1 sonug¢lardan kaynaklanmak-
taydi. Patrikhane’nin dini iktidar alanindan
cikan Ortodokslarla, Patrikhane, Kkilise-
leri paylasamiyorlardi. S6z konusu so-
run Patrikhane’nin muhalefetine ragmen,
literatiirde cogunlukla Kiliseler Kanunu
(Rumeli’de Kain Miinaziiin-fih Kilise ve
Mektepler Hakkinda Kanun)®® olarak ifade
edilen yasanin kabulii ile sonuclanmustir.

23 Trablusgarp savasini, Balkan savaglar: ve ardindan Osmanli Devleti’ nin 1. Diinya savasina girmesi takip etmig-
tir. Osmanli Devleti’nin I. Diinya savasina girmesinden énceki siirecte, patrik III. Yuvakim’in | loakim (1901-
1912), 1912’ deki vefatina kadar Babuali ile siirekli miicadele i¢inde oldugu goriilmektedir. Ciinkii séz konusu
patrik de, Tanzimat Fermani min ilani ile baslayan siirecin, Fener Rum-Ortodoks Patrikhanesi’nin yetki alanini
daralttnginin farkindaydi ve bunun miicadelesini siyasi yollardan vermekteydi. Bu konuda bazi Rum patrikleri
de (imtiyazat-1 kadimelerinin ellerinden alindigi iddiasiyla) istifa yolunu tercih etmiglerdir. Osmanli Devleti’ nin
amact ise, hukuk birliginin saglanmasiydi; aksi durum (¢ok hukukluluk) gelinen asamada, devletin siyasi iktida-
rina ortak olma iddiasinda baska erkler yaratmaktaydi. (Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin
Siyasi Faaliyetleri (1908-1923), Istanbul, Tarih ve Tabiat Vakfi Tatav Yaywnlari, 2001, s. 91.)

24 Istanbul Helen Filoloji Cemiyeti” (Sillogos) érneginde, Osmanl Devleti’ nin modernlesme doneminde, egitim ve
ogretimin, ruhani imtiyaz mi yoksa diinyevi bir konu mu olduguna iligkin bir degerlendirme i¢in bkz: Athanasia
Anagnostopulu, “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cergevesi Patrikhane, Cemaat Kurumlari, Egitim,” 19.
Yiizyil Istanbul’ unda Gayrimiislimler, ed. Pinalopi Stathis, ¢ev. Foti ve Stefo Benlisoy, Istanbul, Tiirkiye Ekonomik

ve Toplumsal Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s.17 vd.

25 Atalay, a.ge., s. 72; Yalgin, a.g.e., s. 79.

26 Bir gazetecinin “mekteplerinizin hiikiimet tarafindan teftisine miisaade edecek misiniz” sekildeki sorusuna, pat-
rik I1I. Yuvakim “hi¢ de miisaade etmeyecegiz. Patrikhane hiikiimete karsi mesuldiir. Hiikiimete bu mesuliyet
kafidir, nasil ki asirlarca kifayet etti, bu babdaki hukuk-1 tarihiyemizi her seye ragmen miidafaa edecegiz” diyerek
cevap vermigtir. (Bildl Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Tebaanmn Yonetimi, 2. bs., Istanbul, Risale

Basin-Yayin, 1996, s. 176.)
27 Atalay, a.ge., s. 50-51; Yalcin, a.g.e., s. 63-64.
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Meclis-i Mebusan’da kabul edilen yasa ta-
sarist, 3 Temmuz 1910°da padisah, sadra-
zam, dahiliye nazin tarafindan imzalanip,
yayinlanarak yiiriirliige girmistir®®. On bir
maddeden olusan yasaya gore, unsurlardan
hangisinin ahalisi bir yerde yogun olarak
bulunuyorsa, kullandig1 kilise ve okul, o
cemaate teslim edilecek; aym yerde fark-
It iki cemaate mensup ahali bulunuyorsa,
kilise ya da okul hangi cemaat adina ya-
pilmissa onda kalacak, ancak kilise ya da
okulu yaptiran cemaatin niifusu, o yerde
ticte birden az ise kilise ya da okul, orada
¢ogunluk niifusa sahip cemaate verilecek,
digerlerinin zor durumda kalmamalari i¢in
de yeni kilise ve okul yapiminin masrafi
hiikiimet tarafindan karsilanacak; kiliseler
miinavebeli olarak kullanilamayacak; kili-
se ve okullara ait gelirlerin kullanimindan
dogan uyusmazliklar nizamiye mahkeme-
lerinde c¢oziilecekti®*. Meclis-i Muhtelit-i
Daimi Azasinin Vezaifi hakkindaki nizam-
namenin iiclincii maddesine gore, Rum-
Ortodoks Patrikhanesi’nin karma meclisi,
cemaatin okul ve hastanelerinin ve diger
hayir iglerine yonelik binalarinin iyi ida-
resi ve soz konusu binalar ile baskentte-
ki kiliselerin, gelir ve giderlerine dikkat
ve nezaret etmekle gorevliydi. Yine ayni
meclis, Istanbul Patrikligi’ne bagli manas-

tirlarin gelirlerine, vasiyetname ve vakfi-
yelere, drahoma akgesi ile cihaza iligkin
cekismeleri inceleyerek neticelendirecekti.
Oysa 1910 tarihli Kiliseler Kanunu, ruhani
cemaatin kilise ve okullarina ait gelirlerine
iligkin uyusmazliklarin, nizamiye mahke-
melerinde ¢oziilmelerini ngdrmiistiir.

Yaptigt  diizenlemelerle  hiikiimet,
Patrikhane’yi devlet biirokrasisine ait is-
lerden olabildigince diglayarak, Rum-
Ortodoks tebaa ile arasindan cekilmesini
planliyordu ki bu durumun farkinda olan
Patrikhane de bos durmayarak, alisildik
oldugu iizere, Osmanh hiikiimeti iizerinde
yabanci devletler araciligi ile baski yapmak
umudunu tagiyordu; bu amacin gergeklesme
yollarindan biri olarak, kilise miitevellisinde
yabanci devlet tebaasinin da bulunmasint is-
tedi; Babiali’nin tepkisi ise bu yoldaki iste-
digin kesin olarak reddiydi*..

Patrikhane’den ayrilmak icin en yogun
miicadeleyi vermis olanlar, mezhep baki-
mindan, Rumlarla ayn1 mezhebin mensu-
bu bulunan, yani Ortodoks olan Bulgar-
lardir ve bu miicadelelerinin neticesinde
(1870°de) Bulgar Eksarhlig1’n1 kurmuslar-
dir®2. Bulgarlardan Fener Patrikhanesinden
kurtulamayacaklar1 {imitsizligine kapilan-
lardan, Katolik mezhebine gecenler de ol-
mustur®,

28 Ahmet Ziya, Tanzimattan Cumhuriyete Yasalarimiz Dizini 1839-1923, transkripsiyonu yapan: Nuri Onat, An-
kara, Danigtay Yaywnlari, 1990, s. 133; Diistur, I1. Tertip, CII, s. 431-433. [Séz konusu kanun, padisah Mehmed
Resad’in, 25 Cemaziyelahir 1328 / 20 Haziran 1326 (1910) tarihli iradesini de gosterir sekilde, Meclis-i Umu-
mice 1325-1326 Ictimar Zarfinda Kabul ve Tasdik Edilip Meriyet Ahkamina Bi-I-istizan Irade-i Seniye-i Cenab-1
Padisahi Serefmiiteallik Buyrulmus Olan Kavanin isimli eserde, Miinaziiin-fih Kilise ve Mektepler Hakkinda
Kanun baghgi ile yaymnlanmistir: (Meclis-i Umumice 1325-1326 I¢ctimar Zarfinda Kabul ve Tasdik Edilip Meri-
yet Ahkamina Bi-l-istizan Irade-i Seniye-i Cenab-1 Padigahi Serefmiiteallik Buyrulmus Olan Kavanin, Istanbul,

Matbaa-i Amire, 1328, s. 96-97.)]

29 Atalay, a.ge.,s.54; Yalgin, a.g.e., s. 65. Yasanin kabuliinden memnun olmayan Rum-Ortodoks patrigi, padi-
sahi ziyaret ederek hognutsuzlugunu bildirip, kanun geri ¢ekilmezse, Patrikhane’ de toplanacak bir meclisin
bundan sonra izleyecekleri yol hakkinda karar verecegini séylemistir; padisah ise patrige boyle bir meclis
toplayamayacaklarini bildirmis, patrigin gizli bir “milli meclis” toplama tegebbiisii ise, meclis iiyesi olacak
kirk kadar kisinin tutuklanmas tizerine, uygulamaya gegememigtir (1910). Ayrica bdyle bir meclisin olus-
turulmas gelenegi, Patrikhane’ nin zorda kaldik¢a gasp edildigini iddia ettigi imtiyazat-1 kadimesinde de
bulunmamaktayd:. (Patrikhane’ nin soz konusu meclisi toplama ugras: ve Babiali’ nin verdigi tepkiler igin

bkz: Atalay, a.g.e., s. 62-67.)
30 Atalay, a.ge., s. 54-55.
31 Ae.,s. 68-69.
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Kendisine bagli Ortodokslarin kendi-
sinden ayrilmast, Patrikhane agisindan, dini
niifuzunun kirilmasimnin yaninda maddi ka-
yip anlamina da gelmekteydi. Zira toplanan
vergiler, mirasima Patrikhane tarafindan el
koyulan ruhbanlar s6z konusu idi. Bu iti-
barla Bagbakanlik Osmanl arsivinde, ilging
belgeler bulunmaktadir. Belgelerden birin-
de, Ustrumca, Debre ve Manastir kazalarina
Bulgar metropolitligi berat1 verilmesinin,
Rum Patrikhanesi tarafindan hos karsi-
lanmayacagindan, Patrikhane’ye de biitce
aciZinin  kapatilmasi igin para verilmesi
ve Bulgar metropolit bulundurulan yerler-
de Rum metropolitin de bulundurularak,
Patrikhane’nin hognutsuzlugunun gideril-
mesine calisilmast gerekliligi dile getiril-
mistir**.S6z konusu para “sus pay1” olarak
diisiiniilmiis gibidir. Ancak, Osmanli Devle-
ti Patrikhane’yi pek de susturamamustir.

Mecelle-i  Ahkam-1  Adliyye’nin,
Hukuk-i Aile Kararnamesi’nin yiiriirlige
girmesi, Cemaat mahkemelerin kaldiri-
larak, gorevlerinin seriye mahkemelerine
verilmesi, nizamiye mahkemelerinin go-
rev alanlarmin genisletilmesi, modern-
lesme c¢abasindaki devletin yaptig1 temel
reformlardir. Bu baglamda Patrikhane de
o giin i¢in diinyevi alanda goriilen konu-
lardan diglanarak, dini alana cekilmeye
zorlantyordu ki patrik III. Yuvakim “Pat-
rikligi siradan bir papaz haline getirmek
icin ¢aba sarf ediyorlar ciimleleri ile bu
duruma isyan etmekteydi; Osmanl hiikii-
metlerinin, bilhassa II. Mesrutiyet sonrasi
Osmanl hiikiimetlerinin amaci da tam ola-
rak buydu.

Devlet, her Rum-Ortodoks vatandagini,
Patrikhane artik araci olmaksizin, kendi

siyasi iktidar1 altinda, bir Osmanli vatan-
dasi1 olarak gormek isterken, Patrikhane bu
siirece bircok konuda engel olmakta, bu
engellerde de “kadim imtiyazlar1” na atif
yapmaktaydi. Ornegin gayri Miislim teba-
anin, Miisliman tebaa ile esit hak ve yii-
kiimliiliiklere sahip oldugu noktada, gayri
Miislim Rumlarin askerli§ine de olumlu
yaklasmamaktaydi. Bu miicadele II. Mes-
rutiyet doneminde bilhassa yogunlagirken,
Kurtulug Savagi sirasinda Patrikhane’ nin
tutumu baglaminda acikli bir hal almigtir®.
Kurtulug Savasi sirasindaki Patrikhane’nin
tutumu, Lozan (Lausanne) goriismeleri ve
sonrasina da yansimigtir. 1923 Tarihli vali-
lik yazis1 ve bir miiddet patrige “bagpapaz”
seklinde hitap edilmesinin®’ arka planinda
da bu yasananlar bulunmaktadir.

IV. 1862 Rum Patrikligi Nizamat1
Halen Yiiriirliikte midir?

1862 Rum Patrikligi Nizamati, Fener
Rum-Ortodoks Patrikhanesi’nin tegkilati-
ni, i¢cinde bulunulan dénemin ihtiyaclarini,
ozelliklerini de dikkate alarak diizenleme-
ye caligmasina ragmen, bir 6nceki baslikta
da goriildiigii iizere, Patrikhane’nin Orto-
doks tebaa iizerindeki yetkileri konusunda,
Osmanli Devleti ile Patrikhane arasindaki
tartigmalar bitmemistir. Ancak kurumun
hukuki statiisiinii tespit eden temel yasal
diizenleme budur.

Girig boliimiinde ifade edilmeye ca-
lisildigr gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti done-
minde de Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimet-
leri ile Fener Rum-Ortodoks Patrikhanesi
arasinda zaman zaman bazi tartismalar
yasanmustir. Tartismalarin  hukuki yon-
den coziimiinde yasal mevzuatin tespiti

32 Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, s. 62; Bozkurt, a.g.e., s. 190-191.

33 Ilber Ortayli, Osmanly’da Milletler ve Diplomasi, 2. bs., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlart,
2009, s. 30-31; Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, s.61.

34 BOA,I.MTZ.(04), Dosya No: 29, Gémlek No: 1916, (10 Cemaziyelahir 1315).

35 Yal¢in, a.ge, s. 80.
36 Osmanagaoglu, a.g.e. s.215-216, dn: 88.
37 Eroglu, a.ge., s. 172; Ozel, a.ge., s. 94.
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giindeme gelmektedir ki yine daha evvel
de belirtildigi iizere Tiirkiye Cumhuri-
yeti doneminde, Fener Rum-Ortodoks
Patrikhanesi ile ilgili 6zel bir diizenleme
yapilmamugtir. Dolayisiyla Fener Rum-
Ortodoks Patrikhanesi’ne iligkin yeni ve
ozel bir diizenleme yapilmadig1 siirece,
1862 Rum Patrikligi Nizamati’na gidilme-
si ve s6z konusu yasal diizenlemenin halen
yiiriirliikte bulunup bulunmadiginin tespiti
gereklidir; bu tespit yapilirken 1862 Rum
Patrikligi Nizamati’nin i¢inde bulunan ni-
zamnamelerden hangilerinin, nizamname-
lerin hangi maddelerinin, hatta nizamname
maddelerinin hangi ciimlelerinin icerdigi
hiikiimlerin yiiriirliikkte bulunup bulunma-
digmnin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.
Bu itibarla oncelikle stz konusu nizam-
namelerden Meclis-i Muhtelit-i Daiminin
Suret-i Tegkili Nizamnamesi ve Meclis-i
Muhtelit-i Daimi Azasinin Vezaifine Ilis-
kin Nizamname nin ve Patrik ve piskopos-
larin maaglarini diizenleyen nizamnamenin
yiiriirlikte bulunmadig: belirtilerek bu ii¢
nizamname elenebilir. Diger nizamname-
ler ve hiikiimleri bakimindan da laik Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin Anayasa ve kanun-
larma uymayan her hiikmiin, ayr1 bir hu-
kuki tasarrufa gerek kalmadan yiiriirliikten
kalktig1 belirtilmelidir. Dolayisiyla karma
meclis ya da umumi meclis olusturulmasi
ile ilgili hiikiimler hukuken gecerli degil-
dir. Ancak patrik secimi ile ilgili, piskopos
olacaklarm nitelikleri ile ilgili hiikiimler,
bu konuda ayri, 6zel bir diizenleme olma-
dig1 icin gecerliligini siirdiirmektedir. Bu
nedenle 1862 Rum Patrikligi Nizamati’nin
patrigin adayligi ve onu sececek olanlarin
niteligi ile ilgili hiikiimleri hukuken gecer-
lidir. Patrik Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi
olmak zorundadir ve onu sececek olanla-

rin da Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi ol-
mast zorunludur. Piskoposlarin da Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olmasi ve Tiirkce
bilmeleri gerekmektedir.

Cumbhuriyet sonrasinda, hakkinda ka-
nun niteliginde herhangi bir hukuki dii-
zenleme yapilmamis bir kurum olan Fener
Rum-Ortodoks Patrikhanesi’nin, statiisii-
nii, islevini, yonetim mekanizmasini, i¢ hi-
yerarsisini, gorevlilerin makamlarina nasil
atanip nasil azledilebileceklerini gosteren
bir tegkilat yasasina tabi olmasi gerekir. Bu
konular1 diizenleyen hukuk normlari, Rum
Patrikligi Nizamati’nin zimnen ilga edil-
memis ya da kendiliginden hiikiimsiiz kal-
mamig kisimlaridir. Ornegin, Patrikhane
teskilatinin temel birimlerinden biri olan
ruhani meclisin yapisini bu nizamname 6n-
gormektedir ve nizamnamede 6ngoriildiigii
gibi, bugiin de Fener Patrikhanesi’nin ru-
hani meclisinde on iki iiye bulunmaktadir.
Patrik secim usulii ve patrik secilecek kisi-
nin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi
de nizamnamede ayrintili olarak diizenle-
mistir. Ancak bugiin toplanmasi miimkiin
olmayan karma meclise, o giiniin sartlarin-
da patrik seciminde yer verilmistir, oyley-
se karma meclise dair ctimleler hiikiimsiiz
kabul edilerek, hiikkmiin geri kalaninin yii-
riirliigiiniin kabulii gerekir. Zira Patrikha-
ne de, patrik secimine iligkin 1923 tarihli
kararinda® bu yaklagimda olmus, Rum
Patrikligi Nizamati’nin patrik se¢iminde
ruhban olmayanlara verdigi rolii yok hiik-
miinde sayarak, sadece ruhbanin patrigin
seciminde gorevli oldugunu aciklamigtir.
Bu itibarla Rum Patrikligi Nizamati’nin
kamu diizenine ve Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nin temel ilkelerine aykirt olma-
yan hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu ifade
edilmelidir. Zira bir i¢ hukuk diizenleme-

38 1923 tarihli Fener Rum-Ortodoks Patrikhanesi’ nin patrik se¢imi icin aldigi kararin icerigi su sekildedir:
“Patriklik yiiksek makaminin bog kaldigi 4 Tesrinievvel (Ekim) tarih (1923) ve 4810 no.lu Sen Sinod’ un
ta’mimi ile is’ ar kilinmustir. Bu kerre Patrikhdne, surf riihdni ve kilise merkezi olmak sifatindaki yeni durumu
lizerine, yeni patrik’in dtideki tarzda secilmesinin kararlastigi teblig olunur:
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sinin hiikiimleri, “anayasanin iistiinligii”
ilkesi geregi, anayasaya aykir1 olamaz.

V. Sonu¢

Fener Rum-Ortodoks Patrikhanesi'nin,
1453’ten sonra Osmanli Devleti siiresin-
ce varhgmin devami, bir anlamda Islam
hukuk teorisiyle agiklanabilir ve kuruma,
dolayisiyla kurumun bagindaki patrige ve
diger ruhanilere taninan yetkilerin (im-
tiyazlarmn) Isldm dini kaynakli oldugu
ifade edilebilir. Ancak patrik, Osmanl
Devleti’nde sadece dini lider degildir, ayn1
zamanda, bir dinle (mezheple) nitelenen
Rum cemaatinin basidir (millet basi). Ru-
hani otoritesi altindaki cemaatinin, devlet
mekanizmasinda temsilcisidir. Cemaati
(milleti) iizerinde otoritesi, imtiyaza varan
yetkileri bulundugu gibi, cemaatinin biitiin
halinde ve cemaat iiyelerinin teker teker
hal ve hareketlerinden sorumludur. Ce-
maatini bir arada tutmak, Osmanli siyasi
iktidarina sadakate halel gelmemesini sag-
lamak, Osmanli iktidarmin sorgulanmasi-
na sebebiyet verecek fiilleri (gerektiginde
bilgi toplayarak) iktidara haber vermek
zorundadir. Osmanli Devleti tarafindan
statiistiniin genel cergevesi bu sekilde be-
lirlenen Patrikhane ve patrik, literatiirdeki
tartigmalara, cogunlukla imtiyazlar1 ba-
kimindan konu olmaktadirlar. Ciinkii soz
konusu imtiyazlar, kurumun statiisiiniin

icerigini ortaya koymaktadir ki 6zellikle
varligini “din farkliligi”’nda bulan Patrik-
hane ve patrigin yetkilerinin, diinyevi nite-
liginin olup olmadiginin tespiti bu noktada
onemlidir. Dogum, o6liim, miras, evlilik,
bosanma, nafaka, drahoma, ceyiz gibi
kisi ve aile hukukuna iligkin konularda,
Patrikhane’nin, uyusmazlik ciktiginda da
cemaat mahkemelerinin yetkilendirilmesi,
Osmanli Devleti’nin klasik donemi kap-
saminda, dini (ruhani) imtiyazlar seklinde
degerlendirilebilir.

Patrikhane’nin vergi toplayabilme yet-
ki ve gorevi ise Osmanli Devleti’nin idari,
mali sisteminden kaynaklanmaktadir. Dev-
let, sadece patrik ve bu konuda gérevlendi-
rilmis ruhbana degil, bir takim hizmetler-
le yiikiimli kildigt diger gorevlilerine de
modern devlette oldugu gibi maas verme-
mekte, tasarrufu devlete ait olan bir takim
arazi ve gelirler tahsis etmektedir. Ornegin
timar verdigi sipahiye, maag vermemekte;
sipahi, hem kendisine verilmis olan (asker
yetistirmek gibi) gérevin gereklerini yerine
getirmek, hem de kendi giderlerini karsila-
mak i¢in, timarin vergilerini toplamaktadir.
Vergi toplayan diger devlet gorevlileri gibi,
Patrikhane’nin bu konuda goérevlendiril-
mis mensuplar1 da vergi toplamaktadir ki
bu durum devletin, patrik ve diger Rum-
Ortodoks ruhbani, bir nevi “devlet memu-
ru” olarak gordiigiinii agiklar.

1) Patrikhdne se¢imine, dogrudan dogruya Patrikhdne’ ye mensub olanlarla, bilfiil hizmette bulunan metro-

politler ve baspiskoposlar katilacaklardur.

2) Bunlarin hepsi istisnasiz ta’mimin tarih giiniinden i’ tibaren 40 giin zarfinda kendilerince uygun goriilen
adayin adim bir pusulaya yazip, o pusulayr miihiirlii bir zarf icine koyup ve iizerine ‘oy pusulast ihtiva
ediyor’ ibdresi yazildiktan sonra Sen Sinod Reisi olan Erdek Metropolidi Kalinikos’a hitdben bir kapali

mektupla gondereceklerdir.

3) Patrik aday: olarak, yedi yil hizmette bulunan metropolit ve baspiskoposlar gosterilecektir.
4) Oy pusulast, bu ta’mimin tarihinden ... i’ tibaren 41. giinde Istanbul’ da bulunan Metropolitlerin katilma-
styla Sen Sinod Meclisi’nde tasnif olunarak ve tasnif sonunda gerekli vasiflara sahip ii¢ kisilik bir cedvel

diizenlenecektir.

5) Bu ii¢ adaydan biri, Istanbul’ da bulunan metropolitlerle, Sen Sinod Meclisi tarafindan Patrikhane ki-
lisesinde yapilacak rithant ayinden sonra kaniini oylarla patrik segilecektir.

6) Binden’ aleyh yukaridaki mukarrerdt gozoniine alinarak, belirtilen zaman zarfinda her bir metropolidin,
secimlerin yapilmasi i¢in oy pusulasini gondermesi beyan olunur” (Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, s.

271-272. Vurgu bana ait.)

HFSA24

85



1862 Rum Partikligi Nizamt1 Cercevesinde Fener Rum - Ortodoks Patrikhanesi

Yine Patrikhane adina “cezalandir-
ma” yetkisini kullanan yiiksek ruhban,
Osmanli Devleti’nin denetimi ve kontrolii
altindadir. Ruhbanin cezalandirma yetki-
sini kullanilmasinda sorun ¢iktig1 takdir-
de, “kadinin adaleti” hazir beklemektedir.
Zira gayri Miislim reayanin ceza hukuku
alaninda, seriye mahkemesinin yargisina
tdbi olmasinin, Osmanli Devleti’nin sug
ve ceza sisteminde temel ilke oldugu be-
lirtilmelidir. Patrikhane’nin (6liim cezasi
asla veremeyecegi) “cezalandirma” yetki-
sinin, istisnai bir alanda, kendisine verilen
“kamusal” gorevlerin sonucu oldugu ifade
edilebilir. Zira ruhban da birbirleriyle da-
valasabiliyor, bu davalar gorev basindaki
patrige kadar uzanabiliyordu. Ornegin go-
revden alinan metropolitler, patrik hakkin-
da padisaha sikayette bulunabiliyorlardi.
Kisaca belirtmek gerekirse, kurumun i¢
hiyerarsisindeki uyusmazliklar, kurumun
kendi biinyesinde halledilmek zorunda de-
gildi; son karar mercii her zaman padisah
divani (Divan-1 Hiimayun) idi.

Patrikhane’nin  hukuki statiisiiniin,
Osmanli Devleti’nin klasik donemindeki
yorumundan, Tanzimat donemindeki yoru-
muna gecis, farkli sekillerde sorulabilecek
bir soru ile yapilabilir: Osmanl Devleti nin
klasik doneminde otonom olmayan Rum-
Ortodoks cemaatinin bir anlamda temsil-
cisi konumundaki, devletin idare mekaniz-
masinin icinde yer alan ve kendisi de oto-
nom bir tegkilata sahip bulunmayan Fener
Rum-Ortodoks Patrikhanesi, devletin mo-
dernlesme doneminde, otonom / 6zerk bir
yapiya kavusmus mudur? Ya da tam aksine
klasik donemde sahip oldugu yetkilerinde
(imtiyazlarinda) bir aginma olmug mudur?
Cevap, modernlesme doneminde Fener
Rum-Ortodoks Patrikhanesi’nin hukuki
baglamda imtiyazlarinda asinma, erime ya-
sadigidir. Hatta bu dénem agisindan ¢ogu
konuda imtiyaz kelimesinden ziyade, yetki
kelimesinin kullanilmasi daha uygundur.

Devletin klasik doneminde yasadig:
¢oziilme ve sonrasinda gelen ¢okiis siire-
cinde, Patrikhane, hukuki olmayan (ka-
dimden sahip olmadig) bir takim imtiyaz
iddialarinda bulunmugtur; s6z konusu ku-
rumun aliskanlik halini alan bu tiir egilim-
leri ile ve bircok problemle, devlet, yeni
bir doneme girmigtir. “Batili” (modern)
olacak ve hayatta kalacaktir. Ancak kiigiik
bir ciimlede kolayca yazilabildigi gibi, bu
amag, Miisliiman olan ya da olmayan tiim
Osmanlt devlet adamlarina, aydinlarina,
tebaasma atfedilecek bir amac degildir;
kisa siirede yasanilabilecek bir siire¢ de de-
gildir. Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik,
Tiirkgiiliik gibi fikir akimlariin egliginde,
Tanzimat, Islahat fermanlarinin, anayasa-
larin ilan ile yasanan siirecte, Patrikhane
“patrigin siradan bir papaz haline getirildi-
§1” bir kurum haline getirilemese de sade-
ce dini yetkiler kullanan bir kurum haline
getirilmek istenmigtir. Bu 6ngorii, ancak
asama asama ulasilabilecek bir gelisimin
sonucu olabilirdi. Yiiz yillarin beraberin-
de getirdigi kabullerle miicadele edilerek,
donemin sartlariin da elverdigi oranda,
bu maksat, II. Mesrutiyet’in ilan1 sonra-
s1, Ozellikle 1. Diinya Savasi sirasinda, bir
miktar hayata gecirilebilmistir. Sorun, dev-
letin konuya iligskin cikarttig1 yasalardan
degil, uygulamadan, s6z konusu yasalarin
hiikiimlerinin hayata gecirilememesinden
kaynaklanmaktaydi.

Bu genel degerlendirmeden sonra,
Osmanli Devleti'nin Tanzimat done-
minde diizenlenmis olan Rum Patrikli-
g1 Nizamati'nin, Fener Rum-Ortodoks
Patrikhanesi’nin statiisiinii, klasik donem-
den gelen hukuki tasarruf ve zihniyetin de
etkisi altinda diizenledigi ifade edilmelidir;
bu etkiye 6rnek gosterilebilecek alanlardan
biri, ruhbanin miras1 hakkindaki hiikiim-
lerdir. S6z konusu mirasa iliskin hiikiimleri
ve diger hiikiimleri baglaminda Rum Pat-
rikligi Nizamati, Osmanli Devleti’nin kla-
sik donemindeki (beratlarin iceriklerindeki
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bazi kabuller de dahil olmak iizere) hukuki
tasarruflarin bir kismini, tespit ederek, bu
konudaki belirsizlikleri ortadan kaldirdigi
icin, Osmanlilik (“modern Osmanli ulus
devleti”) baglaminda, klasik doneme gore
ileri bir agama olarak yorumlanabilir. Dii-
zenlendigi donemin satlarindan ve “Bati-
I1” devletlerden kaynaklanan hiikiimler de
icermistir. Zira Osmanli Devleti’nin mo-
dernlesme cabasinda diivel-i muazzama-
nin etkisi ve miidahalesi, daima devletin
gayri Miislim tebaas1 iizerinden olmustur.
Bu etki ve ruhban smifin, Ortodoks-Rum
reaya lizerindeki asirlarca siiren baskisi®,
Patrikhane’nin karar mekanizmasina, ruh-
ban olmayan tiyelerin de alinmasina neden
olmugtur. Celiski, bir yandan tebaanin Miis-
liiman ve Miisliiman olmayan ayrimina tabi
kilinmayarak, hukuk 6niinde esit vatandas-
lar haline getirilmesi ve dolayisiyla gayri
Miislim vatandaglarin da siyasi iktidarina
tabi olduklar1 devletle dolaysiz iligki kura-
bilmeleri amaciyla, Patrikhane’nin sadece
dini yetkileri ile taninmasi iken, diger yan-
dan ruhban olmayanlarin da bu “dini” ku-
ruma katiliminin saglanmasiydi. Ancak bu
diizenlemenin, devletin kabul ettigi diger
yasalar da dikkate alinarak degerlendiril-
mesi gerekir. Zira iiyeleri arasinda ruhban
olmayanlarin da bulundugu karma mecli-
sin gorevleri sinirl sayidadir ve bu meclis,
devletin idari mekanizmasinin bir birimi
olan Patrikhane’nin islerinin yiiriimesinde
yardimct olacaktir. Bir anlamda, secilerek
tasra meclislerine katilan gayri Miislim
tebaanin durumu ile benzestirilebilir. Ruh-
ban olmayan kisinin se¢imle karma meclis
iiyesi olabilmesi, liyesi bulundugu meclisin
ait oldugu kurumu, otonom statiiye tagi-
maz. Onemli olan kullanilan yetkilerin ni-
teliidir ki Rum Patrikligi Nizamati, Rum
Patrikhanesi’ne klasik donemden fazla bir
yetki vermemis, bilakis ¢ogu imtiyazim

yok saymistir. Bu itibarla klasik donem
de dahi otonom bir idareye sahip olmayan
Patrikhane ve Rum cemaatinin, devletin
(1839 Tanzimat Ferman1 sonrasi) modern-
lesme doneminde, otonom ya da “devlet
icinde devlet” oldugunu séylemek hukuki
acidan miimkiin degildir. Ancak, hukuki
yetkiyi ve statiiyii asabilme durumunda,
yani uygulamada (fiiliyatta) bu kurumun
“devlet icinde devlet” goriiniimii verip
vermedigi sorgulanabilir. Ornegin okul
meselesinde, devlet, Osmanlilik ilkesinin
geregini yerine getirip, yasal diizenlemele-
ri yapmustir. Patrikhanenin de uyruk oldu-
gu hukuk normlart geregi, Rum-Ortodoks
cemaatinin okullari, tilkedeki diger okullar
gibi, devletin ilgili kurumunun denetime
tabidir. Ancak devletin zafiyetinden ya-
rarlanan Patrikhane, bu denetime engel ol-
mustur. Oyleyse Osmanli Devleti’nin Rum
okullarm1 denetleme acizligi, Osmanl
hukuk mevzuatindan degil, ekonomik ba-
kimdan yar1 somiirge durumundaki devle-
tin, muktedir olamamasindan ve yasal dii-
zenlemenin gereginin yerine getirilmesine
engel olan Patrikhane’nin uygulamasindan
kaynaklanmaktaydi. Patrikhaneye gore ise
okullara iliskin imtiyazi, kadimden gelen
imtiyaziydi. Bu itibarla Patrikhane nin
fiiliyattaki durumu, o doénemin Osman-
It Devleti’nin i¢inde bulundugu, siyasi,
sosyal, ekonomik, askeri sartlarla beraber
degerlendirilip, devletin bu alanlarda ne
kadar yeterli ve muktedir olup olmadigi
sorgulanarak, lizerine bitmek bilmeyen sa-
vaglar eklenmelidir. Yine esit statiideki Os-
manli vatandasi ilkesine ragmen, istisnai
donem ve durumlar hari¢ (II. Mesrutiyet’in
ilan1 sonrasina kadar), bu savaglarda asker-
lik yiikiimliiliigiiniin, sadece Miisliiman
Osmanli vatandaslari tarafindan yerine ge-
tirildigi, Osmanli Devleti vatandast Rum-
larin, askerlik yikiimliiliiklerini yerine

39 Ortayli, Fener Patrikhanesi’ nin Bulgarlar ve Makedonyalilar icin “dayanilmaz bir kabus” oldugunu séyle-
mektedir. (flber Ortaylt, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880), Ankara, 5.77.)
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getirmesine Patrikhane’nin pek de sicak
bakmadig1 belirtilmelidir.

Kurum bir anlamda i¢inde bulundu-
gu cagin oOzelliklerini algilayamayan ya
da algilamasia ragmen, muhafazakar her
kurum gibi itiraz eden bir duruma gelmis-
tir; devletin modernlesmesi kapsaminda
Miisliiman ulema iizerinde II. Mahmut’tan
itibaren siire gelen yetki kisitlamasini,
Patrikhane ¢ogu zaman yasamamuisgtir;
zira devletle her uyusmazliginda “imdat”
dedigi bir yabanci devlet bulabilmekte ve
devlete geri adim attirabilmekteydi*. Ger-
¢i klasik donemde, sadece ruhban iizerin-
de var olan alikoyma yetkisini Patrikhane,
ayr bir kilise kurma ¢abasindaki ruhbanlar
lizerinde, Tanzimat doneminde de uygula-
maya kalktiginda, Babiali tarafindan boyle
bir yetkisi olmadigina dair uyarilmigtir*!.
Bu durum, Patrikhane’nin hukuki statii-
siiniin klasik déonemden farkini, imtiyazlar
bakimindan bu statiideki geri gidisi ortaya
koyan orneklerden biridir. Bir diger 6rnek
ise patrigin, Rum-Ortodoks tebaadan gelen
sikayet mektuplarin1 imzalama fonksiyo-
nunun elinden alinmig olmasidir®.

Modernlesmeye ¢abalayan devlet, mo-
dern devletin ulus devlet oldugu algisiyla,
glinlimiizde kavram kendi icinde celigki
barindirir gibi goriilse de bir yandan da
uluslagmaya “Osmanli ulus devleti” ne
ulagsmaya caligmaktaydi. Kavrama celigki
uyarisi, “ulus”un genelde etnik kokenle

tamimlanmasi  kabuliinden gelmektedir.
Ancak Ziya Gokalp, kendi ulus (millet) ta-
nimindan farkli olarak, “ulus” un alt1 gesit
unsurla (irk, kavim, cografya -iilke-, siyasi
teskilat -devlet-, immet, herhangi bir ce-
miyet) tanimlandigini belirtmektedir®. Os-
manli ulusunu tanimlayan unsur ise “siyasi
teskilat” yani devlettir. Tanzimat ve Islahat
fermanlarini takiben, devletin ilk anayasa-
st ile hukukiligini kazanmis olan Osman-
Licilik akiminin, hayata gegirilebilecegini
diisiinenler, Miisliman ve Miisliiman ol-
mayan Osmanli Devleti vatandaslarinin,
hukuki yonden esitlenmeleriyle, Osman-
It Devleti’ni “sadakat odag1” kabul edip,
goniilden bir vatandaslik bagi (revabit-1
kalbiyye-i vatandasi) ile birbirlerine bag-
lanacaklarini diisiinmekteydiler. Bu itibar-
la, sonradan Tiirkciiliik akimmnin taraftari
olacak cogu “Osmanli milliyet¢isi” nin ve
Jon Tiirklerin sdylemlerindeki ilkelerden
biri ittihad-1 nasir ilkesidir ve sdz konusu
ilke, IT. Mesrutiyet’in ilaninin da dinamik-
lerindendir. Ancak bu ilke istisnai kisilik-
ler harig, hukuki metinlere ge¢cmis olmakla
kalacaktir. Ziya Gokalp gibi, onceki tarihli
eserlerinde “Osmanli milleti” nden bah-
seden cogu Osmanli aydini, “Tiirk mille-
ti” nden soz etmeye baglayacaklardir. Bir
tepki milliyetciligi seklinde ortaya c¢ikan
Tiirk milliyetgiliginin ¢cok oncesinde, Os-
manli Devleti’nin tebaasi olan gayri Miis-
lim cemaatler arasinda milliyetgilik ideali

40 Macar’n eserinin - Amerika Birlegik Devletleri’ nin kastedildigi- “Tiirkiye’ye Patrikhane Baskist” baslkli
kismi ve devanu, Patrikhane’ nin statiisiine yabanct devletlerin ilgisinin (Osmanli Devleti’nin ¢okiis done-
mini hatirlatir gekilde) bugiin de siirdiigiinii gostermektedir. (Macar, a.g.e., s. 241 vd.)

41 Patrikhane tarafindan, Ulahlarin Rum-Ortodoks Kilisesi' nden ayrilma taleplerini i¢erir mahzar sunmak
iizere, Istanbul’a gelen iki papazla ahaliden dirt kiginin evlerinin etrafina iki yasak¢i konularak, bunlar
cebren gotiiriilmek istenmistir. Patrikhane’nin Ulah papazlar: yakalamalarinin engellenmesi igin gerek-
li uyarilar yapilnus, zorla adam yakalama yetkisinin sadece hiikiimete ait oldugu vurgulanarak, Rum-
Ortodoks Patrikhanesi’ nin hiikiimete bagvurmaksizin hademe ve yasakg¢i araciligiyla yakalama yapmasinin
caiz olmadigr bildirilmistir. [BOA, YMTV., Dosya No:65, Gémlek No: 137, (29 Muharrem 1310); BOA,
DH.MKT., Dosya No:1995, Gomlek No: 22, (8 Safer 1310).]

42 Bozkurt, Alman - Ingiliz Belgelerinin ve Siyast Gelismelerin Isi1g1 Altinda Gayrimiislim Osmanl Vatandas-

larumin Hukuki Durumu (1839 - 1914), s. 172.

43 Cihan 0smqna§a0§llf, “Ziya (jdkalp ve Atatiirk’iin Millet Anlayislarina Bir Bakig,” Cumhuriyet’'in 75. Yil
Armagani, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayini, 1999, s. 543.
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yayillmis durumdaydi. Bu cephede, kendi
ulus devletlerini kurmak arzusunda olan,
Rum olmayan Ortodokslar, Fener Rum-
Ortodoks Patrikhanesi ile de miicadele ha-
lindeydiler. Ulusguluk akiminin Patrikhane
tizerindeki etkisine bakildiginda, zamanla
Patrikhane’nin de “Rumculuk” idealini be-
nimsedigi goriiliir. Hatta bu idealin arkasin-
dan gittikge, varlig1 tartisma konusu olan
“ruhani ekiimenikligi” de zedelenmektedir.
“Rumculuk” yaptik¢a Ortodoks cemaati-
nin Rum olmayan tebaasini kaybetmistir.
Gergi bu olgu, tek tarafli degildir. Donem,
kisilerin artik kendilerini dini kimlikleri
ile degil, “ulus” kimlikleri ile tanimladik-
lar1 donemdir. Bu baglamda Bulgarlarin
Patrikhane’ye karsi verdikleri miicadele il-
ging bir 6rnektir. Bazilari icin Katolik mez-
hebine ge¢mek bile, Rum Patrikhanesi’ne
mensubiyete yeglenir olmustur. Amag, ba-
gimsiz Bulgar Devleti’nin kurulmasiyds;
Patrikhane buna engel oluyordu; Gyleyse
bir sekilde ondan kurtulmaliydilar; gere-
kirse mezhep degistirerek. Patrikhane ise
imtiyazlart dahilinde gordiigii cogu konu-
da, Osmanli Devleti’nin kendi iizerindeki
iktidarini ortadan kaldirmak cabasindaydi.
Oysa dort asir 6nce, bazi Rum-Ortodoks
ruhban, Katolik sapkasindansa Tiirk sari-
gint tercih etmisti. Tiirk sarigt tercihinin,
Rum-Ortodoks Kilisesi i¢in dogru bir se-
¢im oldugu, asirlar icinde goriilmiistiir.
Patrikhane, kendisine ruhani bakimdan
mensup olan Ortodokslarin sayisi arttik¢a,
en giiclii Ortodoks Kilisesi olarak Hiristi-
yanlik dinindeki yerini saglamlagtirmigtur.

Patrikhane’nin (diger Ortodoks kilise-
leri ile iligkileri baglaminda) giiniimiizde
de tartigilan ekiimenikligi meselesine de
deginmek gerekirse, s6z konusu kavram,
teritoryal unsurlart icinde barindirma-
yan, ruhani bir unvan olarak kabul edi-
lip, (Patrikhane’nin, Osmanli Devleti’nin
¢okiis doneminde, Osmanli Devleti’nin
Ortodoks-Rum tebaasi iizerindeki siyasi
egemenligine ortak olma, hatta devletin si-
yasi egemenligini Rum tebaa iizerinden kal-
dirma gayretleri tarihi bir olgu olarak tespit

edilerek) Tiirk ulus devletinin, iilkesindeki
siyasi egemenligine zarar vermedikce, Fe-
ner Rum-Ortodoks Patrikhanesi’'nin ekii-
menikligi meselesinin Hiristiyanlik dini ve
diinyasinin sorunu oldugu ifade edilebilir.
Sorun, Hiristiyanlik dinine iligkin ilahiyat
calismalarinin konusudur. Zira bu ¢alisma,
Patrikhane’nin Hiristiyanlik dini bagla-
minda “ekiimenik” olup olmadigina dair,
ek bir inceleme yapmayi amaglamamuigtir.
Konu, Osmanli Devleti’nin belirli bir do-
nem hukuki metinleri kapsaminda incelen-
migtir. Ancak bu baglamda, “ekiimeniklik”
terimi, Hiristiyan ilahiyatinin teknik bir te-
rimi olarak goriiliip bir kenara birakilirsa,
caligmanin inceledigi donem agisindan Fe-
ner Rum-Ortodoks Patrikhanesi’nin evren-
selliginin s6z konusu olmadigi, yetkileri-
nin smirmin, Osmanl iilkesinin sinirlarmi
asamadig1 ifade edilebilir. Ayrica Bulgar
Eksarhligi’nin kurulugu dikkate alinirsa,
bu sinirlar i¢inde dahi s6z konusu kurumun
yetki ve otorite alaninin genislemedigi, bi-
lakis daraldig1 goriiliir. Kurumun o giin
icin temel statiisiinii tespit eden Rum Pat-
rikligi Nizamati da, Patrikhane’ye evrensel
ozellikler atfetmemekte, aksine bu nizam-
nameler biitiinli ile modernlesen devlette,
Patrikhane’nin devletin klasik doneminde
sahip oldugu ¢ogu imtiyazi ortadan kaldi-
rilmaktadir.

Netice olarak, Lozan Antlagsmasi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ilan1 sonrasinda
Patrikhane’nin hukuki teskilatini, Rum-
Patrikligi Nizamati’nin, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi’nin temel ilkelerine ve Tiirk
hukuk mevzuatina aykirt olmamalar sebe-
biyle yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin dii-
zenledigi belirtilmelidir. Nizamnamelerin
aykir1 hiikiimleri ise, herhangi bir hukuki
tasarrufla agikca ilga edilmelerine gerek
olmaksizin yiiriirliikten kalkmigtir. Yiiriir-
liikkte olan hiikiimlerin, diger i¢ hukuk dii-
zenlemeleri gibi, yasama organi tarafindan
gerekli goriildiigiinde yiirtirliikten kaldiril-
masina ve yine yasama organt (TBMM) ta-
rafindan konuya iligkin yeni diizenlemeler
yapilmasina bir engel yoktur.
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