Aristoteles'te Adalet ve Erdem Arasindaki Iliski
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Giris: Erdem ve Adalet Uzerine

Erdem ve adalet kavramlan etik tarihi-
nin en 6nemli kavramlarti olmakla birlik-
te insanligin olusumunda ve gelisiminde
katkist olan iki 6nemli kavramdir. Erdem;
ahlak sistemlerinin temeli, en onemli 6ge-
si, olmazsa olmazidir. Adalet ise insanlik
tarihin yap1 tasidir. Aymt zamanda adalet
sadece sistemli ve sosyal toplumlarda degil
ayn1 zamanda “ilk”’el toplumlarda da; birlik-
te yasamin ilk sart1 olarak biiyiik bir degere
sahiptir. Bu iki kavramin ayr1 ayr1 ne derece
onemli olduklar1 bir yana erdem ve adalet’in
birbiriyle olan iligkisi ahlak felsefesinin en
onemli problemlerinden birisidir.

Genel olarak bu yazi igerisinde adalet
ve erdem kavramlarmin tanimlamalarina,
Antik Yunan felsefesinde bu kavramlarin
ne anlama geldigine ve Aristoteles’in ah-
lak ve politika 6gretisinden yola ¢ikarak bu
kavramlarin ne ifade ettigine deginecegiz.

Erdem bir cok toplumda ahlaksalligin
temeli ve yegane ilkesi olarak tanimlanir.
Farkl1 kiiltiirel 6gelerin kendini gosterdigi
toplumlarda ve felsefi Ggretilerin birco-
gunda farkli erdem tanimlamalarina rastla-
nir. Bu durum elbette ki erdem hakkinda
objektif bazi yargilara ulagilamayacagini
gostermez. Ancak her toplumun kendi ta-
rihsel olugsumuna ve bu olusumda etkili
olan faktorlerden yola ¢ikarak bu toplum-
larda farkli ahlaksal eylemlerin erdem ola-
rak gosterildigini bilmekteyiz. Ornegin sa-
vas toplumlarinda cesur bir savag¢i olmak
en ylice erdemken bir kral i¢in akli basinda
olmak veya adil olmak erdem olarak goriil-
miistiir. Erdemin farkli eylemler altinda ele

alimmasi bir yana; erdem, mythoslarin en
onemli konularindan birisi diigiince akim-
larinin kaynagi olmustur.

Tim bu etkenler sonrasinda erdem
hakkinda bir tanimlama yapacak olursak
erdem; bir toplumun veya bireyin gelisme-
si ve ilerlemesi i¢in koymus oldugu ama-
cina uygun davranmasidir. Erdem; logosun
yansimasidir.

Adalet ve erdem arasindaki iligki fel-
sefe tarihi igerisinde ilk olarak Sofistler
tarafindan ele alinmistir.'Sofistler igin iyi
bir yurttag olmak erdemli olmak ile esde-
gerdir. Iyi bir yurttag olmak icin yasalara
uygun yasamak gereklidir. Yasalara uygun
yasamanin anahtari ise adil olmaktan geg-
mektedir bildigimiz lizere. Bu bakimdan
erdemli olmanin yolu adil olmaktan geg-
mektedir. Ele alindig1 iizere Sofistler iyi bir
yurttas olmay1 erdemli olmak ile bir tutar.
Ve hatta felsefe tarihinde 6gretmen olarak
bilinen Sofistler’in “bransi’da” tam bu ko-
nudur. Sofistler nasil iyi bir yurttag olunur
sorusuna yanit ararlar. Bagka bir ifadeyle
nasil iyi bir yurttag olundugunu 6gretirler.
Yani sofistler icin erdem “6gretilebilir” bir
seydir.

Sokrates ise Sofistlerin bu goriisiine
kars1 ¢ikar ve erdemin bilgi oldugunu soy-
ler. Ancak bu bilgi sofistlerdeki gibi dgre-
tilebilir bir bilgi degildir. Sokrates’in ifade
etmeye calistif1 erdem; Bilgeliktir. Sadece
bilge olan bir kimse iyinin ve kotiiniin far-
kindadir. Yani erdemli olmak bilge olmak
ile esdegerdir. Sofistlerin erdem anlayisi
erdemi kendi amaci disina ¢ikarmaktadir.
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Ruhunda tagidig1 gayenin 6gelerinden bi-
risi cesaret olmayan birisine cesur olmak
nasil 6gretilebilir? Ya da cesur bir eylem-
de bulunmayan birisi cesaret hakkinda her
bilgiyi sahip olsa bile bu o kiginin de cesur
oldugu anlamma gelir mi? Sokrates’in er-
dem anlayis1 da bircok problemi beraberin-
de getirir. Bilge olmak; tabiri oldukca ge-
nis bir kavramdir, keskin belirtileri yoktur.
Kald1 ki bilge olmayan bir insanin pekala
iyi bir ruha sahip olabilecegi soylenebilir.
Sadece sahip oldugu erdemin amacinin
farkinda olsun.

Tiim bu etik ogretileri bize erdem hak-
kinda her hangi bir tamimda bulunmaz.
Erdem; cesur olmak, bilge olmak veya iyi
olmak degildir. Bunlar ancak erdemli ol-
mak tabirine gotiiriir bizi. Yani bu eylemler
birer huydur, bize erdem hakkinda hicbir
sey vermezler.

Aristoteles’in Erdem Ogretisi
Uzerine

Erdem hakkinda ilk ve yererli ta-
nimlamay1 bize Aristoteles sunacaktir.
Aristoteles’in erdem &gretisini anlamamiz
icin ilk olarak “eudaimonia” kavramini
analiz etmemiz yerinde olur. Eudaimonia;
mutluluk olarak cevrilmektedir. Ancak bu
kavramin ifade ettigi mutluluk anlik duru-
mu ifade eden mutluluk ile ayn: anlamda
degildir. Eudaimonia; iyi bir ruha sahip
olmak anlamindadir ve bu sahiplik yasam
boyu siiriip gitmektedir.

Mutluluk; ruhun erdeme uygun etkin-
likte bulunmasidir erdem ise bu baglamda
ruhun bir etkinligidir. Kendi amacina ulag-
mak icin ruhun yerine getirdigi etkinlige
erdem denir. Aristoteles erdemi ruhla ilig-
kisi bakimindan gruplara ayirir; karakter
erdemleri ve diisiince erdemleri. Karakter
erdemleri; diisiince ile olusmaktadir oysa

diisiince erdemleri ise egitim sonucunda
olusur. Ozetle erdem; insanin iyi olmasini
saglayan veya insanin kendi iyisini gercek-
lestirmesini saglayan bir etkendir. Erdemli
olmak ise tiim bu kosullar1 saglayan bir
huydur. Aristoteles’te ve Antik Yunan fel-
sefesinde Ozetle erdemi ele aldiktan sonra
adaleti ve adaletin erdemle olan iligkisini
ele alalim.

Bir Erdem Olarak Adalet

Adalet; bilkuvve veya bilfiil olarak var
olan; eylem veya diistincelerin sozlii veya
yazilt kimi kurallar dogrultusunda hak et-
tigini almasidir. Yani adalet herkesin hak
ettigini almasi olarak tanimlanabilir. Aris-
toteles adaleti bir karakter erdemi olarak
gormektedir. Ayn1 zamanda Aristoteles
icin adalet diger tiim erdemlerden farklidur.
Ciinkii adalet kendi amacini kendinde tagi-
yan bir erdemdir ayn1 zamanda adalet ken-
di bagina bir erdem olarak kalmaz; o kendi-
sini diger insanlarla iligski halinde gosterir.
Bu nedenden dolay: adalet erdemlerin en
onemlisidir.?

Aligkanlik ile olusan karakter erdem-
lerinde de belli bir birikim ile olusan dii-
stince erdemlerinde de erdemi erdem kilan
kendi amacidir. Ornegin cesur olmak igin
cesaret ile eylemde bulunmak tek sarttir.
Cesurca bir harekette bulunmak icin her-
hangi ikinci bir bireyin bulunup bulunma-
mas1 bir ol¢iit degildir. Ancak adalet soz
konusu oldugunda durum boyle degildir.
Adaleti erdemlerin en 6nemlisi kilan onun
bir bagkasi ile iligkide de kendini gosteri-
yor olmasidir. Bununla birlikte Aristoteles
adalette biitiin erdemlerin bir arada bulun-
dugunu ifade eder. Ayn1 zamanda erdem-
ler i¢inde bir tek adalet bagkasinin iyiligi
icindir.* Bu erdeme sahip olan bir kimse,
bu erdemi kendisi i¢in kullanmakla birlikte
baskasi icin de kullanabilir.
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Aristoteles ne sofistler gibi erdemin
ogretilebilir oldugunu sdyler ne de Sokra-
tes gibi erdemin bilgelik oldugunu. Aris-
toteles erdemin uygulanarak Ogrenebili-
necegini soyler. Bu bakimdan adalet adil
davraniglarda bulunarak Ogrenilecek bir
erdemdir. Aristoteles adil olan davranisin
yasaya uygun olan ve ¢ikarci olmayan dav-
ranig oldugunu soyler. Yasaya uymamak
ve kendi ¢ikarini diistinmek ise adaletsizlik
olarak tanimlar.

Adalet,; yasaya uygun olanda ve egitligi
gozetende;

adaletsizlik ise, yasaya aykiri olanda ve
esitligi gozetmeyende olur. *

Devletin Orta Diregi Olarak Adalet®

Bir devlette mutlulugu ve onun 6gele-
rini olusturan yasalardir. Devletin temeli
ve orta diregi ise adalettir. Ciinkii devletin
ruhunu temsil eden yasalar adalet ile olus-
turulmusg ise ancak o devlet mutluluga ula-
sabilir. Yasalar her insana esit derecede uy-
gulandig1 takdirde toplumda mutluluktan
ve 1yi bir yasantidan s6z edilebilir ancak.
Erdem insanlari iyi bir insan yapiyorsa ya-
salar da iyi bir yurttag yapar. O halde er-
deme uygun olusturulan yasa hem iyi bir
yurttag hem de iyi bir insan yapar.

Erdemin Biitiinii Olarak Adalet

Aristoteles i¢in adalet erdemin bir par-
cast degil aksine erdemin bir biitlintidiir.
Erdemin temel belirlenimi orta olmadir.
Korkaklik ve atilganlifin ortasi cesaret er-
demine gotiiriir bizi. Ayni sekilde erdemle-
rin en 6nemlisi olan adalette bir orta olma
durumunu ifade eder. Ancak bu orta olma
durumu verdigimiz ornekteki gibi veya di-
ger erdemlerde oldugu gibi kendisini gos-

termez. Ciinkii adalet birebir orta olmanin
kendisidir. Adalet adaletsizligin ve uglarin
ortasidir.®

Bu orta olma durumunu Aristoteles
Nikomakhos’a Etik’te soyle ifade eder;

Adalet kar ile zararin ortasidir: Insan-
lar arasinda isteyerek ya da istemeyerek
gerceklesen alisverislerde (husumet ya da
sorunlarda) bir taraf fazla bir taraf ise
hakkindan az bir sekilde &diillendiriliyor-
sa ortaya c¢ikan sorunun ortasi adillik ile
bulunur:

Hatta Aristoteles boylesi bir problem
oldugunda gidilecek olan makamin yargic
makami oldugunu soyler. Aristoteles yar-
gic1 canli adalet olarak niteler ve bu bag-
lamda yargica gitmeyi adalete gitmek ola-
rak ifade eder. Sadece yargi¢ ortaya ¢ikan
bu adaletsizligin —orta-dan kalkmasini sag-
layabilir. Aristoteles surf bu nedenlerden
dolay1 yargica ortact dendigini ifade eder.
O halde adalet; orta olandir.’ Adalet istege
aykir1 yapilan kazang ve zararin ortasidir.

Ozel ve Genel Adalet

Aristoteles adaletin 6zel ve genel ol-
mak iizere ikiye ayrildigini soyler. Ozel
adalet ise kendi icerisinde diizeltici ve da-
gitic1 adalet olmak iizere ikiye ayrilir. Da-
gitic1 adalet; temel bir hakkin-ancak dagi-
tilan bir hakkin(para gibi)- dagitilmasinda
etkin olan adalettir. Bu durumu yonetmek
devletin asli gorevidir. Halkin iyi yasam
reformuna uygun olmasi ya da erdemine,
kendi iyisine uygun davranabilmesi dagiti-
c1 adalet faktoriiniin “adalet” tanimina uya-
cak sekilde yerine getirilmesiyle miimkiin
olabilir. Dengesiz ve adaletsiz bir dagiti-
min hiikiim siirdiigii bir toplumun halkinin
mutlu bir yasam siirmesi diisiiniilemez.
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Toplumumuz agisindan bu durum g6z
ontine alindiginda; insanlarin kendi ahlak
ogretisini gelistirmek ve kendi iyisine uy-
mak dururken neden hala siirii ahlakinin
birer parcasi olmaya devam ettigini bu 6g-
reti agiklamaktadir. Ekonomik temelde ve
diger bir ¢ok faktorde yapilan haksizliklar
sonucunda; yani zenginin daha ¢ok zengin
fakirin daha ¢ok fakir oldugu giintimiiz
ekonomi gidisatinda ahlaksal agidan ada-
letle birlikte diizeltilmesi gereken ¢ok sey
oldugunu diisiiniiyorum.

Diizeltici adalete gelince, bireyin bag-
ka bir bireye vermis oldugu maddi veya
manevi zararin sunucunda; zarar verene
hak ettigini sunmak olarak tanimlanabilir.
Amag; ortaya cikan adaletsizligi onarmak-
tir. Yukarida da soziinii ettigimiz iizere bu
gorev yargica diismektedir. Aristoteles bir
de genel adalet ya da toplumsal adaletten

s0z eder ki; giintimiiz hukukunun en 6nem-
li 6ge ve kavramlarii bu adalette bulabili-
riz. Aristoteles icin herkes i¢in, ayrim go-
zetmeksizin genel-gecer olan yasalar1 icer-
digini soyler. Ve bu baslik adlinda medeni
hukuk ve aile hukukunu ele alir.

Erdemlerin En Yiicesi Olarak;
Adalet

Sonug olarak yapilan erdem tanimla-
malar1 da adalet tasavvurlar1 da; adaletin
erdem oldugu yargisina ulagtirdi bizi. Bu
ulagilan yargi Aristoteles tarafindan da
hem mantigin hem de felsefenin ilkelerine
uygun bir sekilde kanitlanmigtir. Adalet bir
erdemdir; hem de Oyle bir erdemdir ki sa-
dece bireyin kendi gelisimi ve ilerleyiginde
degil ayn1 zamanda diger insanlarla iliski-
sinde ortaya ¢ikan bir erdemdir, bir huydur.
Adaletin eksik oldugu bir erdem orta yolu-
nu u¢larda ariyor demektir.
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