Diinya Problemleri Karsisinda Hukuk Felsefesi

Talip KABADAYT"

“Felsefe olmadan hukuk bos; Hukuk olmadan felsefe kordiir”.

Bu baslik altinda, sunumumda, hukuk
felsefesi tarihine ana hatlariyla bir bakis
atmak ve John Rawls’in “A Theory of Jus-
tice” adli {inlii eserinde gozler oniine ser-
digi “hakkaniyet olarak adalet” anlayisina
kisaca dikkat cekmeye calisacagim, zira bu
eserde adil bir toplum kurulmasi i¢in ge-
rekli ve yeterli kosul olan adaletin neligini
saptama yoniinde ¢ok onemli ipuglari var.

Imdi, hukuk felsefesinin en temel soru-
su “adaletin ne oldugudur?” ve bu soruya
her tarihsel donemde cagin diisiince ik-
limine uygun olarak bagka bagka yanitlar
verilmistir.

Eski Ahit’te “tanrinin istenci olarak
adalet” anlayistyla karsilasiyoruz. Eski
Ahit’in tanrisinin bir adalet tanrist oldugu
sOylenebilir sanirim. Buna gore, insan adil
bir yasa koyucu ve yargi¢ olan tanr1 kargi-
sinda boyun eger.

Platon’la birlikte “hak idesinden pay
alma olarak adalet” anlayisiyla kargilasiyo-
ruz. Eski yunanlilarda yasa (nomos) kutsal
gelenek-gorenek anlami yaninda tiim her
seyi kapsayan diizen de demektir ve tiim
her seyin ilizerindedir. Dolayisiyla, yasa
sehir-devleti (siteyi) yapilandirma ve kur-
mada asli unsurdur. Bu noktada, Platon’un
hukuk felsefesine dair diisiinceleri onun
etik goriisiiyle de ¢cok yakindan iligkilidir.
Iste, yasa ve hukuk idesi adalet idesiyle
tutarli olmalidir; yasalar ve hukuk 6yle bir
olusturulmali ve sekillendirilmelidir ki in-
sanlar bu yasa ve hukuk kurallar1 altinda,
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gerek insan gerekse yurttas olarak, olduk-
larindan daha iyi hale gelsinler. Burada
yasalar ve hukukun egitici islevine vurgu
yapiliyor. Platon’a gore, devlet-hiikiimet,
yasalar ve hukukun hizmetindedir ve on-
larin hizmetgisidir; es deyisle, bir devletin
yurttaglar1 yalnizca hukukun yoneticilerin
istlinde yonetici oldugu bir devlette ger-
cek adalete ve asil mutluluga kavusabilir.
Bu apagik hukukun istiinliigii ilkesidir.
Dahasi, yasalar sadece insanlarin yasamasi
icin degil, iyi yagamasi ve olabildigince er-
demli olmalarini saglamanin da araglaridur.

Aristoteles’le  birlikte tabiri caizse
“esitlik olarak adalet” anlayisiyla karsila-
siriz. Aristoteles de yasalarin ve hukukun
egitici islevini vurgular. Diger goriislerinde
oldugu gibi hukuk felsefesine dair fikirle-
rinde de telos (ereksellik) kavrami baskin-
dir ve aslidir. Buna gore, var olan her sey
kendi dogasina uygun olan miikkemmellige
veya tamliga ulasmaya ¢alisir. Bu noktada
adalet, yalnizca iliskileri yasalar tarafindan
diizenlenmis insanlar arasinda var olabilir.

Stoa ve Roma hukukunda “insan do-
Sasinin ilkelerinin yansimasi olarak ada-
let” anlayisina rastlariz. Buna gore, 6zgiir
olabilmek i¢in yasalar ve hukukun koleleri
olmamiz gerekir.

Augustinus’la birlikte “sevgi toplumu-
nun huzur ve diizeni olarak adalet” anlay1-
styla kargilagiriz. Augustinus yasa ve hu-
kuk devleti veya toplumunun yerine, hris-
tiyanlik agki ve sevgisiyle dolu bir toplum
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ve devlet modeli getirir; bu devlet veya
toplum, tanrinin koydugu ebedi hukuk ku-
rallariyla sevk ve idare edilir.

Aquinas “ilahi diinya diizeninin parca-
st ve yansimasi olarak adalet” anlayigini
getirir. Buna gore, tiim evren ilahi bir akil
tarafindan yonetilir. Yasalarin ve hukukun
islevi insan1 kendine 6zgii amacina uygun
yonlendirmektir.

Pufendorf, Grotious, Boden, Wolff,
Spinoza ve Leibniz’de “salt aklin ifade-
si olarak adalet” anlayisiyla karsilasiriz.
Buna gore, salt akildan tiiretilen bir yasal
diizen s6z konusudur ve bu da Fransiz
Devriminin ana motifi olan esitlik ve 6z-
giirliik idesiyle cok yakindan iliskilidir.

Locke ve Montesquieu ile birlikte
“anayasanin temel ilkesi olarak adalet” an-
layisiyla karsilasiriz. Locke’a gore, hukuki
diizenin temeli ve devamlilig1 bu anlayiga
baglidir. Bundan otiirii, tiim her seyin mer-
kezine yasama giiciinii getirir ki yasama
en yiiksek giictiir. Montesquieu ise hukuk,
adalet idesine yonelmeli ve ona dair adale-
te uygun yargida bulunmaldir, der. “Glig-

ler ayrilig1” 68retisi de bu baglamda belirir.

Rousseau ve Kant’ta “genel iradenin
ifadesi olarak adalet” anlayisiyla karsila-
siriz. Buna gore insanin asil varligr etik
ozerkligidir; dolayisiyla, hukuk ve devlet
bu temel gerceklik 15181nda anlagilmalidir.

Hegel’le birlikte “tinin kendini ifade
etmesi olarak adalet” anlayisiyla karsilasi-
riz. Hegel’e gore, bir toplumda etik ancak
boyle gercek kilinir: Hegel’de hukuk, etik
ve devlet gelisen ve ilerleyen kavramlar
olarak gbze carpar.

Marx ve Engels ile birlikte “sinif ide-
olojisi olarak adalet” anlayisiyla karsila-
siriz. Buna gore, hukuk ve adalet iiretim
araglarinin kontroliiniin maddi gercekligi
iizerinde yiikselen ideolojik iistyapinin bir
pargasidir ve ilgili sinifin ¢ikarlar icin kul-
lanilan bir baski1 ve somiirii aletidir.

Rawls, bu noktada, “hakkaniyet olarak
adalet” anlayisin1 getirir; dolayisiyla, ada-
letin hakkaniyet olarak anlagilmasi gerekti-
gini ileri siirer. Bu aslinda etik bir kuramdir
ve adil bir toplumu olugturan seyin doga-
simn1 kavrayabilmenin ilkelerini serimler.
Buna gore, bir toplumun adil olmasi igin
gerekli olan tek sey hakkaniyettir; bu da-
gitic1 adaletten bagka bir sey degildir. Adil
bir toplum tiim yurttaglarinin bireysel hak
ve Ozgiirliiklerini koruyan ve kaynaklarin
dagiliminin olabildigince esit ve hakkani-
yete uygun oldugu bir toplumdur. Hakka-
niyet, adil kurumlarin yapilandirilmasi ve
diizenlenmesinin de temeli olacaktir, zira
insanlar kurumlar araciligiyla kendilerini
yonetirler, mallari, hizmetleri ve zenginligi
boliistiiriir, paylastirir ve dagitirlar. Rawls
bununla herhangi bir toplumda zenginligin
tamamen egit bir dagitiminin olanaksiz ol-
dugunun bilincindedir ve asil gerekli olan
seyin tiim sosyal konumlarin herkese agik
olmasi gerektiini ileri siirer. Dolayisiyla,
tiim sosyal ve toplumsal degerler, 6zgiir-
likler ve imkanlar, gelir ve refah ile 6z
sayg1 temelleri ve ilkeleri esit sekilde da-
gittlmalidir. Iste, boyle bir yer ve toplumda
adalet ve hakkaniyet goriiliir; bu esitlik ola-
rak adalet anlayisini da ¢agristirmaktadir.

Son tahlilde kurumlarin adil olmasi
gerektigi diislincesi, her kurumun varlik
nedeninin temel bir insan hakkin1 korumak
oldugu diisiiniildiigiinde, cok aslidir ve can
alicidir. Yukarida kisaca gosterilmeye ca-
lisildig1 iizere her tarihsel donem ve done-
min diistince iklimi farkli adalet anlayislart
getirmistir. Ancak, Oyle goriiniiyor ki, ya-
salar ve hukuk genel iradeye iligkin hakiki
ve hayati seyleri ne kadar ¢ok yiiriirliige
sokup tatbik ederse, o kadar hakkaniyetli
ve esitlikci bir yasal diizenden ve toplum-
dan soz edilebilir; iste adalet budur, deni-
lebilir bu noktada. Gelgelelim, sunun da
farkinda olunmalidir ki her toplumun ge-
nel iradesi farklilik arz edebilir ve zamanla
degisiklik gosterebilir de. Ote yandan, su
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da vurgulanmalidir ki kisisel haz ve doyum
icin tutku ve ihtiraslarin, genel iradeyle il-
gisi yoktur. Genel irade toplumsaldir, ben-
cil degildir, somiiriiye acik degildir ve de-
rinden gelen, ortadan kaldirilmasi olanak-
s1z bir seydir. Oyleyse, ¢ocuklarimizi en
iyi egitme ve yetistirmenin en giizel yolu
onlari iyi, saglam ve adil yasalar1 olan bir
devletin vatandaglar1 yapmaktan geciyor
gibi goriiniiyor.
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