Cocuk Ceza Adaletini Cifte Siddet Baglaminda Diisiinmek

Verda IRTIS®

« Ilging sorulara yol acan, siddetin gercekte ne oldugu degil, siddetin nasil temsil
edildigidir. »Mark Hobart, « Siddet ve Susku: Bir Eylem Siyasasina Dogru », Cogito,
Kis-Bahar, 1996, Say1 6-7, 63.

Ozet

Bu yazinin ¢ikis noktasi mevcut ¢ocuk
ceza adaleti sisteminin iki yonlii bir siddeti
icinde barindirdigi fikrini tartismaktir. Bu
iki yonlii siddet, dolayli ve dolaysiz siddet
bagliklar: altinda incelenmistir. Dolaysiz
siddet kismi var olan aragtirmalar etra-
finda bicimlenirken dolayl: siddet béliimii
agirlikli olarak kendi ¢alismalarimizdan
yola ¢ikilarak yazilmigtir. Dolaysiz siddet,
gerek ceza adaleti gerekse ¢ocuk istismari
alanlarinda daha fazla irdelenmistir. Ya-
pist geregi kendini gorece daha kolay ele
vermesi sebebiyle burada dolaysiz siddet
olarak nitelendirilen duruma kiyasla daha
fazla bilinmektedir. Bu baglamda yazinin
amacini su sekilde belirtmek miimiikiindiir:
Sistemin islevsizliklerinin iirettigi dolayl
siddete dikkat ¢cekmek ; dolayli siddeti do-
laysiz siddet ile birlikte diistindiigiimiizde
en azindan bir kisim ¢ocugun cifte siddete
maruz kaldigini gostermek ve bu durumun
Tiirkiye’ deki ¢ocuk ceza adaleti sistemini
koruyucu modelden uzaklastirdigini hatir-
latmak.

Giris
Tiirk Dil Kurumu siddeti, bir hareketin,

bir giiclin derecesi, yeginlik, sertlik; hiz;
bir hareketten dogan gii¢; karsit goriiste
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olanlara kaba kuvvet kullanma; kaba giic;
duygu veya davranista agirilik seklinde ta-
nimlamaktadir'. Bagka (bu kez Fransizca)
bir sozliikte siddet, bir kisiye, giic veya
baski uygulayarak istegi disinda bir sey
yapmak veya yaptirmak; siddet uygulama
eylemi; duygularin kabaca ifade edilmesi-
ne dogal egilim; bir seyin karsi konulmaz
giicii; bir eylemin hoyrat yapisi olarak ta-
nimlanmigtir’. Bu  giinliik kullanimlarin
baslica iki alani isaret ettigini soyleyebili-
riz: Siddet, «bir yanda olgular ve eylemle-
ri; diger yandan da giiciin, duygunun veya
bir doga unsurunun varolus iislibunu be-
lirlemektedir — doganin veya bir tutkunun
siddeti. Tk anlamyla siddet, huzur karsit1-
dir. Onu bozar veya tartismaya acar. Ikinci
anlamda s6z konusu olan ise dl¢iileri agan
ve kurallar ¢igneyen kaba ya da cilgin bir
giictiir. » (Michaud, 1991: 5).

Etimolojik acidan ele alindiginda sid-
detin Arapca siddadan gelip «sertlik, ka-
tihk, yogunluk» anlamlarim igerdigi’;
«violence» olarak bakildiginda, Latince
violentiadan gelen kelimenin «siddet, sert
ya da acimasiz kisilik, gii¢»; violare fiilinin
ise «siddet kullanarak davranmak, deger
bilmemek, (kurallara) karg1 gelmek»* gibi
anlamlar tasidig gortiliir.
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Yukaridaki bu ilk tamimlar, siddetin
aldig1 fakli bicimleri diisiindiiglimiizde
genigler: Fiziksel siddet, psikolojik siddet,
simgesel siddet, mesru simgesel giddet,
yapisal siddet, dolayli-dolaysiz siddet,
goriiniir-goriinmez siddet, vb. yer yer ke-
sisebilen veya birbirine eklenebilen farkli
gercekliklere isaret eder. Jiddet, kisinin
kendisine yonelebilecegi gibi kisinin bagka
bir kisiye, bir gruba, grubun bir kisiye, bir
grubun bagka bir gruba, kurumlarin kisi ve
gruplara, devletin kisi ve gruplara, kisi ve
gruplarin devlete, vb. kars1 gerceklestirdigi
bir edim olabilir.

«Siddet, en iyi sekilde, bir kiiltiirel or-
tamlar dizisi tizerinde ve ¢ok cesitli sosyal
durumlar i¢inde incelendiginde anlasilir.»
(Riches, 1989: 7) Yani siddet, farkli anlam-
lar tasiyabilir; farkli amaglarla uygulanabi-
lir. Bu baglamda bir kiiltiirdeki siddetin ve
cagristirdiklarinin baska bir kiiltiirde ayni
eylem ve imgelerle ifade edilmemesi «do-
galdir». Riches’in ifade ettigi gibi «‘Bagka
toplumlardaki’ insanlarca gerceklestirilen
sosyal eylemler ve ‘bagka toplumlarin’
kolektif bilingleri (mitoloji, estetik, vs.)
konunun yabancisi olan (...) kisiler tara-
findan icerdikleri ‘siddet’ nedeniyle ya-
dirganacaktir.» (a.g.e.: 7-11) Daha da net
bir sekilde ifade etmek gerekirse «siddet
sadece olaylar degil, en az olaylar kadar
onlari dizginleme, yargilama, gérme ya da
gormezden gelme seklimizdir.» (Michaud,
1991:98) Bu baglamda, Meyran’in deyi-
siyle (2006:7) siddet minimal tanimindan
— bir kisiye veya bir gruba istemi disinda
davranmaya zorlayacak sekilde gii¢c kul-
lanma, giice bagvurma — ¢ikmakta ; genis-
lemekte-yayilmaktadir.

Siddet, kendisini yaratan iiretim iligki-
lerinden ve onu mesru kilan ideolojik bag-
lamdan soyutlanamaz. (Ergur, 2009: 10)
Siddeti toplumsal, ekonomik ve siyasi et-
menlerle iligkili olarak anlamaya calistig1-
mizda «(...) bir lilkede ¢ok yiiksek oranlar-

da seyreden enflasyon ve issizlik diizeyi-
nin, yetersiz sosyal giivenlik olanaklarinin
da bir cesit siddet olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Cok diisiik iicretler, kronik
enflasyon insanca yagami tehdit eder, tiste-
lik yarmindan korku duyan insanlar1 daha
sorunlu ve gerilimli yapti81 i¢in olagan sid-
dete de katalizorliik eder. (...) Kotii biten
bir aile veya kahve kavgasi ya da bir is¢i,
ogrenci/polis ¢atigmasinin aktorleri lizerin-
deki bu tiir bir ekonomik baskiy1 ve dolayli
siddeti yoksayamayiz». (Unsal, 1996: 33)

Siddetin «daha kibar», «daha az gorii-
niir» hali (Le Goaziou, 2004:87) siiphesiz
kendisini daha zor ele verir. Bu 6zelligi
sayesinde, bir¢ok yazar siddetin toplumsal
yasama diigiindiigiimiizden ¢ok daha fazla
sizmis oldugunu; fiziksel siddetin buzul
daginin sadece goriinen yiiziinii tegkil et-
tigini belirtir.

Foucault eserlerinde bu «daha kibar»,
kendini bir cirpida ele vermeyen siddetin
kurumlarin da bir parcasi oldugunu cesit-
li bicimlerde gostermistir. Hapishanenin
Dogusu’nda XVIII. yiizyilin ortalarindan
itibaren cezalandirmak adina viicuda uygu-
lanan siddetin, viicudun disiplinine, gozeti-
mine doniismeye basladigini ortaya koyar.
(Foucault, 2006) Gozetlenen gozetlendi-
gini bilmez. Ustelik gozetleme en az ¢aba
ile gerceklestirilir. Panoptikon bunun en
bilinen bi¢imdir. Okullar, hastaneler, fab-
rikalar, akil hastaneleri ve kiglalar da ayni
hapishaneler gibi viicutlarin ve ruhlarin go-
zetlendigi, 1slah edildigi, normallestirildigi
(Foucault, 2006;2007), «bireyler iizerinde
titizlikle islem» yapildig1 (Foucault, 2007:
24) siddetin daha az goriinlir kilindig1
mekanlardir. Bu disiplinci beden tekno-
lojisine diizenlestirici yasam teknolojisi-
nin (biyo-politik) eklendigini goriiriiriiz.
Foucault bu baglamda «elimizde, XVIII.
yiizyildan bu yana (ya da en azindan XVI-
II. yiizyilin sonundan bu yana), belirli bir
kronolojik farkla yerlestirilmis ve iist iiste
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binmis iki iktidar teknolojisi» (2011:254)
oldugunu belirtmektedir. «Yani bir yanda
disiplinci bir teknik vardir: Beden lizerin-
de yogunlagir, bireysellestirici etkiler ya-
ratir, hem yararli hem de uysal kilinmasi
gereken giiclerin kaynagi olarak bedeni
manipiile eder. Obiir yanda ise, bedene de-
8il yasama odaklanan bir teknoloji var; bir
niifusa 6zgii kitle etmenlerini bir araya ge-
tiren, canli bir kitlede meydana gelebilen
tehlikeli olaylar dizisini denetlemeye ¢ali-
san bir teknoloji; bunlarin olabilirligini de-
netlemeye (bir olasilikla da degistirmeye),
her kosulda etkilerini gidermeye ¢aligsan bir
teknoloji. » (a.g.e. : 254-255) Bugiin yasam
alanlarimiz bu disiplin, gdzetleme, kontrol
ve biyo-iktidar mekanizmalariyla daha da
kusatilmustir®.

Siddetin hayatlarimiza nasil niifuz et-
tigini en carpict bigcimde ortaya koyan
bir bagka kavram de simgesel siddettir.
Bourdieu ve Passeron egitim sistemini
elestirdikleri ¢alismalarinda (1964°,1970)
okulu simgesel siddetin mekanlarindan
biri olarak ele alirlar. Simgesel siddet ege-
men gruplarin veya siniflarin diisiinme,
konugma, davranma, vb. tarzlarinin mesru
gosterilen yollarla toplumsal yapida daha
az avantajli gruplara iletimidir. Daha net
bir sekilde soylemek gerekirse, yazarlar,
okulun ilettigi bilgi ve becerinin igerigi-
nin egemen siniflarin norm ve degerlerini
yansittigini; bu {istiin kabul edilen ve sis-
temin devamu i¢in gerekli goriilen degerle-
rin pedagojik eylemle yeniden iiretildigini
vurgularlar. Simgesel siddet bu baglamda
hem megsrudur (tabii bu mesrulasabilir-
lik siddeti daha siddetli kilmaktadir) hem

wn

de bu mesru zemin iginde kendini yeni-
den iiretmektedir. Bu mesru zemin iginde
hiikmedilenler kendilerine model olarak
sunulanin, hiikkmedenlerin tahakkiimlerini
devam ettirebilmelerini saglayacak bicim-
de diizenlendigini bilmez. Bu bilmezlik
durumu toplumsal diizeni (dolayisiyla bu
diizeni kuranlar1 ve siirdiirenleri) tanimais;
mesrulagtirmig olur. En 6z ifadeyle, sem-
bolik siddet, tahakkiim iligkilerinin kendini
cok da dogal-mesru yollardan gecerek sak-
lamasi; goriinmez kilmasidir.

Weber ise, bilindigi ilizere, mesru sidde-
tin tekelinin devlette oldugunu ifade eder.
(1971:99) Devletin siddeti yasal siddettir.
(Michaud, 1991:50; Crettiez, 2008:43)
Devlet siddetkar temellerini 6n plana ¢i-
karmak istemez. Hatta siddet kelimesi bile
cok nadir teleffuz edilip gii¢, baski (zor-
lama, kuvvet) gibi daha yansiz sozciikler
tercih edilir. (Crettiez, 2008:45) Diger bir
deyisle, siddet dendiginde bunun ilk asa-
mada devlet ile iligkilendirilmesi zordur ve
daha ¢ok devlete kars1 gelenleri ¢agristirir.
Ancak devlette eksiksiz-harika bir giddet
mekanigini gérmemek son derece saf ve
siyasi olarak tartigilir bir durum olusturur.
(a.g.e.:44)

Siddetin nedenlerini agiklamaya yone-
lik farkli kuramlar gelistirilmis; bu baglam-
da biyolojik, psikolojik, sosyal, kiiltiirel,
yapisal, iligskisel ve ekonomik etmenlere
bagli yaklagimlar ortaya konulmustur. Bi-
yolojik etmenleri 6n plana ¢ikaran kuram-
lar giddet iceren eylemleri (ozellikle sug
olgusunda) cinsiyet ve yas degiskenleri ile
aciklamaya calisirken psikolojik yaklagim
toplumsal 6grenme ile gelisimsel kuramlar

Soz konusu biyoiktidarin en ug ifadeleri arasinda siiphesiz jenik uygulamalar gelir.

6 1964 tarihli « Les Héritiers. Les étudiants et la culture » baslhikli ¢alisma, « La Reproduction. Eléments
pour une théorie du systéme d’ enseignement » adli eserde gelistirilen sembolik siddet kavrami i¢in zemin
hazirlanustir. Bu tarihsel sirayi goz ardi etmemek i¢in metin icinde « Les Héritiers. Les étudiants et la cultu-
re »'nin yaymnlandigi ilk tarihi verdik. Oysa kaynak¢aya bakildiginda eserin 1985 tarihli baski goriilecektir.
Bu kitabin bizim okumamizi gercgeklestirdigimiz baskisidir: Bu durumun herhangi bir yanlis anlamaya vesile

olmamast i¢in bu notu diismekte fayda gordiik.
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tizerinde durur. Toplumbilimsel yaklagim
ise siddetin nedenlerinin, kiiltiirel, yapisal,
iligkisel ve ekonomik olmak {iizere, dort
temel grupta ele alinmasi gerektigini vur-
gular. Kiiltiirel nedenler siddetin toplum-
daki kabul goriirliigiinii’ inceler. Yapisal
nedenlere bagh yaklagim, yoksullugun ve
yoksunlugun kisileri ihtiyaglarini karsila-
yabilmeleri, hedeflerine ulagabilmeleri i¢in
yasa dig1 yollara sokabilecegini soyler. lis-
kisel yaklasim, siddetin tahrik edici bir dizi
s0z ve davranig sonucu ortaya ciktigini ve
kisilerin birbirlerinden etkilenerek siddet
davranisina yoneleceklerini savunur. Eko-
nomik yaklasim ise, kisilerin siddet davra-
niginda bulunmadan once kar-zarar hesabi
yaptigini ve bunun sonucuna gore hareket
ettigini belirtir. (Polat, 2001: 14-15)

Cocuga yonelik siddeti aciklamaya
yonelik kuramlar baglig1 altinda iki temel
model karsimiza cikmaktadir: Psikiyat-
rik ve sosyolojik. Psikiyatrik model, ebe-
veynin kisilik dzelliklerini, (istismarin en
¢ok anne-babadan geldiginin saptanmasi
nedeniyle) bireysel psikopatolojilerini ve
ebeveyn iligkilerini igerirken sosyolojik
modelde toplumsal degerler ve kurumlar
istismara yol acan nedenler olarak kabul
edilmis; kiiltiirel etmenler, toplumsal si-
nif®, toplumdan soyutlanmiglk, aile, ¢o-
cugun yetistirilme ortami, cocuga uygula-

nan cezalar, tutarsiz disiplin yontemleri 6n
planda tutulmustur. (Polat, 2001: 366-373)

Goriildiigii iizere her an her yerde ge-
cerli olabilecek tek bir siddet kuram1 yok-
tur. Olgunun ¢okanlamli yapisi gibi olguyu
aciklamaya caligsan yaklagimlar da birden
fazladir. Cogu durumda s6z konusu yak-
lasimlart birbiriyle iligkilendirmek daha
genis ve aciklayici bir perspektif sunmak-
tadir.

Giinlimiizde siddet yagsam alanlarimi-
zin bir¢ok yerine niifuz etmis goziikmek-
tedir. Ya da bizlerin siddet tanimlar1 daha
incelmistir. Bunun nedenlerinden bir tane-
si de yagam alanlarimizin idare bi¢imlerini
de doniistiiren teknoloji ve kitle iletisim
araglarindaki degisimlerin siddettin goriin-
tiislinii ve Olciisiinii de degistirmis olmasi-
dir. (Michaud, 1991: 13)

Ozetle siddet, ¢ok boyutlu-cok bigimli
bir olgudur. Dolayli-dolaysiz, simgesel-fi-
zik, psikolojik... Tanimi, kim oldugumuz,
nerede durdugumuz ile yakindan iligkilidir.
(Unsal, 1996) Boylece siddet yerine sid-
detlerden bahsetmek daha uygun goziik-
mektedir. (Crettiez, 2008: 108)

Cifte Siddet

Cocuk ve giddet deyince aklimiza on-
celikle gelecek mekanlar siiphesiz aile,
okul, medya, sokaklar, vb. olacaktir. Hal-

Ornegin, Oguz Polat, 6gretmenlerin ¢ocuga disiplin yonetmeligince éngériilen yaptirumlarin uygulanmast
yerine kendilerince verilecek fiziksel bir cezayi daha egitici bulduklarini ve yaygin olarak kullandiklarini
belirtmektedir. Yazar, bu durumu tedip hakkr anlayisinin bir uzantisi olarak yorumlar. (2001: 103)
«Sosyolojik model degerlendirilirken irdelenen bir baska boyut da stres ve engellemelere yol acan etmen-
lerdir. Bu etmenlerde sadece aile reisinin issizligi, kotii konut kosullari, diisiik gelir diizeyi, ailede madde,
alkol bagimhligi, ailedeki ¢ocuk fazlaligr gibi alt sosyo-ekonomik sinifa 6zgii sorunlar olmadigi aile ici
gecimsizlikler gibi her tiirlii sosyo-ekonomik diizeyde goriilen olgular: da kapsadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte yapilan arastirmalarin ve hastanelere basvuran olgularin ¢ogu diisiik sosyo-ekonomik grubu temsil
etmektedir. Bunlar ¢ogunlukla standardin altindaki evlerde yasamakta, sik ev ve is degistirmekte ve diisiik
egitim bagarisi gostermektedir. Belki de olayi sosyo-ekonomik statii ile ilgilendirmektense toplumsal baski
unsurlarim ele almak daha anlamli olacaktir. Cocuk istismart ekonomik diizeyi orta ve yiiksek ailelerde de
goriilmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ailelerde ozellikle aile i¢i gecimsizlikler ya da aileye yeni bir
bebegin gelmesi istismar olasiligim etkileyen (...) faktorlerdendir. Bu ailelerin ¢evrelerinde giiclii tanidik-
larinin olmasi, giivence altinda olmalart ¢ogu kez bu sugcun bakicilara yiiklenmesini saglayan ve aileleri
masum gosteren faktorlerdir. » (Polat, 2001: 370)
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buki cocuk, ceza adaleti mekanizmasinin
icinde de siddetin nesnesi olabilmektedir.
Yazida, kanun tarafindan sug olarak kabul
edilmis eylemlerde bulunan cocuklarin
ceza sisteminin igine giriglerinden ¢ikisla-
rina denk karsilastiklari-karsilasabilecek-
leri bu siddet, ¢ifte siddet olarak adlandi-
rilmistir. Cifte siddet, dolaysiz ve dolayl
olmak iizere iki farkl: siddette isaret etmek-
tedir. Cifte siddeti, goriinen ve goriinmeyen
siddet (Galtung, 2004) diye incelemek de
miimkiindiir.

Dolaysiz Siddet

Dolayl siddeti, ivedi, agik (veya gorece
acik) siddet olarak da adlandirabiliriz. Asa-
gidaki tanikliklar bu tip siddetin ilk agama-
da alabilecegi bi¢imleri dillendirmektedir’.

« (...) Binaya sigindi. Yunus polisleri
teslim ol dediler. Silah kabzast ile kafama
vurdular. Kafama dikis attilar. Mahkemeye
kanli elbiselerimle ¢iktim. »

« (...) Gozaltina alinirken Emniyette
gozlerimi elleriyle sikica kapattilar. Tekme
yumruk dovdiiler (...). »

« (...) Bir giin gozalti. Sonra terérle
miicadeleye. Oradan ¢cocuk subeye. Cocuk
Sube’de bir polis vardi. Geldigi zaman
vuruyor. Adi Tahir. Ay gibiydi. Dizi ile vu-
ruyordu. Eliyle de karin bosluguma dogru.
Diger ¢ocuklara da, bana da yapti. »

« Arka kapidan karsilandik. Sag yol-
ma, duvara vurma; kalas, beyzbol sopa-
sina benzeyen coplarla on-on bes defa
doviildiim. Daha ¢ok sirtima, ayaklarima,
baldirima sopayla. Cinsel organima elle-

riyle. Kafay: masaya vurma... Tatbikat i¢in
savci geldi. Sikayetin var mi sorusuna var
deyince savci ‘bunlart ben yaparsam beni
de doverler’ dedi. Savcinin yaninda melek
oldular. Sag goziim morarmis viicudumda
morluklar olmustu. »

« (...) Dayak yedigimi doktora an-
lattim. Basim gismis agriyordu. Sirtimda
kirmizilik olmusg. Polis beni déovdii dedim.
Polis melektir dedi. »

«(...) Iki aydir cezaevindeyim. Polisleri
televizyonda bile gordiigiimde kotii oluyo-
rum. Yapilan kiifiirleri tekrarlayamam. In-
sanin biinyesi kaldirmaz. »

Dolaysiz siddet sadece fiziksel degil ;
ayni zamanda psikolojiktir. Kotii muamele,
yok saymak, ihmal, somiirii, istismar, mah-
rum etmek, dinlememek, hesap sormak,
vb. dolaysiz siddetin diger yiizlerindendir:

« (...) Cezaevine girmeden dénce iini-
versiteye hazirlaniyordum. Burada OSS’ ye
hazirlanmak icin kitaplarimi ailemden is-
tedim. Ailem kitaplar cezaevine getirdik-
lerini belirttiler ancak kapidaki gorevliler
getirilen kitaplari cezaevine almanuslar. »

« (...) Yemeklerin miktart az geliyor.
Bazilar: yenilmiyor. Haftada ii¢c dort kez
kabak geliyor. Revire ¢ikmak icin bir aydir
dilekge veriyorum. Psikiyatri ilaglarimi al-
mam lazim. Doktora ¢ikamiyorum. »

« (...) Benim astimum var, beni hastane-
ye gondermiyorlar. Bazen ¢arpintim oluyor,
kalbim duracak gibi dlecegimi saniyorum.
Bir de doktor bana panik atak hastasi ol-
dugumu soyledi. Nefes darligi olunca da

9 Tamikhiklar Tiirkiye Tabipler Birligi tarafindan hazirlanan ve yayinlanan « Diyarbakir E Tipi Ceza ve In-
faz Kurumunda Alikonulan Cocuklart Izleme Raporu » ndan alintilannustir (30-33. sayfalar). Raporun «
Fiziksel Kosullar » bashigi altindaki paragrafta, « 745 kisilik kapasiteli Kurumda 1460 tutuklu ve hiikiimlii
bulundugu, personel kadrosunda artis olmadigi, eksiklik ve ihtiyag oldugu belirtildi » denilmekte; bu kisiler
arasinda « 80 adli, 24 TMK kapsaminda tutuklu ve hiikiimlii 18 yas alti » ¢ocugun bulundugu (Nisan 2009
itibariyle) belirtilmektedir. S6z konusu rapor siirecin adli tip boyutunu da ayrintili bir gekilde irdelemek-
tedir. Raporda tanikliklara anonim bir sekilde yer verildigi icin bizim de burada ayni prensibi izledigimizi

ifade etmek isteriz.
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beni acilen hastaneye gétiirmiiyorlar, sa-
dece ilaclarimi kullanmamu istiyorlar. »

2004 yilinda Oz-Ge-Der ve Barola-
rin igbirligi ile on bes ilde toplam 1440
(236’s1 1slahevinde olmak iizere) tutuklu
ve hiikiimlii cocukla gerceklestirilen ve
« Islahevleri ve Cezaevlerinde Tutuklu ve
Hiikiimlii Durumda Bulunan Cocuklarin
Sosyal ve Yasal Kosullarinin lyilestiril-
mesi » basligi ile yaymlanan arastirma da
benzer durumlara isaret etmektedir. Yine
Nisan 2009 tarihli Giincel Hukuk’ta ve 25
Nisan-25 Mayis 2009 tarihli Express’te,
«Kamuoyunun Bu Sessizligi !.. », «Devle-
tin Yeni ‘Ozel Harekati” Cocuk Avi» gibi
basliklarla benzer tanikliklara ve degerlen-
dirmelere yer verildi. Gosterilere katildig:
iddias ile gozaltina alinanlarin beyanlari-
n1 inceledigimizde dayak, sovme-hakaret,
oliim tehdidi, taciz, bicaklama, soguk su ile
1slatma, sigara sondiirme, el ve goz bagla-
ma, saguk/islak zeminde bekletme, ayakta
bekletme/uyutmama, zorla Istiklal Mars:
okutma, Tiirk bayragina siirekli baktirma,
tuvalet ihtiyacinin giderilmesine izin ver-
meme, sofuk betonda oturtma, yeme-ig-
me ihtiyacin1 gidermeme (Giincel Hukuk,
2009, 20-22) belli bash siddet araclari/bi-
cimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Deginilen dolaysiz siddet bicimlerine,
«kategorik» yaklagimlarin sebep oldugu
ayrimciliklar da eklenmelidir. Ornegin,
belli sug tiplerinin tanimlanmasindaki ¢e-
ligkileri ve bu sug tiplerinin ele alindig:
mahkemeleri yeniden diisiindiigiimiizde,
Tirkiye’deki cocuk ceza adaleti sisteminin
kendi icinde ikili bir yapiy1 («Cocuk Mah-
kemesi» / «Cocuk Agir Ceza Mahkemesi»
ayrimini kastediyoruz) barindirdigi goriil-
mektedir. Bu durum oncelikle sugun ne-
denlerinden ¢ok suca odakli ve cezalandi-
ric1 bir bakisi temsil ettigi i¢in tehlikelidir.
Ayrica, Cocuk Agir Ceza Mahkemesinde
yargilanan bir cocugun kendini Cocuk

Mahkemesi'nde yargilanan bir gocuga gore
daha damgalanmis olarak hisettigi bilin-
mektedir. (Irtig, 2008; 2011: 102) Boyle bir
baglamda ne kanun tarafindan sug olarak
tanimlanmis bir eylemde bulunan ¢ocukla-
ra ne de genel anlamda ¢ocuklara yonelik
biitiinciil bir bakis acisindan bahsetmek
imkansizdir.

Bu ikili yap1, 6008 Sayili Kanun’nun
kabuliine (25 Temmuz 2010) kadar, basta
Terorle Miicadele Kanunu olmak iizere,
Tiirk Ceza Kanunu ve 2911 Sayili Top-
lant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu’nun
ilgili maddeleri cercevesinde yetigkinler
gibi yakalanan, gozaltina alinan, sorgula-
nan, yargilanan (Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemelerinde) ve oOzgiirliiklerinden
yoksun birakilan cocuklar da gz 6niinde
bulunduruldugunda iiclii bir yap: sergili-
yordu. Yazimizin sinirlari agtigi icin geg-
tigimiz Temmuz aymnda yiiriirliige giren
kanuni degisikliklere burada yer verme-
mekle beraber, s6z konusu degisikliklerin
«yar1 kazanilmig» bir miicadele olarak
degerlendirilmesi gerektigini diisiindiigii-
miizi belirtmek isteriz. Bu baglamda «uy-
gulamalari» gérmek ve sonrasinda bir de-
gerlendirme yapmak siiphesiz daha dogru
olacaktr.

Netice itibariyle bugiin kendini hala
Cocuk Mahkemesi/Cocuk Agir Ceza Mah-
kemesi biciminde devam ettiren bu katego-
rik yaklagim bizce bir 6teleme, bir diglama,
yani dolaysiz bir siddettir. «Akilli-uslu»,
dolayisiyla «sevilmeye layik» cocuklardan
«terorist» olarak adlandirilan ¢ocuklara
gelene kadar var olan ¢ocukluk temsilleri-
ni (okullu-okulsuz ¢ocuklar, isci ¢ocuklar,
sokak cocuklari, korunmaya ihtiyaci olan
cocuklar, kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuk-
lar...) gozden gegirdigimizde aslinda bu
kategorilerin ne kadar toplumsal, ne kadar
ekonomik, ne kadar siyasal ve bir o kadar
da ideolojik oldugunu goriir; ceza adeleti
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sistemi icindeki ¢ocuklarin gerek hukuki
gerekse toplumsal diizeyde «oteki cocuk-
lar» olarak nitelendirildigine bir kez daha
tanik oluruz'®.

Dolaysiz siddete verilebilecek 6rnekle-
rin say1s1 Cocuk Koruma Kanunu’nun bazi
maddeleri («korunmaya ihtiyaci olan co-
cuk» ile «suga siiriiklene cocuk» arasinda-
ki ayrimin devam etmesi, «fiilin toplumsal
degerini ve sonuglarini kavrama yetenegi-
nin» aragtirilma sartlari, 16-18 yas arasi
cocuklarin «kusur yetenegi» arastirilma-
smin disinda tutulmasi, ¢ocuklardan uz-
lagma ticretinin ve yargi giderlerinin talep
edilebilmesi, adli kontrol konusunda 5271
Ceza Muhakemesi Kanunu’na yapilan
gonderme, vb.) yeniden diigiiniildiiglinde
artacaktir.

Dolayh Siddet

Dolaysiz/ivedi siddetin yaninda bir de
sistemin uzun vadede yarattig1 siddet var-
dir. Yani, kanun tarafindan sug olarak nite-
lendirilmis bir eylemde bulunan ¢cocuklarin
ceza adaleti sistemi iginde - yargi oncesi,
stireci ve sonrasinda - biriktirdikleri han-
dikaplar, s6z konusu c¢ocuklara yonelik
siddetin bir baska yiiziinii olugturmaktadir.
(Irtis, 2009b: 350) Bizim burada «dolayli»
siddetten kastettigimiz, sistemin «iyilestir-
meyi», «korumayi» 6ngordiigii durumlar-
da da bunu (bazen zihniyeti, bazen yapisal
sartlar1, bazen de bu ikisinin etkilegimi so-
nucu) basaramamasindan kaynaklanan ve
bir «birikimin» sonucu olarak ortaya ¢ikan

siddettir'!. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de
cocuk ceza adaletinin somut ve soyut
suclandirmalar kavramlar1 cercevesinde
bir degerlendirmesini yaptigimizda (Irtis,
2008; 2009a) sistemin kendi icindeki is-
levsizliklerinin birbirine eklenerek (irti§,
2009b) cocuga yonelik yapisal (Galtung,
2004; Crettiez, 2008: 6) ve uzun vadeli bir
siddete sebep verdigini (Irtis, 2009b: 350)
sOyleyebiliriz.

Bu cercevede oncelikle Cocuk
Mahkemelerinin durumu dikkati cek-
mektedir. Gerek nicel (cografi dagilimi)
gerek nitel Ozellikleri acgisindan Cocuk
Mahkemeleri kanunun ongordiigii kistas-
larda degildir. Mahkemelerdeki, Kanun-
daki ifadeyle, «sosyal calisma gorevlisi»
(psikolojik danigmanlik ve rehberlik, psi-
koloji, sosyal hizmet alanlarinda egitim
veren kurumlardan mezun meslek gruplari
— Madde 3(e)-) sayis1 yetersizdir. Ayrica,
Cocuk Mahkemeleri'nde goriilen dava sa-
yis1 yildan yila diizenli bir artig gosterse de
neticede hala Asliye Ceza, Sulh Ceza ve
Agir Ceza Mahkemeleri'nde de davalara
bakilmaya devam edilmektedir. Bu durum
cocuklar arasinda esitsizlik yaratmakta;
korumact modelin temel kistaslarindan
biri olan 6zellikli mahkemeler olusturul-
mus olsa dahi, s6z konusu mahkemelerin
yapisal 6zellikleri itibariyle esit hizmet ve-
remediklerini gostermektedir. (irti§, 2008;
2009c; 2011) Diger bir deyisle, uzman kisi
ve miidahiller gerektigi bigimde sisteme
dahil edilemediginden ¢ocugun yiiksek ya-

10 Bu nokta i¢in bkz.: Verda Irtis, « Tiirkiye’ de Cocuk Adaletinin Otekileri », Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi XI.
Ulusal Kongresi, 9-11 Aralik 2009, ODTU, Ankara, (Yayinlanmanus bildiri metni).

11 Mevcut ¢ocuk ceza adaleti sisteminin iginde bulundugu konjonktiir geregi - ki burada ozellikle Avrupa
Birligi’ ne girig stirecinde uyulmasi gereken kistaslarin yarattigi etkileri ve gerek ulusal gerekse uluslararasi
sivil toplum rgiitlerinin taleplerini kastediyoruz — (Irtig, 2009¢) korumact modele dzgii ozellikleri (eleg-
tirilmesi gereken niteliklerine ragmen bir inisiyatif olarak 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, Birlegmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’ nin imzada kalmamasi icin sistemin kendi aktérlerinden ve
disindan gelen talepler, kapatma pratiklerine alternatif olarak diigiiniilen denetimli serbestlik, ¢cocuk polisi-
nin yeniden canlandirilmasi, cocuk mahkemelerinin nicel ve nitel yonlerden daha iyi bir hale getirilmesine
dair ¢abalar, ceza ehliyet yaginin on birden on ikiye ¢ikartilmasi, vb.) biinyesine dahil edici ¢alismalara bir
onceki donemle karsilagtirildiginda daha agirlik verdigini biliyoruz.
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rarin1 gézetecek bir yargi ortamindan bah-
setmek fazlasiyla giictiir.

Sosyal inceleme raporlarina gelince, ilk
basta, s6z konusu raporlarin ¢cocuk mahke-
melerinin kendine belirledigi hedefler cer-
cevesinde igleyebilmesi i¢in gart oldugunu
belirtmemiz gerekir. Zira, sosyal inceleme
raporu ¢ocugun dogumundan baglayarak
gecirdigi tiim gelisim asamalariyla beraber,
fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, ailevi,
moral vb. kosullarinin aragtirilmasi sonucu
ortaya c¢ikan bir rapordur. S6z konusu ra-
porun dil ve cocugun yararini merkeze alan
bir yargidan bahsedebilmemiz i¢in 6n go-
riilen kistaslar' icinde hazirlanmasi elzem-
dir. Sosyal inceleme raporlarinin yoklugu
veya Ongoriildiigii bicimde hazirlanmama-
st sugun nedenlerine degil, sugun kendisi-
ne odakli bir yaklasimin isaretlerindendir.
Sucun nedenlerinin belirlenmedigi bir
durumda dogru yargiya varmak zorlasaca-
gindan uygun tedbirleri 6ngorebilmek de
imkansizlasacaktir. 2005 Cocuk Koruma
Kanunu (bkz. 35. Madde) «gerektiginde»
ifadesini kullanarak s6z konusu raporlarin
hazirlanmasi zorunlulugunu ortadan kal-
dirmistir. Bu esneklik getirilmeden once
de sosyal inceleme raporlarinin nadiren

hazirlandig1; hazirlanan raporlarin ise ge-
rekli kistaslart ¢ogu zaman kargilamadigi
bilinmektedir. (Irtis, 2008; 2009¢; 2011)

Mahkumiyet kararlarinin dagilimi da
sistem hakkinda 6nemli ipuglari verir. Or-
negin, 2008 yilinda ¢ocuk ve ¢ocuk agir
ceza mahkemelerince verilen mahkumiyet
kararlar1 arasinda hapis cezasinin paraya
cevrilme oram1 %24,8 iken tedbire cevril-
me orani %13 4’ tiir."* Ote yandan hapis ce-
zasmin tedbire ¢evrildigi durumlar ile ha-
pis cezasinin ertelendigi (%35,5) durumlari
toplam mahkumiyet kararlarindan ¢ikarir-
sak %81,1 gibi yiiksek bir oran elde ede-
riz. (Irtis, 2011: 103) «Hapis cezasi», «adli
para cezasi», «hapis ve adli para cezasi» ile
«hapis cezasinin paraya ¢evrilmesi » karar-
larin1 igeren bu oran, korumaci bir yakla-
sim icinde oldugunu one siiren bir sistem
icin oldukca celiskilidir. Ayrica, birgok ce-
zanin paraya ¢evrilmesi nasil yorumlanma-
Iidir? Tedbir kararlariin verildigi durum-
lar'* i¢in de izlemenin-degerlendirmenin
ne derece yapildig1 sorusunu sorabiliriz's.

Ceza infaz kurumlarinin'® fiziki ko-
sullart incelendiginde - barinma, i¢ ortam
hava kalitesi, camagir yikama kosullari,
yikanma kosullari, ¢oplerin toplanmast,

12 Bu kistaslarin neler oldugu konusunda okur Sevda Ulugtekin’in ¢alismalarina bakabilir. Ulugtekin, iyi

13
14

15

16

bir raporun hazirlanmas igin ortalama 30-45 giin gibi bir siire gerektigini séylemektedir. (2005: 9) Gerek
uzman sayisindaki yetersizlik, gerekse zaman etmeni sosyal inceleme raporlarinin neden gerektigi sekilde
hazirlanmadigini agiklamaktadir.

http:/lwww.adli-sicil.gov.itr/htmistatistik_2008]/ist_tab.htm (Ziyaret tarihi: 10 Eyliil 2010)

Savcimin « ¢ok fazla segcenek olmadigi igin ¢ocugu salverdigini » soylemesi 6rnegi de yine belli sayida
bir ¢ocugun (hakim veya mahkeme karariyla) tedbir kararindan yararlanmast gerekmesine ragmen bunun
cogu zaman boyle olmadigini kanitlar niteliktedir. (irtig, 2011: 103) Bu arada « korunmaya ihtiyact olan
cocuklar » i¢in « koruyucu ve destekleyici tedbirler » ifadesi kullanilirken, « suga siiriiklenen ¢ocuklar »
50z konusu oldugunda « ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri » denilmigtir. (Bkz.: 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu, Madde 11.-(1) Bu Kanunda diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler, suga siiriiklenen ve
ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakinundan, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbiri olarak anlagilir) Burada
glivenlikten neyi anlamamiz gerekmektedir?

Zira Cocuk Koruma Kanunu’ nunda (Madde 8.2 ) « Tedbir kararlarimin uygulanmast, karari veren hikim veya
mahkemece en geg licer aylik siirelerle incelettirirler. » ifadesi kullamlmistir: Goriistiigiimiiz sosyal hizmet
uzmanlarindan biri bu konudaki sorumuz karsisinda sagirmig; sorumuza « sosyal inceleme raporu mu demek
istediniz ? » diye soruyla yanit vermis; ardindan da boyle bir raporu ilk defa duydugunu belirtmigtir.
«Bedeni bir mekana kapatmak, kisinin uzami ve zamani iizerindeki tahakkiim ve tasarruf hakkini ‘baskasina’ ;
kurumlarin goriiniir/goriinmez ellerine, gozlerine devretmektir ki, en dehsetli siddet bu olmalidir: » (Cankur-
taran éntag, 2010:23)
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mutfak, beslenme kosullari, su saglanmasi,
spor yapma olanaklari, iletisim kosullari,
egitim olanaklari, saglik hizmetlerinden
yararlanma (TTB, 2009: 7-18) - mevcut
sistemin ¢ocugun maddi ve manevi biitiin-
liiglinii koruyucu ve giiclendirici sartlar
sunmaktan uzak oldugu goriiliir:

« (...) Dis dolgusuna ihtiyacim var. On,
on bes defa miiracaat ettim. Sevk edilmiyor.
Dis hekimi sadece dis ¢ekebiliyor. » (a.g.e.:
32)

«(...) On dort aydir cezaevindeyim (...)
Camagirlari kisin kalorifer borularina ya-
zin pencereye asiyoruz. (a.g.e.: 33)

Kurumlarda ¢ocuklarin kimi zaman ye-
tiskinlerle bir arada tutulmasi pratiginin de
devam ettigini belirtmemiz gerekir.

Infaz sonrasi kurumlagsmanin eksikli-
gi ozellikle goze carpmaktir. Tiirkiye Co-
cuklara Yeniden Ozgiirlik Vakfi Ankara
Subesi Cocuk ve Ergen Dayanisma Birimi
(CEDAP) tarafindan gerceklestirilen 2006
tarihli arastirma da bu durumu agik bir se-
kilde ortaya koymaktadir. S6z konusu ¢a-
lismada Adalet Bakanligi’na bagh kurum-
lardan tahliye olan 14-21 yaglar1 arasinda
29 ¢ocugun yasam OyKkiisii sosyo-demogra-
fik ozellikler, aile, yargi siirecine girme, bu
siirecte yasanilanlar, tahliye sonrasi yakin
ve uzak cevre ile iligkiler, vb. degiskenler
cercevesinde degerlendirilmigtir. Biz bura-
da sadece tahliye sonrasindaki bazi tanik-
likliklar iletmekle yetinecegiz:

«(...) Sabah oradan [hapishaneden] ¢i-
kig iglemlerini yapip, arkadaglarimla veda-
lasip, vakfin adresini bulup vakfa geldim.
Baska gidecek bir yerim yoktu. Ne yapaca-
gumi gsasirmugtim. (...) Bana gidecek bir ye-
rin var mi yok mu diye sormadan disariya
birakwverdiler.» (Yas, 21)

«Ozgiirliik Vakfi ile karsilagmig ol-
masaydim intihar etmeyi diigiiniiyordum.

Ciinkii iceriye girmeden oénce yasadigim
hayata devam etmek istemiyordum. Yine
tek basima kalacaktim ve yine aym geyler
olacakti. Ama insana en yakininin yapma-
digini baskalar: yapti, benim hayatim kur-
tuldu. » (Yas, 19)

« Digarrya ¢ikinca once ¢ok sevindim,
ama sonra ne yapacagimi bilemedim. An-
nemlerin yanmina gideyim dedim, iivey ba-
bam iceri almadi ‘Oyle bir oglumuz yok
bizim’ dedi. Basimdan agagi kaynar sular
dokiildii o zaman (...). » (Yas, 15)

« Igeriden ¢ikan insana kimse iyi gozle
bakmiyor. Artik ben ne evlenebilirim, ne de
ig bulabilirim. » (Yas, 15)

« Bazilart okulundan alimip gelmisti,
sonra onlart bir sene igeride tutunca, ken-
dileri tekrar okula gidemiyor veya ailesi
okumaz diye géndermek istemiyor. Bunlar
icin ya da baska durumlar icin bir seyler
yapmast lazim devletin. » (Yas, 16)

« Barinma, okul gibi sorunlari olanlar
icin [Vakfin olanaklari] yeterli degil ben-
ce. Devletin bu konuda bir yerler yapmasi,
yurtlar agmast lazim. Ciinkii iceri girince
aileler reddedebiliyor c¢ocuklari, ¢ikinca
da onlar oratada kalryorlar. Bir geyler ya-
pimasi lazim. Ben olsam bir kdy yapardim
onlar icin. Temiz hava, bol giines, bol ¢a-
lisma... » (Yas, 18)

Sonug¢

Cesitli bicimleriyle ¢ocuga yonelik
siddet «cocuk istismar1» olarak kabul edil-
mekte (Polat, 2001: Onso6z) « 0-18 yas gru-
bundaki c¢ocuklarin kendisine bakmakla
yiikiimlii kisi veya kisiler tarafindan zarar
verici, kaza-dis1 ve Onlenebilir bir davra-
nisa maruz kalmasi » (a.g.e: 545) ¢ocuk
istismart olarak tanimlanmaktadir. Cocuk
istismari fiziksel, cinsel, duygusal ve ihmal
olmak iizere dort temel grupta incelenmek-
tedir'’”. (a.g.e.: 90) Bu yazinm ¢ikis nokta-

17 Fiziksel istismarda « ¢ocugun kaza disi yaralanmast ve orselenmesi soz konusudur. Durumun siddetine
gore klinik teghiste ; ekimozlar, yumusak doku hasarlart, yaniklar, kaynar su ile haglanmalar, kemik, eklem,
beyin ve goz hasarlari, i¢ organlara ait hasarlar, zehirlenmeler, gelisme gerilikleri ortaya ¢itkmaktadir. »
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st geregi ihmal kavrami'® ayrica 6nemlidir.
Zira, «ihmal cocuktan sorumlu kisilerin
[veya kurumlarin] ¢ocuga karsi en temel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesidir. »
(Polat, 2001: 97) Cocuk ceza adaleti sistemi
icindeki iglevsizliklerin gerek siirekliligi ge-
rek birikimi gerekse bu birikimin sonuglar
ihmal - cocuga yonelik bir siddet tiirii olarak
ihmal - bigiminde nitelendirildiginde devle-
tin kendisi de kurumlariyla beraber ihmal
edenler kategorisine girecektir.

Sucgun niteligi ne olursa olsun bir ¢o-
cukluk yag dilimi belirlenmesi; 6zellikli
mahkemelerin olusturulmasi; uzman Kkisi
ve miidahillere verilen onem; icerigi ne
olursa olsun herhangi bir yargi kararina
varmadan once ¢ocugun yasam kosullari-
nin, kisiliginin ve egitim durumunun goz
oniinde bulundurulmasi; ongoriilecek ted-
bir ve cezalarin sugun niteliginden ayr
tutulmasi; su¢ olarak tanimlanmig eylemi
karsisinda ¢ocugu tek sorumlu kilmak ye-
rine bu sorumlulugun temelde topluma ait
oldugu fikri ve bu sorumlulugun paylasil-
masl; koruyucu-egitsel tedbirlerin her ko-
sulda 6n planda tutulmasi, cocugu 6zgiirlii-
giinden yoksun kilict tedbir ve cezalardan
kacimilmasi; koruyucu-egitsel tedbirlerin
zaman endigesi olmadan uygulanmasi; di-
ger bir deyisle, cocugun sadece bugiiniinii
kurtaric1 degil, yarinim1 da giivence altina
alacak tedbirlerin secilmesi koruyucu mo-
delin temel kistaslaridir. (Ballicau ve Car-
tuyvels, 2007: 8) Bu nitelikler yukarida ele
alinan cifte siddet (tabii daha farkli siddet
tiplemelerine de bagvurulabilir) sarmalin-
da yeniden diisiiniilip mevcut pratikle-

rin Ozellikle bazi nitelikleri yeniden goz
onitinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’deki
cocuk ceza adaletinin bugiinkii haliyle ko-
ruyucu modelin kistaslarimi kargilamaktan
uzak oldugunu gormemek imkansizlagir.
Bu baglamda sistem iirettigi dolayli siddeti
- islevsizliklerin kendini tekrar etmesi ne-
deniyle - yapisal bir siddete doniistiirmek-
te; cocuklari toplumla biitiinlestiremedigi
icin s6z konusu siddeti daha da uzun vadeli
kilmaktadir.
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