Dikkat Cehalet Pecesinde Yirtik Var
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Rawls’un calismalar1 ¢ok cesitli bas-
liklar altinda degerlendirilebilir. Ancak
tim c¢aligmalarii liberalizm elestirilerini
cevaplayip yeni bir acilimla 6zgiirliikcii ve
daha basarili dagitim yapabilen bir siyasi
sistem olanakli midir sorusu etrafinda top-
layabiliriz.

En 6nemli kitab1 olan “Bir Adalet Te-
orisi” ile baglattig1 siireci tartigmali gesitli
konular1 ele aldigi makaleleri ile gii¢len-
dirmistir. Rawls’un faydaya dayali bir etige
kars1 haklara dayali etik anlayisini ortaya
koydugu A Theory of Justice (Bir Adalet Te-
orisi) kitab1 kurucu niteliktedir. Adalet Teo-
risi kitabi ii¢ temel boliimden olugsmaktadir.
[k boliim politik teoriye ayrilmustir. Tkinci
boliimde devletin kurumlari ele alinir; {igiin-
cii ve sonuncu boliimde ise insanlar i¢in iyi
bir yasamin kosullart incelenmistir. 1950’1i
yillarda ceza hukukuna iligkin yazdig1 ya-
zilarindan baglayarak her zaman toplumsal
adalet kavrami iizerinde durmustur. Fikir-
lerini olgunlastirdiginda, hakkaniyet olarak
adalet sorununu ele aldig iinlii eseri “Ada-
let Teorisi”ni yazmigtir. Rawls’un Hakka-
niyet Olarak Adalet (Justice as Fairness) ve
Siyasal Liberalizm (Political Liberalism)
adli iki 6nemli calismas1 da adalet teorisi
ile yakindan ilgilidir. Rawls’un 1971 yilin-
da yayinlanan ve II. Diinya Savasi sonrasi
Bat1 diinyasinda iiretilen en dnemli siyasal
kuram kitaplar1 arasinda yer alan Adalet
Teorisi isimli kitabi, ayni zamanda liberal
diigiince tarzinin yeniden canlanmasinda
onemli rol oynamusgtir.

Klasik liberal yaklasimlar, sosyal ola-
nin siyasala cevrilmesinde iradeyi yani
toplum sozlesmesini hemen hemen tartig-

masiz olarak kabul etmektedirler. Ancak
toplum sozlesmesi ve liberal haklar ve
ozgiirliiklerle desteklenmis modern devle-
tin, refahi arttirict her tiirlii liberal girigime
imkan vermis olmasina ragmen nasil olup
da herkesin mutlu oldugu bir sisteme ulag-
may1 temin edemedigi anlagilamamaktadir.

Ozellikle toplumsal sistemde avantajsiz
konumda olanlarin refahtan yeterli pay ala-
mamas1 sorunu liberal sistem i¢inde yapila-
cak iyilestirmelerle giderilebilecek midir?
Rawls bu sorunun cevabimi aramaktadir.
Cevap i¢in klasik liberal yaklagim toplum
sozlesmesini ve dogal yasam ayrimini me-
tafizik temelli bir kurgu olmaktan ¢ikararak
siyasi, makul bir yontemle “orijinal durum”
ve “cehalet pecesi” araciligryla yeni bastan
tasarlamistir: Boylece siyaset teorisi agisin-
dan metafizik olmayan ancak yine de kur-
gusal olmaya devam eden, rizanin bagka bir
sekilde ortaya ¢ikmasini saglayarak dagitim
stirecini de makuliyetle birlikte toplum soz-
lesmesinin igine tasimigstir. Rawls’un yakla-
siminin ilgi gérmesinin bir bagka sebebi de
liberal modelin iyilestirilmesi i¢in bir ola-
nak yaratabilmesidir.

Rawls bir yandan liberal demokrasi an-
layisin1 “dagitict adalet” sorusu etrafinda
yeniden kurarken diger taraftan da liberal
diisiince tarzini kendisinin egemen soyle-
mi olan faydaciliktan bagimsizlagtirmay1
amaclamstir.

20. yy’1n ilk yarisinda mantiksal poziti-
vizm tiim normatif felsefe bicimlerine hiik-
metmekteydi. Ancak ayni sekilde ahlak
felsefesi ve oOzellikle hukuk felsefesi ala-
ninda bir¢ok atilim bu dénemin pesinden
gelmigtir. Bu genel bagliklara tibbi etik,
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cevre etigi, calisma etigi gibi daha ¢ok pra-
tik kaygilara dayanan yeni agilimlar da ek-
lenmigtir. Rawls’un caligmasini da bu geli-
sim i¢inde ele almak daha uygun olacaktr.

Postmodern liberalizm olarak da adlan-
dirilan bu tutum, bir yandan liberal gelene-
&i post-metafizik bir ¢izgiye oturtmayi, do-
layisiyla bu gelenegin biitiinciil ve baskict
bir “meta-anlati” oldugu yoniindeki elesti-
rileri karsilamayi, diger yandan da liberal
demokrasinin daha da “demokratiklestiril-
mesi” ni amaglamak olarak anlagilabilir.

Rawls, ortaklasa kapsayici bir iyiye
ulagsmanin giicliigiine isaret ederek, siya-
set, din ve metafizigi ayri taraflara koyma-
mizin geregine vurgu yapmaktadir. Boy-
lece “idrake dayali doktrinler”’e ve farkli
temel kanaatlere sahip insanlarin bir arada
huzur i¢inde yasadig1 bir toplum istiyorsak
toplumun orgiitlenmesi baglaminda yansiz
ilkeler ortaya koymak zorundayiz diisiince-
sine ulagir. Rawls’a gore tiim vatandaglarin
adil olarak algilayabilecegi ilkeler iizerine
kurulu bir toplum giiniimiizde asil ihtiyac
olan seydir. Rawls’un adalet kurami, bu
bakimdan adil bir toplumun kurumlariyla
baglantilidir. Rawls adaleti esitlik olarak
anlamaktadir. Bu nedenle Rawls’a gore
baskalarinin 6zgiirliigiine zarar vermedigi
siirece bireyin Ozgiirliigiinii garanti altina
alacak ve toplumda firsatlarin tarafsizca
dagitilmas1 olanagimi saglayacak ilkelerle
bu esitligi saglamak gerekir'.

- Adalet duygusu
- lyiyi anlama kapasitesi

Adalet duygusu ile farkli iyi anlayis-
larinin kolaylikla realize edilebilecegi bir
cergeveye ulagilabilir’. Bu nedenle de ada-
letin “iyi”ye onceligi s6z konusudur. Bu-
nun nedeni de, iyinin ¢ok boyutlulugudur.
Rawls’un ifadesi ile “liberalizmin 6n var-

sayimi, her bir insanin, mutlak 6zerkligi ve
rasyonalitesi ile uyumlu ¢ok sayida birbi-
riyle catigan ve uzlagmayan iyi anlayislari-
nin ve bunlara dayanan amaclarin gozden
gecirilip belirlenmesi gerekir.” Dolayisiyla
bireysel otonomi devletin tarafsiz olma-
sim1 zorunlu kilmaktadir. Tarafsiz devlet,
var olan deger ve ideallerden bir an igin
styrilip onlar1 sorgulama ve gerekli gordii-
glinde degistirme kapasitesi olarak, kisi-
lerin otonomisini tanimak durumundadir.
Sonug olarak “devlet ne 6zel bir doktrini
digerinden farkli olarak kayirmaya ya da
yiiceltmeye yonelik bir sey yapabilir, ne
de bu dzel doktrini savunanlara daha fazla
yardim edebilir.”

Rawls’un anlayisini kavramak icin li-
beral tarafsizligin yakindan iligkili oldugu
cogulculuk kavrami iizerinde de durmak
gerekir. Tarafsizlik ayn1 zamanda, anayasal
diizende, vatandaslarin farkli iyi anlayisla-
rina sahip oldugu hiir bir demokratik kiiltii-
riin olugmasini saglamay1 hedeflemektedir.
Liberal goriis agisindan tarafsizlik farkli
diisiincelere sahip olanlarin hos goriilmesi
ile farkli degerlerin ve yagsam bicimlerinin
yerlestirilmesiyle ve yurttaglara esit haklar
saglamasiyla ozdeslestirilmistir. Aslinda
tarafsizligin, diger bir takim ilkelerin ve
uygulamalarin kendisinden kaynaklandigi
merkezi bir kavram, liberalizmin tamamla-
yic1 bir unsuru oldugunu da gozden kagir-
mamak gerekir.

Rawls 1980 sonrasi ¢aligmalarini top-
ladig1, Political Liberalism (Siyasal Libe-
ralizm) adli kitabinda liberal kavramini
metafizik temellerinden arindirmay: he-
deflemistir. Rawls adalet ve esitlik de-
gerlendirmeleri agisindan, liberalizmin
yeterli olmadigint diisiinmektedir. Ciinkii
faydaciliktan hareket edildiginde 6zellik-
le imkanlar1 kit olanlarin aleyhine isleyen

1 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, 1971, s. 108.
2 John Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 1993, s. 3.
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bir tablo ortaya cikmaktadir. Bu neden-
le Rawls, tarafsiz ve boylece adil olmaya
zorlayabilecek bir yontem yaratmak igin
“orijinal durum” diisiincesini ortaya atar.
Rawls “sosyal kurumlarin ilk erdemi™
olarak tanimladig1 adaleti metafizik bir bo-
yutta ele almaz, siyasal adalet konusunda
bir uzlasma saglanmasi amacina baglar.
Rawls’a gore adalet kavrami “makul” va-
tandaglarin destegini hak eden, “makul”
bir kavramdir. Rawls boylece adaleti meta-
fizik diizlemden kopartarak siyasal diizle-
me tagimigtir. Bu tutumu nedeniyle yaptigi
caligmalar hukuk felsefesinden cok siyaset
kuramlar1 agisindan 6ncelenmistir.

Rawls cinsiyet, yas, wrk, sosyal statii,
dogustan gelen yetenekler gibi konularda
herhangi bir betimleme yapmadigimizi;
ancak farkli siyasi kurumlarin farkli arka
plana ve olanaklara sahip olan insanlar i¢in
nasil islev gordiigiinii bildigimizi kabul
ederek olusturulan bir orijinal durum ta-
savvur edilmesini ister. Aslinda bu durum-
la bir “cehalet pecesi” (veil of ignorance,
bilinmezlik pegesi olarak da kullanilmak-
tadir) olusturmaktayiz ve bundan bir taraf-
sizlik olanagi yaratma imkan1 buluruz.

Burada ortaya ¢ikan durum tarafsizliga
zorlamadir; ¢iinkii, kisiler olarak cehalet
pecesi aracilifi ile kim oldugumuzu bile-
meyiz; ancak toplumun orgiitlenebilecegi
cesitli sekilleri bilmekte ve dolayisiyla kim
olabilecegimizden bagimsiz olarak, orne-
gin ister siyah bekar bir anne, ister bir ho-
moseksiiel, isterse tiist statii sahibi olalim,
ayn1 konumda bulunmaktayiz. Amac bize
en iyi sekilde hizmet verecek siyasi bir dii-
zenin se¢ilmesidir.

Boyle bir durumda kim oldugumuza
iligkin 6z-¢ikar baglantili alanin disinda,
tarafsiz bir ¢oziim segme imkanimiz ola-

4 Rawls, A Theory of Justice, s. 2.

caktir. “Orijinal durum”la Rawls tam ola-
rak bunu saglamak istemektedir: “Toplu-
mun temel kurumlar: icinde tarafsiz ve
makul bir esitlik biciminde gerceklesen
adaleti garanti etmek.”

Bunun i¢in de su ilkeleri onerir:

- Oncelikle kisisel diiriistliige ve 6z-
giirliige saygi (her birimiz icin Otekinin
bagimsizligini tehdit etmeyen bir 6zgiirliik
icinde olma hali),

- Aym zamanda durumu iyi olanlarin,
durumu kotii olanlar pahasina avantajlarini
arttirmayacag1 bir sosyal diizenin segilmesi.

Bu ilkeler orijinal durumda belirlenmis
olan adil toplumun temel ilkeleridir. Ilki
ozgiirliik ilkesi ikincisi de fark ilkesi ola-
rak isimlendirilir. Rawls’un teorisinin girig
niteligindeki bu temel degerlendirmesinde
sinirlar1 gosterdigi ozgiirliik ve fark ilkele-
rini bir siralamaya da tabi tuttugunu ve her
sart altinda ozgiirliik ilkesini onceledigini
de belirtelim. Yani en avantajsiz konumda
olanlarin durumlarm diizeltmek icin bile
ozgiirliik ilkesinden bir ayrilma s6z konu-
su olmaz.

Sozlesme o©ncesini betimlemek igin
kullandig1 orijinal durum, soyut insan kur-
gusu iizerinedir. Bu soyut insan hem kendi
amaglarindan hem de toplumsal yasamdan
soyutlanmistir. Bu birey anlayis1 yalnizlas-
may1 ve yabancilasmay1 destekler, bu ne-
denle Rawls ayni deniz iizerinde yasayan
bagimsiz adaciklar gibi toplumsal tasarim-
la bagdasmayan bir insan anlayigi ileri
stirdiigii icin de elestirilmektedir’.

Rawls’un teorisi “mesrulastirici birey”
kavrami cercevesinde de degerlendirilebi-
lir. Modern demokratik bir toplum megru-
lastiric1 bireyi goz oniinde tutar. Boyle bir
toplumda adaletin nasil kurumsallastirila-

5 Solmaz Zelyut Hiinler, Iki Adalet Arasinda, Ankara, Vadi Yayinlari, 1997, s. 239.
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bilecegi tercihlerle sekillenecektir. Rawls
“Hakkaniyete uygun kosullar altinda bir
tercih yapma imkani olsaydi, modern de-
mokratik bir toplumun vatandaglari hangi
dagitim ilkelerini benimserlerdi?” sorusu
iistiinden hem onsel bir kurguyu, hem de
amaci ortaya koymak istemistir. Rawls’un
biitiin ¢oziimlemelerinin temelinde belirli
bir birey anlayis1 vardir. Herkesin diisiin-
me, secebilme ve kurallara uyma kapasitesi
aynidir. Ayni zamanda bireylerin 6zgiiven
ve Ozsaygilart da vardir. Ozsaygi, kendi
degerlerinin gergceklesmeye uygun oldugu
inanciyken oOzgiiven, degerlerini gercek-
lestirme kapasitesine olan inanctir. Bu iki
deger yani Ozglivenle 6zsaygi toplumsal
iyiler arasinda en 6n sirada yer alir. Rawls
Ozgiiven ve 6zsaygiy1 bireyin otonomisi ve
Ozgiirliigiiniin garantisi sayar. Rasyonel bi-
reylerin birbirlerinden oldukca farkli hayat
planlari olabilir. Bu tiir planlar, haklilik ya
da dogruluk standartlarina uysa bile belirli
bir sinirlamaya koyma olanagimiz yoktur.

Liberal bir toplumda farkli yasam plan-
larina olanak taninir. Boyle bir toplumun
gevsek bir “iyi” yaklagimini benimsemis
oldugunun kabulii gerekir. Ancak yine de
bireyler icin neyin iyi olduguna iligkin mi-
nimal diizeyde bir standart bulunmalidur.
Ayrica bireylere bizzat kendi iyilerini ta-
nimlayabilecekleri maksimum firsat da ta-
ninmis olmalidir. Kendine saygiya veya bir
kimsenin bizzat kendisine bictigi degerin
anlamina kesin inan¢ en 6nemli “iyi”dir.

Rawls’un bireye iliskin degerlendirmele-
rini de ana bagliklar etrafinda toplayabiliriz:

- Her birey, benligini mesru diizene
aykir1 bir bicimde ortaya koymadig siirece
Ozgiirdiir,

- Her birey esittir,

- Her birey tiim toplumsal kurumlarin
adil bir bicimde nasil yapilandirilabilecegi
konusunda diisiinmeye hazirdur,

6 Rawls, A Theory of Justice, s. 12-15.

- Her birey smir tanimayan 6zgiirlii-
giin olanaksizligina kars1 sinirlt ama herkes
icin Ozgiirliigiin olanakliligin1 anlayabilir.

Rawls’un bu ilkeler ¢ercevesinde nor-
matif bir birey tanimlamasi yapmak yerine
politik kuramlarin hangi kosullar altinda
mesrulagtirilabilecegini saptamaya calis-
tigin1 goriiyoruzS. Rawls’un siyasal ku-
rumlarin ve normatif alanin mesrulugunun
smanabilecegi tek merciin, norm ve so-
nuglardan etkilenecek birey oldugu konu-
sundaki goriisii aciktir. Yani Rawls’a gore
devlet veya ¢esitli kurumlarca insa edilmis
olan normatif yapi ikincil bir mesruiyet
kaynagi iken birincil mesruiyet kaynagi bi-
reylerdir. Rawls mesruiyet icin “hak kigisi”
olarak tamimladig: liberal bireyi gosterir.
Mesrulastirict bireycilik olarak da isim-
lendirebilecegimiz bu yaklasim genellikle
bireylerin dogustan sahip olduklari sinir-
siz ozgiirliikler ile sekillenmis bir dogal
yasam doneminden toplumsal bir doneme
gecildigi varsayimui ile baglatilir. Bu klasik
toplum sozlegmesinin de ana kurgusudur.
Bu nedenle Rawls’un cehalet pecesi ile
bicimlendirdigi orijinal durum bireylerin
tarihselliginin ve toplumsalliginin bir red-
di degildir. Rawls varsayimsal bir durum
tanimlamasi ile esit ve 6zgilir bireyler ara-
sinda piiriizsiiz bir birlikteligi ortaya cikar-
mak istemistir. Boylece hak merkezli bir
paradigma kurarak faydaciligin eksiklikle-
rini gidermeye calisir.

Toplumsal sézlesme Rawls’ta, belli bir
yonetim formunu kabul etmek anlaminda
alinmamalidir; aksine etik ilkelerin kabu-
liine iliskin bir agilim olarak anlagiimalidir.
Rawls’un toplum sozlesmesi bireyler arasi
esitligi ve esitligin dogal bir uzantisi ola-
rak dagitiminin nasil yapilacagi sorununu
birlikte kapsar. Rawls’un sozlesmeye da-
yali diistinme bicimlerine bagvurmasi top-
lumsal refaha ve dagitima iligkin faydaci
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yaklagimin merkezi zayifliklarini gérmesi
nedeniyledir.

Pek ¢ok insan ilk bakista, bir toplumu
idare etmenin en iyi yolunun o toplum icin-
de bulunanlarin refahini arttirmak oldugu-
nu diisiiniir. Rawls bunun adaletin merkeze
alinmasi halinde pek de dogru olmadigin
belirtmektedir. Dagitim da en az refah ka-
dar onemlidir. Rawls’a gore birey, fayda-
cilifin 6ngordiigii gibi, kendi iyisi pesin-
de kosan piir rasyonel bir varlik degildir;
hakkaniyet duygusu ile makul davranan bir
varliktir. Yani “hak” “fayda”y1 onceler ve
bireyler makuldiir’. Keyfi dagilim toplum-
sal bir miidahale ile dengelenmelidir. So-
yut insan anlayisi ile bir gerceklik olarak
var olan insanin degerleri arasindaki farka
dikkat etmek gerekir. Bireyin amag ve is-
teklerini hakli ¢ikarmak icin bir “ben”e ih-
tiyact vardir. Rawls’un teleolojiyi agan bir
bicimde bireye yaptig1 bu vurgu, yani en-
gellenmemis benlik konsepti sosyal olanla
nasil bagdasacaktir? Engellenmemis ben-
lik konsepti bireyin otonomisini gosterir.
Rawls orijinal durum ve orijinal durum
sonras1 icin bir ayrim yaparak otonomi
kavramini tartigir.

Orijinal durumda ortaya ¢ikan otonomi
ile toplum kurulduktan sonra ortaya c¢ika-
cak olan otonomi birbirinden farklidir. Bu
ayrimla Rawls, toplumun kurulugsundan
sonraki donemde ortaya ¢ikan otonomiyi
somutlagtirmaktadir®. Bu somutlagtirmada
Kantgr verileri kullanir. Kant’in 6zellikle
kisisel ozerklik (autonomy) ve kisilerin
esit ahlaki degeri diisiincesinden ve evren-
sel adalet anlayisindan hemen hemen tiim
liberal teoriler gibi Rawls da etkilenmigtir.
Kant insanlarin ortak rasyonel dogalar1 ve
bunun sonucu olan ahlaki kisilikleri nede-
niyle esit olduklarini, insanin kendi basina
bir deger olmasi ile somutlastirir. Insan-
larin ahlaki kisilik sahibi olmalar1 onlarin

7 Ae.,s 152-154.

tutkularii siirlandirmalarint ve dogruyu
secme kapasitelerini olanakli kilar.

Liberalizmin bireycilige yaptig1 temel
vurgu ile Kant’in etik vurgusu arasindaki
paralellik agiktir. Liberalizmde bireycilik
iki anlamlidir. Tlki yontemsel, yani kurgu-
saldir. Daima bireyle baglayip bireyle bi-
ter. Diger yandan liberalizmin bireyciligi
toplumsal olanin reddi anlaminda degildir;
ancak toplumsal alanin da bireyden hare-
ketle aciklanabilecegini gosterir. Su gekil-
de de ifade edebiliriz; sosyal diizenlilikler
insan dogasmin degismez ozelliklerinden
cikarlabilir. Bireyciligin ikinci anlami ise
bireysel 6zgiirliiktiir.

Rawls, orijinal durum sonrasi birey
otonomisi i¢in sinirlar belirlerken rasyo-
nel olan ile makul olan arasinda bir ayrim
yapar. Rasyonel kavrami ile anlatilmak
istenen, her bir bireyin kendi cikarlarini
tatmine yOnelmesi ve iyi kavramina ulag-
masidir. Makul olan ise, toplumsal igbir-
ligine dayali adil iligkilerin kurulmasi ile
ilgilidir ve adalet kavramina ulagilmasini
saglar. Rasyonel olan, amaglara ulagsmak
icin etkin araglar1 degerler arasi siralama-
y1 ve oncelikleri gosterir. Makul olan ise,
“adil toplumsal igbirligi’ni ortaya cikarir.
Uzlagsma, makul olan ¢ercevesinde kurula-
caktir. Rawls, rasyonel ve makul ayriminin
temellerini de Kant’tan almistir. Her iki
alan birbirini tamamlamakla birlikte, ras-
yonel olandan makul olani ¢ikaramayiz.
Ciinkii grubun iiyelerini harekete geciren
iyi anlayiglari olmadan toplumsal igbir-
liginin, adalet ve adil kavramlarmin bir
anlam1 olmaz. Makul olan pratik akildan
cikar; yani iyi diizenlenmis bir toplumda,
adalet ilkelerinin ve temel 6zgiirliiklerin iyi
anlayislarina oranla oncelikli olarak kabul
edilmesi gerekir. Makul olan ve rasyonel
olan, makul olanin rasyonele oranla kesin
onceligini hazirlayan pratik akil semasinin

8  Zeynep Ozlem Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bir Bakis, Istanbul, Biike Yaywncilik, 2003, s. 146.
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cercevesinde birlesir. Adilin iyiye 6nceligi-
ni, Rawls boyle kanitlamaktadir.

Rawls’un toplumsal sozlesmeyi olus-
turmak icin bir araya gelen insanlar ile
orijinal duruma iligkin tasarmmi arasindaki
su farka da dikkat cekmek gerekir. Orijinal
durumda insanlar kendi 6zgiin kosullarinin
farkinda olmayacaklari bir cehalet pecesi
ile hareket edeceklerdir. Boylece begeni-
leri, yetenekleri, hirslar1 ve inanclar1 olan
insanlarin her biri kendi kisiliklerinin bu
ozelliklerinden gegici olarak habersizdir.
Dogal esitsizliklerin yarattigi belirsizligi
kaldirmak i¢in Rawls’un yaptig1 kurgu ya-
raticidir. Dogustan kazanilan ayricaliklar
bireylerin toplumsal alanda esit sansa sa-
hip olmalarina engeldir. Bu nedenle dogal
yetenekler ortak mallar gibi goriilebilir.
Dogal yeteneklerden, ancak bunlara sahip
olmayanlarin durumunu iyilegtirmesi ko-
suluyla yararlanilmalidir. Bu saptama bize
Rawls’un dogal yeteneklere gore yapilan
dagitimin adil olmadig: diisiincesinde ol-
dugunu da gosterir.

Secilen ilkeler adalet ilkeleridir. Ciinkii
adalet ilkeleri makuldiir. Kisiler, etik kural-
lar1 izleme kapasitesini belirsizlik nedeniy-
le daha basarili bir bigcimde ve makul olan1
tercih ederek se¢cme hakkini kullanacak-
lardir. Rawls’un varsayimsal olarak kabul
ettigi cehalet pegesi altindaki bireyler, ben-
cil olmayacaklardir. Ciinkii digerlerinin de
bencil olma olanagi kalkmustir. Subjektif
ozelliklerini bir yanda biraktiklari i¢in ken-
di iyiliklerini, 6zgiirliiklerini firsatlarini ve
refahlarimi yiikseltecek kurallar1 secmek
isteyeceklerdir’.

Rawls kigilerin gelecekteki ekonomik
ve sosyal diizen i¢in hangi kurallar1 sece-
ceklerini dediiktif akil yiiriitme ile gosterir.
Uzlag1 oybirligi ile gergeklesecektir. Orta-
ya cikan uzlasi ile belirlenen adalet ilkeleri
evrensel nitelik tastyacaktir. Rawls’un is-

9 Rawls, A Theory of Justice, s. 90.

ledigi mantiksal tutarlilik nedeniyle yon-
temi “moral geometri” olarak da isimlen-
dirilmektedir. Rawls’un adalet teorisinde
secilen ilkeler faydaci degildir. Ciinkii hem
ozgiirlik hem fark ilkesi acikca goster-
mektedir ki hicbir rasyonel birey, ekono-
mik olarak kotii olanlarin durumunun, iyi
olanlarin kazanclartyla tazmin edildigi bir
sistemi benimseyemez. Rawls’un adalet ta-
sariminda kisiler, toplam faydanin maksi-
mize edilmesini degil, dengeli bir adaletin
tiretilmesini dnceleyeceklerdir.

Rawls, toplumsal yasami kugatan mad-
di degerlerin makul olarak boliistiiriildiigii
bir ortak havuz olarak kabul edilmesini
onermektedir. Bu tespit s6z konusu adale-
tin, dagitic1 adalet ilkesi oldugunu ortaya
koyar. Dogal yeteneklerin de icine dahil
oldugu her tiirlii sahip olunan sey Rawls
acisindan dagitict adalet ilkelerine gore
boliistiiriilmiis ortak degerler olarak kabul
edilmistir. Rawls’un bu tespiti diger acidan
liretim ve dagitim siireglerinin farklilifina
bilingli oldugunu da gosterir. Boylece adil
bir toplumsal zemin herkesin refahinin bir
isbirligi semasina bagli oldugu bir yapilan-
madir. Sosyal igbirligi olumlu ve olumsuz
tim seylerin dagitimini kapsar. Toplumsal
yapinin adil olabilmesi i¢in dogal ve sosyal
rastlantilarin yarattig1 farkliliklarin ve ta-
rihsel tortunun etkisizlestigi adil ve 6zgiir
kosullarda anlagsma ile kurulmus olmasi
gerekir. Bu nedenle tarihsel baglamda diiz-
giin olarak yapilmamis olan adalet payla-
stmi1 yeniden dagitimla uygun bir orijinal
durum saglamalidir. Boylece toplumsal
sozlesmenin kurulmasi ancak hak edis ola-
rak adaleti gerceklestirebilir.

Sonug olarak Rawls’un toplum sozles-
mesi ve buna bagh olarak ortaya koydugu
birey anlayislart “hak edis olarak adaleti”
ortaya cikarmaya yoneliktir.
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Adil dagilimin klasik sozlesme anla-
yist ve liberal sistemle kendiliginden or-
taya ¢ikamamasi karsisinda, Rawls liberal
sistemden biitiiniiyle ayrilmadan yeni bir
toplum sozlesmesi tasarlamistir. Amag adil
dagilimin saglanabilmesidir.

Rawls gerek orijinal durum gerekse
kisilerin orijinal haldeki pozisyonlarini
belirleyen cehalet pegesi araciligiyla kisi-
sel niteliklerin 6telenerek bencil ve statiisii
farkli olmayan insanin adaleti saglamak
icin yapabileceklerini makuliyet dlciisii ile
ortaya koymustur.

Rawls’a gore, Kkisilerin esit ve ozgiir
goriildiigii cagdas demokratik toplumlar-
da, bireyler ya da topluluklar kaginilmaz
olarak farkli dini, felsefi, ahlaki doktrin-
leri benimseyeceklerdir. Bu farkli diinya
goriislerinin birbiriyle uyusmamasi ya da
catismas1 gilinlimiiz 6zgiir toplumlarinin
onemli bir ozelligidir. Toplum sozlesme-
sine iligkin agiklamalarda da gosterildigi
gibi adalete iliskin basarili bir paylagimi
saglayabilmek i¢in yeni bir model 6nermis
olan Rawls aslinda kapali bir toplum var-
sayimui ile adaleti ele alir. Bu ayn1 zamanda
hem sadelesmeyi, hem de bir model ola-
bilecek ideal bir toplumun tanimlanmasini
olanakli kilacaktir. Adalet Teorisi’ nde 6nce
adalet ilkesini soyut bir bicimde belirleme-
ye calisip, sonra da bir adalet ilkesini nasil
uygulayacagini tartismak yerine, bu ilkele-
rin ozel bir gekilde tamimladigi bir durum-
daki kigiler tarafindan belirlenmesini ter-
cih etmistir. Béylece de yeni bir modelleme
yapabilme olanagini elde etmistir.

Rawls’un amaci kisilerin tamamen ta-
rafsiz davranmalari saglayacak bir dii-
siinsel model kurmak ve adalet ilkesini
bu tiir bir modeldeki kisilere sectirmektir.
Izlenen yol adalet ilkesini ilk anda kes-

10 Ae.,s. 115.

kin ve net bir bicimde saptamak degil, bu
adalet ilkesinin belirlenmesini saglayacak
dogru yontemi bulmaktir. Eger siireci adil
kilabilirsek, bu siire¢ sonunda elde edilen
ilkelerin de adil olacagimi diisiinebiliriz.
Rawls’un benimsedigi “hakkaniyet olarak
adalet” (justice as fairness) anlayisi, hak-
kaniyet iceren bir siire¢ sonunda varilan
ilkeler, tanim1 geregi adil olacaktir. Kendi
sozleriyle konuyu soyle acgikladigini gorii-
yoruz;

“Adalet, halen varolan ve bizim hakki-
mizda sonug¢ doguran uygulamalara sahip
adil kurumlara destek vermemizi ve uyma-
miz1 gerektirir. Bunun yani sira en azindan
bedeli bizim i¢in agir olmadig: siirece va-
rolmayan adil kurumlar1 da olusturmaya
zorlar. Dolayisiyla eger toplumun temel
yapisinin adil oldugu kabul edilebiliyorsa
veya mevcut kosullar cercevesinde adil
olmasimni beklemekte akla aykirilik yoksa
herkes kendi payma diiseni yapma konu-
sunda dogal bir 6deve sahiptir.”"°.

Sosyal yasamda barig ve giivenligin,
zorlama ile degil ancak iyi bir sosyal dii-
zenle saglanabilecegi kabulii esitlikle bir-
likte diisiiniilmelidir. Etik baglam, esitli§in
iceriginin nasil saptanacagi ile ilgili tartig-
malart stirdiirmektedir. Ciinkii adalet kav-
ram1 Oncelikle kigiye ait olanin ne oldugu
sorusunun cevabini vermekle ilgilidir. Hig
kuskusuz esitlik adaletin 6ziidiir; bunun
aksini soylemek insan iligkilerinde esitlik
idealinin degerini disiiriir'".

Rawls adalet teorisinde liberal demok-
ratik bir hukuk devletinde ozgiirliiklerden
fedakarlik etmeden nasil adil bir sosyal
politika gelistirilebilecegini bulmay1 amag
edindigini acgik¢a ilan etmektedir'?. Ayrica
Rawls teorisini bireysel baglamda degil,
hukuk devleti ve politika gibi kuramsal bir

11 Yasemin Isikta¢, Hukuk Felsefesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 481-483.
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cercevede ortaya koyar. Bu iist teorik kur-
guya ragmen adalet teorisi sosyal devlet
baglaminda degil bireylerin karsilikli ilis-
kilerini ve toplumun baslangigta adil tasar-
lanmas1 baglaminda ele alinir. Yani adalet
teorisi liberal olmaya devam eder.

Ozgiirliik, firsat, gelir, zenginlik ve
onur gibi sosyal degerler varsayimsal ola-
rak bireylere esit dagitilmistir. S6z konu-
su bu degerlerin esit olmayan dagitiminin
haklilagtirilabilmesi i¢in, soz konusu esit-
sizligin herkesin yararina oldugunu goster-
mek gerekir. Yani sosyal esitsizlikler, an-
cak “en az avantajlilarin yararina” ise hak-
lilagtirtlabilir. Belirli bir amaci 6ngoren bu
esitlikci anlayig kaliper (patterned) 6zellik
gosterir. Teorik tutarlilik icindeki bu akil
yiiriitmenin sosyal yasamda da ortaya cikis
biciminin ayni tutarlilikta olacagini soyle-
mek ¢ok da miimkiin olmayabilir. Ciinkii
Rawls’un bu adalet tasarimi, fakir ile zen-
gin arasindaki esitsizliklerde en fakir ola-
nin durumu esitlik¢i bir ortamdan daha iyi
sonug veriyorsa, esitsizligin hakl goriilebi-
lecegini de icerir.

Rawls’un, adalet teorisinde ii¢ temel

sorunla ilgilenmekte oldugunu goriiyoruz.
Bunlar:

- Adalet ilkelerinin bulunmasi,

- Anayasal demokrasi kurumlarinin
adalet ilkelerini gerceklestirecek bicimde
bir diizenlemeyi ortaya koymasinin miim-
kiin olup olmadig,

- Belirlenen dagitim paylarinin adil
olup olmadiginin sinanmasidir'.

Rawls’un sisteminde adaletin dagitimi-
nin nasil yapilacagint kendi 6rnekleri tize-
rinden su sekilde somutlastirabiliriz.

Fark ilkesinin igleyisini soyle bir or-
nekle gosterebiliriz:

12 Rawls, A Theory of Justice, s. 17
13 Ae.,s.27
14 Ae.,s 302

Toplumun x ve y kisilerinden olustugu-
nu varsayalim;

Ik dagilimda x=100, y=100

Ikinci dagilimda x=105, y=110 almis
olsun.

Akiler bir kimsenin birinci dagilimi ter-
cih etmesi, yani bile bile daha az almay1
istemesi i¢in bir neden yoktur ve bu, bize
fark ilkesinin dogrulugunu gosterir. Ciinkii
her iki katilimc1 da cehalet pegesi kalktik-
tan sonra ikinci dagilimda daha az pay alan
kisi olduklar1 ortaya ¢iksa bile, birinci da-
gilimdaki herhangi bir kisinin aldi§indan
daha ¢ok alacaklarini bileceklerdir. Tkinci
dagilimda x kisisi olmak bile, birinci da-
gilimda x ya da y kisisi olmaktan daha iyi-
dir'*, Rawls orijinal durumdaki insanlarin
2 prensip sececegine inanir. Bunlar 6zgiir-
lik ve en az avantajlilarin korunmasiydi
ve bu prensiplerin daha once iceriklerini
ele almistik. Bu prensibe sikica baglh ka-
larak ozgiirliik ve firsat, gelir ve zenginlik,
ozsaygi temelleri esitsiz dagilim avantaj
olmadig: siirece esit dagitilmak zorunda-
dir. Kisiler, pecenin arkasindakiler gercek
durumu bilmediklerinden o6zgiirliigii ilk
prensip olarak sececeklerdir ve bu onlara
her ne ideali tercih ederlerse etsinler bunu
siirdiirme firsat1 verecektir. Ikinci prensibi
de sececeklerdir ¢iinkii, paylagimin mini-
mum-maksimum prensibi temelinde ger-
ceklesecegi ortadadir. Toplumsal iyilerin
dagiliminda hangi kategoriye gireceklerini
bilmediklerinden pay1 ona gore belirleye-
ceklerdir.

Esitlik¢i paylasim i¢in bir bagka 6rnek
ise bir pastanin paylagimidir. Rawls pasta
kesmenin adil yollarin1 arar. Birden fazla
kisiye paylastirilacak bir pasta vardir ve
pastay1 kesecek olan kisi de bu paylagim-
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dan pay alacaktir. Kendisini de hesaba ka-
tarak nasil bir paylasim yapacagi diisii-
nebiliriz? Farz edelim ki pastay1 kesen kisi
son dilimi alacagin biliyor; eger kisi bencil
ise ve kisisel ¢ikarlarina gore hareket edi-
yorsa, (pasta sevdigini varsayiyoruz) pasta-
y1 Oyle kesecektir ki digerleri esit dilimler
alacak, en son dilim en biiyiik olacaktir.
Eger, bununla birlikte, son dilimin kendi-
sine verilmeyecegini biliyor, ama daha 6n-
ceki dilimlerden birini alabilecegini umu-
yorsa, o zaman en son dilim en kiigiik ola-
caktir. Once veya sonradan almak arasinda
bir fark olmamasi da hesaba katarak su
sorunun cevabini aramaliyiz: Her dilimin
tamamen ayni olacagini nasil garantileye-
bilecegiz? Rawls cevabin, kesen kisinin
hangi dilimi alacagini bilmemesinde yat-
tigin1 belirtir ve o zaman da hem fedakar
kesici, hem bencil kesici dilimlerin benzer
olmasini saglayacaktir. Rawls rasyonel bir
karar vermede bir usul 6nermektedir; usul
kullanildiginda sonucun garanti edilmesi
s6z konusudur. Paylasilan sey ayni kaldigi
halde sonucun esitlik olarak ortaya ¢ikmast
saglanacaktir; yani bir pasta vardi ve sabit
boydaydi. Oysa sabit boydaki bir pastanin
dagilim1 ve toplumdaki adalet arasinda
onemli farkliliklar vardir. Daha da otesi
pasta fikri karmasikliktan yoksundur. Ya-
samdaki en basit paylasimlar bile iyilikler,
statii, giic, haklar, para, miilk ve benzeri
sorulart igerir. Bu karmagik ortamda da-
gilim nasil yapilabilir? Dagilimi yapilan
seyin degerinden nasil emin olabiliriz?
Pastanin tiiketimi gecici bir zevk verse de,
hayattaki bir¢ok iyiligin tiiketimi (6rnegin,
tiniversiteye kabul edilmek) genis aralikta
hayattan zevk almay1 saglar. O yiizdendir
ki sadece oncelikli iyilikler/mallar iizerine
yogunlagmak, toplumsal esitlik i¢in zayif
bir dayanak saglar; oysa teori uyumlulag-
tirllabilmelidir.

15 A.e.,s 37vd.

Rawls’un pasta analojisine gore, pas-
tanin yapimina yardim edenler bos za-
manlarinda (6zgiirliik) eglenme veya pasta
tizerinde ¢aligma arasinda secim yaparlar.
Pasta, i¢ine konulan malzeme, hiiner ve
caligkanliga bagh olarak biiyiikliik ve ka-
lite olarak farklilik gosterebilir. Daha iyiyi
yapma gayreti tesvik edilmelidir. Boylece
paylasilan sey biiyiiyecektir.

Baslangigta insanlar ne olduklarini ve
ilgi alanlariin ne oldugunu bilmediklerin-
den bilgisizlik icinde sozlesme pazarligi
yapmaktadirlar. Rawls’un goriisii, birey-
lerin maksimum-minimum mekanizmasi-
n1 kullanarak sozlesme pazarligi yapmaya
itildigidir. Rawls, aynen satran¢ oyununda
oldugu gibi oyunun iki oyuncu arasin-
da gectigini kabul etmektedir. Burada da
maksimum-minimum kazanim y&ntemi
isleyecektir. Ancak gercek yasamda doga
faktorii de oldugu icin, doga maksimum-
minimum oyununu oynamaz; oyunda her
zaman siirprizler ve yeni acilimlar vardir.
Rawls’un, adalet kurami ile haklarin once-
den verilmis olmasina dayali, ancak belli
bir yarar1 icermeyen adalet anlayisindan
yeni bir liberal etik yaklagimi olusturdugu-
nu goriiyoruz. Rawls’un adaletin en {istiin
deger oldugu savi, adaletin toplumdaki
degerlerden biri degil, aksine toplumdaki
degerleri diizenleyen ve bu degerler iize-
rinde bir gii¢ olarak varligini1 yonlendiren
bir 6l¢ii olarak alinmasi anlamindadir.

Ekonomik hak ve ozgiirliiklerle ilgili
elde edilen avantajlar firsat esitliginin sag-
lanmas1 agisindan sorun yaratir. Sistemin
“herkesin yararina isletilmesi” bu yapisal
soruna ragmen nasil saglanacaktir? Iste
asil sorun budur®.

Rawls fayda ve adalet arasindaki farki
tic temel noktada toplanmaktadir:

1- Faydaciligin amag-arag iliskisi cer-
cevesinde tanimladigr birey anlayisinin
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reddi diisiincesine gore, bireyin salt fayda
pesinde kosan olarak tanimlanmasi dogru
degildir. Birey daha ¢ok fayda kapasitesini
gerceklestirme ©Oznesi olarak alinmalidir.
Bu anlamda birey iki noktadan konuyu de-
gerlendirecektir;

a) Her birey genel ozgiirliikler sistemi
ile biitiinliik i¢inde olan temel ozgiirliikle-
rin sahibi olmay1 istemektedir.

b) Toplumsal yasamdan kaynaklanan
sosyal ve ekonomik esitsizlikler, hem fir-
sat esitsizligini kaldirict 6nlemlerle hem de
toplumsal yagamda en az avantajli konum-
da olanlarin korunmasi yoluyla diizenlen-
melidir'®.

2- Siyasi iktidarin zaman iginde ekono-
mik haklar1 herkesi kapsayacak sekilde ge-
nisletebilecegi (piyasa ekonomisinin olum-
Iu etkisi savi) ya da farkli kesimlere farkli
olanaklar saglayarak denge (sosyal adaletci
uygulamalarla zor durumda olani kosullart
cercevesinde koruma) kurulabilecegi diigii-
niilebilir. Ancak her iki halde de uzun va-
dede “gelir-harcama dengesinin” bozulabi-
lecegini gbzden kagirmamak gerekir. Uzun
vadede ortaya cikacak olan bu gelir-harca-
ma dengesini Rawls “nesiller arasi adalet
sorunu” olarak isimlendirmektedir'’.

3- Ekonomik hak ve 6zgiirliiklerin za-
man i¢inde yaratacagi bu yapisal bogluklar1
asmak icin Rawls, yeni bir sistem 6nermek-
tedir. Toplumsal anlamda adaleti, boliisim
saglayabilmeyi “sosyal minimum” olarak
isimlendirir. Sosyal minimum, toplumda
en diisiik gelir diizeyine sahip olanlarin
alacag1 pay1 gosterir. Bunun siyasal iktidar
tarafindan gerceklestirilmesi icin dort te-
mel alan belirlemigtir'®:

- Kaynaklarin giiclendirilmesi,

16 A.e.,s. 302.
17 A.e., s. 40.
18 A.e.,s. 276.
19 A.e.,s. 278.

- Tstikrar,
- Gelir boliislimii,
- Transfer.

En diisiik diizeydeki grubun beklenti-
lerinin maksimize edilmesinin saglanmasi
ile liberal sistemin tikanikli1 giderilebilir.
Bu ayn1 zamanda sosyal bir projeksiyondur.
Toplumsal alt yapinin giiclendirilmesinden
ve diizeltilmesinden egitim diizeyinin yiik-
seltilmesine kadar olan, son derece genis
bir alanda faaliyeti gerektirir. Bu da, zorun-
Iu olarak toplumsal anlamda “adil tasarruf
ilkesini” ortaya ¢ikarir. Boyle bir noktaya
toplumun nasil ulastigini baglangicta var-
sayimmsal olarak kabul etmis oldugu oriji-
nal durumdan baslayarak agiklamaktadir.
Babalarin gelecek nesiller ugruna tasarruf
etmeyi isteyeceklerini farz eder. Boylece
bir neslin yaptig1 fedakarliklar gelecek nesil
icin bir olanaga doniisiir. Ancak burada bir
sorun olarak gerekli tasarruf miktarinin top-
lanamamasi lizerinde duran Rawls, yetersiz
tasarruf ve agir1 devlet miidahalesinin olum-
suzluklara yol acabilecegine de dikkatimizi
cekmistir. Yani denge kavrami bu sorunun
astlmasi i¢in kurucu niteliktedir'.

Faydaci1 goriis gelirin yeniden dagitim
yoluyla toplumun iiyelerinin toplam fay-
dasinin maksimize edilebilecegini iddia et-
mekteydi. Ciinkii iktisadi olaylarda azalan
marjinal fayda yasasi gecerlidir ve zengin
bireylerin gelirlerinin marjinal faydasi gi-
derek azalir. Bu nedenle toplumdaki gelir
dagiliminin daha esit hale getirilmesi ancak
toplam faydanin arttirilmasiyla gerceklesir.
Faydac1 yaklagim fayday1 kordinal olarak
Olcmektedir. Kordinal 6l¢me demek, bi-
reylerin mal ve hizmetlerinin tiiketiminden
elde ettigi faydanin sayisal olarak belirlen-
mesidir. Modern iktisat literatiiriinde, bu
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goriis terkedilmis ve bireylerin alternatifler
arasinda tercih yapmasi anlaminda ordinal
fayda kavrami kullanilmaya baglamistir.
Faydanimn kordinal olarak olciilebilecegini
ve bireyler i¢in benzer fayda fonksiyonu
taniyan bu tutumda faydanin maksimum
olabilmesi i¢in gelirin esit dagilmig olmast
da gerekmektedir.

Ancak fayda fonksiyonu farklilagtiril-
diginda sonug degisir. Rawls bu belirsiz-
lik i¢in etkin olmayan noktadan etkin bir
sinira hareket ederek yani en az avantajli
olanlarin sosyal durumunu diizelterek yeni
bir agilima ulagmistir. Bu ilke ile “Rawlscu
iyilestirme” denen genel bir diizelme elde
edilir. Yalniz burada kolektivist goriigler-
den farkli bir esitlestirme s6z konusudur.
Rawls’a gore sosyal adalete ulasmak igin
nihai olarak gelirin egit dagitilmas1 gere-
kir. Yani kaynaklarin esit paylasimi sz
konusu degildir. Sosyalist yani kolektivist
yaklasim iki birey arasindaki nisbi esit-
sizligi temel alir. Gelirin paylasiminda bi-
reyle arasindaki nisbi esitsizlik azaliyorsa
“sosyalist iyilestirme” s6z konusu olur. Bu
durumda sosyalist yaklagimin nisbi esitsiz-
ligi her haliikarda azalttig1 icin Rawls’cu
iyilestirmeye olumlu bakabilecegi; ancak
yeterli bulmayacagi da agiktir.

Bu noktada Rawls’un ekonomik haklar
ve bu haklarin devamli biiyiime egilimine
sahip olmasinin yaratabilecegi sorunla-
r kiiclimsedigi elestirisi de getirilebilir.
Rawls devletin gelirleri ile harcamalar1
arasinda oy birligine, oy birligi saglana-
miyorsa oy ¢okluguna en yakin “nitelik-
li ¢cogunluga” dayali kararlar ve iliskiler
kurmay1 onermektedir®. Rawls, yasama
ile ilgili tartismalar, ¢ikarlar arasindaki bir
yarigma olarak degil, adalet ilkeleri tarafin-
dan belirlenen en iyi politikay1 bulmak i¢in
gosterilen bir gayret olarak diigiiniilme-

20 A.e.,s. 282.
21 A.e.,s. 357.

lidir, demektedir®’. Ancak burada siyasal
sistemin ¢ikardig1 yasalar yoluyla sosyal
sistemi ayni1 sekilde olumsuz olarak etkile-
yebilecegini de gozden kagirmamak gere-
kir. Rawls’un uygulamada sorun yarataca-
81 i¢in yasamanin negatif tutumunu ihmal
etmesi, bizi 6ne siirdiigii adalet ilkelerinin
ancak baglangi¢c durumundaki toplumlar
icin s6z konusu olabilecegini kabule go-
tiirebilir. Bu nedenle “orijinal durum”dan
sonraki donemde, oybirligi ilkesi ile ken-
dini bagli saymayan siyasi iktidarlarin,
ekonomik haklarin hizla genislemesi karsi-
sinda adalet ilkelerinin uygulanma sansim
azaltabilecegine de dikkat etmek gerekir.

Liberal yaklagimi yeni bir acilimla giig-
lendirmek isteyen Rawls’a liberal goriisii
benimseyenlerce de elestiri getirilmektedir.

Nozick, Dworkin, MaclIntyre, Cohen ve
Amartya Sen’in elestirileri nemlidir.

Nozick, Rawls’un adalet ilkelerini
olusturma siirecinde varsaydigi bireylerin
aralarinda bir igbirligini olusturma zorun-
lulugunu elestirmektedir. Ciinkii toplumda
isbirligi kadar ¢atisma da vardir. Bu neden-
le toplumsal igbirliginin neden dagitici bir
adalet uygulamasi ortaya ¢ikardigi sorunu
Nozick’in temel elestirisidir. Isbirliginin
olmadig hallerde, her birey hissesini kendi
cabasiyla elde ettiinde, ortada bir adalet
sorunu olmadigmi mi kabul etmeliyiz?
Ornegin, kendi baginin caresine bakan bi-
reylerin birbirlerine karsi talepleri olmaya-
cagini mu ileri siirecegiz? Rawls’un adalet
teorisinden ¢ikan sonuca gore toplumsal
igbirliginin olmadig1 bir durumda hi¢ kim-
senin bu tiir adalet talepleri olamaz. Ciinkii
bu talepler hak edilmemis demektedir. No-
zick toplumsal igbirligi nedeni ile paylasi-
min sosyal adalet ilkesine gore yapilmasini
da tutarsiz bulmaktadir’?. Rawls’un, esit-
sizliklerin toplumdaki en kotii durumda
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bulunanlarin konumunu diizeltmek gerek-
tiginde mazur goriilebilecegini belirtmesi-
ni bu tutarsizlik elestirisine temel dayanak
yapar. Ciinkii herkes toplumsal igbirligi
neticesinde olugan toplam birikime yaptig1
katki oraninda pay alacaksa bunu saglayan
en iyi yontem sosyal adalet degil goniillii
takas, iicret ve fiyatta olusan piyasa adale-
tidir*®. Rawls’a oranla liberal ruha ¢ok daha
yakindan bagli bulunan Nozick, diisiinsel
tutarliligi ile gercekten de Onemli elesti-
riler ortaya koyabilmigtir. Nozick’e gore
Rawls’un bireylerin tercihleri ve eylemleri
hakkinda kayda deger bir seyi biitiiniiyle dig
faktorlere baglamasi kisinin dzerkligi anla-
yisin1 ortadan kaldirir. Kisinin tercihlerinin
digsal etkilerden olustugunu ya da rastlan-
tisal oldugunu soylemek insan onurunun
korunmasina dayanan Kantci ilkelerin sor-
gulanmasina neden olabilir. Nozick’in mi-
nimal devlet anlayis1 Hayek’in savundugu
klasik gece bekgisi devletin belirli rollerini
iistlenmektedir. Bu bakimdan Nozick’in
cagdas liberal tartigsmalardaki konumu
Dworkin ve Rawls’un yaklagimlarindan ¢ok
Hayek’e yakindir. Rawls’a yonelttigi elesti-
rilerin de bu baglam icerisinde ele alinmasi
uygun olacaktir.

Dworkin’in esitlik yaklagimi Rawls’un
adalet kuramina bir cevap niteligi tasir.
Dworkin, farklilik ilkesinin refah esitligi-
nin saglanmasindan ¢ok kaynak esitliginin
farkli bir yorumu olarak ele alinmas1 ge-
rektigini belirtmektedir. Bu nedenle Dwor-
kin dagiimda o6l¢ii alinan fark ilkesini
kaynak esitligi agisindan yeterli bulmaz?.
Dworkin, Rawls’un en avantajsiz olanlar1
sadece ekonomik acidan tanimlamis olma-
sim1 da elestirmektedir. Ornegin engelliler

bu gruba girecek midir? Yani avantajsiz
olanlarin daha kapsamli ve anlagilabilir
tamimin1 yapmak gerekir. Tiim bu sorular
cevaplandirilmaksizin yapilan degerlendir-
meler yetersizdir. Dworkin dagitici adale-
ti iki agidan tanmimlamistir: Refah esitligi
ve kaynak esitligi. Refah esitliginin ilk
gorliniimii bir kiginin refahinin onun ter-
cihlerini, amaclarim1 ve tutkularini tatmin
edebilmesidir. Refah esitliginin ikinci
goriiniimii ise bilince iligkindir. Bu konu-
yu klasik faydacilarin, haz ve aci olarak
betimledikleri kriterlerine benzetebiliriz.
Oysa refah esitligindeki temel sorun, fark-
I1 tercih, zevk, tatmin ve tutkular1 olanlara
ya da farkli fiziksel ve zihinsel gelisimdeki
kisilere yonelik dagitimin nasil yapilaca-
§1dir. Dworkin, Rawls’un yaklagiminin bu
sorunun cevabmi i¢ermedigini hakli ola-
rak belirtmektedir. Bu nedenle Dworkin,
refah esitligi Ol¢iitiiniin nesnel bir nitelige
biirlinemeyecegini ve kaynak dagiliminin
sorun olmaya devam edecegini de diisiin-
mektedir. Dworkin’e gore amag, bireylerin
tercih ettikleri yasam algilayisina gore ya-
sayabilecekleri ve olabildigince esit ola-
caklar1 bir diizenin ortaya konulabilmesi-
dir®. Bireylerin ahlaki 6zneler olarak hak
ve Ozgiirliklerine miidahale edilmedigi
kaynaklarin da dogal dezavantajlar1 goz
oniinde tutulacagi bir sekilde dagitilmasi-
n1 garanti edebilen bir modeli basarili bir
model olarak sunmaktadir. Yani Rawls’un
cehalet pecesi ile orttiigli alan1 tamamiyla
dikkate alinmasi gereken bir alan olarak
nitelendirmektedir®.

MaclIntyre ise Rawls’un adalet anlayi-
sinda bireylerin amag ve egilimlerinin dis-
sal kosullardan bagimsiz olarak sekillen-

22 Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, Cev. Alisan Oktay, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaywlart,

2000, s. 245
23 Ae.,s. 247

24 Ronald Dworkin, “What is Equality? Part 2: Equality of Resources”, Philosophy and Public Affairs, Vol.

10, No4, 1981, 5. 304-307
25 Ae.,s. 296
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mesini elestiri konusu yapar. Oysa birey-
lere bigilen rollerin merkezinde bir iilkenin
vatandagt olma, bir dernegin iiyesi olma
gibi aidiyetler de onem tasir. Bir¢ok sosyal
durum, ornegin aile, millet, ideoloji kisi-
yi etkiler ve belirler. Bu nedenle Rawls’u
ortak toplumsal 6n kabullerle ilgilenmek-
sizin bir deniz kazasindan sonra, hi¢ kim-
senin birbirini tanimadig1 1ssiz bir adada
adalet kurallarim belirlemekle suclan-
maktadir. MacIntyre cemaatgi toplumsal
yapiy1 temel aldigi igin, bu tiir toplumsal
i¢ kategorileri hi¢ hesaba katmamis olan
Rawls’u hayalcilikle suclar. MacIntyre,
bireylerin, toplumsal yasama katimadan
once “Otekilerle ne tiir bir toplumsal s6z-
lesme i¢ine girmek benim i¢in makuldiir?”
sorusunu sormalari, ortak iyilerin adale-
te ve erdemlere dair varilacak yargilarda
temel olusturabilecegini disladig1 i¢in de
Rawls’u elestirmektedir. MacIntyre’a gore
ortak iyilerin igerigi de ancak cemaatge
belirlenir ve uzlasi ortami1 dogabilir?’. Ce-
halet pecesi arkasinda rasyonel bireylerin
birincil iyilerin esit olmayan dagilimini
onaylamalart toplumsal gerceklikte her
zaman olanakli degildir. Ciinkii her bire-
yin rasyonel ¢ikarinin bir parcasi ortaklaga
iyilerin kisiye yiikledigi ddevleri igerir. Bu
nedenle kisiler, icinde yasadiklar kiiltiirel
degerlerin diginda adil olana iligkin deger
yargisinda bulunamazlar. Yani ortak siya-
sal adaletin amac1 bireylerin etik kimligi-
nin bir pargasidir®,

Rawls’un teorisine yoneltilen 6nemli
bir bagka elestiri ise Cohen tarafindan ya-
pilan sosyal adalet yoniindeki elestirilerdir.
Cohen’in elestirileri daha ¢ok sosyalist
cepheden yapilan bir elestiridir. Cohen 6zel
olarak sosyalist firsat esitligini, sonug esit-

26 A.e.,s. 285-287.

ligi olarak tanimlamigtir. Cohen, Rawls’un
farklilik ilkesinden yola ¢ikan sosyal ada-
let diisiincesinin aslinda gercek bir sosyal
adalete dayanmadigini ileri siirmektedir®.
Ciinkii Rawls, en az avantajli olanlar olarak
belirledigi kesimin igine drnegin toplumsal
tiretime hicbir katki saglamayan “iiretim
dist insanlar1” katmamistir. Cohen’e gore
Rawls’un adalet anlayisi, isbirligini orta-
ya cikaran siirece dogrudan katilanlarla
ilgilidir. Bu nedenle yaklasimimin daraltici
olmasi, yani iiretime katilmayanlar1 disla-
masi1 anlagilabilir. Bunu yaparak da sos-
yal adalet anlayisinin digina diismiis olur.
Cohen’in elestirisi, Rawls’un bir sosyal
adalet arayisinda olmadig1 ancak dagitim
sorununu agsmanin yolunu kisi iradelerine
baglayan teorik tutarlilif1 agisindan ihmal
edilebilir®*®, Rawls’un amaci, liberal mo-
delin isleyebilmesinin daha baglangigta
bireylerin makuliyeti ile miihiirlenmis ol-
dugunu ortaya koyabilmektir. Zaten aksi
halde sosyal refahc1 diizenlemelerle konu-
nun ¢oziimlenmesinin miimkiin olmadigini
gormezden geldigini diistinebilirdik.

Bu elestiriler yontemseldir. Amartya
Sen ise daha farkli bir yonden elestirilerini
getirmektedir. Fayda ve tercih arasindaki
metodolojik sorun daha dogrusu catiski 61-
ciilebilir bir sey olarak tarif edildiginde de
adil paylasim saglanamayabilir.

Faydanin ol¢iim sorunlar1 nedeniyle
kisilerarast kiyaslamalarinin yapilamamig
tercihleri 6n plana ¢ikarmistir. Tercihlerin
belirleyicisi ise “reel gelir’dir. Ozellikle
Rawls’un “hakkaniyet olarak adalet” yak-
lagiminda kullanilan birincil degerler yani
temel hak ve hiirriyetler, firsatlar1 gelir,
servet ve 0z sayginin toplumsal degerle-

27 Sercan Giirler, Ahlak ve Adalet, Istanbul, Legal Yayincilik, 2007, s. 81

28 Ae.,s. 89.

29 Gerald A. Cohen, “Socialism and Equality of Opportunity”, Political Thought, Ed. Michael Rosen -

Jonathan Wolff, Red Pepper, 1997, s. 35.
30 Ae.,s. 39
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rini fonksiyon olarak aldigimizda, kisilere
diisen payin ne oldugunu 6l¢iimleyebiliriz.
Rawls faydacilifin toptanci ve adil olma-
yan refah paylagimini bu yondeki bir ay-
ristirma ile yeniden tasarlamistir. Sorunun
yeniden dagitima dayal: iktisadi adalet so-
runu oldugu aciktir. Rawls’un toplumsal
aragtirmalarin, vatandaglarin etkin temel
ozgiirliiklerinin nasil dagitilmasi gerektigi-
ne odaklanmasi tavsiyesini bu anlamda ele
alabiliriz®'.

Rawls’un birincil degerler olarak belir-
ledigi degerler acaba tek basina kisinin re-
fah diizeyini gostermek icin yeterli midir?

Birincil degerler, klasik refah yaklagim-
larindan daha genis bir alan olusturur. An-
cak bu alanin da yeterli olmayacagina yo-
nelik 6nemli bir elestiri Amartya Sen’den
gelmistir. Sen kapasite yaklasimi olarak da
isimlendirilen ac¢iliminda zayif esitlik ak-
siyomunu savunmaktadir. Ornegin, A ve
B gibi iki kisiden A, B’ye gore daha kotii
bir durumdaysa, kisiler arasi1 gercek gelir
kiyaslamasina gore, dagilimda A’ya daha
fazla gelir aktarilmasi gerekmektedir. Bu
yaklasim, faydaci diisiincenin toplamci
ve esitlik¢i argiimanina karsi, Rawls tara-
findan ileri siiriilen “fark ilkesi’ne de uy-
gundur. Zayif esitlik aksiyomu Kkisiler aras1
karsilagtirmanin kismi olarak yapilabildigi
durumlarda “adil dagilim” gozetmektedir.
Sen, Rawls’un kuraminin eksikliklerinin
kendi teorisi ile kapatilabilecegini belirt-
mektedir®?. Rawls ise Sen’in yaklagiminin
olumlu yanlarin1 belirtmektedir; ancak
Sen’in gercekci gelir kiyaslamalar1 kav-
ramlagtirmasimt gerekli gormez®. 1990’1l
yillarda Sen’in yaklasimi Birlesmis Mil-

letler Kalkinma Programi’min “Insani
Gelistirme Raporlar1” ve “Insani Gelisme
Endeksi” i¢in sosyal tercihlerin belirlen-
mesinde kullanilabilir bir yontem olarak
takdir toplamistir. Sonu¢ olarak Sen’e
gore, Rawls’un birincil degerler dedigi
bagsliklar, aslinda kisilerin sahip oldugu
genel kaynaklar icinde ele alinabilir ve bu
kaynaklarla degerli seyler yapma yetene-
ginin var olup olmadig1 da yine ancak ka-
pasite ¢oziimlemesi ile anlagilabilir®. Sen,
Rawls’un genel ilkeler aramasina itiraz
etmemektedir; sadece farkliliklar dikkate
alinmaksizin ilkelere odaklanmanin 6nem-
li gerceklerin gozden kacmasina neden
olacagint ileri siirmektedir.

Tiim bunlarin 6tesinde Rawls’un te-
zinin 6zii toplumsal sozlesme degil, esit-
lik ve adalettir. S6zlesmenin tarihsel bir
gecerliligi olmadigini, cehalet pegesinin
psikolojik olarak imkansiz oldugunu ya
da orijinal durumun gercek¢i olmadigini
soylemek Rawls’un adalet anlayisin1 kav-
ramak agisindan yeterli degildir®>. Rawls
refah devleti iizerinde daha derinlemesine
diisiinme imkan1 sunmaktadir. Liberal kar-
ma bir ekonomiyi ve refah devletini, ¢ati-
san idealleri uzlagtirmak icin degil, “esitlik
isteklerinin pratige en iyi bicimde uygulan-
masint saglamak amaciyla desteklemekte-
dir’*. Bu nedenle Sen’in sosyal tercihler
acilimi ile gercekten de Rawls’un teorisi
tamamlanabilir.

Daha once de belirttigimiz gibi klasik
liberal yaklasim, faydacilikla sinirli kalin-
diginda temel olarak negatif dzgiirliiklerle
yetinmek durumundadir. Oysa kaynaklarin
ilk dagilimimun esitsiz oldugu bir ortam-

31 John Rawls, The Law of Peoples: with “The Idea of Public Reason Revisited” , Cambridge, Massachussetts:

Harvard University Press, 1999, s. 57.

32 Amartya Sen, Development as Freedom, New York, Anchor Books, 1999, s. 63 vd.

33 Rawls, The Law of Peoples, s. 103
34 Sen, Development as Freedom, s. 82

35 Will Kymlica, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, Cev. Ebru Kili¢, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayin-

lar1, 2004, s. 89.
36 A.e.,s. 126.
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da etik acidan negatif ozgiirliikler yeterli
olamaz. Negatif oOzgiirliiklerden pozitif
ozgiirliikler alanina gegmek icin Sen ka-
pasite kavramini Onermistir. Ciinkii bir
kisinin bicimsel olarak haklarinin olmasi,
o haklart kullanabilme olanagina sahip ol-
mas1 demek degildir. Hi¢ kuskusuz haklara
ulagabilmek onemlidir; ancak haklar talep
edebilme kapasitesi de gerekir. Yani Sen,
“haklar1 talep etme kapasitesi”’nin toplum-
sal yonii iizerinde 6zel olarak durur.

Rawls, smifsal esitsizliklerin farkin-
dadir ve bunun sonucunda piyasadaki
esitsizlikleri, yeniden dagilima yonelik
vergilendirme ve transfer programlariyla
gidermeye caligmaktadir. Oysa refah dev-
leti kapitalizmi, miilkiyet ve yeteneklerin
dagiliminda baglangictaki esitsizlikleri
veri kabul eder ve sonra da gelirin yeniden
dagilimi yoluyla sorunlari ¢6zmeye ¢alisir.
Rawls’un onerdigi ve miilk sahipligi de-
mokrasisi olarak isimlendirdigi demokra-
side ise miilkiyet ve beceriler baglangicta
esitlik gozetilerek dagitilmakta, bu neden-
le de Rawls, yeniden dagilima yonelik on-
lemlere daha az vurgu yapmakta, bunun da
refah devletinin miilk sahipligi demokrasi-
sinin iistiinliigii oldugunu belirtmektedir®.

Rawls’un refahi gézoniinde bulundu-
rarak Kantgr ve liberal noktalar1 bir araya
getirdigi modeli tiim bu elestirilere rag-
men ilgiyi hak etmektedir. Rawls’un adalet
yaklagiminin biiyiik oranda tarafsiz oldugu
sOylenebilir. Rawls, siyasal kurumlar i¢in
adalet ilkelerini tahmin etmeye yarayan
usulleri icerir bir model olusturmugtur. Bu
nedenle onun modeli temel goriig ve kani-
larin carpistig1 bir deger sorunlart teorisi
olmayip bir uygulama modeli olarak ele
alinmaya daha uygundur. Ancak orijinal
durum ve cehalet pecesi kavramlari yapi-

37 A.e.,s. 189.
38 Rawls, A Theory of Justice, s. 259.

sal sorunlar1 agsmada yeterli olmadig1 igin
kendisi de teorisini gozden gecirmistir.
Ozellikle orijinal durum olarak isimlendir-
digi baslangi¢ halinin olanaksizlig1 agiktir.
Boyle bir durumun gercek disiligi kadar,
on kabullerin gereginden fazla ideallesti-
rildigi itirazlar1 da hakli goriilebilir.

Bireyin kim oldugunu géz ard1 edecegi
bir cehalet alani, ayn1 zamanda bilgi olarak
toplumun miikemmel kavramgimi da ige-
recektir, boyle bir durumun celisik oldugu
aciktir. Diger yandan tiim bu tartismalarin
tek merkezli olusu -yani tartisma ve bagka
bir ¢ok yiizlesme bigimini goz ardi edisi-
her geyi bir prototip olarak kavramamiza
yol acabilir ve bu gercekgei bir analiz degil-
dir elestirisi de getirilmektedir ve oldukca
hakl1 bir elestiridir.

Tiim bu elegtirilere ragmen Rawls
yeni bir yaklagimla normatif tartigmalara
katkida bulundugu agiktir. Ayni zamanda
Rawls’un teorik kurgusunu giderek uzlas-
ma fikrine dayal1 siyasi tercihler teorisine
cevirerek bu sorunlarin hepsini agsmak is-
temistir. Rawls refah devleti yaklagimini,
“utilitarian” tamimlamast ile paralellik
gosterdigi icin “sosyal tercih” kavrami
olarak degistirmistir®. Refah devleti, ozel
miilkiyet ve piyasa ekonomisi ilkelerini ih-
lal etmeden, devlet eliyle bazi zorunlu gelir
ve servet transferlerine bagvuran ekonomik
sistemdir.

Biz burada tartismayr ekonomik hak-
larla adalet iliskisi agisindan sinirlayaca-
§1z. Ekonomik hak, yasalarla ya da kurum-
sal diizenlemelerle yaratilir ve vatandaglar
siyasi iktidardan bazi yasal beklentilere
yoneltir. Devlet ekonomik haklara iligkin
yasal beklentileri de karsilamak duru-
mundadir. Ekonomik haklar ve ekonomik

39 John Rawls, Collected Papers, Cambridge, Massachussets: Harward University Press, 1999, s. 11.
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ozgiirliikler iligkisini nitelendirdigimiz-
de bir karsitlik oldugunu goriiriiz. Clinkii
ekonomik ozgiirliikler devletin ekonomiye
miidahale edemeyecegine iliskindir; oysa
ekonomik haklar ekonomiye klasik libe-
ral sistemin disinda miidahaleyi gerekli
kilmaktadir. Iktisadi jargonla, ekonomik
haklar arttig1 zaman ekonomik ozgiirliikler
azalir.

Daha once isaret ettigimiz gibi haklar
alan1 faydaci argiimanlarla kendiliginden
gerceklesen bir mutluluk ortami olarak so-
nug yaratmamaktadir. Ozellikle avantajsiz
durumda olanlarin durumunun diizeltilme-
si i¢in goriinmez elle bi¢cimlenen piyasaya
bir ¢eki diizen vermek ya da piyasay1 el-
lemeden bu kisilere ortaya ¢ikan fazladan
bir miktar aktarmak gerekir. Refah devle-
tinin bu anlamdaki gorevleri “sosyal refah
fonksiyonu” olarak isimlendirilir. Sosyal
refah fonksiyonu ise ekonomik haklarla
gerceklesir, giiniimiizde olduk¢a genis ve
kapsamli ekonomik haklar vardir.

Ekonomik haklar yoluyla bir yeniden
dagitim programi yaratilmahidir. Bu tiir
ek kaynaklar vergi politikalartyla yarati-
labilir. Oysa liberal model ile gii¢lii vergi
politikasi birlikteligi ise ayr1 ve biiyiik bir
sorun olarak varligini1 devam ettirmektedir.
Ekonomik haklar yoluyla yaratilan bu “ye-
niden dagitim” programlari “sifir toplam-
I1” bir oyun olmayip “negatif toplamli” bir
oyundur. Yani birisinin geliri artarken bir
digerinin gelir elde etmesi azalacaktir.

Toplumda iiretim ve iiretim sonunda
aciga cikan karliligin paylagimi ¢agimiz-
da ne yazik ki sosyal adaletin aleyhine
islemektedir, yani karliligin paylasiminda
ve risklerin dagiliminda bir esitlik yoktur.
Toplumun yoksul kesimleri stirekli geriye
gitmektedir. Oysa demokrasinin 6zii olan
sosyal sozlesme dogrudan dayanigsma fik-
rinin bir yansimasidir. Toplumsal sozles-

40 Rawls, A Theory of Justice, s. 276.

menin 6nemli bir boliimii adaleti, toplum
genisledikce toplumun gelirlerinden daha
az gelir sahibi olanlarin daha fazla pay al-
malarini, kriz zamanlarinda ise toplumun
acilarim1 zenginlerin de paylagmasi gere-
kir diigiincesi c¢agdas toplumsal sorunun
kokeninde yatan analitik problemi acikca
gosterir. Rawls da ayni sekilde konuyu ele
almaktadir®.

Rawls, cagdas toplumsal diizenler igin
etik degerlere dayal1 ve herkes i¢in kabul
edilebilir bir hareket noktasi bulmay1 6ner-
mektedir. Boyle bir baglangi¢ noktasi be-
lirlendiginde insanlar karar alma siirecinde
adaletli bir diizenin temel ilkelerini belirle-
me olanagini elde edeceklerdir. Klasik s6z-
lesme teorisi sadece bir temsil arac1 oldugu
icin boyle bir hareket noktasinin belirlen-
mesinde yeterli olamamaktadir. Rawls’un
onceledigi ve sinir olarak ele aldig1 6zgiir-
liik ilkesinin iktisadi analizi belirli bir mo-
del baglami icinde etkinlik ve firsat esitligi
anlamlar ile biitiinlesir.

Ozgiirliigiin sosyal ve ekonomik yarar-
dan {istiin tutuldugu agiktir. Ancak adalet
ve etkinlik arasinda nasil bir 6ncelik sirala-
masi yapilacagi konusunun da c¢oziimlen-
mesi gerekir. Cikar gruplarinin varlhigi, 6z-
giirliik ilkesinin kendiliginden gercekles-
mesini ne yonde etkiler? Ornegin, iktidara
yakin ¢ikar gruplart diger gruplarin aley-
hine daha fazla ekonomik hak elde etme
imkanina yani bir anlamda 6zgiirliiklerini
arttirmaya daha ehil olmayacaklar midir?
Bir ekonomik hakkin igerigini bilmeden,
o hakkin gerceklesmesi i¢in gerekli devlet
miidahalesinin, kaynaklarinin etkin dagili-
muint ne 6l¢iide bozacagini 6nceden belirle-
yemeyiz. Bu bozulmaya ragmen ekonomik
haklarin bir artma egilimi gosterecegi, pi-
yasa ekonomisinin “politize olmasina” yol
acacagi da aciktir.
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Dikkat Cehalet Pecesinde Yirtik Var

Ekonomik haklar firsat esitligini de
etkileyecektir. Ciinkii belli kisilere tani-
nacak ekonomik haklar, digerleri aleyhine
bir esitsizlik yaratir. Bunu agmak igin tiim
vatandaglar1 kapsayacak genislikte ekono-
mik haklarin taninmasi yoluyla ¢6ziim iire-
tilebilir mi? Boyle kolay kacis noktalarina
siyasi — ekonomik bir biitiin olan toplumsal
diizende ne yazik ki ulagilmamuigtir. Ciinkdi,
ekonomik haklarin genislemesi “gelir-har-
cama” dengesi”’ni bozar. Bu sorun daha da
genigletildiginde nesiller arasi adalet so-
rununu da giindeme getirecektir. Bu belir-
sizligi asmada Rawls 6zel bir kavram olan
“sosyal minimum”u kullanmistir®*. En dii-
siik diizeydeki grubun beklentilerini mak-
simize edecek diizey, sosyal minimumdur.
Yani genel olarak ekonomik haklar1 genis-
letmek yerine, durumu en avantajsiz olan-
lart sistem i¢inde nefes alabilir hale getir-
mek ¢oziim olarak sunulmaktadir.

Ekonomik haklarin hem sayilarin art-
mas1 hem de iceriklerinin geniglemesi do-
gal olarak hiikiimetlerin biit¢e agiklarinin
biiylimesine neden olur. Bu ise bor¢lanma,
para basimi ya da her iki yontemin de kul-
lanilmas ile daha biiyiik bir agmaza yol
acar. Rawls da bu durumun en ¢ok diigiik
gelirlilerin beklentilerinin kotiilesmesine
yol acacaginin farkindadir*!. Ayrica biit-
ce aciklari, artan devlet borglar1 ve yeni
para basimi sadece vergi yiikiiniin ¢esitli
gruplar arasinda esit dagilimini bozmak-
la kalmaz; ¢ok dogal olarak nesiller arasi
esitligi de bozar. O zaman siyasi iktidarin
ekonomik haklar alanini genisletmekle il-
gili tasarrufunu sinirlamak bir zorunluluga
doniisebilir.

Rawls sosyal ve ekonomik yasalarin
kiimiilatif etkisinin temel yapiy1 belirle-
yecegini, sosyal sistemin vatandaslarin

41 A.e.,s. 286.
42 A.e.,s. 259.
43 A.e.,s. 2061.

sadece olduklar1 gibi degil, olmak istedik-
leri kisilere doniismelerine yardimct ol-
masi gerektigini de siyasal sistemin amaci
icinde tanimlanmistir*’. Bu da goz oniinde
tutuldugunda ekonomik sistem sadece va-
rolan istek ve gereksinimlerin tatmini icin
kullanilan kurumsal bir ara¢ olmayip gele-
cekteki istekleri de yaratmanin bir olanagi-
dir. Rawls’un adalet ilkeleri, uygulamada
ortaya ¢ikan bu ekonomik sorunlari gider-
mede yetersizdir. Ancak bir model olarak
baslangi¢ kosullar1 agisindan adil bir tasa-
rim olarak goriilebilir.

Kisaca orijinal durum disinda oybirli-
&i ilkesi ile kendini bagh saymayan siyasi
iktidar, ekonomik haklar alanini genisletti-
ginde adalet ilkelerinin uygulanma sansini
diisiiriir. Fikrimizce Rawls’un adil bir sis-
temin kendi deste§ini yaratmasi ile ilgili
temennisi* ekonomik haklarin asir1 genis-
lemesinin engellenmesi ile saglanabilirdi.
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