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Rawls’un çalışmaları çok çeşitli baş-
lıklar altında değerlendirilebilir. Ancak 
tüm çalışmalarını liberalizm eleştirilerini 
cevaplayıp yeni bir açılımla özgürlükçü ve 
daha başarılı dağıtım yapabilen bir siyasi 
sistem olanaklı mıdır sorusu etrafında top-
layabiliriz. 

En önemli kitabı olan “Bir Adalet Te-
orisi” ile başlattığı süreci tartışmalı çeşitli 
konuları ele aldığı makaleleri ile güçlen-
dirmiştir. Rawls’un faydaya dayalı bir etiğe 
karşı haklara dayalı etik anlayışını ortaya 
koyduğu A Theory of Justice (Bir Adalet Te-
orisi) kitabı kurucu niteliktedir. Adalet Teo-
risi kitabı üç temel bölümden oluşmaktadır. 
İlk bölüm politik teoriye ayrılmıştır. İkinci 
bölümde devletin kurumları ele alınır; üçün-
cü ve sonuncu bölümde ise insanlar için iyi 
bir yaşamın koşulları incelenmiştir. 1950’li 
yıllarda ceza hukukuna ilişkin yazdığı ya-
zılarından başlayarak her zaman toplumsal 
adalet kavramı üzerinde durmuştur. Fikir-
lerini olgunlaştırdığında, hakkaniyet olarak 
adalet sorununu ele aldığı ünlü eseri “Ada-
let Teorisi”ni yazmıştır. Rawls’un Hakka-
niyet Olarak Adalet (Justice as Fairness) ve 
Siyasal Liberalizm (Political Liberalism) 
adlı iki önemli çalışması da adalet teorisi 
ile yakından ilgilidir. Rawls’un 1971 yılın-
da yayınlanan ve II. Dünya Savaşı sonrası 
Batı dünyasında üretilen en önemli siyasal 
kuram kitapları arasında yer alan Adalet 
Teorisi isimli kitabı, aynı zamanda liberal 
düşünce tarzının yeniden canlanmasında 
önemli rol oynamıştır. 

Klasik liberal yaklaşımlar, sosyal ola-
nın siyasala çevrilmesinde iradeyi yani 
toplum sözleşmesini hemen hemen tartış-

masız olarak kabul etmektedirler. Ancak 
toplum sözleşmesi ve liberal haklar ve 
özgürlüklerle desteklenmiş modern devle-
tin, refahı arttırıcı her türlü liberal girişime 
imkan vermiş olmasına rağmen nasıl olup 
da herkesin mutlu olduğu bir sisteme ulaş-
mayı temin edemediği anlaşılamamaktadır. 

Özellikle toplumsal sistemde avantajsız 
konumda olanların refahtan yeterli pay ala-
maması sorunu liberal sistem içinde yapıla-
cak iyileştirmelerle giderilebilecek midir? 
Rawls bu sorunun cevabını aramaktadır. 
Cevap için klasik liberal yaklaşım toplum 
sözleşmesini ve doğal yaşam ayrımını me-
tafizik temelli bir kurgu olmaktan çıkararak 
siyasi, makul bir yöntemle “orijinal durum” 
ve “cehalet peçesi” aracılığıyla yeni baştan 
tasarlamıştır. Böylece siyaset teorisi açısın-
dan metafizik olmayan ancak yine de kur-
gusal olmaya devam eden, rızanın başka bir 
şekilde ortaya çıkmasını sağlayarak dağıtım 
sürecini de makuliyetle birlikte toplum söz-
leşmesinin içine taşımıştır. Rawls’un yakla-
şımının ilgi görmesinin bir başka sebebi de 
liberal modelin iyileştirilmesi için bir ola-
nak yaratabilmesidir.

Rawls bir yandan liberal demokrasi an-
layışını “dağıtıcı adalet” sorusu etrafında 
yeniden kurarken diğer taraftan da liberal 
düşünce tarzını kendisinin egemen söyle-
mi olan faydacılıktan bağımsızlaştırmayı 
amaçlamıştır.

20. yy’ın ilk yarısında mantıksal poziti-
vizm tüm normatif felsefe biçimlerine hük-
metmekteydi. Ancak aynı şekilde ahlâk 
felsefesi ve özellikle hukuk felsefesi ala-
nında birçok atılım bu dönemin peşinden 
gelmiştir. Bu genel başlıklara tıbbî etik, 
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çevre etiği, çalışma etiği gibi daha çok pra-
tik kaygılara dayanan yeni açılımlar da ek-
lenmiştir. Rawls’un çalışmasını da bu geli-
şim içinde ele almak daha uygun olacaktır.

Postmodern liberalizm olarak da adlan-
dırılan bu tutum, bir yandan liberal gelene-
ği post-metafizik bir çizgiye oturtmayı, do-
layısıyla bu geleneğin bütüncül ve baskıcı 
bir “meta-anlatı” olduğu yönündeki eleşti-
rileri karşılamayı, diğer yandan da liberal 
demokrasinin daha da “demokratikleştiril-
mesi” ni amaçlamak olarak anlaşılabilir. 

Rawls, ortaklaşa kapsayıcı bir iyiye 
ulaşmanın güçlüğüne işaret ederek, siya-
set, din ve metafiziği ayrı taraflara koyma-
mızın gereğine vurgu yapmaktadır. Böy-
lece “idrake dayalı doktrinler”e ve farklı 
temel kanaatlere sahip insanların bir arada 
huzur içinde yaşadığı bir toplum istiyorsak 
toplumun örgütlenmesi bağlamında yansız 
ilkeler ortaya koymak zorundayız düşünce-
sine ulaşır. Rawls’a göre tüm vatandaşların 
adil olarak algılayabileceği ilkeler üzerine 
kurulu bir toplum günümüzde asıl ihtiyaç 
olan şeydir. Rawls’un adalet kuramı, bu 
bakımdan adil bir toplumun kurumlarıyla 
bağlantılıdır. Rawls adaleti eşitlik olarak 
anlamaktadır. Bu nedenle Rawls’a göre 
başkalarının özgürlüğüne zarar vermediği 
sürece bireyin özgürlüğünü garanti altına 
alacak ve toplumda fırsatların tarafsızca 
dağıtılması olanağını sağlayacak ilkelerle 
bu eşitliği sağlamak gerekir1. 

- Adalet duygusu

- İyiyi anlama kapasitesi

Adalet duygusu ile farklı iyi anlayış-
larının kolaylıkla realize edilebileceği bir 
çerçeveye ulaşılabilir2. Bu nedenle de ada-
letin “iyi”ye önceliği söz konusudur. Bu-
nun nedeni de, iyinin çok boyutluluğudur. 
Rawls’un ifadesi ile “liberalizmin ön var-

sayımı, her bir insanın, mutlak özerkliği ve 
rasyonalitesi ile uyumlu çok sayıda birbi-
riyle çatışan ve uzlaşmayan iyi anlayışları-
nın ve bunlara dayanan amaçların gözden 
geçirilip belirlenmesi gerekir.” Dolayısıyla 
bireysel otonomi devletin tarafsız olma-
sını zorunlu kılmaktadır. Tarafsız devlet, 
var olan değer ve ideallerden bir an için 
sıyrılıp onları sorgulama ve gerekli gördü-
ğünde değiştirme kapasitesi olarak, kişi-
lerin otonomisini tanımak durumundadır. 
Sonuç olarak “devlet ne özel bir doktrini 
diğerinden farklı olarak kayırmaya ya da 
yüceltmeye yönelik bir şey yapabilir, ne 
de bu özel doktrini savunanlara daha fazla 
yardım edebilir.”3

Rawls’un anlayışını kavramak için li-
beral tarafsızlığın yakından ilişkili olduğu 
çoğulculuk kavramı üzerinde de durmak 
gerekir. Tarafsızlık aynı zamanda, anayasal 
düzende, vatandaşların farklı iyi anlayışla-
rına sahip olduğu hür bir demokratik kültü-
rün oluşmasını sağlamayı hedeflemektedir. 
Liberal görüş açısından tarafsızlık farklı 
düşüncelere sahip olanların hoş görülmesi 
ile farklı değerlerin ve yaşam biçimlerinin 
yerleştirilmesiyle ve yurttaşlara eşit haklar 
sağlamasıyla özdeşleştirilmiştir. Aslında 
tarafsızlığın, diğer bir takım ilkelerin ve 
uygulamaların kendisinden kaynaklandığı 
merkezi bir kavram, liberalizmin tamamla-
yıcı bir unsuru olduğunu da gözden kaçır-
mamak gerekir. 

Rawls 1980 sonrası çalışmalarını top-
ladığı, Political Liberalism (Siyasal Libe-
ralizm) adlı kitabında liberal kavramını 
metafizik temellerinden arındırmayı he-
deflemiştir. Rawls adalet ve eşitlik de-
ğerlendirmeleri açısından, liberalizmin 
yeterli olmadığını düşünmektedir. Çünkü 
faydacılıktan hareket edildiğinde özellik-
le imkânları kıt olanların aleyhine işleyen 

1  John Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, 1971, s. 108.
2  John Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 1993, s. 3.
3  A.e., s. 7.
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bir tablo ortaya çıkmaktadır. Bu neden-
le Rawls, tarafsız ve böylece adil olmaya 
zorlayabilecek bir yöntem yaratmak için 
“orijinal durum” düşüncesini ortaya atar. 
Rawls “sosyal kurumların ilk erdemi”4 
olarak tanımladığı adaleti metafizik bir bo-
yutta ele almaz, siyasal adalet konusunda 
bir uzlaşma sağlanması amacına bağlar. 
Rawls’a göre adalet kavramı “makul” va-
tandaşların desteğini hak eden, “makul” 
bir kavramdır. Rawls böylece adaleti meta-
fizik düzlemden kopartarak siyasal düzle-
me taşımıştır. Bu tutumu nedeniyle yaptığı 
çalışmalar hukuk felsefesinden çok siyaset 
kuramları açısından öncelenmiştir. 

Rawls cinsiyet, yaş, ırk, sosyal statü, 
doğuştan gelen yetenekler gibi konularda 
herhangi bir betimleme yapmadığımızı; 
ancak farklı siyasi kurumların farklı arka 
plana ve olanaklara sahip olan insanlar için 
nasıl işlev gördüğünü bildiğimizi kabul 
ederek oluşturulan bir orijinal durum ta-
savvur edilmesini ister. Aslında bu durum-
la bir “cehalet peçesi” (veil of ignorance, 
bilinmezlik peçesi olarak da kullanılmak-
tadır) oluşturmaktayız ve bundan bir taraf-
sızlık olanağı yaratma imkânı buluruz.

Burada ortaya çıkan durum tarafsızlığa 
zorlamadır; çünkü, kişiler olarak cehalet 
peçesi aracılığı ile kim olduğumuzu bile-
meyiz; ancak toplumun örgütlenebileceği 
çeşitli şekilleri bilmekte ve dolayısıyla kim 
olabileceğimizden bağımsız olarak, örne-
ğin ister siyah bekâr bir anne, ister bir ho-
moseksüel, isterse üst statü sahibi olalım, 
aynı konumda bulunmaktayız. Amaç bize 
en iyi şekilde hizmet verecek siyasi bir dü-
zenin seçilmesidir. 

Böyle bir durumda kim olduğumuza 
ilişkin öz-çıkar bağlantılı alanın dışında, 
tarafsız bir çözüm seçme imkanımız ola-

caktır. “Orijinal durum”la Rawls tam ola-
rak bunu sağlamak istemektedir: “Toplu-
mun temel kurumları içinde tarafsız ve 
makul bir eşitlik biçiminde gerçekleşen 
adaleti garanti etmek.”

Bunun için de şu ilkeleri önerir: 

- Öncelikle kişisel dürüstlüğe ve öz-
gürlüğe saygı (her birimiz için ötekinin 
bağımsızlığını tehdit etmeyen bir özgürlük 
içinde olma hali),

- Aynı zamanda durumu iyi olanların, 
durumu kötü olanlar pahasına avantajlarını 
arttırmayacağı bir sosyal düzenin seçilmesi.

Bu ilkeler orijinal durumda belirlenmiş 
olan adil toplumun temel ilkeleridir. İlki 
özgürlük ilkesi ikincisi de fark ilkesi ola-
rak isimlendirilir. Rawls’un teorisinin giriş 
niteliğindeki bu temel değerlendirmesinde 
sınırları gösterdiği özgürlük ve fark ilkele-
rini bir sıralamaya da tabi tuttuğunu ve her 
şart altında özgürlük ilkesini öncelediğini 
de belirtelim. Yani en avantajsız konumda 
olanların durumlarını düzeltmek için bile 
özgürlük ilkesinden bir ayrılma söz konu-
su olmaz.

Sözleşme öncesini betimlemek için 
kullandığı orijinal durum, soyut insan kur-
gusu üzerinedir. Bu soyut insan hem kendi 
amaçlarından hem de toplumsal yaşamdan 
soyutlanmıştır. Bu birey anlayışı yalnızlaş-
mayı ve yabancılaşmayı destekler, bu ne-
denle Rawls aynı deniz üzerinde yaşayan 
bağımsız adacıklar gibi toplumsal tasarım-
la bağdaşmayan bir insan anlayışını ileri 
sürdüğü için de eleştirilmektedir5.

Rawls’un teorisi “meşrulaştırıcı birey” 
kavramı çerçevesinde de değerlendirilebi-
lir. Modern demokratik bir toplum meşru-
laştırıcı bireyi göz önünde tutar. Böyle bir 
toplumda adaletin nasıl kurumsallaştırıla-

4  Rawls, A Theory of Justice, s. 2.
5  Solmaz Zelyut Hünler, İki Adalet Arasında, Ankara, Vadi Yayınları, 1997, s. 239.
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bileceği tercihlerle şekillenecektir. Rawls 
“Hakkaniyete uygun koşullar altında bir 
tercih yapma imkânı olsaydı, modern de-
mokratik bir toplumun vatandaşları hangi 
dağıtım ilkelerini benimserlerdi?” sorusu 
üstünden hem önsel bir kurguyu, hem de 
amacı ortaya koymak istemiştir. Rawls’un 
bütün çözümlemelerinin temelinde belirli 
bir birey anlayışı vardır. Herkesin düşün-
me, seçebilme ve kurallara uyma kapasitesi 
aynıdır. Aynı zamanda bireylerin özgüven 
ve özsaygıları da vardır. Özsaygı, kendi 
değerlerinin gerçekleşmeye uygun olduğu 
inancıyken özgüven, değerlerini gerçek-
leştirme kapasitesine olan inançtır. Bu iki 
değer yani özgüvenle özsaygı toplumsal 
iyiler arasında en ön sırada yer alır. Rawls 
özgüven ve özsaygıyı bireyin otonomisi ve 
özgürlüğünün garantisi sayar. Rasyonel bi-
reylerin birbirlerinden oldukça farklı hayat 
planları olabilir. Bu tür planlar, haklılık ya 
da doğruluk standartlarına uysa bile belirli 
bir sınırlamaya koyma olanağımız yoktur. 

Liberal bir toplumda farklı yaşam plan-
larına olanak tanınır. Böyle bir toplumun 
gevşek bir “iyi” yaklaşımını benimsemiş 
olduğunun kabulü gerekir. Ancak yine de 
bireyler için neyin iyi olduğuna ilişkin mi-
nimal düzeyde bir standart bulunmalıdır. 
Ayrıca bireylere bizzat kendi iyilerini ta-
nımlayabilecekleri maksimum fırsat da ta-
nınmış olmalıdır. Kendine saygıya veya bir 
kimsenin bizzat kendisine biçtiği değerin 
anlamına kesin inanç en önemli “iyi”dir. 

Rawls’un bireye ilişkin değerlendirmele-
rini de ana başlıklar etrafında toplayabiliriz:

- Her birey, benliğini meşru düzene 
aykırı bir biçimde ortaya koymadığı sürece 
özgürdür,

- Her birey eşittir,

- Her birey tüm toplumsal kurumların 
adil bir biçimde nasıl yapılandırılabileceği 
konusunda düşünmeye hazırdır,

- Her birey sınır tanımayan özgürlü-
ğün olanaksızlığına karşı sınırlı ama herkes 
için özgürlüğün olanaklılığını anlayabilir. 

Rawls’un bu ilkeler çerçevesinde nor-
matif bir birey tanımlaması yapmak yerine 
politik kuramların hangi koşullar altında 
meşrulaştırılabileceğini saptamaya çalış-
tığını görüyoruz6. Rawls’un siyasal ku-
rumların ve normatif alanın meşruluğunun 
sınanabileceği tek merciin, norm ve so-
nuçlardan etkilenecek birey olduğu konu-
sundaki görüşü açıktır. Yani Rawls’a göre 
devlet veya çeşitli kurumlarca inşa edilmiş 
olan normatif yapı ikincil bir meşruiyet 
kaynağı iken birincil meşruiyet kaynağı bi-
reylerdir. Rawls meşruiyet için “hak kişisi” 
olarak tanımladığı liberal bireyi gösterir. 
Meşrulaştırıcı bireycilik olarak da isim-
lendirebileceğimiz bu yaklaşım genellikle 
bireylerin doğuştan sahip oldukları sınır-
sız özgürlükler ile şekillenmiş bir doğal 
yaşam döneminden toplumsal bir döneme 
geçildiği varsayımı ile başlatılır. Bu klasik 
toplum sözleşmesinin de ana kurgusudur. 
Bu nedenle Rawls’un cehalet peçesi ile 
biçimlendirdiği orijinal durum bireylerin 
tarihselliğinin ve toplumsallığının bir red-
di değildir. Rawls varsayımsal bir durum 
tanımlaması ile eşit ve özgür bireyler ara-
sında pürüzsüz bir birlikteliği ortaya çıkar-
mak istemiştir. Böylece hak merkezli bir 
paradigma kurarak faydacılığın eksiklikle-
rini gidermeye çalışır. 

Toplumsal sözleşme Rawls’ta, belli bir 
yönetim formunu kabul etmek anlamında 
alınmamalıdır; aksine etik ilkelerin kabu-
lüne ilişkin bir açılım olarak anlaşılmalıdır. 
Rawls’un toplum sözleşmesi bireyler arası 
eşitliği ve eşitliğin doğal bir uzantısı ola-
rak dağıtımının nasıl yapılacağı sorununu 
birlikte kapsar. Rawls’un sözleşmeye da-
yalı düşünme biçimlerine başvurması top-
lumsal refaha ve dağıtıma ilişkin faydacı 

6  Rawls, A Theory of Justice, s. 12-15.
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yaklaşımın merkezi zayıflıklarını görmesi 
nedeniyledir.

Pek çok insan ilk bakışta, bir toplumu 
idare etmenin en iyi yolunun o toplum için-
de bulunanların refahını arttırmak olduğu-
nu düşünür. Rawls bunun adaletin merkeze 
alınması halinde pek de doğru olmadığını 
belirtmektedir. Dağıtım da en az refah ka-
dar önemlidir. Rawls’a göre birey, fayda-
cılığın öngördüğü gibi, kendi iyisi peşin-
de koşan pür rasyonel bir varlık değildir; 
hakkaniyet duygusu ile makul davranan bir 
varlıktır. Yani “hak” “fayda”yı önceler ve 
bireyler makuldür7. Keyfi dağılım toplum-
sal bir müdahale ile dengelenmelidir. So-
yut insan anlayışı ile bir gerçeklik olarak 
var olan insanın değerleri arasındaki farka 
dikkat etmek gerekir. Bireyin amaç ve is-
teklerini haklı çıkarmak için bir “ben”e ih-
tiyacı vardır. Rawls’un teleolojiyi aşan bir 
biçimde bireye yaptığı bu vurgu, yani en-
gellenmemiş benlik konsepti sosyal olanla 
nasıl bağdaşacaktır? Engellenmemiş ben-
lik konsepti bireyin otonomisini gösterir. 
Rawls orijinal durum ve orijinal durum 
sonrası için bir ayrım yaparak otonomi 
kavramını tartışır.

Orijinal durumda ortaya çıkan otonomi 
ile toplum kurulduktan sonra ortaya çıka-
cak olan otonomi birbirinden farklıdır. Bu 
ayrımla Rawls, toplumun kuruluşundan 
sonraki dönemde ortaya çıkan otonomiyi 
somutlaştırmaktadır8. Bu somutlaştırmada 
Kantçı verileri kullanır. Kant’ın özellikle 
kişisel özerklik (autonomy) ve kişilerin 
eşit ahlaki değeri düşüncesinden ve evren-
sel adalet anlayışından hemen hemen tüm 
liberal teoriler gibi Rawls da etkilenmiştir. 
Kant insanların ortak rasyonel doğaları ve 
bunun sonucu olan ahlaki kişilikleri nede-
niyle eşit olduklarını, insanın kendi başına 
bir değer olması ile somutlaştırır. İnsan-
ların ahlaki kişilik sahibi olmaları onların 

tutkularını sınırlandırmalarını ve doğruyu 
seçme kapasitelerini olanaklı kılar. 

Liberalizmin bireyciliğe yaptığı temel 
vurgu ile Kant’ın etik vurgusu arasındaki 
paralellik açıktır. Liberalizmde bireycilik 
iki anlamlıdır. İlki yöntemsel, yani kurgu-
saldır. Daima bireyle başlayıp bireyle bi-
ter. Diğer yandan liberalizmin bireyciliği 
toplumsal olanın reddi anlamında değildir; 
ancak toplumsal alanın da bireyden hare-
ketle açıklanabileceğini gösterir. Şu şekil-
de de ifade edebiliriz; sosyal düzenlilikler 
insan doğasının değişmez özelliklerinden 
çıkarılabilir. Bireyciliğin ikinci anlamı ise 
bireysel özgürlüktür. 

 Rawls, orijinal durum sonrası birey 
otonomisi için sınırları belirlerken rasyo-
nel olan ile makul olan arasında bir ayrım 
yapar. Rasyonel kavramı ile anlatılmak 
istenen, her bir bireyin kendi çıkarlarını 
tatmine yönelmesi ve iyi kavramına ulaş-
masıdır. Makul olan ise, toplumsal işbir-
liğine dayalı adil ilişkilerin kurulması ile 
ilgilidir ve adalet kavramına ulaşılmasını 
sağlar. Rasyonel olan, amaçlara ulaşmak 
için etkin araçları değerler arası sıralama-
yı ve öncelikleri gösterir. Makul olan ise, 
“adil toplumsal işbirliği”ni ortaya çıkarır. 
Uzlaşma, makul olan çerçevesinde kurula-
caktır. Rawls, rasyonel ve makul ayrımının 
temellerini de Kant’tan almıştır. Her iki 
alan birbirini tamamlamakla birlikte, ras-
yonel olandan makul olanı çıkaramayız. 
Çünkü grubun üyelerini harekete geçiren 
iyi anlayışları olmadan toplumsal işbir-
liğinin, adalet ve adil kavramlarının bir 
anlamı olmaz. Makul olan pratik akıldan 
çıkar; yani iyi düzenlenmiş bir toplumda, 
adalet ilkelerinin ve temel özgürlüklerin iyi 
anlayışlarına oranla öncelikli olarak kabul 
edilmesi gerekir. Makul olan ve rasyonel 
olan, makul olanın rasyonele oranla kesin 
önceliğini hazırlayan pratik akıl şemasının 

7  A.e., s. 152-154.
8  Zeynep Özlem Üskül, Bireyciliğe Tarihsel Bir Bakış, İstanbul, Büke Yayıncılık, 2003, s. 146.
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çerçevesinde birleşir. Adilin iyiye önceliği-
ni, Rawls böyle kanıtlamaktadır. 

Rawls’un toplumsal sözleşmeyi oluş-
turmak için bir araya gelen insanlar ile 
orijinal duruma ilişkin tasarımı arasındaki 
şu farka da dikkat çekmek gerekir. Orijinal 
durumda insanlar kendi özgün koşullarının 
farkında olmayacakları bir cehalet peçesi 
ile hareket edeceklerdir. Böylece beğeni-
leri, yetenekleri, hırsları ve inançları olan 
insanların her biri kendi kişiliklerinin bu 
özelliklerinden geçici olarak habersizdir. 
Doğal eşitsizliklerin yarattığı belirsizliği 
kaldırmak için Rawls’un yaptığı kurgu ya-
ratıcıdır. Doğuştan kazanılan ayrıcalıklar 
bireylerin toplumsal alanda eşit şansa sa-
hip olmalarına engeldir. Bu nedenle doğal 
yetenekler ortak mallar gibi görülebilir. 
Doğal yeteneklerden, ancak bunlara sahip 
olmayanların durumunu iyileştirmesi ko-
şuluyla yararlanılmalıdır. Bu saptama bize 
Rawls’un doğal yeteneklere göre yapılan 
dağıtımın adil olmadığı düşüncesinde ol-
duğunu da gösterir. 

Seçilen ilkeler adalet ilkeleridir. Çünkü 
adalet ilkeleri makuldür. Kişiler, etik kural-
ları izleme kapasitesini belirsizlik nedeniy-
le daha başarılı bir biçimde ve makul olanı 
tercih ederek seçme hakkını kullanacak-
lardır. Rawls’un varsayımsal olarak kabul 
ettiği cehalet peçesi altındaki bireyler, ben-
cil olmayacaklardır. Çünkü diğerlerinin de 
bencil olma olanağı kalkmıştır. Subjektif 
özelliklerini bir yanda bıraktıkları için ken-
di iyiliklerini, özgürlüklerini fırsatlarını ve 
refahlarını yükseltecek kuralları seçmek 
isteyeceklerdir9.

Rawls kişilerin gelecekteki ekonomik 
ve sosyal düzen için hangi kuralları seçe-
ceklerini dedüktif akıl yürütme ile gösterir. 
Uzlaşı oybirliği ile gerçekleşecektir. Orta-
ya çıkan uzlaşı ile belirlenen adalet ilkeleri 
evrensel nitelik taşıyacaktır. Rawls’un iş-

lediği mantıksal tutarlılık nedeniyle yön-
temi “moral geometri” olarak da isimlen-
dirilmektedir. Rawls’un adalet teorisinde 
seçilen ilkeler faydacı değildir. Çünkü hem 
özgürlük hem fark ilkesi açıkça göster-
mektedir ki hiçbir rasyonel birey, ekono-
mik olarak kötü olanların durumunun, iyi 
olanların kazançlarıyla tazmin edildiği bir 
sistemi benimseyemez. Rawls’un adalet ta-
sarımında kişiler, toplam faydanın maksi-
mize edilmesini değil, dengeli bir adaletin 
üretilmesini önceleyeceklerdir. 

Rawls, toplumsal yaşamı kuşatan mad-
di değerlerin makul olarak bölüştürüldüğü 
bir ortak havuz olarak kabul edilmesini 
önermektedir. Bu tespit söz konusu adale-
tin, dağıtıcı adalet ilkesi olduğunu ortaya 
koyar. Doğal yeteneklerin de içine dahil 
olduğu her türlü sahip olunan şey Rawls 
açısından dağıtıcı adalet ilkelerine göre 
bölüştürülmüş ortak değerler olarak kabul 
edilmiştir. Rawls’un bu tespiti diğer açıdan 
üretim ve dağıtım süreçlerinin farklılığına 
bilinçli olduğunu da gösterir. Böylece adil 
bir toplumsal zemin herkesin refahının bir 
işbirliği şemasına bağlı olduğu bir yapılan-
madır. Sosyal işbirliği olumlu ve olumsuz 
tüm şeylerin dağıtımını kapsar. Toplumsal 
yapının adil olabilmesi için doğal ve sosyal 
rastlantıların yarattığı farklılıkların ve ta-
rihsel tortunun etkisizleştiği adil ve özgür 
koşullarda anlaşma ile kurulmuş olması 
gerekir. Bu nedenle tarihsel bağlamda düz-
gün olarak yapılmamış olan adalet payla-
şımı yeniden dağıtımla uygun bir orijinal 
durum sağlamalıdır. Böylece toplumsal 
sözleşmenin kurulması ancak hak ediş ola-
rak adaleti gerçekleştirebilir. 

Sonuç olarak Rawls’un toplum sözleş-
mesi ve buna bağlı olarak ortaya koyduğu 
birey anlayışları “hak ediş olarak adaleti” 
ortaya çıkarmaya yöneliktir. 

9  Rawls, A Theory of Justice, s. 90.
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Adil dağılımın klasik sözleşme anla-
yışı ve liberal sistemle kendiliğinden or-
taya çıkamaması karşısında, Rawls liberal 
sistemden bütünüyle ayrılmadan yeni bir 
toplum sözleşmesi tasarlamıştır. Amaç adil 
dağılımın sağlanabilmesidir. 

Rawls gerek orijinal durum gerekse 
kişilerin orijinal haldeki pozisyonlarını 
belirleyen cehalet peçesi aracılığıyla kişi-
sel niteliklerin ötelenerek bencil ve statüsü 
farklı olmayan insanın adaleti sağlamak 
için yapabileceklerini makuliyet ölçüsü ile 
ortaya koymuştur. 

Rawls’a göre, kişilerin eşit ve özgür 
görüldüğü çağdaş demokratik toplumlar-
da, bireyler ya da topluluklar kaçınılmaz 
olarak farklı dini, felsefi, ahlâki doktrin-
leri benimseyeceklerdir. Bu farklı dünya 
görüşlerinin birbiriyle uyuşmaması ya da 
çatışması günümüz özgür toplumlarının 
önemli bir özelliğidir. Toplum sözleşme-
sine ilişkin açıklamalarda da gösterildiği 
gibi adalete ilişkin başarılı bir paylaşımı 
sağlayabilmek için yeni bir model önermiş 
olan Rawls aslında kapalı bir toplum var-
sayımı ile adaleti ele alır. Bu aynı zamanda 
hem sadeleşmeyi, hem de bir model ola-
bilecek ideal bir toplumun tanımlanmasını 
olanaklı kılacaktır. Adalet Teorisi’nde önce 
adalet ilkesini soyut bir biçimde belirleme-
ye çalışıp, sonra da bir adalet ilkesini nasıl 
uygulayacağını tartışmak yerine, bu ilkele-
rin özel bir şekilde tanımladığı bir durum-
daki kişiler tarafından belirlenmesini ter-
cih etmiştir. Böylece de yeni bir modelleme 
yapabilme olanağını elde etmiştir. 

Rawls’un amacı kişilerin tamamen ta-
rafsız davranmalarını sağlayacak bir dü-
şünsel model kurmak ve adalet ilkesini 
bu tür bir modeldeki kişilere seçtirmektir. 
İzlenen yol adalet ilkesini ilk anda kes-

kin ve net bir biçimde saptamak değil, bu 
adalet ilkesinin belirlenmesini sağlayacak 
doğru yöntemi bulmaktır. Eğer süreci adil 
kılabilirsek, bu süreç sonunda elde edilen 
ilkelerin de adil olacağını düşünebiliriz. 
Rawls’un benimsediği “hakkaniyet olarak 
adalet” (justice as fairness) anlayışı, hak-
kaniyet içeren bir süreç sonunda varılan 
ilkeler, tanımı gereği adil olacaktır. Kendi 
sözleriyle konuyu şöyle açıkladığını görü-
yoruz; 

“Adalet, halen varolan ve bizim hakkı-
mızda sonuç doğuran uygulamalara sahip 
adil kurumlara destek vermemizi ve uyma-
mızı gerektirir. Bunun yanı sıra en azından 
bedeli bizim için ağır olmadığı sürece va-
rolmayan adil kurumları da oluşturmaya 
zorlar. Dolayısıyla eğer toplumun temel 
yapısının adil olduğu kabul edilebiliyorsa 
veya mevcut koşullar çerçevesinde adil 
olmasını beklemekte akla aykırılık yoksa 
herkes kendi payına düşeni yapma konu-
sunda doğal bir ödeve sahiptir.”10.

Sosyal yaşamda barış ve güvenliğin, 
zorlama ile değil ancak iyi bir sosyal dü-
zenle sağlanabileceği kabulü eşitlikle bir-
likte düşünülmelidir. Etik bağlam, eşitliğin 
içeriğinin nasıl saptanacağı ile ilgili tartış-
maları sürdürmektedir. Çünkü adalet kav-
ramı öncelikle kişiye ait olanın ne olduğu 
sorusunun cevabını vermekle ilgilidir. Hiç 
kuşkusuz eşitlik adaletin özüdür; bunun 
aksini söylemek insan ilişkilerinde eşitlik 
idealinin değerini düşürür11. 

Rawls adalet teorisinde liberal demok-
ratik bir hukuk devletinde özgürlüklerden 
fedakarlık etmeden nasıl adil bir sosyal 
politika geliştirilebileceğini bulmayı amaç 
edindiğini açıkça ilan etmektedir12. Ayrıca 
Rawls teorisini bireysel bağlamda değil, 
hukuk devleti ve politika gibi kuramsal bir 

10 A.e., s. 115.
11  Yasemin Işıktaç, Hukuk Felsefesi, İstanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 481-483.
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çerçevede ortaya koyar. Bu üst teorik kur-
guya rağmen adalet teorisi sosyal devlet 
bağlamında değil bireylerin karşılıklı iliş-
kilerini ve toplumun başlangıçta adil tasar-
lanması bağlamında ele alınır. Yani adalet 
teorisi liberal olmaya devam eder.

Özgürlük, fırsat, gelir, zenginlik ve 
onur gibi sosyal değerler varsayımsal ola-
rak bireylere eşit dağıtılmıştır. Söz konu-
su bu değerlerin eşit olmayan dağıtımının 
haklılaştırılabilmesi için, söz konusu eşit-
sizliğin herkesin yararına olduğunu göster-
mek gerekir. Yani sosyal eşitsizlikler, an-
cak “en az avantajlıların yararına” ise hak-
lılaştırılabilir. Belirli bir amacı öngören bu 
eşitlikçi anlayış kalıpçı (patterned) özellik 
gösterir. Teorik tutarlılık içindeki bu akıl 
yürütmenin sosyal yaşamda da ortaya çıkış 
biçiminin aynı tutarlılıkta olacağını söyle-
mek çok da mümkün olmayabilir. Çünkü 
Rawls’un bu adalet tasarımı, fakir ile zen-
gin arasındaki eşitsizliklerde en fakir ola-
nın durumu eşitlikçi bir ortamdan daha iyi 
sonuç veriyorsa, eşitsizliğin haklı görülebi-
leceğini de içerir.

Rawls’un, adalet teorisinde üç temel 
sorunla ilgilenmekte olduğunu görüyoruz. 
Bunlar:

- Adalet ilkelerinin bulunması,

- Anayasal demokrasi kurumlarının 
adalet ilkelerini gerçekleştirecek biçimde 
bir düzenlemeyi ortaya koymasının müm-
kün olup olmadığı,

- Belirlenen dağıtım paylarının adil 
olup olmadığının sınanmasıdır13.

Rawls’un sisteminde adaletin dağıtımı-
nın nasıl yapılacağını kendi örnekleri üze-
rinden şu şekilde somutlaştırabiliriz. 

Fark ilkesinin işleyişini şöyle bir ör-
nekle gösterebiliriz:

Toplumun x ve y kişilerinden oluştuğu-
nu varsayalım;  

İlk dağılımda x=100, y=100 

İkinci dağılımda x=105, y=110 almış 
olsun.

Akılcı bir kimsenin birinci dağılımı ter-
cih etmesi, yani bile bile daha az almayı 
istemesi için bir neden yoktur ve bu, bize 
fark ilkesinin doğruluğunu gösterir. Çünkü 
her iki katılımcı da cehalet peçesi kalktık-
tan sonra ikinci dağılımda daha az pay alan 
kişi oldukları ortaya çıksa bile, birinci da-
ğılımdaki herhangi bir kişinin aldığından 
daha çok alacaklarını bileceklerdir. İkinci 
dağılımda x kişisi olmak bile, birinci da-
ğılımda x ya da y kişisi olmaktan daha iyi-
dir14. Rawls orijinal durumdaki insanların 
2 prensip seçeceğine inanır. Bunlar özgür-
lük ve en az avantajlıların korunmasıydı 
ve bu prensiplerin daha önce içeriklerini 
ele almıştık. Bu prensibe sıkıca bağlı ka-
larak özgürlük ve fırsat, gelir ve zenginlik, 
özsaygı temelleri eşitsiz dağılım avantaj 
olmadığı sürece eşit dağıtılmak zorunda-
dır. Kişiler, peçenin arkasındakiler gerçek 
durumu bilmediklerinden özgürlüğü ilk 
prensip olarak seçeceklerdir ve bu onlara 
her ne ideali tercih ederlerse etsinler bunu 
sürdürme fırsatı verecektir. İkinci prensibi 
de seçeceklerdir çünkü, paylaşımın mini-
mum-maksimum prensibi temelinde ger-
çekleşeceği ortadadır. Toplumsal iyilerin 
dağılımında hangi kategoriye gireceklerini 
bilmediklerinden payı ona göre belirleye-
ceklerdir. 

Eşitlikçi paylaşım için bir başka örnek 
ise bir pastanın paylaşımıdır. Rawls pasta 
kesmenin adil yollarını arar. Birden fazla 
kişiye paylaştırılacak bir pasta vardır ve 
pastayı kesecek olan kişi de bu paylaşım-

12  Rawls, A Theory of Justice, s. 17
13  A.e., s. 27
14  A.e., s. 302
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dan pay alacaktır. Kendisini de hesaba ka-
tarak nasıl bir paylaşım yapacağını düşü-
nebiliriz? Farz edelim ki pastayı kesen kişi 
son dilimi alacağını biliyor; eğer kişi bencil 
ise ve kişisel çıkarlarına göre hareket edi-
yorsa, (pasta sevdiğini varsayıyoruz) pasta-
yı öyle kesecektir ki diğerleri eşit dilimler 
alacak, en son dilim en büyük olacaktır. 
Eğer, bununla birlikte, son dilimin kendi-
sine verilmeyeceğini biliyor, ama daha ön-
ceki dilimlerden birini alabileceğini umu-
yorsa, o zaman en son dilim en küçük ola-
caktır. Önce veya sonradan almak arasında 
bir fark olmamasını da hesaba katarak şu 
sorunun cevabını aramalıyız: Her dilimin 
tamamen aynı olacağını nasıl garantileye-
bileceğiz? Rawls cevabın, kesen kişinin 
hangi dilimi alacağını bilmemesinde yat-
tığını belirtir ve o zaman da hem fedakâr 
kesici, hem bencil kesici dilimlerin benzer 
olmasını sağlayacaktır. Rawls rasyonel bir 
karar vermede bir usul önermektedir; usul 
kullanıldığında sonucun garanti edilmesi 
söz konusudur. Paylaşılan şey aynı kaldığı 
halde sonucun eşitlik olarak ortaya çıkması 
sağlanacaktır; yani bir pasta vardı ve sabit 
boydaydı. Oysa sabit boydaki bir pastanın 
dağılımı ve toplumdaki adalet arasında 
önemli farklılıklar vardır. Daha da ötesi 
pasta fikri karmaşıklıktan yoksundur. Ya-
şamdaki en basit paylaşımlar bile iyilikler, 
statü, güç, haklar, para, mülk ve benzeri 
soruları içerir. Bu karmaşık ortamda da-
ğılım nasıl yapılabilir? Dağılımı yapılan 
şeyin değerinden nasıl emin olabiliriz? 
Pastanın tüketimi geçici bir zevk verse de, 
hayattaki birçok iyiliğin tüketimi (örneğin, 
üniversiteye kabul edilmek) geniş aralıkta 
hayattan zevk almayı sağlar. O yüzdendir 
ki sadece öncelikli iyilikler/mallar üzerine 
yoğunlaşmak, toplumsal eşitlik için zayıf 
bir dayanak sağlar; oysa teori uyumlulaş-
tırılabilmelidir.

Rawls’un pasta analojisine göre, pas-
tanın yapımına yardım edenler boş za-
manlarında (özgürlük) eğlenme veya pasta 
üzerinde çalışma arasında seçim yaparlar. 
Pasta, içine konulan malzeme, hüner ve 
çalışkanlığa bağlı olarak büyüklük ve ka-
lite olarak farklılık gösterebilir. Daha iyiyi 
yapma gayreti teşvik edilmelidir. Böylece 
paylaşılan şey büyüyecektir. 

Başlangıçta insanlar ne olduklarını ve 
ilgi alanlarının ne olduğunu bilmediklerin-
den bilgisizlik içinde sözleşme pazarlığı 
yapmaktadırlar. Rawls’un görüşü, birey-
lerin maksimum-minimum mekanizması-
nı kullanarak sözleşme pazarlığı yapmaya 
itildiğidir. Rawls, aynen satranç oyununda 
olduğu gibi oyunun iki oyuncu arasın-
da geçtiğini kabul etmektedir. Burada da 
maksimum-minimum kazanım yöntemi 
işleyecektir. Ancak gerçek yaşamda doğa 
faktörü de olduğu için, doğa maksimum-
minimum oyununu oynamaz; oyunda her 
zaman sürprizler ve yeni açılımlar vardır. 
Rawls’un, adalet kuramı ile hakların önce-
den verilmiş olmasına dayalı, ancak belli 
bir yararı içermeyen adalet anlayışından 
yeni bir liberal etik yaklaşımı oluşturduğu-
nu görüyoruz. Rawls’un adaletin en üstün 
değer olduğu savı, adaletin toplumdaki 
değerlerden biri değil, aksine toplumdaki 
değerleri düzenleyen ve bu değerler üze-
rinde bir güç olarak varlığını yönlendiren 
bir ölçü olarak alınması anlamındadır. 

Ekonomik hak ve özgürlüklerle ilgili 
elde edilen avantajlar fırsat eşitliğinin sağ-
lanması açısından sorun yaratır. Sistemin 
“herkesin yararına işletilmesi” bu yapısal 
soruna rağmen nasıl sağlanacaktır? İşte 
asıl sorun budur15.

Rawls fayda ve adalet arasındaki farkı 
üç temel noktada toplanmaktadır: 

1- Faydacılığın amaç-araç ilişkisi çer-
çevesinde tanımladığı birey anlayışının 

15 A.e., s. 37 v.d.
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reddi düşüncesine göre, bireyin salt fayda 
peşinde koşan olarak tanımlanması doğru 
değildir. Birey daha çok fayda kapasitesini 
gerçekleştirme öznesi olarak alınmalıdır. 
Bu anlamda birey iki noktadan konuyu de-
ğerlendirecektir;

a) Her birey genel özgürlükler sistemi 
ile bütünlük içinde olan temel özgürlükle-
rin sahibi olmayı istemektedir. 

b) Toplumsal yaşamdan kaynaklanan 
sosyal ve ekonomik eşitsizlikler, hem fır-
sat eşitsizliğini kaldırıcı önlemlerle hem de 
toplumsal yaşamda en az avantajlı konum-
da olanların korunması yoluyla düzenlen-
melidir16.

2- Siyasi iktidarın zaman içinde ekono-
mik hakları herkesi kapsayacak şekilde ge-
nişletebileceği (piyasa ekonomisinin olum-
lu etkisi savı) ya da farklı kesimlere farklı 
olanaklar sağlayarak denge (sosyal adaletçi 
uygulamalarla zor durumda olanı koşulları 
çerçevesinde koruma) kurulabileceği düşü-
nülebilir. Ancak her iki halde de uzun va-
dede “gelir-harcama dengesinin” bozulabi-
leceğini gözden kaçırmamak gerekir. Uzun 
vadede ortaya çıkacak olan bu gelir-harca-
ma dengesini Rawls “nesiller arası adalet 
sorunu” olarak isimlendirmektedir17.

3- Ekonomik hak ve özgürlüklerin za-
man içinde yaratacağı bu yapısal boşlukları 
aşmak için Rawls, yeni bir sistem önermek-
tedir. Toplumsal anlamda adaleti, bölüşüm 
sağlayabilmeyi “sosyal minimum” olarak 
isimlendirir. Sosyal minimum, toplumda 
en düşük gelir düzeyine sahip olanların 
alacağı payı gösterir. Bunun siyasal iktidar 
tarafından gerçekleştirilmesi için dört te-
mel alan belirlemiştir18:

- Kaynakların güçlendirilmesi,

- İstikrar,

- Gelir bölüşümü,

- Transfer.

En düşük düzeydeki grubun beklenti-
lerinin maksimize edilmesinin sağlanması 
ile liberal sistemin tıkanıklığı giderilebilir. 
Bu aynı zamanda sosyal bir projeksiyondur. 
Toplumsal alt yapının güçlendirilmesinden 
ve düzeltilmesinden eğitim düzeyinin yük-
seltilmesine kadar olan, son derece geniş 
bir alanda faaliyeti gerektirir. Bu da, zorun-
lu olarak toplumsal anlamda “adil tasarruf 
ilkesini” ortaya çıkarır. Böyle bir noktaya 
toplumun nasıl ulaştığını başlangıçta var-
sayımsal olarak kabul etmiş olduğu oriji-
nal durumdan başlayarak açıklamaktadır. 
Babaların gelecek nesiller uğruna tasarruf 
etmeyi isteyeceklerini farz eder. Böylece 
bir neslin yaptığı fedakârlıklar gelecek nesil 
için bir olanağa dönüşür. Ancak burada bir 
sorun olarak gerekli tasarruf miktarının top-
lanamaması üzerinde duran Rawls, yetersiz 
tasarruf ve aşırı devlet müdahalesinin olum-
suzluklara yol açabileceğine de dikkatimizi 
çekmiştir. Yani denge kavramı bu sorunun 
aşılması için kurucu niteliktedir19. 

Faydacı görüş gelirin yeniden dağıtım 
yoluyla toplumun üyelerinin toplam fay-
dasının maksimize edilebileceğini iddia et-
mekteydi. Çünkü iktisadi olaylarda azalan 
marjinal fayda yasası geçerlidir ve zengin 
bireylerin gelirlerinin marjinal faydası gi-
derek azalır. Bu nedenle toplumdaki gelir 
dağılımının daha eşit hale getirilmesi ancak 
toplam faydanın arttırılmasıyla gerçekleşir. 
Faydacı yaklaşım faydayı kordinal olarak 
ölçmektedir. Kordinal ölçme demek, bi-
reylerin mal ve hizmetlerinin tüketiminden 
elde ettiği faydanın sayısal olarak belirlen-
mesidir. Modern iktisat literatüründe, bu 

16  A.e., s. 302.
17  A.e., s. 40.
18  A.e., s. 276. 
19  A.e., s. 278.
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görüş terkedilmiş ve bireylerin alternatifler 
arasında tercih yapması anlamında ordinal 
fayda kavramı kullanılmaya başlamıştır. 
Faydanın kordinal olarak ölçülebileceğini 
ve bireyler için benzer fayda fonksiyonu 
tanıyan bu tutumda faydanın maksimum 
olabilmesi için gelirin eşit dağılmış olması 
da gerekmektedir. 

Ancak fayda fonksiyonu farklılaştırıl-
dığında sonuç değişir. Rawls bu belirsiz-
lik için etkin olmayan noktadan etkin bir 
sınıra hareket ederek yani en az avantajlı 
olanların sosyal durumunu düzelterek yeni 
bir açılıma ulaşmıştır. Bu ilke ile “Rawlsçu 
iyileştirme” denen genel bir düzelme elde 
edilir. Yalnız burada kolektivist görüşler-
den farklı bir eşitleştirme söz konusudur. 
Rawls’a göre sosyal adalete ulaşmak için 
nihai olarak gelirin eşit dağıtılması gere-
kir. Yani kaynakların eşit paylaşımı söz 
konusu değildir. Sosyalist yani kolektivist 
yaklaşım iki birey arasındaki nisbi eşit-
sizliği temel alır. Gelirin paylaşımında bi-
reyle arasındaki nisbi eşitsizlik azalıyorsa 
“sosyalist iyileştirme” söz konusu olur. Bu 
durumda sosyalist yaklaşımın nisbi eşitsiz-
liği her halükarda azalttığı için Rawls’çu 
iyileştirmeye olumlu bakabileceği; ancak 
yeterli bulmayacağı da açıktır. 

Bu noktada Rawls’un ekonomik haklar 
ve bu hakların devamlı büyüme eğilimine 
sahip olmasının yaratabileceği sorunla-
rı küçümsediği eleştirisi de getirilebilir. 
Rawls devletin gelirleri ile harcamaları 
arasında oy birliğine, oy birliği sağlana-
mıyorsa oy çokluğuna en yakın “nitelik-
li çoğunluğa” dayalı kararlar ve ilişkiler 
kurmayı önermektedir20. Rawls, yasama 
ile ilgili tartışmalar, çıkarlar arasındaki bir 
yarışma olarak değil, adalet ilkeleri tarafın-
dan belirlenen en iyi politikayı bulmak için 
gösterilen bir gayret olarak düşünülme-

lidir, demektedir21. Ancak burada siyasal 
sistemin çıkardığı yasalar yoluyla sosyal 
sistemi aynı şekilde olumsuz olarak etkile-
yebileceğini de gözden kaçırmamak gere-
kir. Rawls’un uygulamada sorun yarataca-
ğı için yasamanın negatif tutumunu ihmal 
etmesi, bizi öne sürdüğü adalet ilkelerinin 
ancak başlangıç durumundaki toplumlar 
için söz konusu olabileceğini kabule gö-
türebilir. Bu nedenle “orijinal durum”dan 
sonraki dönemde, oybirliği ilkesi ile ken-
dini bağlı saymayan siyasi iktidarların, 
ekonomik hakların hızla genişlemesi karşı-
sında adalet ilkelerinin uygulanma şansını 
azaltabileceğine de dikkat etmek gerekir.

Liberal yaklaşımı yeni bir açılımla güç-
lendirmek isteyen Rawls’a liberal görüşü 
benimseyenlerce de eleştiri getirilmektedir. 

Nozick, Dworkin, MacIntyre, Cohen ve 
Amartya Sen’in eleştirileri önemlidir. 

Nozick, Rawls’un adalet ilkelerini 
oluşturma sürecinde varsaydığı bireylerin 
aralarında bir işbirliğini oluşturma zorun-
luluğunu eleştirmektedir. Çünkü toplumda 
işbirliği kadar çatışma da vardır. Bu neden-
le toplumsal işbirliğinin neden dağıtıcı bir 
adalet uygulaması ortaya çıkardığı sorunu 
Nozick’in temel eleştirisidir. İşbirliğinin 
olmadığı hallerde, her birey hissesini kendi 
çabasıyla elde ettiğinde, ortada bir adalet 
sorunu olmadığını mı kabul etmeliyiz? 
Örneğin, kendi başının çaresine bakan bi-
reylerin birbirlerine karşı talepleri olmaya-
cağını mı ileri süreceğiz? Rawls’un adalet 
teorisinden çıkan sonuca göre toplumsal 
işbirliğinin olmadığı bir durumda hiç kim-
senin bu tür adalet talepleri olamaz. Çünkü 
bu talepler hak edilmemiş demektedir. No-
zick toplumsal işbirliği nedeni ile paylaşı-
mın sosyal adalet ilkesine göre yapılmasını 
da tutarsız bulmaktadır22. Rawls’un, eşit-
sizliklerin toplumdaki en kötü durumda 

20  A.e., s. 282.
21  A.e., s. 357.
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bulunanların konumunu düzeltmek gerek-
tiğinde mazur görülebileceğini belirtmesi-
ni bu tutarsızlık eleştirisine temel dayanak 
yapar. Çünkü herkes toplumsal işbirliği 
neticesinde oluşan toplam birikime yaptığı 
katkı oranında pay alacaksa bunu sağlayan 
en iyi yöntem sosyal adalet değil gönüllü 
takas, ücret ve fiyatta oluşan piyasa adale-
tidir23. Rawls’a oranla liberal ruha çok daha 
yakından bağlı bulunan Nozick, düşünsel 
tutarlılığı ile gerçekten de önemli eleşti-
riler ortaya koyabilmiştir. Nozick’e göre 
Rawls’un bireylerin tercihleri ve eylemleri 
hakkında kayda değer bir şeyi bütünüyle dış 
faktörlere bağlaması kişinin özerkliği anla-
yışını ortadan kaldırır. Kişinin tercihlerinin 
dışsal etkilerden oluştuğunu ya da rastlan-
tısal olduğunu söylemek insan onurunun 
korunmasına dayanan Kantçı ilkelerin sor-
gulanmasına neden olabilir. Nozick’in mi-
nimal devlet anlayışı Hayek’in savunduğu 
klasik gece bekçisi devletin belirli rollerini 
üstlenmektedir. Bu bakımdan Nozick’in 
çağdaş liberal tartışmalardaki konumu 
Dworkin ve Rawls’un yaklaşımlarından çok 
Hayek’e yakındır. Rawls’a yönelttiği eleşti-
rilerin de bu bağlam içerisinde ele alınması 
uygun olacaktır.

Dworkin’in eşitlik yaklaşımı Rawls’un 
adalet kuramına bir cevap niteliği taşır. 
Dworkin, farklılık ilkesinin refah eşitliği-
nin sağlanmasından çok kaynak eşitliğinin 
farklı bir yorumu olarak ele alınması ge-
rektiğini belirtmektedir. Bu nedenle Dwor-
kin dağıtımda ölçü alınan fark ilkesini 
kaynak eşitliği açısından yeterli bulmaz24. 
Dworkin, Rawls’un en avantajsız olanları 
sadece ekonomik açıdan tanımlamış olma-
sını da eleştirmektedir. Örneğin engelliler 

bu gruba girecek midir? Yani avantajsız 
olanların daha kapsamlı ve anlaşılabilir 
tanımını yapmak gerekir. Tüm bu sorular 
cevaplandırılmaksızın yapılan değerlendir-
meler yetersizdir. Dworkin dağıtıcı adale-
ti iki açıdan tanımlamıştır: Refah eşitliği 
ve kaynak eşitliği. Refah eşitliğinin ilk 
görünümü bir kişinin refahının onun ter-
cihlerini, amaçlarını ve tutkularını tatmin 
edebilmesidir. Refah eşitliğinin ikinci 
görünümü ise bilince ilişkindir. Bu konu-
yu klasik faydacıların, haz ve acı olarak 
betimledikleri kriterlerine benzetebiliriz. 
Oysa refah eşitliğindeki temel sorun, fark-
lı tercih, zevk, tatmin ve tutkuları olanlara 
ya da farklı fiziksel ve zihinsel gelişimdeki 
kişilere yönelik dağıtımın nasıl yapılaca-
ğıdır. Dworkin, Rawls’un yaklaşımının bu 
sorunun cevabını içermediğini haklı ola-
rak belirtmektedir. Bu nedenle Dworkin, 
refah eşitliği ölçütünün nesnel bir niteliğe 
bürünemeyeceğini ve kaynak dağılımının 
sorun olmaya devam edeceğini de düşün-
mektedir. Dworkin’e göre amaç, bireylerin 
tercih ettikleri yaşam algılayışına göre ya-
şayabilecekleri ve olabildiğince eşit ola-
cakları bir düzenin ortaya konulabilmesi-
dir25. Bireylerin ahlaki özneler olarak hak 
ve özgürlüklerine müdahale edilmediği 
kaynakların da doğal dezavantajları göz 
önünde tutulacağı bir şekilde dağıtılması-
nı garanti edebilen bir modeli başarılı bir 
model olarak sunmaktadır. Yani Rawls’un 
cehalet peçesi ile örttüğü alanı tamamıyla 
dikkate alınması gereken bir alan olarak 
nitelendirmektedir26.

MacIntyre ise Rawls’un adalet anlayı-
şında bireylerin amaç ve eğilimlerinin dış-
sal koşullardan bağımsız olarak şekillen-

22  Robert Nozick, Anarşi, Devlet ve Ütopya, Çev. Alişan Oktay, İstanbul, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 
2000, s. 245

23  A.e., s. 247 
24  Ronald Dworkin, “What is Equality? Part 2: Equality of Resources”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 

10, No.4, 1981, s. 304-307
25  A.e., s. 296
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mesini eleştiri konusu yapar. Oysa birey-
lere biçilen rollerin merkezinde bir ülkenin 
vatandaşı olma, bir derneğin üyesi olma 
gibi aidiyetler de önem taşır. Birçok sosyal 
durum, örneğin aile, millet, ideoloji kişi-
yi etkiler ve belirler. Bu nedenle Rawls’u 
ortak toplumsal ön kabullerle ilgilenmek-
sizin bir deniz kazasından sonra, hiç kim-
senin birbirini tanımadığı ıssız bir adada 
adalet kurallarını belirlemekle suçlan-
maktadır. MacIntyre cemaatçi toplumsal 
yapıyı temel aldığı için, bu tür toplumsal 
iç kategorileri hiç hesaba katmamış olan 
Rawls’u hayalcilikle suçlar. MacIntyre, 
bireylerin, toplumsal yaşama katılmadan 
önce “ötekilerle ne tür bir toplumsal söz-
leşme içine girmek benim için makuldür?” 
sorusunu sormaları, ortak iyilerin adale-
te ve erdemlere dair varılacak yargılarda 
temel oluşturabileceğini dışladığı için de 
Rawls’u eleştirmektedir. MacIntyre’a göre 
ortak iyilerin içeriği de ancak cemaatçe 
belirlenir ve uzlaşı ortamı doğabilir27. Ce-
halet peçesi arkasında rasyonel bireylerin 
birincil iyilerin eşit olmayan dağılımını 
onaylamaları toplumsal gerçeklikte her 
zaman olanaklı değildir. Çünkü her bire-
yin rasyonel çıkarının bir parçası ortaklaşa 
iyilerin kişiye yüklediği ödevleri içerir. Bu 
nedenle kişiler, içinde yaşadıkları kültürel 
değerlerin dışında adil olana ilişkin değer 
yargısında bulunamazlar. Yani ortak siya-
sal adaletin amacı bireylerin etik kimliği-
nin bir parçasıdır28. 

Rawls’un teorisine yöneltilen önemli 
bir başka eleştiri ise Cohen tarafından ya-
pılan sosyal adalet yönündeki eleştirilerdir. 
Cohen’in eleştirileri daha çok sosyalist 
cepheden yapılan bir eleştiridir. Cohen özel 
olarak sosyalist fırsat eşitliğini, sonuç eşit-

liği olarak tanımlamıştır. Cohen, Rawls’un 
farklılık ilkesinden yola çıkan sosyal ada-
let düşüncesinin aslında gerçek bir sosyal 
adalete dayanmadığını ileri sürmektedir29. 
Çünkü Rawls, en az avantajlı olanlar olarak 
belirlediği kesimin içine örneğin toplumsal 
üretime hiçbir katkı sağlamayan “üretim 
dışı insanları” katmamıştır. Cohen’e göre 
Rawls’un adalet anlayışı, işbirliğini orta-
ya çıkaran sürece doğrudan katılanlarla 
ilgilidir. Bu nedenle yaklaşımının daraltıcı 
olması, yani üretime katılmayanları dışla-
ması anlaşılabilir. Bunu yaparak da sos-
yal adalet anlayışının dışına düşmüş olur. 
Cohen’in eleştirisi, Rawls’un bir sosyal 
adalet arayışında olmadığı ancak dağıtım 
sorununu aşmanın yolunu kişi iradelerine 
bağlayan teorik tutarlılığı açısından ihmal 
edilebilir30. Rawls’un amacı, liberal mo-
delin işleyebilmesinin daha başlangıçta 
bireylerin makuliyeti ile mühürlenmiş ol-
duğunu ortaya koyabilmektir. Zaten aksi 
halde sosyal refahçı düzenlemelerle konu-
nun çözümlenmesinin mümkün olmadığını 
görmezden geldiğini düşünebilirdik.

Bu eleştiriler yöntemseldir. Amartya 
Sen ise daha farklı bir yönden eleştirilerini 
getirmektedir. Fayda ve tercih arasındaki 
metodolojik sorun daha doğrusu çatışkı öl-
çülebilir bir şey olarak tarif edildiğinde de 
adil paylaşım sağlanamayabilir.

Faydanın ölçüm sorunları nedeniyle 
kişilerarası kıyaslamalarının yapılamamış 
tercihleri ön plana çıkarmıştır. Tercihlerin 
belirleyicisi ise “reel gelir”dir. Özellikle 
Rawls’un “hakkaniyet olarak adalet” yak-
laşımında kullanılan birincil değerler yani 
temel hak ve hürriyetler, fırsatları gelir, 
servet ve öz saygının toplumsal değerle-

26  A.e., s. 285-287.
27  Sercan Gürler, Ahlak ve Adalet, İstanbul, Legal Yayıncılık, 2007, s. 81 
28 A.e., s. 89.
29  Gerald A. Cohen, “Socialism and Equality of Opportunity”, Political Thought, Ed. Michael Rosen - 

Jonathan Wolff, Red Pepper, 1997, s. 35.
30  A.e., s. 39
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rini fonksiyon olarak aldığımızda, kişilere 
düşen payın ne olduğunu ölçümleyebiliriz. 
Rawls faydacılığın toptancı ve adil olma-
yan refah paylaşımını bu yöndeki bir ay-
rıştırma ile yeniden tasarlamıştır. Sorunun 
yeniden dağıtıma dayalı iktisadi adalet so-
runu olduğu açıktır. Rawls’un toplumsal 
araştırmaların, vatandaşların etkin temel 
özgürlüklerinin nasıl dağıtılması gerektiği-
ne odaklanması tavsiyesini bu anlamda ele 
alabiliriz31. 

Rawls’un birincil değerler olarak belir-
lediği değerler acaba tek başına kişinin re-
fah düzeyini göstermek için yeterli midir?

Birincil değerler, klasik refah yaklaşım-
larından daha geniş bir alan oluşturur. An-
cak bu alanın da yeterli olmayacağına yö-
nelik önemli bir eleştiri Amartya Sen’den 
gelmiştir. Sen kapasite yaklaşımı olarak da 
isimlendirilen açılımında zayıf eşitlik ak-
siyomunu savunmaktadır. Örneğin, A ve 
B gibi iki kişiden A, B’ye göre daha kötü 
bir durumdaysa, kişiler arası gerçek gelir 
kıyaslamasına göre, dağılımda A’ya daha 
fazla gelir aktarılması gerekmektedir. Bu 
yaklaşım, faydacı düşüncenin toplamcı 
ve eşitlikçi argümanına karşı, Rawls tara-
fından ileri sürülen “fark ilkesi”ne de uy-
gundur. Zayıf eşitlik aksiyomu kişiler arası 
karşılaştırmanın kısmi olarak yapılabildiği 
durumlarda “adil dağılım”ı gözetmektedir. 
Sen, Rawls’un kuramının eksikliklerinin 
kendi teorisi ile kapatılabileceğini belirt-
mektedir32. Rawls ise Sen’in yaklaşımının 
olumlu yanlarını belirtmektedir; ancak 
Sen’in gerçekçi gelir kıyaslamaları kav-
ramlaştırmasını gerekli görmez33. 1990’lı 
yıllarda Sen’in yaklaşımı Birleşmiş Mil-

letler Kalkınma Programı’nın “İnsani 
Geliştirme Raporları” ve “İnsani Gelişme 
Endeksi” için sosyal tercihlerin belirlen-
mesinde kullanılabilir bir yöntem olarak 
takdir toplamıştır. Sonuç olarak Sen’e 
göre, Rawls’un birincil değerler dediği 
başlıklar, aslında kişilerin sahip olduğu 
genel kaynaklar içinde ele alınabilir ve bu 
kaynaklarla değerli şeyler yapma yetene-
ğinin var olup olmadığı da yine ancak ka-
pasite çözümlemesi ile anlaşılabilir34. Sen, 
Rawls’un genel ilkeler aramasına itiraz 
etmemektedir; sadece farklılıklar dikkate 
alınmaksızın ilkelere odaklanmanın önem-
li gerçeklerin gözden kaçmasına neden 
olacağını ileri sürmektedir.

Tüm bunların ötesinde Rawls’un te-
zinin özü toplumsal sözleşme değil, eşit-
lik ve adalettir. Sözleşmenin tarihsel bir 
geçerliliği olmadığını, cehalet peçesinin 
psikolojik olarak imkansız olduğunu ya 
da orijinal durumun gerçekçi olmadığını 
söylemek Rawls’un adalet anlayışını kav-
ramak açısından yeterli değildir35. Rawls 
refah devleti üzerinde daha derinlemesine 
düşünme imkanı sunmaktadır. Liberal kar-
ma bir ekonomiyi ve refah devletini, çatı-
şan idealleri uzlaştırmak için değil, “eşitlik 
isteklerinin pratiğe en iyi biçimde uygulan-
masını sağlamak amacıyla desteklemekte-
dir”36. Bu nedenle Sen’in sosyal tercihler 
açılımı ile gerçekten de Rawls’un teorisi 
tamamlanabilir.

Daha önce de belirttiğimiz gibi klasik 
liberal yaklaşım, faydacılıkla sınırlı kalın-
dığında temel olarak negatif özgürlüklerle 
yetinmek durumundadır. Oysa kaynakların 
ilk dağılımının eşitsiz olduğu bir ortam-

31  John Rawls, The Law of Peoples: with “The Idea of Public Reason Revisited”, Cambridge, Massachussetts: 
Harvard University Press, 1999, s. 57.

32  Amartya Sen, Development as Freedom, New York, Anchor Books, 1999, s. 63 v.d.
33  Rawls, The Law of Peoples, s. 103
34  Sen, Development as Freedom, s. 82
35  Will Kymlica, Çağdaş Siyaset Felsefesine Giriş, Çev. Ebru Kılıç, İstanbul, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayın-

ları, 2004, s. 89.
36  A.e., s. 126.
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da etik açıdan negatif özgürlükler yeterli 
olamaz. Negatif özgürlüklerden pozitif 
özgürlükler alanına geçmek için Sen ka-
pasite kavramını önermiştir. Çünkü bir 
kişinin biçimsel olarak haklarının olması, 
o hakları kullanabilme olanağına sahip ol-
ması demek değildir. Hiç kuşkusuz haklara 
ulaşabilmek önemlidir; ancak hakları talep 
edebilme kapasitesi de gerekir. Yani Sen, 
“hakları talep etme kapasitesi”nin toplum-
sal yönü üzerinde özel olarak durur.

Rawls, sınıfsal eşitsizliklerin farkın-
dadır ve bunun sonucunda piyasadaki 
eşitsizlikleri, yeniden dağılıma yönelik 
vergilendirme ve transfer programlarıyla 
gidermeye çalışmaktadır. Oysa refah dev-
leti kapitalizmi, mülkiyet ve yeteneklerin 
dağılımında başlangıçtaki eşitsizlikleri 
veri kabul eder ve sonra da gelirin yeniden 
dağılımı yoluyla sorunları çözmeye çalışır. 
Rawls’un önerdiği ve mülk sahipliği de-
mokrasisi olarak isimlendirdiği demokra-
side ise mülkiyet ve beceriler başlangıçta 
eşitlik gözetilerek dağıtılmakta, bu neden-
le de Rawls, yeniden dağılıma yönelik ön-
lemlere daha az vurgu yapmakta, bunun da 
refah devletinin mülk sahipliği demokrasi-
sinin üstünlüğü olduğunu belirtmektedir37.

Rawls’un refahı gözönünde bulundu-
rarak Kantçı ve liberal noktaları bir araya 
getirdiği modeli tüm bu eleştirilere rağ-
men ilgiyi hak etmektedir. Rawls’un adalet 
yaklaşımının büyük oranda tarafsız olduğu 
söylenebilir. Rawls, siyasal kurumlar için 
adalet ilkelerini tahmin etmeye yarayan 
usulleri içerir bir model oluşturmuştur. Bu 
nedenle onun modeli temel görüş ve kanı-
ların çarpıştığı bir değer sorunları teorisi 
olmayıp bir uygulama modeli olarak ele 
alınmaya daha uygundur. Ancak orijinal 
durum ve cehalet peçesi kavramları yapı-

sal sorunları aşmada yeterli olmadığı için 
kendisi de teorisini gözden geçirmiştir. 
Özellikle orijinal durum olarak isimlendir-
diği başlangıç halinin olanaksızlığı açıktır. 
Böyle bir durumun gerçek dışılığı kadar, 
ön kabullerin gereğinden fazla idealleşti-
rildiği itirazları da haklı görülebilir. 

Bireyin kim olduğunu göz ardı edeceği 
bir cehalet alanı, aynı zamanda bilgi olarak 
toplumun mükemmel kavranışını da içe-
recektir, böyle bir durumun çelişik olduğu 
açıktır. Diğer yandan tüm bu tartışmaların 
tek merkezli oluşu -yani tartışma ve başka 
bir çok yüzleşme biçimini göz ardı edişi- 
her şeyi bir prototip olarak kavramamıza 
yol açabilir ve bu gerçekçi bir analiz değil-
dir eleştirisi de getirilmektedir ve oldukça 
haklı bir eleştiridir. 

Tüm bu eleştirilere rağmen Rawls 
yeni bir yaklaşımla normatif tartışmalara 
katkıda bulunduğu açıktır. Aynı zamanda 
Rawls’un teorik kurgusunu giderek uzlaş-
ma fikrine dayalı siyasi tercihler teorisine 
çevirerek bu sorunların hepsini aşmak is-
temiştir. Rawls refah devleti yaklaşımını, 
“utilitarian” tanımlaması ile paralellik 
gösterdiği için “sosyal tercih” kavramı 
olarak değiştirmiştir38. Refah devleti, özel 
mülkiyet ve piyasa ekonomisi ilkelerini ih-
lal etmeden, devlet eliyle bazı zorunlu gelir 
ve servet transferlerine başvuran ekonomik 
sistemdir.

Biz burada tartışmayı ekonomik hak-
larla adalet ilişkisi açısından sınırlayaca-
ğız. Ekonomik hak, yasalarla ya da kurum-
sal düzenlemelerle yaratılır ve vatandaşlar 
siyasi iktidardan bazı yasal beklentilere 
yöneltir. Devlet ekonomik haklara ilişkin 
yasal beklentileri de karşılamak duru-
mundadır. Ekonomik haklar ve ekonomik 

37  A.e., s. 189.
38  Rawls, A Theory of Justice, s. 259.
39  John Rawls, Collected Papers, Cambridge, Massachussets: Harward University Press, 1999, s. 11.
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özgürlükler ilişkisini nitelendirdiğimiz-
de bir karşıtlık olduğunu görürüz. Çünkü 
ekonomik özgürlükler devletin ekonomiye 
müdahale edemeyeceğine ilişkindir; oysa 
ekonomik haklar ekonomiye klasik libe-
ral sistemin dışında müdahaleyi gerekli 
kılmaktadır. İktisadi jargonla, ekonomik 
haklar arttığı zaman ekonomik özgürlükler 
azalır.

Daha önce işaret ettiğimiz gibi haklar 
alanı faydacı argümanlarla kendiliğinden 
gerçekleşen bir mutluluk ortamı olarak so-
nuç yaratmamaktadır. Özellikle avantajsız 
durumda olanların durumunun düzeltilme-
si için görünmez elle biçimlenen piyasaya 
bir çeki düzen vermek ya da piyasayı el-
lemeden bu kişilere ortaya çıkan fazladan 
bir miktar aktarmak gerekir. Refah devle-
tinin bu anlamdaki görevleri “sosyal refah 
fonksiyonu” olarak isimlendirilir. Sosyal 
refah fonksiyonu ise ekonomik haklarla 
gerçekleşir, günümüzde oldukça geniş ve 
kapsamlı ekonomik haklar vardır.

Ekonomik haklar yoluyla bir yeniden 
dağıtım programı yaratılmalıdır. Bu tür 
ek kaynaklar vergi politikalarıyla yaratı-
labilir. Oysa liberal model ile güçlü vergi 
politikası birlikteliği ise ayrı ve büyük bir 
sorun olarak varlığını devam ettirmektedir. 
Ekonomik haklar yoluyla yaratılan bu “ye-
niden dağıtım” programları “sıfır toplam-
lı” bir oyun olmayıp “negatif toplamlı” bir 
oyundur. Yani birisinin geliri artarken bir 
diğerinin gelir elde etmesi azalacaktır.

Toplumda üretim ve üretim sonunda 
açığa çıkan karlılığın paylaşımı çağımız-
da ne yazık ki sosyal adaletin aleyhine 
işlemektedir, yani karlılığın paylaşımında 
ve risklerin dağılımında bir eşitlik yoktur. 
Toplumun yoksul kesimleri sürekli geriye 
gitmektedir. Oysa demokrasinin özü olan 
sosyal sözleşme doğrudan dayanışma fik-
rinin bir yansımasıdır. Toplumsal sözleş-

menin önemli bir bölümü adaleti, toplum 
genişledikçe toplumun gelirlerinden daha 
az gelir sahibi olanların daha fazla pay al-
malarını, kriz zamanlarında ise toplumun 
acılarını zenginlerin de paylaşması gere-
kir düşüncesi çağdaş toplumsal sorunun 
kökeninde yatan analitik problemi açıkça 
gösterir. Rawls da aynı şekilde konuyu ele 
almaktadır39.

Rawls, çağdaş toplumsal düzenler için 
etik değerlere dayalı ve herkes için kabul 
edilebilir bir hareket noktası bulmayı öner-
mektedir. Böyle bir başlangıç noktası be-
lirlendiğinde insanlar karar alma sürecinde 
adaletli bir düzenin temel ilkelerini belirle-
me olanağını elde edeceklerdir. Klasik söz-
leşme teorisi sadece bir temsil aracı olduğu 
için böyle bir hareket noktasının belirlen-
mesinde yeterli olamamaktadır. Rawls’un 
öncelediği ve sınır olarak ele aldığı özgür-
lük ilkesinin iktisadi analizi belirli bir mo-
del bağlamı içinde etkinlik ve fırsat eşitliği 
anlamları ile bütünleşir.

Özgürlüğün sosyal ve ekonomik yarar-
dan üstün tutulduğu açıktır. Ancak adalet 
ve etkinlik arasında nasıl bir öncelik sırala-
ması yapılacağı konusunun da çözümlen-
mesi gerekir. Çıkar gruplarının varlığı, öz-
gürlük ilkesinin kendiliğinden gerçekleş-
mesini ne yönde etkiler? Örneğin, iktidara 
yakın çıkar grupları diğer grupların aley-
hine daha fazla ekonomik hak elde etme 
imkanına yani bir anlamda özgürlüklerini 
arttırmaya daha ehil olmayacaklar mıdır? 
Bir ekonomik hakkın içeriğini bilmeden, 
o hakkın gerçekleşmesi için gerekli devlet 
müdahalesinin, kaynaklarının etkin dağılı-
mını ne ölçüde bozacağını önceden belirle-
yemeyiz. Bu bozulmaya rağmen ekonomik 
hakların bir artma eğilimi göstereceği, pi-
yasa ekonomisinin “politize olmasına” yol 
açacağı da açıktır.

40  Rawls, A Theory of Justice, s. 276.
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Ekonomik haklar fırsat eşitliğini de 
etkileyecektir. Çünkü belli kişilere tanı-
nacak ekonomik haklar, diğerleri aleyhine 
bir eşitsizlik yaratır. Bunu açmak için tüm 
vatandaşları kapsayacak genişlikte ekono-
mik hakların tanınması yoluyla çözüm üre-
tilebilir mi? Böyle kolay kaçış noktalarına 
siyasi – ekonomik bir bütün olan toplumsal 
düzende ne yazık ki ulaşılmamıştır. Çünkü, 
ekonomik hakların genişlemesi “gelir-har-
cama” dengesi”ni bozar. Bu sorun daha da 
genişletildiğinde nesiller arası adalet so-
rununu da gündeme getirecektir. Bu belir-
sizliği aşmada Rawls özel bir kavram olan 
“sosyal minimum”u kullanmıştır40. En dü-
şük düzeydeki grubun beklentilerini mak-
simize edecek düzey, sosyal minimumdur. 
Yani genel olarak ekonomik hakları geniş-
letmek yerine, durumu en avantajsız olan-
ları sistem içinde nefes alabilir hale getir-
mek çözüm olarak sunulmaktadır.

Ekonomik hakların hem sayıların art-
ması hem de içeriklerinin genişlemesi do-
ğal olarak hükümetlerin bütçe açıklarının 
büyümesine neden olur. Bu ise borçlanma, 
para basımı ya da her iki yöntemin de kul-
lanılması ile daha büyük bir açmaza yol 
açar. Rawls da bu durumun en çok düşük 
gelirlilerin beklentilerinin kötüleşmesine 
yol açacağının farkındadır41. Ayrıca büt-
çe açıkları, artan devlet borçları ve yeni 
para basımı sadece vergi yükünün çeşitli 
gruplar arasında eşit dağılımını bozmak-
la kalmaz; çok doğal olarak nesiller arası 
eşitliği de bozar. O zaman siyasi iktidarın 
ekonomik haklar alanını genişletmekle il-
gili tasarrufunu sınırlamak bir zorunluluğa 
dönüşebilir. 

Rawls sosyal ve ekonomik yasaların 
kümülatif etkisinin temel yapıyı belirle-
yeceğini, sosyal sistemin vatandaşların 

sadece oldukları gibi değil, olmak istedik-
leri kişilere dönüşmelerine yardımcı ol-
ması gerektiğini de siyasal sistemin amacı 
içinde tanımlanmıştır42. Bu da göz önünde 
tutulduğunda ekonomik sistem sadece va-
rolan istek ve gereksinimlerin tatmini için 
kullanılan kurumsal bir araç olmayıp gele-
cekteki istekleri de yaratmanın bir olanağı-
dır. Rawls’un adalet ilkeleri, uygulamada 
ortaya çıkan bu ekonomik sorunları gider-
mede yetersizdir. Ancak bir model olarak 
başlangıç koşulları açısından adil bir tasa-
rım olarak görülebilir.

Kısaca orijinal durum dışında oybirli-
ği ilkesi ile kendini bağlı saymayan siyasi 
iktidar, ekonomik haklar alanını genişletti-
ğinde adalet ilkelerinin uygulanma şansını 
düşürür. Fikrimizce Rawls’un adil bir sis-
temin kendi desteğini yaratması ile ilgili 
temennisi43 ekonomik hakların aşırı geniş-
lemesinin engellenmesi ile sağlanabilirdi.
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