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L Insan On"urunun Kiiltiirlerarasi
Iletisimde Onemi

Insan onuru kavramindan bahsedildi-
ginde herkesin aklina bir seyler gelmek-
tedir, biiyiik bir ihtimalle su anda salon-
da oturan arkadaglarin kafalarinda onur
kavrami farkli baglamlarda bir ¢agrisim
yapmakta, farkli insan onuru ihlallerini
diisiinmektedirler. Bazilarinin aklina belki
bir kag yil 6ncesi olduk¢a meshur olan bir
slogan "insanlik onuru iskenceyi yenecek*
gelmekte, bazilari igin yeterli delil olmadan
verilen tutukluluk kararlarini, uzun siire tu-
tukluluk hali, bazilar1 6zel mahrem telefon
goriismelerinin  basinda yayinlanmasini,
bazilan televizyonda sarki yarigmalarinda
yarigmacilarin, adaylarin distigi  duru-
mun onur kiriciligini, 6liimciil hastalig
olan evladini mali imkansizliklarla tedavi
ettiremeyen ana- babanin durumunu, tagi-
yic1 anne olarak para kazanmak isteyen bir
kadinin, mali sikintilar nedeniyle bobregi-
ni satmaya kalkan birinin, Laleli’deki bir
Dogu Avrupali fahisenin durumunu iggii-
diisel olarak onur kirici olarak diisiinmek-
te. Fakat icgiidiisel olarak veya iizerinde
kafa yorarak "insan onuru ihlali" dedigimiz
olayin gercekten insan onuruyla bir ilgisi
var midir? Farkli toplumlarda bu sorulara
farkli cevaplar alabilir miyiz?

Bu soruya verdigimiz verilecek cevap-
lar kendi kiiltiir perspektivimiz acisindan
verilen cevaplar olacaktir, bu sorunlari
farkl: kiiltiirlerden insanlarla tartigtigimiz-
da alacagimiz cevaplar farkli olacaktir.
Taylandl1 bir budist rahibin, Misirli kdkten
dinci bir Arabin, Irlandali koyu bir kato-
ligin, bir Fransiz ateistin insan onuruna

ve onun yasamdaki ihlallerine bakis1 ¢ok
farkli olacaktir. Ust bir deger olarak insan
onuru kiiltiirleraras1 iletisimde de ©nem
tagir. Kiiltiirleraras: iletisim en genel an-
lamiyla farkl kiiltiirlerden, ya da alt kiil-
tirlerden insanlar arasindaki iletigimdir.
Iletisim genel anlamiyla, insanlar arasinda
diisiince ve duygu aligverisi (Yagbasan,
2009,116) olarak anlasilmaktadir. Kiiltiir
kavramini, kiiltiir biliminin ayrintilt tar-
tismalarini bir yana birakarak, tinli Hol-
landal1 kiiltiir bilimcisi Gerd Hofstede nin
"kollektif zihinsel program" olarak tanim-
liyoruz. Hofstede'ye gore bu program kisi
topluluklar1 (6rgiitler, halklar, milletler,
kiiltiir cevreleri) tarafindan ortaklasa kul-
lanilir ve bu program bizim nasil davran-
digimizi, nasil diisiindiigimiizii belirler.
(Hofstede, 2009, 3) Bu tanimlamaya gore
kiiltiir Amerikalty1 Amerikali, Tiirkii de
Tiirk yapandir. Daha metaforik bir ifadey-
le beynimiz komputerdeki hard ware gibi
caligr, ve kiiltiir soft ware gibi, bir prog-
ram olarak bu hard ware iizerinde calisir.
Bunun sonucu olarak kiiltiiriin dogustan
gelen bir faktor olmadigini, genetik neden-
lerle Amerikalilarin bireyciligi, sirnasik,
civikligr takdir eden, Almanlarin diizeni,
kurallart seven insanlar olmadigini tespit
etmekteyiz. Kiiltiir daha ziyade yetismeyle
ve cevre etkisiyle ogrenilen bir davranigi
gosterir ve bu davraniglar cevreye 0zgii,
cocukluk, okul, orgiitlenmeler gibi zihinsel
programlarlardan etkilenir, bu programlar
da tabii degisime agiktir. Bu zihinsel prog-

ram degistiginde teorik olarak bir Alman
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bir Amerikal1 gibi hareket edebilir. Kiiltiir
toplumlarin ve bireylerin ortak degerleri,
yaklagimlari, kurallari, bilgiyi, ahlaki, ya-
salar1, davranis bicimlerini etkiler, biitiin
bunlar da bir bireyin kendini nasil hisset-
tigini, nasil diisiindiigiinii, nasil hareket
ettigini, kendini ve baskasi nasil gordii-
giinii etkiler (Mittchel, 2006, 6) . Kiiltiir bir
kusaktan diger kusaga miras olarak intikal
eder ve siirekli olarak etkilenmeye aciktir.

Farkli kiiltiirlerden gelen kisilerin bir-
biriyle iligkilerinde catisma ihtimali her za-
man yiiksektir. Yukarida anilan farkli kiil-
tiir cevrelerinden gelen insanlarin biraraya
geldigini diisiinelim. Farkli sosyallesmeler,
farkli (6n) anlayislar bu kisilerin iletisimin-
de yanlis anlamaya yol acacaktir. Bazen
dostahane olarak diigiiniilen bir jest farkli
bir kiiltiirde hakaret anlamina gelebilmek-
tedir. Kiiltiirler arasi iletigsimle kiiltiirden
kaynaklanan yanlig anlamalar giderilmeye
calisilmaktadir. Kiiltiirler arasi iletisimle,
farkl kiiltiirlerden insanlar1 anlama, onla-
rin davranislarini, duygu ve diisiincelerini
analiz yetenegi gelistirilmektedir. Tabii
gerceklesmesi ¢ok da zor olsa ideal ola-
rak da bu kiiltiir ¢evresine uygun hareket
etme yetene8i kazandirilmaya caligilmak-
tadir. Kiiltiirleraras: iletisim yetenegi, bag-
kalarini, 6tekini anlama yetenegi, yabanci
kiiltiirlere saygi duymaysi, gegici olarak ya-
sanilan iilkelerin kiiltiiriine ilgi, esneklik,
tolerans, karsilikli anlayis ve dayanagmayi
kapsar (Podsialowski, 2004, 47)

Kiiltiirlerarasi iletisimin gittikge artan
onemi ii¢ ana nedene baghdir. Birinci se-
bep globallegsme, ikinci sebep uluslararasi-
lik, ticiincii sebep ¢ok kiiltiirliiliiktiir. (Erll /
Gymnich, 2007,6)

Insan onuru kavraminin yukarida sayi-
lan ti¢ faktor baglaminda ne gibi bir iglevi
vardir ?

Insan onuru uluslararast  diyologda
sikca giindeme gelmektedir. Ikinci Diinya
savagl sonrast uluslararasi anlamda kabul

goren en 6nemli belge olan 1949 Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Sozlesmesi 1966
tarihli Birlesmis Milletler Siyasi ve Me-
deni Haklar Sozlesmesi insan onuru kav-
ramini esas almaktadirlar. Insan haklar,
kadin- erkek esitligi, iskence, fena muame-
le, 6lim cezasi tartigsmalarinda insan onu-
ru temasi islenmektedir. Biyoetik, biyotip
sozlesmelerinde de insan onuru uzlagmalar
saglamada, normatif bir temel tegkil etme-
de rol oynamaktadir ( Andorno, 2009,223)
. Insan onuru, bir ¢cok bati Avrupa iilkesi
gibi gécmen alan, nufusunun dortte biri,
beste biri gibi gocmen kokenli olan, ¢ok
farkl kiiltiirlerin bir arada yasadig: iilke-
lerde toplumun {iizerinde anlasabilecegi
yegane degeri olusturmaktadir. Ornegin
Almanya gibi nufusunun yaklagik yiizde
yirmisinin gé¢cmen kokenli, tigte birinin
hi¢ hristiyan inanci tagimadigi, 3, 4 mil-
yon miisliimanin bulundugu "http://www.
integration-in-deutschland.de/nn_282926/
subsites/integration/DE/02_2) sekiiler bir
devlette toplumun cofunlugunun paylas-
t181 hristiyanlik degerlerini ortak deger
olarak adlandiramayiz. Hatta hristiyanligin
insan onuru konseptini dahi toplumun or-
tak degeri olarak goéremeyiz.

Bu ¢alismada en genel hatlariyla insan
onurundan ne anlagildigina kisaca degine-
cegiz (I). Ikinci olarak (IT) farkli kiiltiir-
lerde ve dinlerde insan onuru kavramina
kisaca bakacagiz.Ugiincii olarak (IIT) farkli
insan onuru konseptlerinin kiiltiirlerarasi
iletisimde sonuglar1 incelenecek, dordiin-
cii olarak (IV) insan onurunun bati Avrupa
toplumlari gibi c¢ok kiiltiirlii toplumlarda
tizerinde herkesin anlagtifi bir normatif
Ol¢ii saglamasi incelenecektir. Besinci (V)
ve son olarak da uluslararasi insan haklar1
diyalogunda ve uluslararasi sozlesmelerde,
ozellikle biyoetik, biyotip sozlesmelerinde
insan onuru tartigmalari kiiltiirleraras ileti-
sim baglaminda irdelenecektir.
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IL Insan Onurundan Ne Anlagilir ?

Batili konseptlerden hareketle insan
onurunu bir insana sadece insan oldugu
icin hasredilen deger ve haklar1 gosteren
bir figur, bir kategori olarak gormekteyiz,
bu kategori insana belirli mutlak haklar
ve bazi yiikiimliiliikler getirmektedir. In-
san onuru bir tasarimdir, bu tasarima gore
biitiin insanlar, kokenleri, diger 6zelikleri,
mesela cinsiyet, yas, akla gelecek diger
ozelliklerinden bagimsiz ayni degere sa-
hiptir; ¢iinkii insanlar sadece insana bahse-
dilmis, verilmis, korunmaya deger bir 6zel-
likle kendini gostermektedir, bu 6zellik
onurdur. Yaygin anlayisa gore insan onuru
evrenseldir, vazgecilemez, devredilemez,
mutlaktir, yani hi¢ bir temel hakla kargilag-
tirllamaz ve dengelenmesi, karsilikli tartil-
masl1, hangisinin agir basacagi arastirila-
maz (Joerden, 2010,10-12, krs. Teifl, 2010,
93-103), ya vardir, ya da yoktur, herkes i¢in
onur ayni derecede gecerlidir, yani cahil
veya bilgin, zengin, fakir, kadin, erkek, co-
cuk, dindar, dinsiz ayn1 onura sahiptir.

Hukuk felsefesi agisindan buradan in-
sanin hukuk devleti bakimindan korunmasi
sonucuna, ve yine insan onurundan insan
haklarinin férmiile edilmesi sonucuna vari-
lir. Bu tiir bir anlayisa gore insan onuru, ve
insan haklari, bir iilkenin anayasasindan ve
yasalarindan 6nce gelir; yani devlet oncesi,
meta juridik, pozitif hukukun iistiinde yer
alir. Boylece pozitif hukukla, anayasa veya
yasayla degistirilmesi olanaksiz hale gelir
(krs. Spinner, 2005, 154).

Uygulama agisindan bakildigindan in-
san onuru devlet fonsiyonlari, kamusal isle-
yis icinde, karst edimsiz olarak, karsiliksiz
olarak temel haklara saygi ve egemen tara-
findan bunun korunmasmin yapilanmasini
saglar. Sadece insan onurunun korunmasi-
nin kosulsuz olmasi halinde 6zgiir ve esit bir
toplumdan bahsetmek miimkiindiir.

Diinya goriisii ve dini agidan bakildi-
g1inda, insan onuru kavramiyla insan haya-

tinin baslangici ve insanin hayatinin sonu
konusundaki hukuk etigi sorunlar tartigilir
(Kortner/ Virt/ Haslinger / von Engelhardt,
2006).

III. Farkh Kiiltiirler, Farkli Dinler,
Hristiyanhk

Hristiyanlikta insanin Tanrmin sureti
olmasi konseptinden yola ¢ikilarak, insana
Tanri'nin yarattigr diger varliklardan ayri
bir statii taninmistir. Bu statii ona Tanri-
nin kutsallifina yakin bir statii saglamak-
ta, keyfi muameleye karsi, 6rnegin yasam
hakkinin keyfi bir sekilde ortadan kaldiril-
masini onlemektedir. Kitab-1 Mukaddesde
yeralan, Tekvin, 1, 26 "insan1 kendi sureti-
mizde, kendimize benzer olarak yapalim"
ifadesinden insanin Tanriya benzeyen tek
varlik olmasindan, onun kutsallig1 sonucu-
na varilir ( Mieth, 2008, 123, Tiedemann,
2007,115 vd.)

Islamiyet

Insan onuru kavrami islamiyette hristi-
yanlikta oldugu gibi bir 6nem tagimamak-
tadir, Ozellikle biyoetik tartigmalarinda,
insan haklar1 tartismalarinda merkezi bir
rol oynamamaktadir. (Hklhg, 2005,160)
Siiphesiz Bati diisiincesinin Islam iilke-
lerinde etkisiyle, yaklagik 19. yiizyil ba-
sindan itibaren insan onuru konusunda da
fikir yiiriitme, kafa yorma baglamistir (Ti-
edemann, 2007, 139), Bu konuda iki temel
egilim tespit etmekteyiz (Heper 2011).
Birinci grup muhafazakar egilimler, Maw-
dudi gibi diisiiniirler islamiyetin biitiin bir
insanlik i¢in mitkemmel bir ideal olustur-
dugunu, Islamin insan haklarmi miikem-
mel korudugunu, insan onurunun ve insan
haklarinin yer aldigi ilk uluslararas: do-
kiiman olan1948 Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin ve 1966 tarihli BM Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin, Bat1 diin-
yasinin ve boylece Hristiyanligin karakte-
rini tagidigini, evrensel olamayacagini ileri
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siirmektedir. Ilerici, yenilik¢i egilimler ise
insan haklar1 kavramina daha agiktirlar, bu
anlayislara gore insan onuru ve insan hak-
lar1 yiizyillar 6ncesi, hatta Hristiyanlikdan
cok once Islamda tanimug, kabul gormiis
kavramlardir. Bu diistiniirler insan onuru-
nu Kuran sureleriyle temellendirmektedir.
En 6nemli sureler olarak Bakara suresinin
30. ayeti referans alinmaktadir; "Ve diistin
ki, Rabbin meleklere. Ben yerde muhakkak
bir halife yapacagim" Buradaki halife teri-
mi, temsilci olarak yorumlanmakla ve bazi
ilahiyatcilar tarafindan Yahudi-Hristiyan
Tanrmin sureti konseptiyle paralellik ku-
rularak insan onuru temellendirilmektedir.
Diger bir ¢ok sure arasindan Isra Suresi-
nin 70. Ayetini vurgulamak gerekir, sanim
hakki icin, biz Ademoglunu ikrama maz-
har kildik* climlesinde Ademin cocuklar1
ifadesi biitiin insanlik i¢in sinoniim olarak
ve 6vgii olarak kullanilmaktadir. Bu da in-
sana 6zel bir seref, onur verilmesi anlami-
na gelir (Weilert, 2009, 324).

Cok sayida da Batili Islam bilimcileri
Islamiyetle Musevi- Hristiyan gelenegin-
deki Tanr sureti kavrami ile islamiyet ara-
sinda ortakliklar, benzerlikler bulmak i¢in
anilan Kuran surelerinden insan onurunu
tiiretmektedir. (Wielandt, 1993, 188; 1994,
99, 103)

Islam diinyasinda bir ¢cok insan haklari
bildirgeleri bulunmaktadir, bunlarda "in-
san onuru" kavrami yeralmaktadir, fakat
onur kavrami, seref kavrami ile ayni bag-
lamda kullanilmakta, bu bakimdan batil1
anlamdan farklihk tagimaktadir (Weilert,

2009, 330).

Kanaatimizce insan onuru Islama 6zgii,
orijinal bir kavram degildir, Kurandan ya-
pilan bu tiir tiirevleri neolojizm olarak gor-
mek gerekir.

Musevilik

Hristiyanlikta oldugu gibi Musevilikde
insan onuru ayni temelle, tanrinin insani

sureti olarak yaratmasi olarak goriilmekte-
dir. Bu nedenle Musevilik ve Hristiyanlik
ortak bir temele sahiptir. Insan yasami do-
kunulamaz, ihlal edilemez sonsuz bir de-
gere sahiptir ve hi¢ bir sekilde izafi olarak
isleme tabi tutulamaz (krs. Locher, 2009,
162).

Budizm

Budizm inancinin yayginli§i Hindis-
tan, Giiney Asya, Cin, Kore, Japonya gibi
ilkelerdeki etkisi nedeniyle Kkiiltiirlerarasi
iletisimde dnem tagimaktadir.

Budizmde Bati Hristiyan konseptine
uygun bir Tanrinin sureti anlayist ve buna
bagli bir insan onuru bulunmamaktadir.
Budizmde ilahi bir referansla insan onuru
temellendirilemedigi i¢in, insani referans-
la insan onurunu temellendirme gayretleri
bulunmaktadir. Buda ve budizmin azizleri,
apostilleri aydinlatildiklaru, tenvir edildik-
lerini, hidayete erdiklerini kanitlamigtir.
Biitiin insanlar potensiyel Buda olma ye-
tenegini tasimaktadir, ve biitiin yaratiklar
hidayete, ulagsma potensiyeline sahiptir,
Budizme gore biitiin yaratiklar aydinlan-
maya, isin oziinli kavrama, hidayete ulag-
ma imkanma sahip olduguna gore, biitiin
bireyler saygi gérmeye layiktir ve her sey
korunmaya degerdir. Bu durum insan onu-
runun temellendirilmesidir (Keown, 1995,
120; vgl. Schlieter, 2003, 159, Tiedemann,
2007, 141 vd).

Bizce, bir ¢ok kisinin diigiindiigti gibi,
bu konsept insan onuru konsepti olamaz,
budizm her yaratigin saygiya deger oldu-
gu argiimaniyla, insana diger yaratiklardan
farkli 6zel bir statii tanimamaktadir. Bu-
dizmde insanin kurbagalardan ¢ok farki
bulunmamaktadir.

Konfiicyusculuk

Konfiigyusculuk bir devlet, yonetim,
doktini ve toplum modelidir. Batili anlam-
da bir din degildir. Konfiicyusculugun in-
san imajinda Tanrinin sureti olma, aydin-

18

HFSA24



Altan HEPER

lanmaci anlaminda akilli davranma yete-
negi, insanin otonomisi, insan onuru énem
tasiyan kavramlar degildir. Insan onuru
kavraminin Konfiigyusgulukta bulundugu
konusu tartigmali bir olaydir. Konfii¢yus-
culukta insan onurunun bulundugunu sa-
vunanlara gore insan onuru, Konfucyusa
gore Batili-Hristiyan anlayisindan farkli
olarak bir kisinin hayatta elde etmesi ge-
reken sosyal ozelliktir (Mao, 1996, 179).
Insanmin degeri ve onuru yeteneklerinden,
onun toplum bir siibje olmasindan gelme-
mekte, onun toplumla iligkisinden, baglili-
gindan gelmektedir.

Boyle bir insan onuru kavraminin bi-
zim anladigimiz anlamda vazgecilmez,
devredilmez insanin sadece insan olmasin-
dan kaynaklanan bir insan onuru anlayi-
styla bir benzerligi bulunmamaktadir. (krs.
Tian, 2010, 163 vd.)

Anglo- Sakson Diinyasinda ve
Hukukunda Insan Onuru

Kita Avrupasi hukukundan farkli ola-
rak, Anglo-Sakson hukukunda hem hukuk
literatiiriinde, hem de mahkeme igtihatla-
rinda insan onuru 6nemli bir rol oynamaz.
Anglo- Sakson iilkelerinde ¢ok az sayida
tilkede insan onuru pozitif hukuk diizenle-
mesine konu olmustur. Bunun nedenlerini
Birlesik Kralligin hukuk geleneginde ve
ABD kurulus felsefesinde bulmak miim-
kiindiir. Hukuk felsefesi acisindan insan
onuru kavraminin reddi bu kavramin be-
lirsizligi ile agiklanmakta, bu belirsizligin
hakime, kendi ahlaki anlayigsi baglayi-
ct olarak uygulamasina imkan sagladigi
argilman1  getirilmektedir (Tiedemann,
2007,57-58).

Afrika Toplumlari

Afrika geleneksel yazili olmayan ka-
bile kiiltiirlerinde insan onuru kavramina
rastlamamaktayiz. Bu kiiltiirde bireysel
haklar yerine, bireyin topluma kars1 yii-
kiimliiliikleri 6ne ¢ikmaktadir (Tiedemann,
2007,142-149).

IV. Farkh Insan Onuru
Konseptlerinin Kiiltiirlerarasi
Tletisimde Sonuclari

Goriildiigii gibi, insan onuru kavramin-
da Bat1 bireyi esas alan bir insan onuru
esas alirken, Avrupa ve Anglo Sakson diin-
yast digindaki toplumlarda, Islamiyetin,
Konfiigyusculugun agir bastigi toplumlar-
da ¢ok net goriilecegi gibi insana dogustan
taninan bir onur yerine ve bunun iizerinde
yiikselen bireysel temel haklar yerine, bi-
reyin cabasiyla toplum igersinde yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmenin, serefin, onurun
sadece insan olmadan kaynaklanan bir ka-
tegori olmadigini, kazanilmasi, hakedilme-
si gerektigi goriilmektedir (Heper,2011 b).

Farkli toplumlarda insan onuru kav-
raminda bu kadar temel farkliliklar go-
riillmekteyken, hatta belirli bir batili bakig
acistyla bakildiginda dogulu toplumlarda
insan onuru kavramindan bahsedilemeye-
cegi ileri siiriiliirken, tespit edecegimiz di-
ger bir husus batida bu kavram konusunda
bir goriis birligi olmadig: gibi, bir iilke, bir
toplum icersinde dahi insan onurunu temel
alan felsefi,etik, ve hukuki anlayislarin
taban tabana zit temellendirmeleri, pratik
sonuclart oldugunu gormeliyiz (Reiter,
2004, 23-24). Federal Almanya Anayasasi-
nin 1.md. "insan onuruna dokunulmazdir"
demektedir, ve bu madde Anayasanin 79.
Md. 3. Fikrasia gore degistirilemez, de-
gistirilmesi teklif de edilmez, ve 1.md.son-
suza kadar gecerlidir, yani Federal Alman-
ya Cumhuriyeti ayakta kaldig1 siirece bu
gecerlidir. Bu maddenin degistirilmesi bile
Anayasaya bagli olmamak olarak algilanir
ve sonug dogurabilir. 1. Md. biitiin hukuk
diizeninin kurucu ilkesi, devletin varlik te-
meli olarak goriilmektedir. Bu kadar temel
bir hiikiim, pozif hukuk metni konusunda
binlerce makale, yiizlerce kitap yazilmasi,
onlarca aragtirma grubunun yillarca calig-
ma yapmasi konunun ne kadar karmagik ve
tartismali oldugunu gostermektedir. Bura-
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da sorulacak soru, Almanlar Anayasalarini
oturttuklar1 bu kaide konusunda bu kadar
farkli fikirlere sahip olurlarsa, farkli kiil-
tiirlerden insanlar kendi aralarinda insan
onuru konusunda nasil bir uzlasma sagla-
nabilir? Bu kavram nasil evrensel olur?

Yukarida I altinda yaygin batili anlay1-
sa gore insan onurunun evrensel oldugunu
belirtmistik, bununla diinyanin her yerinde,
her zaman, her kosul altinda herkez i¢in
gecerli bir insan onuru anlayisinin diisii-
niilmektedir. Fakat II1"de farkli toplumlara,
farkli tarihi baglamlar i¢inde baktigimizda
insan onuru kavraminin madalyonun bir
yiiziinii olusturdugunu, madolyonun diger
yiizlinii insan imajinin (Menschenbild, hu-
man image) olusturdugunu soyleyebiliriz;
yani insan onuru kavrami belirli bir tarihi
donemde, belirli bir toplumun kiiltiirtinde
insan imajina baghdir, insan imajmnin de-
Sismesiyle onur konsepti de degismekte
(Mastonardi, 2003, 64; 2004, 97; Weilert,
2009,119), boylece onur kavrami kiiltiire
bagimliligiyla, relativlesmekte, en azindan
evrensilligi yumusamaktadir.

Bu tartigmanin evrensellik mi, rola-
tivizm mi yanm bir kenara birakalim, ve
soyut kavramlar {izerindeki tartismanin
zorluguna kisaca deginelim; k=k , formel
mantikta (Aussagenlogik) gecerlidir, buna
gore kirmizi = kirmizidir. Dil analiziyle
ugrasan, analitik dil felsefesiyle ugrasan
felsefeci "aslinda" kirmizi'nin ne anlama
geldigi konusunda, kirmiziy1 bagka bir kir-
miziyla karsilagtirak da olsa, akil yiiriitiir,
kirmizi adinda bir sey var olup olmadigini
aragtirir. Buna karsilik iletisim psikologu
iki veya daha fazla konusmacinin katildig1
bir goriismede amprik olarak "kirmizi"nin
¢ok nadir olarak kirmizi oldugu problemini
sadece tespit etmekle yetinmektedir. Biri-
nin kirmiz1 gordiigi yerde, ikinci kisi por-
takal, kavun i¢i rengi, ti¢iinciisii artik kah-
verengi rengi, bir digeri pempe gorebilir.
Dort kisi dahi ayn1 kelimeyi, yani kirmiziy1

kullanmalarina ragmen, birbirlerini yanlig
anlamaktadir. Bu tiir yanlis anlamalarin
ve diislince ayriliklarinin insan onuru veya
adalet, ozgiirliik gibi soyut kavramlarin
kullanilmasiyla artacagini soylemek gere-
kir. Bu bilinen 6rnekler insan onuru icin de
gecerlidir, kiiltiirleraras1 iletisimde insan
onurunun ayni insan onuru oldugunundan
yola ¢ikmak yanlistir (Hoffe, 2002, 58), bu
yanliglik Tiirklerin insan onurunu, Alman-
larin Menschenwiirde, anglo- saksonlarin
human dignity, Cinlilerin (ren de zunyan),
Franzsizlarin human dignite, Polanyali-
larin  "godnosc" (Baumbach/Kunzman,
2010) bahsettikleri bir tartigmada daha da
biiyilir. Buradaki soru, bunun nicin boyle
oldugu,bunun boyle mi kalmas1 gerektigi,
bu kavramin biitiin kiiltiirleri kapsayan,
kiiltiirler icin gecerli olarak bir kullanimi1
konusunda anlagsma saglanma imkani olup
olmayacagidir.

Kiiltiirleraras1  dikursda her zaman
belirli problemlerle karst karsiya kali-
riz. Kiiltiirlerarasi iletisimde insan onuru
konseptlerinin dogurdugu sorunlara, 6zel
sorunlara deginmeden Once, burada kiil-
tirleraras1 iletisimin genel sorunlarina
genel olarak deginmek zorunlulugu vardir
(Kogler, 2007,81). Burada hermenuetigin
genel prensiplerinin uygulanmasi soz ko-
nusu olmaktadir. Bu problemlerin birinci-
si farkli ve yabanci bir seyi bilgi tanima,
kavrama objesi olarak anlama ve kendisine
ait olanla veya bildik, tanidik olanla kar-
silastirma, ikincisi bizatihi iletisim siireci
ve iletisimde bulunan siibjedir. Otekiyle ve
yabanci olanla catisma sadece bilgi teori-
si agisindan 6nem tagimaz, bunun yaninda
0zdeslesme ve etik problemler de dogurur.
Kiiltiirleraras: iletisimin epistemik ve etik
boyutlari birbirinin igine girer. Anlama ve
iletisim siireci de birbiriyle ¢ok yakindan
baglantilir (Marschelke, 2011). Anlama
problemi karsilastirma problemi ile birlik-
te ele alinmalidir. Bir siibjenin yabanci bir
kiiltiirle baglantili bir ifadeyi, bir eylemi
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anlayabilmesi icin, 6znenin bunlarin teme-
linde yatan kiiltiirel bakimdan etkilenmis
anlam ve anlam verme ufuklarmi ve kiil-
tiirel etkileriyle fiil ve pratik baglamlarini
bilmesi gereklidir. Bu anlam ve anlam ver-
me siireci, baglamlar1 zaten iistii kapali da
olsa iletisimin bir parcasidir. Bu arka plan-
da kalan konular iizerinde iletigsimin taraf-
lar1 kafa yormadigi, karsilikli olarak kavra-
nabilecek, 6grenilebilecek bir konu haline
getirmedigi siirece, anlama cok giiclesir.
Bunun yerine, kendi anlayisinin diger bir
anlayis lizerine yapistirilmasi gibi bir sey
s6z konusu olur, yani etno merkezci ano-
lojik sonuglar ortaya ¢ikar. (Kogler, 2007,
79) Boylece siibje agisindan yabanci olan
acikliga kavusturulmus olur, fakat bu agik-
lama iletisimin kars1 tarafinca kabul edilen,
teyid edilen bir agiklama 6zelligini tagima-
maktadir. Burada yapilan sadece diisiincel
planda bir asimilasyondur, halbuki yapil-
mas1 gereken, yabanci olani siibjenin be-
nimsemesidir (Goller,2007, 277). Burada
sikca carpitmalar ve asir1 basitlestirmelerle
kars1 karsiya kalmaktayiz. (Cappai, 2007,
95). Bir diger sorun karsilikli kabul gdrme-
dir. Birisi etno merkezci bir tarzda kendi
anlayisini 6tekinin anlayisi yerine koyarsa,
hermeneutik anlamda 6tekinin anlam ve
anlam verme ufku konusunda yaniltmig
olur (Kogler,2007, 83). Kimlik sorunu da
yine kiiltiirlerarasi iletisimde taraflar ara-
sinda bazen iirkiitiicii, tehdit edici bir hal
alabilir. Kiiltiirel 6zgiilligi olan anlama
ufku ayn1 zamanda iletisim aktoriiniin kim-
liginin, aktoriin gergek olarak diisiindiigii
gerceklik yapitinin, dogru olarak kabul et-
tigi degerlerin bir parcasidir. insan onuru
gibi temel nitelik tasiyan, anahtar rol oyna-
yan bir deger kavrami bireysel veya kollek-
tif anlayisin temel tasmi olusturmaktadir.
Biitiin bunlar, kimligi olusturan &geler ya-
banci tarafindan sorgulanmaya baslamak-
tadir.Burada aktorler reaksiyon gosterirler
ve kimliklerini savunmak i¢in genellikle
savunma pozisyonuna biiriiniirler. (Rosa,

2007, 49 vd) Sikca kargilasilan bir durum,
aktorlerin kendilerine ait olan o6zellikle-
ri agirt derecede pozitif degerlendirirken,
otekilere ait 6zellikleri negatif bulmalaridir
(Marschelke, 2011; Erll/ Gymnich, 2007,
72 ). Burada bir kollektifin iiyeleri, 6rnegin
miisliimanlar veya ¢inliler, sadece belirli
bir 6zellige indirgenmekte, bireysellikten
uzaklastirilmaktadir, 6rnegin “hosgoriisiiz
miisliimanlar”, “caligkan japonlar”, “tem-
bel araplar “gibi ifadelerde diger kimlikler,
sosyal, mesleki vb. kimlikler bir yana atil-
maktadir. (Marschelke, 2011)

Kiiltiirler arasi iletisimin yetkin bir
sekilde gerceklesmesi kognitif ve afektif
yetenekleri zorunlu kilmaktadir. Kognitif
baglamda kiiltiirleraras: insan onuru tar-
tismalarinda batili bir tartismact igin bir
yandan insan onuru konusunda kendi kiil-
tiirii cevresinde cok sayida birbirinden ¢ok
farkli yorumlarin bulundugu, bir ¢cogulcu-
lugun hakim oldugu bilinmektedir, diger
yandan bu konseptlerin nasil temellendi-
rildigi konusunda elestirisel bir yaklasim
segilenmelidir. Bu elestirisel yaklagimda,
insan haklarinin Avrupada da c¢ok sert,
cetin miicadeleler sonucu kazanildigini
belirtmek girer (Marschelke, 2011). Bu
baglamda bir Batilinin Katolik Kilisesinin
196071ara kadar insan haklarini bir kurum
olarak tanimadigim ifade etmesi dogru
olur (Bielefeldt, 1998, 124). Ote yandan
tartismacinin farkl kiiltiirden kisilerin in-
san onuru konusundaki betimlemelerini
ve vurgulamalarinini kabul etmeye hazir
oldugunu gostermelidir. Affektif baglamda
empati, ilgi ve hosgorii zorunludur (Erll/
Gymnich, 2007, 12 ). Bu ozelliklerle kendi
degerleriyle degerleri de igine sindirebil-
me, onlara tahammiil edebilme yetenegi
vurgulanmaktadir. Aslinda  yabanciya,
otekine karsi tarafsiz bir tutum almak ¢ok
zordur. Nigin zordur, yukarida da anlat-
maya calistigimiz gibi yabanci ve otekiyle
kendi anlayisimiza, kisisel veya kollektif
kimligimize bir saldirinin varlig1 gibi bir
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yanlis anlama, algilama her zaman giin-
deme gelir. Boyle bir yanlis anlama deger
sorunlari iizerindeki bir tartismada daha da
karmasik hale gelir. Insan onuru kavrami
biyoetik, 6liim cezasi, terérizm, uluslarara-
s1 miidahale gibi karmagik konularda sikca
giindeme gelmektedir. Verimli bir tartisma
icin tartismacilar once kendi degerleriyle
celigsen degerleri de sineye cekebilmelidir,
aksi takdirde yapici, verimli bir diyalog,
cok tarafli (polilog) bir gériisme olamaz.
Bu tartismacilarin  kendi degerlerinden
vazgecmeleri zorunlulugu, karsi tarafi ikna
etmekten vazgecmek anlamina gelmez.
Bu tiir bir tartismada onemli olan tartig-
macilarin karsilikli olarak birbirlerini esit
degerde, ayn1 haklara sahip aktorler olarak
kabul etmeleri, birbirlerini dinlemeleri, her
bir tartigmacinin tezinin makul oldugundan
hareket etmek, ve ciddi bir bicimde bu tezi
anlamaya caligmaktir (Kogler, 2007, 83).

III. Boliimde farklr kiiltiirler ve farkli
dinlerde insan onuru konseptlerini ele alir-
ken, benzerliklerin ve farkliliklarin belirli
kavramlar ve konular iizerinde yogunlas-
mas1 sozkonusu olmaktadir. Bu kavram-
lar ve konularin baglicalari, Batili liberal,
sekiiler konseptler icin antropozentrizm,
bireycilik, esitlik, devletten gelen, kamu-
sal saldiralara kars1 korunma i¢in siibjektif
haklar iken semavi dinler, konfiicyusculuk,
budizm, gibi diinya goriisii ve dinler i¢in
teo zentrizm, kosmozentrizm, topluma yo-
nelik olma, rol etigi, 6dev etigi gibi kav-
ramlar ve konular 6ne ¢ikmaktadir.

Kiiltiirlerarasi iletisimde inan onuru
konusunda ilk dikkati ceken, kavramin
kullanildig1 yerler, dogrudan baglantili ol-
dugu alanlardir. Islamiyet acisindan kavra-
min batili diigiincelerle yarigma icersinde
tartisma konusu haline geldigi, ve sik¢a
seref kavramiyla baglantili goriildiigii soy-
lenebilir (Weilert, 2009, 324).

Konfii¢cyusculukta insan onuru benzeri
veya bir esdegerinin yaratilmasi soz ko-

nusu olmaktadir. Batili sonug olarak Kon-
fiigyusculukta bulmak istedigini aramakta,
diisiinsel asimilasyonu yapmaktadir, Kon-
flicyusculukta da bir insan onuru kesfet-
mektedir (Hoffe, 2002, 60).

Konfii¢cyusculukdan farkli olarak Bu-
dizmde insan onurunu kesfetmek miimkiin
goriilmemektedir.

Antropozentrizm en genel hatlariyla
ifade edilecek olursa, insan1 evrenin mer-
kezine oturtur ve insan her seyin Olciisii-
diir. Batili insan onuru konseptleri de ant-
ropozentriktir. Boyle bir insan onuru kon-
septinin kosmozentrik budizmle ve kismen
de olsa teozentrik sistemlerle uzlagmasi
olanaksizdir. Semavi dinlerden Islamiyette
Seriata uygun olarak Allah’a itaat bireyin
en 6nemli amaci ve hayatinin anlamidir.
Bu gorev devlet ve biitiin kurumlar i¢in de
gecerlidir. Her seyin tek bir ol¢iisii vardir,
bu 6l¢ii insan degil Allah ve Allahin koy-
dugu kurallardir (Weilert, 2009, 317). Sa-
dece Allah yolunda siirdiiriilen bir yasam
"onurlu" bir yagamdir, bu tiir bir yasam tar-
71 stirdiirmeyenler onursuzdur; fakat baska
bir dine de mensup olsalar, dinsiz de olsa-
lar her zaman kolayca hak dinini benimse-
yip onurlu hale gelebilirler, bu doneme ka-
dar sadece "potensiyal onur" sahibidirler.
Devletin asli gorevi bireyin Allah yolunda
gorevlerini yapmasinin 6niindeki engelleri
kaldirmasidir. Semavi dinlerde Yahudilik-
te, Hristiyanlikta ve Miisliimanlikta ortak
olan bir nokta insan hayatinin bizatihi
amag olarak kutsalligidir. Ozellikle insan
hayatinin en yiiksek deger olarak kutsal-
i1 Yahudilikte vurgulanmaktadir (Heper,
2011 b). Bu dinler bu yoniiyle antropozent-
riktir. Bu yonleriyle kozmozentrik anlayis-
lardan ¢ok uzaktadir. Semavi dinlerdeki
yeryiiziiniin gecici bir mekan olarak smav
verme yeri oldugu, bu diinyada herkezin
fani olmasi, esas olanin ahiret olmasi, koz-
mozentrik hindu, budist anlayislarla, ye-
niden dogum anlayistyla tamamen celisir.
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Reenkarnosyon nedeniyle hayatin anlami
bir hindu i¢in, batil1 birinin yasama verdigi
degerden ¢ok farklilik gosterir. En yiiksek
deger yasam degil, "saf bilince ulasmadir”
(Schlieter, 2003, 155).

Farkl kiiltiirlerde insan onuru tartigma-
larinda dikkati ¢ceken bir diger nokta birey-
cilik- kollektivizm ikilemidir (Mastonardi,
2003,68 vd) Genellikle insan onurunun
bireyci Bat1 toplumunun iiriinii oldugu dii-
stiniiliir. Kollektivist toplumda insanin do-
gustan itibaren disa kapali "biz-gruplart”
icinde yetistigi, bu grubun bireyi koruma
altina aldig1, buna karsilik bireyden sadakat
beklemesi s6z konusudur. Bu tiir toplumla-
ra Arap, Giiney Amerika, Hint, Uzak Dogu
toplumlarin1 6rnek olarak verebiliriz. Siip-
hesiz bugiin hi¢ bir toplumun saf bireyci
unsurlar veya kollektivist unsurlar tagidigi-
ni1 soyleyemeyiz, her toplumda az veya ¢ok
her iki unsurun izlerini gérmekteyiz.

Farkli kiiltiirlerde insan onuru tartisma-
larinda dikkati ¢ceken bir diger nokta birey-
cilikle de baglantili olarak bireyin devlete
kars1 subjektif haklari konusudur. Insan
onuru, aydinlanma doneminin devletin
mutlak iradesine karsi, mutlakiyetci dev-
letin bireyi ezmesine karsi miicadelesinin
de sonucudur. insan onurunun fkinci Diin-
ya Savasi sonrast onem kazanmasini hi¢
stiphesiz Nazi donemi barbarliginin —buna
bazilar1 1930 1arda Sovyet doneminde Sta-
lin uygulamalarini katar- insanlik tarihinde
goriilmemisg 6l¢iide zulmiiyle, bundan ders
cikarma cabasiyla agiklamak gerekir. Ay-
dinlanma doénemini Bati gibi yasamamis
iilkelerde ve toplumlarda devlete kargt bi-
reysel siibjektif haklarin, 6zellikle savun-
ma haklarmin (status negativus) gelisme-
mis olmast bu tarihi perspektifle aciklana-
bilir. Islamiyetin agir bastig1 toplumlarda
birey degil, toplum 6n planda gelmekte,
bireysel haklar degil, bireyin topluma
kars1 yiikiimliiliikleri 6ne ¢ikmaktadir, bu
yiikiimliiliikler ile en onemli yiikiimliiliik

olan Allaha itaat arasinda da bag vardir.
Allaha itaat halinde zaten bireyin devlete
kars1 korunmasina gerek yoktur, devletin
gorevi yukarida da agiklandig: gibi Allaha
itaatin kosullarini saglamaktir. Biitiin bu
nedenlerle bu toplumlarda insan onurunun
kamusal baskiya, devletin onur ihlallerine
kars1 siibjektif haklarin kaynagini olustur-
masi pek giindeme gelmemektedir. Benzer
aciklamalar1 6dev etiginin agir bastig1 Hint
ve uzak dogu toplumlar1 i¢in de yapabili-
riz. Bu toplumlarda insan onurunun belirli
toplumsal rollere, belirli 6devlere baglan-
masi, batili konseptlerden biiyiik bir farkli-
l1g1 gostermektedir.

Farkl1 kiiltiirlerde insan onuru konsept
karsilastirlmasinda dikkati ¢eken bir di-
ger nokta esitlik konusudur (Marschelke,
2011). Farklh dinlerde, mezheplerde, kiil-
tirlerde birbirleriyle az veya cok celisen
farkli esitlik anlayiglari mevcuttur. Bati
toplumlarinda esitlik insan onurunun bir
0gesi olarak goriiliirken, diger toplumlarda
tistlenilen rol etigi, toplumun ¢ikarinin 6n-
celigi, toplumsal yiikiimliiliikler Batili an-
lamda bir esitlik anlayisiyla, ve dolayisiyla
insan onuruyla bagdagsmamaktadir.

Islamiyette kadin ve erkek esitliginin
bulunmadigi ve bu nedenle insan onuru-
nun cignendigi tezleri yaygin olarak ile-
ri siiriilmektedir (Heper, 2011 a). Islam
diinyas1 i¢in biiylik 6nem tagiyan Kahire
Islam Insan Haklar1 Bildirgesinde "kadin
erkekle insan onuru bakimindan esit bir
konumdadir ve hak ve yiikiimliiliikleri bu-
lunmaktadir." (Madde 5, 1. Fikra, a bendi).
Ayn1 maddenin b fikrasina gore evli erkek
ailenin nafakasi ve refahi i¢in sorumludur .
Burada dikkati ¢ceken onur bakimdan esit-
lik ile haklarda esitlik ayrimi1 yapilmasidir.
Onurda esitlik haklarda esitlige yol agma-
maktadir, ¢iinkii kadmin ve erkegin gele-
neksel rolleri konusunda anlayis farklidir.
Bat1 konseptlerinde ise onurda esitlik hak-
larda esitligi dogurmaktadir.
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Hindu geleneginde ise haklarin yer
almasi, esitligi, insan onuru sonucunu ya-
ratmamaktadir (Marschelke, 2011). Buna
gore canlilar arasindaki esitsizlik (sadece
insanlar degil) diinyaya gelmeden oOnce-
ki yasamin da bir sonucudur ve bu kabul
gormelidir. Modern Hindistan hukukunda
yasa oniinde esitlik ilkesi anayasal bir ilke
olarak yer almasina ragmen, insanlarin esit
olamayacagi, kastlara boliinmenin dogru
oldugu Hindu toplumunda hala kabul gor-
mektedir, bu anlayisin asiriligi dullarin ya-
kilmasinda kendini gostermektedir.

V. Insan Onuru Cok Kiltiirlii Bati
Toplumlarinda Normatif Bir Olciit
Olabilir mi?

Bati Avrupa iilkelelerinde globales-
me, uluslararasilik, gb¢ alma gibi etkiler-
le yeknesak bir insan imaji ve bir diinya
anlayis1 bulunmamaktadir. Bir ¢ok diinya
goriigiiniin ¢ogulcu bir bicimde toplum-
da yer almasi bir olgudur. Ortak deger-
ler iizerinden ortak hareket etme olanagi
yok gibidir. Cogulculuk bati kiiltiiriiniin
global olarak diger kiiltiirlerle, dinlerle,
uluslarlarla karg:1 karsiya gelmesinde daha
da 6nem kazanmaktadir. Bu kiiltiirler de
hakim kiiltiir gibi gerceklik ve gecerli-
lik iddiasinda, hatta dinsel olarak mutlak
gerceklik iddiasint ileri siirmektedir. Bu
toplumlarda yasayan farkl kiiltiirlerden in-
sanlarin, ¢ok yonlii bir ¢ogulculuk icinde
yonlerini donecegi bir deger olarak, insan
onuru sik¢a bagvurulan bir nitelik tagi-
maktadir. Insan onurunun ortak bir payda
oldugu, bu paydanin modern diinyanin
etik temelini ifade edecegi, humanizm,
insancil olmaya yonelik biitiin talepleri
karsilayabilecegi diisiiniilmektedir. Insan
onuru istikrarli, diizenli bir toplumsal ya-
sam icin zorunlu bir konsensus, oydasma,
uzlagsma olusturmaktadir. Bu konsensus
ancak insanlarin birbirlerinden farklilas-
tiklan1 6zelliklerin, etnik koken, din, diinya
goriisii, siyasi diistince, saglik durumu, yas,

cinsiyet, mali durum vs. goz oniinde tutul-
madan yapilabilir. Mevcut durumda insan
onuru uygarligin teknik ilerlemesi sonucu
durumu, teknik ilerlemeler sonucu ortaya
cikan biyo teknik, biyotip problemlerinin
ele alinis1 gibi sorunlarda merkezi rol oy-
namakta, mihenkt tag1 olmaktadir. Bilimin,
teknolojinin ve yaratmanin siirekli hizli bir
bigimde artt181 bir diinyada bu nedenlerle,
yeni teknolojik,tibb1 ve toplumsal gelisme-
lerinin insan onurunu ne derecede ¢ignedi-
8i sorusu devamli sorulmalidir.

V. Uluslararasi Sozlesmeler, Bolgesel
Sozlesmeler, Biyotp Sozlesmeleri ve Kiiltiir-
lerarasi lletisimde Ilkeler ve Insan Onuru

Insan haklar1 ve insan onuru konusun-
da hala bugiin de uluslararas1 platformda
rol oynayan belge 1948 tarihli insan Hak-
lari Evrensel Bildirgesidir. Bu bildirgede
insan onuruna atif yapilmaktadir. Bunun
yaninda 1966 tarihli Siyasi ve Medeni hak-
lar Sozlesmesi, yine 1966 tarihli Iktisadi,
Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar1 , Avrupa Kon-
seyi dokiimanlari, Avrupa Birligi belgele-
rinde, AB- Temel Haklar Cartasinda, AB
Anayasa taslaginda insan onuru kavrami
gecmektedir. Yine Amerika Devletler Or-
giitli, And- Toplulugu, Afrika Birligi gibi
bolgesel orgiitlerin belgelerinde de insan
onuruna atif yapilmaktadir. B.M ve anilan
organizasyonlar diinya niifusunun hemen
hemen tamamini ve diinyadaki biitiin dev-
letlerin tamamini kapsamaktadir.

2005 tarihli Uluslararasi Insan haklart
ve Biyoetik Sozlesmesi de insan onuruna
iligkin bir atif ihtiva etmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde-
ki insan onuru kavrami biitiin sdzlesmeci
devletler i¢in 1948°de 48 iilkede, bugiin
icin yaklasik 190 iilkede normatif bir temel
olusturmaktadir, bu kavram bu baglamda
evrensel niteliktedir. 1. md. de ,, tiim insan-
lar hiir, onur ( haysiyet ) ve haklar bakimin-
dan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptir-
ler ve birbirlerine kars1 kardeslik zihniyeti
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ile hareket etmelidirler. Fakat bu evrensel
kavramdan devletler, milletler, halklar
kendi anlayislarina gore, bir kavram tiire-
tebilirler, Bu tiiretmede dini, felsefi, ideo-
lojik, politik ve ekonomik sebebler insan
onurunun bir toplumda somut tezahiiriinii
belirler.

ik bakista, bu tiir bir insan onuru kon-
septinin rolativist oldugu diisiiniilebilir,
fakat boyle bir konsepte cok sayida insan
insani ¢ikar ve ihtiyaclari - bunu hayatta kal-
ma, yagsamu siirdiirebilme ¢ikar ve ihtiyag-
lar1 olarak da gorebiliriz-, temelinde aym
degerlendirmeleri yapmaktadir. Bunlar kar-
stliklt saygi, birbirini dikkate alma, ciddiye
alma, yardimseverlik, zor durumda karsilik-
I1 yardimlagma, 3. sahislarin haklarina saygi
cogunlukla biitiin insanlar tarafindan pozitif
degerlendirilmektedir. Buna kars1 keyfilik,
saygisizlik, egoizm negatif 6zellikler olarak
goriiliir. Biitlin bu 6zellikler sirf bati toplum-
lari icin degil, islam kiiltiirii i¢in de gegerli-
dir. Biitiin bu ortak noktalarla belirli kriter-
ler geligirilebilir. Bu noktalar ¢ikis noktalart
olaak rolativist- partikularist de olsa, hemen
hemen biitiin kiiltiirlerde gecerliliginden do-
lay1 evrenseldir.

Uluslararas1 insan onuru diyologunda
kesinlikle Hristiyan Tanri sureti konsep-
tinden yola ¢ikmamak gerekir; ¢iinkii bu
hristiyan olmayanlari, diger dinleri, ateist-
leri diglamaktadir. Bat1 istedi8i kadar insan
onurunun farkli temellendirmelerini dile
getirsin, Irak’taki Abu- Gharaib hapisha-
nesi, Guantanamo, CIA-igkence merkez-
lerine karg1 uluslararasi suskunluk Batinin
ahlaki inanirliini biiyiik 6lciide kaybetme-
sine yol agmaktadir. Kant¢i temellendirme-
nin, diger konseptlerin temellendirme kav-
ramlarina kendini agmasi gerekir. Ayrica
insan onurunun temellendirme siirecindeki
son derece soyut rasyonel isleyis yaklagi-
mu kiiltiirel 6n yargilardan ayr1 tutamayiz.
Temellendirme ve ikna etme her yerde ne
ayn1 fonksiyonlara haizdir, ne ayni1 fonksi-

yonlara sahiptir. Bu nedenle bu kavramin
somutlagsmast ve ete kana biirlinmesi bir
somut olayin veya olaylarin ¢6ziimiine yo-
nelik tartismada miimkiin olabilir.

Belki yukarida andigimiz temel ilkeler
gbzoniline alinirsa, kiiltiirlertistii, birgok
kiiltiirli kapsayacak sekilde daraltilmig bir
kavram anlayis1 miimkiin olabilir. Kiiltiir-
lerarast yetkinlik kendi kiiltiirtinden vaz-
geeme anlamina gelmez. Bunun yerine
kiiltiirleraras: diskursa, tartismaya iizerin-
de hem kendi tezinde kafa yormus, kendini
aydinlatmig, hem de tartigmaya katilanla-
rin tezinde aydinlanmig, hassaslasmis bir
sekilde katilma anlamma gelir. Evrensel-
ciler icin partikularistlere karst veya insan
onurunu ¢igneyenlere kars1 kendi taleple-
rinden vazgecmeleri i¢in bir sebep yoktur.
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