Joseph Raz'in "Zarar Ilkesi" Yaklagim

F. irem CAGLAR®

Hukuk felsefesiyle iligkili caligmala-
ra bakildiginda Joseph Raz adi genellikle
“otorite” basgligr altinda tartisilmaktadir.
Burada Raz s6z konusu kavram lizerinden
degil, ancak onunla iligkili diger bir bas-
lik konusu “zarar” kavrami baglaminda ele
almacaktir.

Raz’1n zarar ilkesine iligskin yaklagim
ortaya konulurken, O’nun “The Morality
of Freedom” adli kitabi temel alinmistir.
Bu eser yazarin ¢esitli dergi ve sempoz-
yumlarda ortaya koydugu calismalarimin
derlemesinden olusmaktadir. Neil Mac-
Cormick, Raz’in s6z konusu eserine ilig-
kin olarak John Stuart Mill’in “Ozgiirliik
Uzerine” adli kitabindan sonra liberal ilke-
lere yonelik belirgin bir yeni durug olarak
nitelendirmektedir.! Jeremy Waldron da
benzer sekilde Raz’1in sdz konusu kitabinin
liberal tartismalara yeni bir yon verdigini
diisiinmektedir.> Ozetle eser ¢agdas liberal
siyaset teorisinin basat eserlerinden birisi
olarak kabul edilmektedir.

Cagdas liberalizm en iyi sekilde John
Rawls, Ronald Dworkin ve Joel Feinberg
gibi yazarlarin kitaplartyla tanimlanmak-
tadir. Bu calismalarda ¢agdas liberalizmi
karakterize eden iki oOnciile rastlanmakta-
dir. Bunlardan ilki devletin ve onun hukuk
sisteminin toplumun iiyesi olan bireyler
tarafindan siirdiiriilen ¢atisan ahlaki iyi an-

layislar karsisinda notr olmasi gerekliligi-
dir. Ikincisi ise devletin vatandagin iradesi
disinda ona siddet uygulayabilecegi tek
megsru amacin bagkalarina gelebilecek olan
zarar1 engellemek oldugudur.

Raz cagdas liberalizmin bu iki oncii-
liyle de catigmaktadir. Ona gore cagdas
liberalizmin nétrliigii bir ideal olarak kabul
etmesi bosuna bir ¢abadir. Bu diisiinceyle
Raz devlet notr olmamalidir dememekte,
devletin nétr olma kabiliyetinden yoksun
oldugunu belirtmektedir. Cagdas liberaliz-
min ikinci onciilii olarak kabul edilen za-
rar ilkesi ise miikemmeliyet¢i olmayan bir
yaklagim olarak ele alinmaktadir. Raz zarar
ilkesinin kendisinin miikemmeliyetci bir
ideal oldugunu ileri siirerek bu 6nciile de
kargt ¢ikmaktadir.? Klasik anlamda liberal
zarar ilkesi devleti sinirlamaya yonelikken,
Raz’ in yorumunda devleti smirlayict bir
ilke olarak degil, bireylerin refahim attir-
mak i¢in bir yol olarak 6ngoriilmektedir.*
Biiyiik olciide liberal zarar ilkesini kabul
etmekle beraber 6zerkligi temel almasi ne-
deniyle, Raz’1n zarar ilkesi farklilagmakta-
dir.

Raz’in siyaset teorisi yaklasimi mii-
kemmeliyetgilik karsiti yaklagimlar ta-
rafindan siklikla elestirilmekte ve liberal
olmayan duruslar1 desifre edilmektedir.
Ancak Raz’m teorisini kesinlikle libe-
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ral yapan onun siyaset teorisinde birey-
sel Ozerklige yaptigi vurgudur.’ Bireysel
ozerklik ahlaki ozerklikten farklidir. Ahla-
ki o6zerklik kisinin kendi kendine objektif
ahlaki prensiplerin buyrugu altina girme-
sini ifade etmektedir. Yani ahlaki 6zerklik,
kisinin i¢inde bulundugu durumun 6zel ko-
sullarma bakilmaksizin eylemin dogru yo-
niinii belirlemeyi gerektirmektedir. Birey-
sel ozerklik ise iyi bir hayat yasamak i¢in
gereken kosullar1 saglayan kendiliginden
bir degerdir. Bireysel 6zerklige sahip insan
ayn1 zamanda kararlarin1 baskici giicler-
den bagimsiz olarak verme ve secenekler
silsilesine sahip olabilme yetenegine de
sahiptir.® S6z konusu farklihigi agiklamak
icin Raz toplama kamplarindaki insanlari
ornek gostermektedir. Toplama kampla-
rindaki mahkumlarin ahlaki anlamda 6zerk
olduklarint fakat bireysel 6zerkliklerinin
olmadigin belirtmektedir.’

Bireysel 6zerklik degeri bireyin 6zgiir-
ce yaptigi secimlerle gerceklesmektedir.
Raz bunu su sekilde aciklamaktadir:

Bireysel ozerklik idealinin arkasindaki
hakim goriis insanlarin kendi hayatlarini
kendilerinin belirlemesi gerektigidir. Ozerk
insan (kismi) kendi hayatinin yazaridir. Bi-
reysel dzerklik ideali insanlarin bir él¢iiye
kadar kendi hayatlarinda kaderlerini kont-
rol edebildikleri, birbirini izleyen kararlar
dogrultusunda sekillendirebileceklerine ilig-
kin bir goriistiir®

Raz’a gore “ozerklik” zorlanmig se-
cimlerden olusan hayatin ziddidir. Hayat1

boyunca hi¢ se¢im yapma sansi olmayan
bir kisinin durumu 6zerkligin tam tersini
ifade etmektedir. Diger bir degisle birey
ozerklik kapasitesi olmasina ragmen bunu
yaptig1 secimler dogrultusunda uygulama-
ya geciremiyorsa yani ozerklik degerini
gerceklestiremiyorsa burada ozerklikten
bahsedilemez.® Ozerk insan Raz’a gore
bireyin kendi biitiinliigiinii, kendine olan
saygisini, onurunu saglamak adina kendi
bireysel projeleri olan, kendi kisisel iligki-
lerini gelistirebilen kigidir.'

Ozerkligin niteligi geregi kimse bagka
bir kimseyi 6zerk kilamaz."" Raz bunu su
sozle ifade etmektedir. “At1 suya gotiirebi-
lirsin ama onun su igmeye zorlayamazsin”.
Ancak eger ben 6zerk segimler yapabile-
cek kapasiteysem, insanlar benim se¢im
yapmam konusunda bir farklilik yaratabi-
lirler. Raz belirli kosullar olmadan 6zerkli-
gin gerceklesemeyecegini diisiinmektedir.
Bu kosullarin gergeklesmesini saglamak
konusunda devlete ve bireylere sorumlu-
luklar yiiklemektedir.

Oncelikle 6zerkligin gergeklesebilmesi
icin bireyin yeterli derecede karmasik tiir-
de planlar sekillendirebilecek ve bunlari
ifa edebilecek akli yeteneklerinin olmasi
gerekmektedir. Bu kabiliyete sahip olabil-
mek i¢in gerekli olan kosullar vardir. Bun-
lardan bazilan bireye, bazilari da yagadigi
ortama baglidir. Bireye bagl olarak zihin-
sel kabiliyetler s6z konusudur. Ornegin ha-
tirlama, idrak etme, bilgiyi kullanma gibi.
Bunun yaninda duygusal ve hayal giicline
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iligskin yetenekler de s6z konusudur ki bun-
lar da bireye baghidir. Ornegin istikrarh
olma, sadakatli olma gibi. Kisisel iligki
geligtirebilme, duygusal iligkilere girme ve
siirdiirebilme yetenekleri yasadigi ortama
bagli olarak gelisebilecek yetenekler ara-
sinda sayilmaktadir.'?

Raz’a gore bir insanin 6zerk olarak ni-
telendirilebilmesi i¢in yeterli derecede de-
gerli seceneklerin uygulanabilir olmasini
gerekmektedir. Bir kisiye secenek sunul-
masi1 onu 6zerk kilmak i¢in yeterli degildir.
Yeterli olgiide uygun seceneklerin bulun-
mas1 gerekmektedir. Raz bunu su 6rnekle
aciklamaktadir. Bireyin 6niine bir kasenin
icin de birbirine benzeyen kirazlar koyar-
saniz ve bunlar arasinda bir se¢im yapma-
sini isterseniz, bireyin dzerkligini saglamis
olamazsimiz."

Raz’a gore ozerkligin deger olarak ka-
bul edilebilmesi icin sadece ahlaki olarak
iyi seceneklerin secilmesi gerekmektedir.
Zira ahlaki olarak kotii segeneklerin segil-
mesi insanin refahina 6zerk olmayan bir
hayattan daha kotii etki etmektedir.™

Bir insanin 6zerkliginden bahsedilebil-
mesi icin kisinin yaptig1 se¢imlerin onun
hayatinda degisiklikler yaratmasi gerek-
mektedir. Ornegin hapishanedeki bir insan
belirli secimleri yapmak niyetinde olabilir
ve bunlar arasinda bazilar1 se¢ime aday
olabilir ancak s6z konusu se¢imleri haya-
ta geciremedigi siirece bu kararlar1 haya-
tinda bir degisiklik yaratmayacaktir. Bu
baglamda hi¢cbir miidahalenin olmamasi
anlaminda negatif ozgiirliik, 6zerklik igin
vazgecilmez bir durum olarak diisiiniile-

11 Raz, 1988, s. 165.

bilir. Bir insanin her tiirlii karar1 zorlama
yoluyla ortaya konuluyorsa, bu kisinin ha-
yatinda degisiklik olsa bile onun 6zerkli-
ginden bahsedilemez. Kisi paralize edilmis
ve kendisine sunulan segeneklerden yarar-
lanamiyorsa, yine bu kisinin de 6zerkligin-
den bahsedilemez."

Bir kiginin Oniine getirilen segenek
onun hayatta kalmasimi sagliyorsa, burada
kisinin yaptig1 secim onu 6zerk kilmaya-
caktir. Zira iizerinde bir baski s6z konusu-
dur. Paran1 m1 canin1 m1? gibi bir soruyla
karsilastiginda insan hem zorlamayla kar-
silasmaktadir hem de seceneklerin uygun-
Iugu soz konusu degildir.'® Bu baglamda
yapilan bir secim nedeniyle kisinin 6zerk
oldugundan bahsedilemez. Benzer sekil-
de temel ihtiyaclardan yoksun bir kisinin
yaptig1 secimlerin de 6zerklige bir katkist
olmadig: diisiiniilebilir."”

Raz biyolojik ihtiyaclarin 6tesindeki
ihtiyaclarin giderilmemesinin kisi iizerinde
baski olusturmasi nedeniyle 6zerklige bir
tehdit oldugunu belirtmektedir. Ornegin
bir heykeltiragin hayati boyunca ugrastigi
bir heykeli kirmakla tehdit etmek ya da
sevdiklerine zarar vermekle tehdit etmek
kisinin iizerinde baski kurmakta ve belirli
bir yonde se¢im yapmasina neden olmak-
tadir. Kisinin burada bir se¢im yapiyor ol-
mas1 onun 6zerk oldugu anlamina gelme-
mektedir.

Raz “zorlama” ve “manipiilasyon” kav-
ramlar1 arasinda bir ayrima gitmektedir.
Zorlamada bir insana c¢ekici gelebilecek
secenekler katlanilmaz bedellerle birlesti-
rilerek, secenekler kasti olarak azaltilmak-

12 Raz, age., s. 408; Stephen Mulhall&Adam Swift, Liberalism and Communitarians, Blackwell, Oxford-
Cambridge, 1992, 5. 273; Waldron, agm., 1988-1989, s. 1115.
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tadir. Manipiilasyonda ise insanin secenek-
lerine karisilmamakta fakat bireyin karari-
na ulasma yolu saptirilmaktadir. Aslinda
Raz bu ayrim iizerinde cok fazla durma-
maktadir. Burada 6nemli olan manipiilas-
yonun zorlama kadar 6zerklige miidahale
ettigidir. Bu baglamda siyasetin zorlama
kadar manipiilasyon yapmaktan uzak dur-
mas1 gerekmektedir.'®

Bir insanin 6zerk olmasina yardim et-
mek sadece ona zorlama yapmaktan ya
da manipiile etmekten kacinmakla sinirlt
degildir. Bunun disinda da Raz o6zerklik
temelli gorevler oldugunu belirtmektedir.
Raz’1n 6zerklik temelli gorevleri negatif ve
pozitif olmak iizere ikiye ayrilabilir. Zor-
lama ve manipiilasyon yapmaktan sakin-
mak negatif gorevler arasinda yer alirken,
ozerkligin kosulu olan kapasitenin gelis-
tirilmesine yardimct olmak ve ozerkligin
gerceklesmesi icin gerekli, yeterli derece-
deki ahlaken iyi seceneklerin uygunlugu-
nun saglamak gibi pozitif gorevler de s6z
konusudur.” Genellikle ozerklik temelli
gorevler denilince, negatif gorevler kas-
tedilmektedir. Ancak Raz bunun o&tesine
gecerek pozitif gorevler de belirleyerek
miikemmeliyet¢i durusunu ortaya koymak-
tadir.

Raz’a gore belirli sosyal kurumlarin,
pratiklerin ve geleneklerin varligi, ki bunu
sosyal formlar olarak adlandirmaktadir,
insanlarin secim yapabilmesi icin gerekli
olan ahlaki agidan iyi se¢imlerin olanak-
lihgi saglamaktadir. Ornegin evlilik gibi
bir secenegin olabilmesi icin evlilik kuru-
munun toplumsal hayatta var olmasi gerek-
mektedir. Sosyal ve hukuksal anlamda ev-
lilik kurumunun varligi bireysel bir mesele

18 Raz, age., s. 420, Waldron, 1988-1989, s. 1117.
19 Raz,agm., 1988, 5. 166.
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degil, toplumsal bir meseledir. Raz bunu
tek esli evlilik 6rneginden yola cikarak
aciklamaktadir. Raz tek esli evlilik tipinin
gercgeklestirilebilmesi icin bunun kiiltiir ta-
rafindan kabul edilmesi gerektigini belirt-
mektedir. Bu durumda devletin bu tiir bir
sosyal yapiy1 da desteklemesi gerekmekte-
dir.?® Devlet bu sosyal formlar1 destekleye-
rek bireyin 6zerkligini zedelememekte tam
tersine Raz’a gore onu desteklemektedir.

Liberal devletin siyasi eylemler aracili-
giyla bireyin esenligini saglamak gibi yii-
kiimliiliigii s6z konusudur. Bireylerin esen-
ligi biiyiik olciide kendiliginden bir deger
olan o6zerklik degerinin gerceklesmesiyle
olusmaktadir. Ozerklik degerinin gergek-
lesmesi uygun segeneklerin saglanmasiy-
la olacaktir ki, bu da biiyiik olciide sosyal
formlara baglidir. Sosyal formlarin devlet
eylemleriyle desteklenmesi bireyin refahi
icin bir 6nkosul olusturmaktadir.?!

Bu durumda Raz sosyal yapimnin bi-
reye olan Onceligini temel alan cemaatgi
tezle ortiismektedir. Ayni zamanda sosyal
formlarin uygun hale getirilmesi konusun-
da devlete pozitif bir takim gorevler yiik-
leyerek, devlet miikemmeliyet¢iligini de
savunmaktadir.?

Raz’a gore ozerklik temelli gorevleri
yerine getirmeyen bireyler ya da devletler
bagkalarina zarar vermektedirler. Bireyin
ozerkligine saygi biiyiik 6l¢iide ona uygun
seceneklerin korunmasini icermektedir. Bi-
reyi s0z konusu segenekleri kullanabilme-
sinde ya da firsatlardan yoksun birakmak
ona zarar vermenin bir tiiriidiir.> Bir kisiye
zarar vermek sadece onu belirli secenekler
yoksun birakmay1 kapsamamaktadir. Ayni
zamanda siirdiirdiigti projelerde isinin ve
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iligkilerinin bozulmasi da zarar kapsami
icinde degerlendirilmelidir.*

Diger diisiiniirlerde oldugu gibi Raz’n
zarar kavraminin igerigi net degildir. An-
cak zarar kavraminin igerigine biraz acik-
Iik getirmek adina zarar ilkesi dar ve genis
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Dar an-
lamda zarar 6zerkligi korumaya yoneliktir.
Bireyin sahip oldugu 6zerkligi zedeleyici
faaliyetleri bertaraf edilmezse kisiye dar
anlamda zarar uygulanmig demektir. An-
cak Raz’a gore bireyin ozerkligine zarar
vermek sadece onun korunmasina zarar
vermek degildir. Ayn1 zamanda bireyin
ozerkligin gelistirilmesine yardim etme-
mek buna iliskin gorevleri yerine getirme-
mek kisiye genis anlamda zarar vermek
demektir. Bu baglamda Raz’in zarar ilkesi
kendisinin de belirttigi genis anlamda zarar
ilkesidir.”

Klasik anlamda yani dar anlamda zarar
ilkesine gore bir insana zorlama yoluyla
karigmanin tek gerekcesi onu dar anlamda
zarardan korumaktir. Bu teze iligkin itiraz
muhafazakarlardan gelmektedir. Onlara
gore devletlerin genel ahlaki empoze et-
mek gibi bir gorevi vardir. Mill ve Onun
gibi diisiinen liberaller bunu engellemek
adma zarar ilkesini gelistirmislerdir. On-
lara gore bagkasina zarar vermeyen ahlaka
aykir1 eylemler cezalandirilamazlar. Raz
da bu konuda ayni sekilde diisiinmektedir.
Ona goére miikemmeliyet¢i liberalizm ah-
laka aykir1 eylemlerin devletler tarafindan
engellenmesini gerektirmektedir. Ahlaka
aykir1 bir eylem liberal devlet korumasin-
dan ve desteginden yararlanamayacaktir.

Sadurski’ye gore zarar ilkesi miikem-
meliyet¢i bir ideal olarak 6zerklik ilkesin-

24 Raz,agm., 1988, s. 169-170.
25 Raz, agm., 1988, s. 170.

26 Sadurski, agm., s. 131.

27 George, agm., s. 661.

den cikarilirsa, ozerkligin degerli olabil-
mesi sadece ahlaki olarak iyi eylemlerle
donatilabilmesine baglidir. Bu durumda
bir eylem bagkalarina zarar vermese bile
ahlaki olarak kotii bir davranisi igeriyorsa,
zarar ilkesi baglaminda bu kisinin korun-
masi gii¢ olacaktir. Sadece ahlaki olarak iyi
secimler devletin siddet iceren miidahale-
lerinden korunabilecektir ki, bu durumda
Sadurski’ye gore zarar ilkesi tiim anlamini
yitirecektir.?

Raz’a gore bu yorum, zarar ilkesinin
miikemmeliyet¢ilik karsiti okumasindan
kaynaklanmaktadir. Ona gére miikemmeli-
yetei politikalarin siddet kullanimiyla ger-
ceklestirilmesi gerekmemektedir. Raz’in
liberal siyaset felsefesini diger liberaller-
den farkli kilan 6zelligi budur.?’ Raz ver-
gilendirme, siibvansiyon, belirli hukuki
diizenlemeler gibi zorlama icermeyen me-
totlarla ahlaka aykir1 eylemlerle miicadele
edilebilecegini diisiinmektedir.

Insanlarin refahinin temeli olan 6zerk-
lik devlet aracilifiyla zedelenemez. Diger
bir degisle devlet baski araclartyla magdu-
ru olmayan ahlaka aykiriliklar1 engelleye-
mez. Baski araglariyla kastedilen devletin
ceza hukuku araciligiyla magduru olmayan
genel ahlaka aykiri eylemleri su¢ olarak
diizenlenmesinin engellenmesidir.

James Stephen, Lord Devlin gibi hu-
kukcular ise her tiirlii kotiiliigtin bastiril-
masinin hukuku alani i¢inde oldugunu
iddia etmektedirler.”® Raz s6z konusu mu-
hafazakar goriislerin aksine liberal konu-
mu net bir sekilde ortaya koyarak, ceza
hukukun genel ahlaka aykir1 fakat magdu-
ru olmayan eylemleri su¢ kapsaminda dii-
zenlemesini ahlaki olarak yanlig oldugunu

28 Herbert L. A. Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2000, s. 1-31.
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belirtmektedir.?® Ona gore ozerkligi ilke
kabul eden diigiinceler “magduru olma-
yan suclar” olduguna iligskin diistinceleri
reddetmektedirler. Ancak bu diisiincesinin
miilkemmeliyet¢i yaklagimlarla bazi agi-
lardan ortiismedigini de kabul etmektedir.
Zira Raz’m miikemmeliyetgilik diisiincesi-
ne gore devlet ahlaki desteklemelidir. Bu
anlayis liberal bir yaklagim olarak klasik
anlamda zarar ilkesinin reddi anlamina
gelmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
klasik anlamda zarar ilkesi devletin genel
ahlaki hukuk araciligiyla empoze etme 6z-
glirligiinii engellemektedir. Raz farkli bir
anlayigla zarar ilkesini ele aldiginda dev-
letin ahlaki meselelerle ilgili amaclari tize-
rindeki bir sinirlama olarak degil, ahlaki
uygulamanin uygun bir yolu olarak ele al-
maktadir.’*® Burada Raz’in kastettigi ahlak
anlayis1 bireysel dzerkligi iyi hayatin temel
bir bileseni olarak ele alan bir ahlak anla-
yisidir. Dolayisiyla devletin uygulamakla
izinli ve hatta ylikiimlii oldugu ahlak an-
layis1 6zerkligi ilke olarak kabul etmelidir.
Ozerkligin ilke olarak kabul edilmesi tiim
insanlara ve devlete 6zerkligin kosullarinin
korunmasi gibi bir pozitif gorev yiiklemek-
tedir ki bunlar Raz’a gore ahlakin temel il-
keleri olarak kabul edilmelidir.*!

Raz’a gore ozerklik temelli gorevler
sadece oOzerkligin kaybinin korunmasiy-
la sl degildir. Ayn1 zamanda bagka-
larinin 6zerkligini artic1 faaliyetlerde de
bulunulmasi gerekmektedir. Ozerkligi ge-
listirici faaliyetlerde bulunmamak bazen
bir bagkasina zarar verebilmektedir.*’ Bu
ozerklik temelli gorevlere iligkin Raz’in
farkli bir yaklagimini ortaya koymaktadir.
Bir insanin dzerkligine iligkin kogullarinin

29 Raz, age., s. 415; George, agm., 1991, s. 662.

iyilestirilmesinde daha once kotii olan bir
durumu iyi hale getirilmemektedir. Burada
iyi durumda olan bir kisinin daha iyi hale
getirilmesi s0z konusudur. Bir insana zarar
vermek her zaman onu daha kotii durumu
sokmak demek degildir. Bazen daha iyi
kosul yaratmamak da kisiye zarar vermek
demektir. Sonug olarak, devletler bireyle-
rin 6zerkligini desteklemek gibi gorevleri
vardir. Raz’a gore zarar ilkesi buna izin
vermektedir. Insanlarin 6zerkligi azaltan
eylemleri durdurmak adina ve 6zerkligi ge-
listiren eylemleri yapmaya zorlamak adina
bireye miidahale edilebilir.*

Raz’m zarar ilkesi tiim 6zerklik temelli
gorevleri kapsamaktadir. Bir kisi bagkala-
rma kargt olan 6zerklik temelli sorumlu-
luklarin1 yerine getirmezse, ona zarar ver-
mis demektir. S6z konusu sorumluluklar
diger kisinin 6zerkligini korumak adina
olabilecegi gibi, onun 6zerkligini destek-
lemek icin de olabilir. Buna gore vatan-
daslarmin 6zerkligini desteklemek gibi
bir gorevi olan devlet kaynaklarin yeniden
dagitilmas1 konusunda yetkilidir. Kay-
naklarin yeniden dagitimiyla devlet kamu
hizmetlerini saglamakta ve zorunlu diger
hizmetlere desteklemektedir. Devlet ortaya
koydugu hukuksal diizenlemelerle 6zerk-
lik temelli gorevlerini somutlastirmakta-
dir. Zarar ilkesi neticesinde ortaya c¢ikan
zorlama hukuka uygun bir sekilde ortaya
konulmaktadir. Hukuk 6zerklik temelli go-
revlerini yansittig1 siirece zarar ilkesi ye-
rine getirilebilecektir.** Ancak daha once
de belirtildigi tizere, Raz’a gore ozerklik
ilkesi miikemmeliyetgi bir ilkedir. Ozerk
bir hayatin degerli olabilmesi igin kabul
edilebilir degerli projeler ve iligkilerin siir-

30 Raz, age., s. 415, 420, George, agm., s. 1991, s. 662; Patrick Neal, Liberalism and Its Discontents, New

York University Press, New York, 1997, s. 138.
31 Raz, age., s. 415.
32 Raz,agm., 1988, s. 171.
33 Raz,agm., 1988, s. 171-172.
34 Raz,agm., 1988, s. 172.
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diirtilmesi gerekmektedir. Ozerklik ilkesi,
devletlere ahlaki olarak degerli firsatlarin
yaratilmasina izin vermekte ve hatta zorun-
Iu kilmaktadir. Ayn1 zamanda devletlerden
kotii firsatlarin elimine edilmesini zorunlu
kilmaktadir- bu Raz’in zarar ilkesi yakla-
stminin liberaller acisindan en problemli
kismidir. Elestiriler tamamen bu noktada
toparlanmaktadir.

Raz’m ozerklik temelli zarar ilkesi
yaklagimi kiiltiirel farkliliklar agisindan
da bir takim problemlere ¢6ziim getirmek
konusunda zorlanmaktadir. Ozerkligi des-
teklemeyen toplumlar ki bunlar cogunlukla
goemen, dinsel gruplar ya da yerli halklar-
dir, genellikle cocuklarmi kendi kiiltiirel
anlayislar1 cercevesinde yetistirmek iste-
mektedirler. Bir¢ok cagdas liberal ve Raz
acisindan bu ozerkligin ihlali anlamina
gelmektedir ve bu tiir bir politikanin libe-
raller tarafindan desteklenmesi imkansiz-
dir. Raz’a gore boyle bir egitim anlayigi
bireye zarar vermektedir ve bu devlet tara-
findan desteklenemeyecektir.*> Raz liberal
olmayan kiiltiirlerin ¢ogunluk kiiltiirii libe-
ral olan kiiltiire gore ikincil oldugunu dii-
stinmektedir. S6z konusu liberal olmayan
gruplar kendi ¢ocuklarinin bireysel 6zerk-
ligine deger vermedigi siirece saygiy1 hak
etmediklerini diisiinmektedir. Bu gruplara
tolerans gosterilip gosterilmeyecegi Raz’a
gore problemli bir meseledir. Azinlik grup-
lar1, go¢gmen gruplart ya da kiiclik dinsel
gruplar gelisebilir durumdaysalar, bagkala-
rina zarar vermiyorlarsa ve iiyelerine yeter-
li ve tatmin edici bir yasam sunuyorlarsa,
Raz bu tiir gruplara tolerans gosterilebi-
lecegini diisiinmektedir. Bu toplumlarin
iiyeleri ozerklige aliskin olmadiklari igin

35 Raz, age., s. 423.

hem 6zerklik kapasiteleri hem bu yetenegi
destekleyici kiiltiirel bir baglamdan yok-
sundurlar. Liberal olmayan gruplar 6zerk
olma kapasitesinden yoksunlarsa, bireyler
sadece gruplarindaki liderlerinin baskist
sayesinde yasayabiliyorlarsa, cocuklarina
az egitim ve firsat verilebiliyorsa, Raz’a
gore milkemmeliyetci politikalar geregi bu
azmlik gruplar asimile edilebilir.** Ancak
Raz’1n kiiltiirel azinlik gruplarina yonelik
bu kati tutumu daha sonra ele aldig1 ya-
zilarinda farklilagtigimi ve Raz’in liberal
bir ¢okkiiltiirliiliik programi gelistirdigini
gormekteyiz.’” Bu programlarda kiiltiirel
farkliliklarin korunmasi ve desteklenme-
sinin bireysel ozerkligin gelistirilmesi aci-
sindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Zira farkliliklarin yok edilmesini bireyin
ontindeki iyi yasam seceneklerin bertaraf
edilmesi olarak kabul ederek 6zerkligi ze-
deleyecegini diisiinmektedir. Ayn1 dlgiide
kiiltiirel aidiyetin bireyin kimligi ve 6zsay-
gis1 acisindan da son derece 6nemli oldu-
Sunu vurgulamaktadir.

Sonug olarak Raz’in zarar ilkesi yak-
lasim1 Ozerkligi temel aldigi i¢in liberal
olarak kabul edilmelidir. Magduru olma-
yan ahlaka aykirt eylemleri de elimini et-
mek i¢in zorlama icermeyen metodlarin
kullanilmas1 gerektigini belirterek biraz
muhafazakar tezlerden uzaklagmakta ve
liberallerden de farkli bir konuma yerles-
mektedir. Ancak o6zerkligin korunmasi ve
gelistirilmesi adina devlete ve bireylere po-
zitif gorevler yiiklemesi giiniimiiziin temel
problemlerinden birisi olan farkliliklarin
taninmasi meselesinde diisiinsel bir agilim
saglamaktadir.

36 Raz, age., s. 423-424; Brikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek-Kiiltiirel Cesitlilik ve Siyasi
Teori, Phoenix Yayinlari, ¢cev: Bilge Tanriseven, 2002, Ankara, s. 121.

37 Joseph Raz, “Multiculturalism: A Liberal Perspective”, Ethics in the Public Domain- Essays in the Morality
of Law and Politics iginde, Clarendon Paperbacks, Oxford, 2001, s. 177-179; Avishai Margalit ve Joseph
Raz, “Uluslarin Kendi Kaderini Belirleme Hakk1”, Siyasal Diisiince i¢inde, der: Michael Rosen-Jonathan
Wolff, cev: Sevda Caligkan, Hamit Caligkan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 379.
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