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1. Giris

Postmodernite hem donemsel hem de
felsefi olarak moderniteden ve modern olan-
dan tam bir kopusu olmasa bile, bir kirilma-
y1 bir farklilagmay1 ifade eder. “modern” ile
birlikte gelisen biitiin toplumsal yap1 ve ku-
rumlarin yani sira algilama bigimleri de de-
gismigtir ve degismeye devam etmektedir.
Hig¢ kugku yok ki, hukuk da “toplumsal”’in
bir parcasi olarak bu degisimden etkilen-
mis ve etkilenmeye de devam etmektedir.
Dolayisiyla postmodernite-hukuk iligkisini
incelerken postmodern dénemde yasanan
toplumsal gelismeleri ve felsefi diisiince-
de yasanan geligsmeleri bir arada ele almak
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle postmo-
dernite-hukuk iligkisi hem pratik hem teorik
boyutuyla ele alinmalidir.

Bu calismada oncelikli olarak postmo-
dernite tarihsel ve teorik arka plani ile ki-
saca Ozetlenmeye calisilacak ve sonrasinda
da hukuk-postmodernite iligkisi teorik ve
pratik boyutta irdelenmeye calisilacaktir.

2. Postmodernizm

Ozellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren sosyal bilimcilerce en sik kul-
lanilan kavramlardan biri olmasma kar-
sin, postmodernitenin kesin bir tanimim
yapmak oldukca zordur. Bu zorlugun en
onemli nedeni postmodernite kuramci-
larinin postmodernitenin muhtevasi {ize-
rinde anlagsamiyor olmalarinin yam sira,
postmodernitenin 6zii itibariyla kendi 6n-
ciilleri olan bir kuramsallagtirmadan ¢ok,
modern donemin analizi ve elestirisine da-

yanan c¢alismalardan miitesekkil olmasidir.
Mesela felsefe agisindan ele aldigimizda
postmodernizm, Derrida’nmin Batili varo-
lus metafiziine yaptig1 elestirilerden tu-
tun, Foucault’nun soylev, bilgi ve iktidarin
karmasasina iligskin goriislerine, Lyotard’in
mesruiyet ve Ozgiirlik meta anlatilarinin
gecerliligini sorgulamasina kadar varan
birbirinden farkliliklar1 benzerliklerinden
daha ¢ok olan yaklagimlari icerisinde ba-
rindiran bir terimdir (Hutcheon, 2001: 24).

Postmodernite, Aydmlanmayla bas-
layan ve modern olan, gelece8i onceden
dogru olarak saptayacagini varsayan bir
diisiincenin elestirisinden ortaya c¢ikmig-
tir (Akay, 2002: 96). Modernligin temel
ozelliklerinden birisi olan rasyonalizasyon,
diinyay1 belki daha diizenli ve daha giive-
nilir kilmistir ancak diinyay1 daha anlaml
hale getirememis (Turner, 1995: 7), rasyo-
nelligin artmasiyla birlikte adalet, esitlik,
0zgiirliik ve mutluluk bakimindan ilerleme
kaydedilecegi iddias1 gerceklesmemistir
(Smart, 2000: 319). Modernizme karsi
yapilan postmodernist elestiriler moder-
nitenin 8 iddiasi iizerinde yogunlagmakta-
dir. Bu iddialar sunlardir: (1) istikrarli ve
birlesik bir benlik vardir (2) akil bilgi i¢in
objektif, giivenilir ve evrensel bir temel
saglar (3) aklin dogru kullanimindan elde
edilecek bilgi “dogru” bilgi olacaktir (4)
aklin, bireyin varlifindan bagimsiz askin
ve evrensel Ozellikleri vardir (5) aklin dog-
ru kullanim1 otoriteyi ve 6zgiirliigii garanti
edecektir (6) akil, dogru bilgiyi iktidardan
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etkin bir bicimde ayirt edecektir; (7) bilim
biitiin dogru bilgiler i¢in bir paradigmadir;
(8) dil, gercekligi temsilinde seffaftir (Ga-
bardi, 2001: 7).

3. Postmodernite ve Hukuk

Postmodernite-hukuk iligkisini deger-
lendirebilmek icin modern dénemde hu-
kukun ozelliklerinin ana hatlartyla bilin-
mesi gerekmektedir. Ciinkii postmodern
donemde bir¢ok alanda oldugu gibi hukuk
alaninda yaganan degisiklikler de modern
donemdeki oOzelliklerle postmodern do-
nemdeki ozelliklerin mukayese edilmesi
yoluyla anlatilmaya ve anlasilmaya calisil-
maktadir.

3.1. Modern Donemde Hukuk

Modernlik, tarihsel olarak geleneksel
donemden sonraki bir doneme tekabiil et-
mektedir. Geleneksel donemden modern
doneme gecisin arka planinda Bati’da
farkli alanlarda yasanan devrimler etki-
li olmustur. Jeanniere moderniteye gecisi
belirleyen dort devrim oldugunu belirt-
mektedir. Bu devrimler: bilimsel, siyasal,
kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrim-
lerdir (Jeanniere, 2000, 97). Jeanniere’e
gore bilimsel devrimde Newton evrensel
yercekimi kanununu kesfederek iki diinya
goriisli arasindaki kopusu belirlemis ol-
mas1 nedeniyle 6nemli bir rol oynamustir.
Bilimsel devrimle birlikte dogrudan Tanr1
ve melekler tarafindan yonetilen dogadan,
kendini diizenleyen bir dogaya; Tanrisal
istemleri yansitan ve Tanri’nin ihtigamini
anlatan dogadan, doganin yasalarinin be-
lirlenimciliginden bagka bir seyi dile ge-
tirmeyen bir gok mekanigine gecilmigtir.
Siyasal devrimde kopus modern demokra-
sinin dnce 1ngiltere, Amerika, ardindan da
Fransa’da belirigiyle iligkilidir. Buradaki
yenilik, demokrasinin 6biir yonetimler ara-
sinda yalnizca bir yonetim bicimi olmayi
birakip devletin tek rasyonel bicimi haline
geligidir. Jeanniere’e gore kiiltiirel devrim,
diisiincenin laiklesmesi, her alanda tiim 61-

ciitlerin rasyonellesmesi olarak nitelendir-
digi Aydinlanma’nin tecriibe edilmesidir.
Endiistriyel devrim, emegin soyutlanma-
styla karakterize edilir. Emek siireci bun-
dan boyle dogrudan iiretici insana degil,
makineye bagl hale gelmis, soyutlanma,
emek siirecinin parcalarinin bizzat kendi-
lerinin mekaniklesmesiyle gergeklesmistir
(Jeanniere, 2000, 97-102).

Modern donemin temel oOzelliklerin-
den biri, insanin doga ile olan iligkilerinde
yasadig1r degisimdir. Modern Oncesi top-
lumlarda insanmn eylemlerinin biyolojik
ve dogal sinirlarin igcinde kaldigi, modern
donemde ise bu smirlarin yavas yavag
kalktig1 goriilmektedir (Ozkiraz, 2003:
80). Modernitenin bir diger temel 6zelligi
toplumsal yapida yasanan degisimlerdir.
Modernite ile birlikte, tarim toplumundan
sanayi toplumuna gecis yasanmistir. Top-
lumsal yapilanmadaki bu gegis, biiyiik 6l-
ciide, Avrupa’da ekonomik acidan en giiclii
smif haline gelen burjuvazinin ticaretten
elde ettigi paray1 sanayi alaninda kullan-
masl1 suretiyle gerceklesmis olan Sanayi
Devrimi vasitastyla olmustur (Beris, 2003:
490).

Modern donemin bir diger ozelligi,
yiiksek kiiltiirtin kitle kiiltiiriinden farkli ol-
masi ve kiiltiiriin de giindelik toplumsal ha-
yattan ayr1 olmasidir (Wexler, 1995:169).

Modern donemde Kkiiltiir siizmecilik
mantifiyla “yiiksek kiiltiir ve alcak kiiltiir
olarak ikiye ayrilmis ve pop kiiltiir olarak
da anilan algak Kkiiltiir sistematik olarak
dislanan, yalnizca otantik bir iiretim olarak
gorlilmiigtiir (Kahraman, 2002: 25).

Modern toplumun, iktisadi iliskiler
diizeyinde ele alindiginda, insanmn kendi
emek giicii lizerinde 6zgiirce tasarruf ede-
bildigi, insanin emek giicliniin metalastig1
(Ozkiraz, 2003: 51) ve boylelikle de kapi-
talist iktisadi iligkilerin gelistigi bir toplum
oldugu goriiliir. Modern toplumun iktisadi
yapt ile iligkisinde bir diger faktér de mo-
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dern toplumun olusumunda Fordist iiretim
ilkelerinin etkili olmasidir.

Yukarida temel oOzelliklerini kisaca
vurguladigimiz modernite, bir toplumsal
diizenden (geleneksel toplum), yeni bir
toplumsal diizene (modern toplum) gecisi
ifade eder. Geleneksel toplumsal iligkile-
rin, dayanigmanin sarsildigi, barigi ve istik-
rar1 saglayacak yeni bir mekanizmaya ihti-
ya¢ duyulan bu donemde, diger toplumsal
kurumlarin yani sira hukuk, giderek daha
fazla insan eliyle iiretilen bir bicimde ih-
tiyag duyulan bu barig ve istikrar1 saglaya-
cak mekanizmalardan biri olmustur (Yiik-
sel, 2004: 70). Siyasal iktidar, yasalarin,
uygarligin erken asamalarindan beri gorii-
len toplumsal yagsamu siirdiirmeye yonelik
rol ve iglevlerinden yararlanmak icin diize-
ne yonelik yeni yasalar ¢cikarmistir (Ozcan,
2008: 193).

Barig ve istikrart saglamasi diisiiniilen
modern hukukun en genel karakteristikle-
rinden bir tanesi, hukuk kurallarinin akla
dayandirilarak  olusturuluyor olmasidir.
Akilcilik, modern donemde yalniz hukuk
alaninda degil, biitiin toplumsal ve bilim-
sel alanlarda basat kavram haline gelmistir.
Ciinkii modernitenin olusmasinda temel
rol oynayan Aydinlanmacilar aklin bir ve
degismez olduguna inaniyorlardi ve akla
bagvurmak suretiyle toplumda var olan
kotiiliiklerden arinmak ve toplumsal haya-
t1 diizenlemek miimkiindii (Vergin, 2003:
301). Hukuk da bu asamada ara¢ olarak
kullanilmaktaydi (Yiiksel, 2004: 191).

Modern hukukun akla dayanmasi, mo-
dern hukukun ayni zamanda “monist” ol-
masi sonucunu dogurur. Monizmi hukukta,
evrensel hukuk ilkelerinin tek bir mantiksal
biitiinliik, tek bir baginti icerisinde acikla-
nabilmesi olarak tamimlayabiliriz (Kia,
2006:63). Modern hukukun monist karak-
terinin arka planinda tabii hukuk anlayist
yatmaktadir. Dogal hukukun en Onemli
savunucularindan biri olan Cicero’ya gore,

“dogaya uygun olarak biitiin insanlar i¢in
gecerli olan, ayni kalan ve degismeden
sonsuza dek siiren gercek bir yasa vardr,
bu dogru akildir. Bu yasa, buyruklariyla
insanlar1 odevlerini yerine getirmeye iter,
yasaklariyla da onlari hata iglemekten ali-
koyar” (Yiiksel, 2004: 128).

Modern hukukun monist olmasinin al-
tinda yatan bir diger sebep, modern donem-
de yasanan toplumsal degisimlerdir. Mo-
derniteyle birlikte, feodal iiretim tarzindan
kapitalist iiretim tarzina gegilmistir. Kapi-
talist iiretim tarzi ise, fabrikalarda emegini
satmak suretiyle gecimini saglayan isgiler
kentler etrafinda toplanan bir demografik
degisime neden olmus, bu degisim top-
lumsal igb6liimii, genigleyen toplumsal ve
ekonomik uzmanlagmay1 artirmistir (Pier-
son, 2004: 28). Geleneksel donemde farkli
feodal bolgelerde farkli hukuk kurallarina
tabi olan insanlarin daha siki toplumsal ve
kisisel iligkiler agiyla oriilii bir toplumda
yasayabilmesi ancak, monist yapida bir
hukuk sisteminin kurulmasi ile miimkiin
olmustur.

Modern donemde hukukun bir diger
ozelligi, birey temel alinarak olusturulmus
olmasidir (Kia, 2006: 44). Birey ve bireyci-
lik, modernitenin basat kavramlar1 arasin-
dadir. Modernite ile birlikte, geleneksel ve
toplumsal baglarindan kurtulmus, kendisi
icin, kendisinin istedigi sekilde yasamak
isteyen bireyler var olmus. Yeni toplumsal
diizen bireylerin bu taleplerini karsilayacak
bicimde gelistirilmigstir. Modern toplumda
insan “birey” olarak algilanmis ve insanlar
arasi iligkiler de “bireyler arasi iligkiler”
olarak anlagilmistir (Koker, 2004:43).

Bireyin 6zerkligi, hukuktaki doniisii-
miin temel taglarindan birisidir. Toplumun
tim belirleyiciliginden kurtulmus olan
birey, “esitlik” ve “adalet” gibi, modern
hukuku bi¢imlendiren evrensel kavramlari
da beraberinde getirmistir (Kia, 2004: 44).
Modern Anayasalarda da kisilere verilen
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haklar bireysel diizeyde kurulmus haklar-
dir (Yiiksel, 2004: 178).

Modern donemde hukukun bir diger
ozelligi ulus-devletin egemenligi ve vatan-
daslik cercevesinde olugsmasidir. Ulus dev-
letler, modernitenin zihinsel, toplumsal ve
daha ¢ok da ekonomik doniistimiiniin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmiglardir. Siddet
araclarinin  kontroliinde monopol duru-
munda olma, belirli bir sinira sahip olma,
egemenlik, anayasallik, kisisel olmayan
glic, kamu biirokrasisi, otorite/mesruiyet,
yurttaglik ve vergilendirme gibi temel
ozellikleri haiz olan modern devlet (Pi-
erson, 2004: 6), tim toplumsal kimlikleri
vatandaglik potasinda eritmis ve cinsiyet,
etnisite ve 1k gibi alt kimliklerin kamusal
alana yansimasimi sinirlandirmistir. Daha
dogrusu bunu, tiim vatandaslarina esit se-
kilde muamele edebilmenin geregi olarak
gormiigtiir. Bu baglamda tiirdes bir biitiin
olusturduklar1  diisiiniilen  vatandaslara
“farklilik” degil, “aynilik” esasinda yak-
lasilir. Bu sekilde vatandaglardan devlet
tarafindan verilen iist kimlik ugrunda alt
kimliklerini unutmalar1 ya da en azindan
kamusal alana tagimamalar istenir. Boyle-
ce kamusal alan, devlet tarafindan miida-
hale yoluyla daraltilan bir alan haline gelir
(Beris, 2003: 504).

3.2. Postmodern Donemde Hukuk

Hukuk, toplumsal degisme siireci iceri-
sinde degisim hizi en diisiik olan, degisime
en cok direng gosteren kurumlarin bagin-
da gelmektedir. Ancak degisim karsisinda
hukukun direnci ne kadar giiclii olursa ol-
sun, degisimler, 6zellikle de ekonomik ve
siyasi alandaki degisimler hukuku degisim
icin zorlamaktadir (Isiktag, 2006: 378).
Postmodern dénem de 6zellikle ekonomik
alanda kokli degisimlerin yasandigi bir
donem olmasi nedeniyle, hukuk alaninda
da degisikler yasanmasina ve yasantyor ol-
masina sebep olmaktadir.

Postmodern donemde hukuk alaninda-
ki temel doniisiimlerden bir tanesi, post-

modernitenin “akil” elestirisidir. Modern
donemde aklin bir ve degismez olduguna
inaniliyordu ve akla bagvurmak suretiyle
toplumda var olan kétiiliiklerden arinmak
ve toplumsal hayati diizenlemek miimkiin-
dii (Vergin, 2003: 301). Ancak, postmoder-
nite modern donemde akla iliskin (1) akil
bilgi icin objektif, giivenilir ve evrensel bir
temel saglar (2) aklin dogru kullanimindan
elde edilecek bilgi “dogru” bilgi olacaktir;
(3) aklin, bireyin varligindan bagimsiz as-
kin ve evrensel 6zellikleri vardir (4) aklin
dogru kullanimi otoriteyi ve oOzgiirliigii
garanti edecektir (5) akil, dogru bilgiyi ik-
tidardan etkin bir bicimde ayurt edecektir
(Gabardi, 2001: 7) yoniindeki iddialarin
gecersiz oldugunu iddia etmektedir. Post-
modernitenin, dolayistyla hukukun teme-
lini teskil eden evrensel normlar olustu-
rulamamakta, dogal hukukun belirledigi
ilkelerin akil kullanilarak somut olaylara
uygulanip bu olaylarin ¢6ziilmesi de miim-
kiin olmamaktadir (Tiirkbag, 2000, 207).

Postmodernite-hukuk iliskisinde bir di-
ger onemli karakter, hukukun monist yapi-
sina iligkindir. Monist yapidaki bu doniigii-
miin arka planinda postmodern donemdeki
birey algilamasinin onemli bir rolii vardir.
Postmodernite, modernitenin aksine, in-
sanlarin her yerde aymi oldugu inancina
kars1 ¢ikarak, evrensel ben yerine “yerel
ben”1, birlik ve tutarlilik yerine cgeligki ve
farklilig1 6n plana cikaran bir anlayistir
(Istktag, 2006:376). Baska bir ifadeyle,
postmodern donem ile birlikte, soyut bi-
rey anlayisindan, bir toplum, bir topluluk
icerisinde yasamini devam ettiren “somut
birey” anlayisina gec¢ilmistir. Somut birey-
ler, kiiltiirel ve siyasal kimliklerini daha
fazla vurgular olmuglar, modern donemde
insanlar “aynilik”in esas alindigi “vatan-
das” kimliklerini ve bu vatandas kimligi-
nin kendilerine sundugu haklar1 yetersiz
bulmaya baslamislardir. Modern Anayasa-
larda daha cok bireysel diizeyde kurulmusg
olan haklarin yani sira, bireyin toplumsal
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kimliklerine yonelik olarak “dayanigsma
haklar1” kategorisi de gelismeye baglamig-
tir (Yiiksel, 2004:178). Bu da aslinda soyut
birey anlayisindan somut birey anlayisina
gecisin beraberinde “soyut hak” anlayisin-
dan “somut hak” anlayigint da getirdiginin
gostergesidir (Giiriz, 2003:476).

Postmodern doénemde hukuktaki de-
gisime etki eden diger bir 6nemli unsur,
devletin yapis1 ve igleyisine iliskin tartis-
malardir. Modern donemle birlikte, ¢ok
uluslu devletlerden ulus-devlet siirecine
gecilmistir. Christopher Pierson modern
devletin temel 6zelliklerini su sekilde si-
ralamistir: siddet araclarinin kontroliinde
monopol durumunda olma, belirli bir sini-
ra sahip olma, egemenlik, anayasallik, ki-
sisel olmayan gii¢, kamu biirokrasisi, oto-
rite/mesruiyet, yurttaglik ve vergilendirme
(Pierson, 2004: 6). Bu tanimlamalardan da
anlagildig tizere devlet, diizeni kurmak-
la yiikiimlii otorite olarak temel kararlar
vermekte ve yine devlet kendisini agildig:
diisiiniilen iradenin yerine koymaktadir
(Kahraman, 2002: 5). Ancak, postmodern
donemde kiiresellesmenin de etkisiyle
birlikte devletin yeterlili§i ve gerekliligi,
bicimi, 6zerkligi ve otorite zaafiyeti sorgu-
lanir olmustur (Isiktag, 2006:382). Modern
devletin hem varlik sart1 hem de kurucu
kosulu olan “egemenlik” (Kia, 2006: 15)
tartigtlir hale gelmistir. Bu egemenligin
mutlak egemenlik boyutunda kullanildig:
hukuk yaratma alaninda bile bu tartismalar
yasanmigtir. Bu durumun en 6nemli nede-
ni, hukuk yaratma siirecinde devletlerin
yan sira STK’larm, hiikiimetler arasi ve
hiikiimetler dis1, hatta hiikiimetler {istii or-
giitlerin de s6z sahibi olur hale gelmeleri-
dir (Yiiksel, 2004:176). Avrupa Birligi’ne
tiye iilkelerde iistiin hukuk kurallar1 olan
Birlik Hukuku, iilkemizdeki Avrupa Birligi
miiktesebati uyum c¢aligsmalar1 kapsaminda
yapilan hukuki diizenlemeler bu durumun
acik birer 6rnegidir.

Postmodernistlere gore, devletin hukuk
yaratmadaki egemenliginin kisitlanmasi

sadece devletle rekabet halindeki diger ku-
rumlardan kaynaklanmamaktadir. Modern
donemde devlet hukuk yaratmak suretiyle
geleneksel sonrasi toplumu sadece diizen-
leme degil, ayn1 zamanda bu toplumu inga
etme gorevine de soyunmustur. Ancak,
postmodern donemde sermayenin de kii-
resel dlgiide kolay mobilize olmasi, “mini-
mum devlet”i gerekli kilmistir. Bu da “aza-
mi hukuktan, asgari hukuka gecis” (Giiriz,
2003:474) anlamina gelmektedir.

Postmodern donem- hukuk iligkisinde
bir diger nokta vatandaslik kavrami etra-
finda siiregiden degisim ve tartigmalardir.
Modern donemde tiirdes bir biitiin olustur-
duklar diigiiniilen vatandaglara “farklilik”
degil, “aynilik” esasinda yaklagilir. Bu
sekilde vatandaglardan devlet tarafindan
verilen iist kimlik ugrunda alt kimliklerini
unutmalar1 ya da en azindan kamusal ala-
na tagimamalari istenir. Boylece kamusal
alan, devlet tarafindan miidahale yoluyla
daraltilan bir alan haline gelir (Beris, 2003:
504). Ancak postmodernite, farkliliklarin,
heterojenligin, kimliklerin 6ne ¢iktig1 bir
donemdir. Buna bir de diinya olceginde
yasanan niifus hareketleri eklenince, mo-
dern devletin aynili1 esas alan vatandashk
algis1 yetersiz duruma diismiistiir. Bu do-
nemde, birey kavrami vatandag kavramini
asmis, milliyet bagina dayali vatandaglik
anlayisindan, evrensel haklar temeli iize-
rinde gelisen bir evrensel kisilik anlayigina
gecilmistir (Yiiksel, 2004:175).

SONUC

Epistemolojik kesinsizlik ve ontolojik
cogulculuk anlayisina dayali postmoder-
nizmin (Sim, 2006: 43) aklin kullanilmas1
suretiyle elde edilen evrensel normlar vasi-
tastyla toplumun insa edilip diizenlenece-
gi diisiincesine dayali “hukuk™u degistirip
doniistiirmek istemesi dogaldir. Ancak,
hukuk toplumsalin bir pargasi olmasina
karsin, postmodern dénemde en az degi-
sen, ya da degisime en ¢ok direng gosteren
toplumsal unsurlarin baginda gelmektedir.
Ciinkii hukuk toplumsalin bir pargasi olma-
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sina kargin bizzat toplum tarafindan degil,
devlet tarafindan, devlet eliyle yaratilan bir
kurumdur. Degistirilip doniistiiriilmesi yal-
niz toplumsal degisim ve doniigiim talep-
lerine bagli olmayip, “yasa koyucular’in
degisim yoniinde karar almalarina baglidur.
Modernitenin ana unsurlarindan olan, bel-
ki de modernitenin iizerine bina edilmis ol-
dugu ulus-devlet, postmodernite karsisinda
egemenligini paylasmamak, yitirmemek
adma en ¢ok direnen kurumlarin baginda
gelmektedir. Dolayisiyla, postmodern do-
nemde hukuk en yavag doniisen/doniistii-
riilen yapidir. Ancak, degisim karsisinda
hukukun direnci ne kadar giiclii olursa ol-
sun, degisimler, 6zellikle de ekonomik ve
siyasi alandaki degisimler hukuku degisim
icin zorlamaktadir (Isiktag, 2006: 378).
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