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1. Pozitif Hukuk!

Ogretide ¢cogu zaman birbirinin yerine
kullanilan “Pozitif hukuk”, “miispet hu-
kuk”, “yiiriirliikteki hukuk”, “mevzuat”
kavramlari, bir iilkede, belli bir zaman-
da yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarinin
biitiiniinii ifade etmektedir. Ulkemizdeki
yiirtirliikteki yasa, tiiziik, yonetmelik, ge-
nelge ve yonergelerin tiimii, “Tiirk Pozitif
Hukuku”nu olusturmaktadir. Hukuk dog-
matigi ise, bunlarla ugrasan disiplindir?.
Kuskusuz ki hukuk uygulanmak i¢in vardir
ve bu uygulanim, pozitif hukuk kurallarina
gore yiiriitilmektedir. Hukuk dogmatigi-
nin dedigi, yasa koyucu tarafindan konmusg
bulunan eylemsellikle yiiriirlii bir hukukun
varoldugu ve bunu tartismasizca kabulle-
nip uygulamanin zorunlu bulundugudur?,

“Pozitif hukuk, tarihen olusmus bir hu-
kuktur ve bu yiizden de tarihi gelisim iceri-
sinde yenisi ile degistirilmeye elverislidir.

Pozitif hukukun muhtevasinin ne ola-
cagna, onu yaratanlar karar verir; bu
muhteva, onlarin buyrugundadir ve ihtiyac
olunca degistirilebilir.

Nitekim bu hukuk devletten devlete ve
devirden devire degismektedir.

Birbirine yakin kiiltiir diizeyinde bulu-
nan devlet ve uluslarda sahip oldugu say1-
s1z benzerliklere ragmen hukukun, iilkeden
tilkeye degisik oldugu ve sinirin bu yanin-
da hak olan bir seyin, obiir yanda haksizlik
oldugu, aym iilke icerisinde dahi hak ve
haksizliga iligkin kararin zamanla degistigi
goriilmiis ve goriilmektedir.”*

Bu anlamda pozitif hukuk, “olan hu-
kuk” (de lege lata)’dir ve bir “Tiirk Po-
zitif Hukukw’ndan, bir “Isvicre Pozitif
Hukuku”ndan, bir ‘“Uluslararast Pozitif
Hukuk”’tan s6z edilebilir.?

Pozitif hukukun kapsami bu sekilde ge-
nisletilebildigi i¢in, sadece yetkili bir ma-
kam tarafindan, belli bir prosediire uygun
olarak konulmus yazili hukuk kurallarinin
biitiiniine ise, “mevzu (konulmus) hukuk”
bir bagka deyisle “mevzuat” da denilmek-
tedir. Yasalar, kanun hiikmiinde kararna-
meler, tiiziikler, yonetmelikler mevzu hu-
kuku yani mevzuat: olusturmaktadirlar.

*  Prof. Dr. Istanbul Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

1 Bucalismamn hazirlanmasinda “Kopenhag Kriterlerinin Tiirk Pozitif Hukukuna Etkileri” , Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil:5 Sayi:10 Giiz 2006/2 5.25-48; “Bir Pozitif Hukuk Kaynag Ola-
rak Avrupa Birligi Hukuk Sistemi” , Ankara Bar Association, International Law Congress, 8 January — 11
January, Ankara 2008, (basim: Ankara 2009) | ayrica; Istanbul Barosu Yayinlari, S.22, Istanbul 2010,
5.189-214, isimli makalelerimden yararlanilmistir. Ayrica tebligin sunumundan yayimlanmasina kadar
gecen siirede meydana gelen degisiklikler ve ézellikle yayinlanan 2010 Ilerleme Raporu tespitleri ile Av-
rupa Komisyonu’nun Briiksel, 9.11.2010 Tarih ve Com(2010) 660 sayist ile Avrupa Parlamentosu’ na ve
Konsey’ e Sundugu Bildirim hiikiimlerine de yer verilmistir.
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Mevzu hukuk i¢inde normlar hiyerar-
sisi baglaminda en 6nemli norm sistemi,
“yasalar sistemi”dir. 1920 — 2010 tarihle-
ri arasinda gelisen 91 yillik Tiirk yasalar
sistemine, olusturulma siireci agisindan
bakildiginda, ozellikle 2001 — 2010 yil-
lar1 arasindaki 10 yillik donemin Avrupa
Birligi I¢cin Ulusal Program® cercevesinde
yasalagtirma donemi seklinde belirlenebi-
lecegini goriiyoruz.

2. Avrupa Birligi’ne Uyum Icin
Ulusal Program Cercevesinde
Yasalastirma

2001 sonrast Tiirkiyesinde yogun bir
yasalastirma olgusu sdz konusudur. An-
cak halen icinde bulundugumuz bu dénem
yasalastirmasi oldukca yakin ve yogun bir
“dis ilgi ve kontrol” altinda gergeklestiril-
mektedir. Bu ilgi, etki ve kontroliin kayna-
81 ise Avrupa Birligi (AB)’dir.

2.1. Avrupa Birligi’ne Uyum

AB, Kklasik uluslararas1 orgiitlerden
farkli olarak, kurucu antlagmalar itibariyle
olusturdugu hukuki yapisiyla, iiye devlet-
lerin i¢ hukuk mevzuatinda dogrudan veya
derhal uygulanabilir normlar aracilifiyla
etkiler doguran bir 6zellige sahiptir.

Uye devletler, Avrupa Topluluklari’-
nin Kurucu Andlagmalari uyarinca, belirli
alanlarda egemen yetkilerini devrederek
veya smirlandirarak tesis ettikleri Avrupa
Topluluklar1 aracilig1 ile kendilerine ve
vatandaglarina uygulanabilen bir hukuk
normlari biitiinliigii yaratmiglardir’.

AB’nin 6zgiin bir karakter tasiyan hu-
kuk diizeni i¢in yaygin olarak “biitiinlesme

hukuku” terimi kullanilmaktadir. Uye iilke
hukuk diizenlerinden ayr1 ve bagimsiz bir
hukuk diizeni teskil eden AB hukukunun
farkli yont, tiye tilke hukuklarinin iistiinde
yer almasi ve onlarla biitiinlesmek zorunda
olmasinin yaninda, ayri bir yap1 olmasidir®.

Cesitli alanlardaki “mevzuatin uyum-
lastirilmas1” ¢abalari, hukuk yaratma giicii-
niin iktisadi ve sosyal hayatin bir¢ok alan-
larinda merkezilesmesi egilimini destekle-
yen bir girisim olmugtur. Tek Avrupa Sene-
di (1987) ve Maastricht Antlagmasi’ndan
(1992) sonra Avrupa Toplulugu her biri
ozerk hukuk sistemlerine sahip bagimsiz
devletlerin bir toplulugu olmaktan ¢ikarak
belirli alanlarda ortak yasalara tabi biitiin-
lesmis bir siyasi birlige doniigmiistiir’. Bu
acidan bakildiginda siyasal birlik, bir hu-
kuksal oydasmay: ifade etmektedir. Ama
birlik hukukunun uygulanisindaki etkinlik
de ulusal mevzuat harmonizasyonlarina
baghidir. Bu durumda iki tiir sorun karsi-
miza ¢ikar: Birincisi ulusal mevzuatin ne
kadarinin tiimiiyle ulusal olduguna karar
verilmesi ve ortak giiclii kesigenlerin tespit
edilmesi sorunudur. ikincisi niceliksel cok-
luk ve bu ¢oklugun Birlik nezdinde islenip
déniistiirtilmesine iliskindir'’.

Merkezilesmeyle paralel olarak iiye
devletlerin hukuk diizenlerini standartlas-
maya yonelik “mevzuatin uyumlagstiriima-
s1” politikasi, Adalet Divani’nin yerel/ulu-
sal otoritelerin 6zerk davranma konusunda
cesaretlerini kiran ictihadiyla birlesince,
cesitlilik ve farkliliklarin Avrupa diizeyin-
de ortadan kalkma siireci baglamis oldu''.

6  Tiirkiye tiim aday iilkelerde oldugu gibi Miiktesebatin Kabulii i¢in Ulusal Program hazirlamis ve 19 Mart
2001 tarihinde Avrupa Komisyonu’ na sunmustur. Tiirkiye’ nin Katilim Ortakligi Belgesi’ nde detayl: olarak
belirtilen yiikiimliiliiklerini bir takvime baglayan Ulusal Program, Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu
tarafindan kabul edilmigtir. (http://www.tribeca.com.tr/delturtest/_webpub/Ulusal Program.doc)

7 K. Recber, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iligkileri, Bursa 2004, s.149.

8 DTM, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 6. Baski, Ankara 2007, 5.28.

9 Mustafa Erdogan, “Avrupa, Avrupa Birligi ve Tiirkiye” , Liberal Diisiince, Y1l.10, S.40, Giiz 2005, s.8.
10 Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, Okumus Adam Yayinlari, Istanbul 2006, s.170-171.

11 Erdogan (2005), s.8.
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Bu noktada soyle bir soru akla gele-
bilir. Tiirk hukuku, AB hukukuna uyum
saglayabilir mi? Tirk hukukunun 6zellikle
pozitif hukukun niteligi agisindan AB hu-
kukuna uyumu diye bir sorun yoktur. Tiirk
Hukuku zaten Kara Avrupas1 Hukuku’nun
genel karakterlerini tasidigindan, hukuk
diizeni ve/veya hukuk sisteminin geneli
itibariyyla AB hukukuna “uyum” sorunu
yasanmamaktadir'?.

Bu durumda, Tiirk hukuku, “AB hu-
kukuna uyum saglayabilir mi?”” sorusunun
cevabini verebilmek i¢in burada “uyum™un
ne anlama geldigini belirlememiz 1azim
gelmektedir; bunun i¢in de, uyum saglana-
cak olan yap1iya, yani AB’ne ve onun huku-
kuna daha yakindan bakmak gerekecektir.

2.2. Avrupa Birligi Etkisi

AB’nin temellerini olusturan Roma
Anlagmast’nin “Girig” boliimiinde kurucu
iilkeler arasindaki isbirliginin nedeni ola-
rak “kaynaklarin bir araya getirilmesi yo-
luyla baris ve 6zgiirliigii korumak ve gilig-
lendirmek” gosterilir'?,

Bu anlamda Anlagmay1 olusturan temel
saikin, her birinin farkli ticari ve iktisadi
beklentisi olan (Pazar, hammadde, sana-
yi iirlinii ihracati, tarimsal ithalat, vb.) bir
grup devletin ihtiyaclarina karsilikli olarak
cevap bulmasi; ancak bundan daha énemli
amacin barig ve 6zgiirliigiin egemen oldu-
gu bir hukuk diizeninin yerlesmesi oldugu
sOylenebilir. Bu tiir bir diizenin kurulmasi
icin ise her seyden once, tiim iiye iilkelerde

gecerli olacak ve tiimiinii baglayacak “or-
tak hukuksal normlar’in olusturulmasi ge-
rekir. Roma Anlagmasi’nin 3. maddesi de,
bu amacla yapilmas: gerekenleri saymis
ve liye devletlerin ulusal mevzuatlarinin
birbirlerine yaklastirilmasinin saglanmasi
gerektigini ifade etmigtir'*.

9-10 Aralik 1991 tarihlerinde, Hollanda
sehri Maastricht’te toplanan Avrupa Top-
lulugu devlet ve hiikiimet bagkanlari, Avru-
pa Birligi Antlagsmasi iizerinde anlasarak,
metni 7 Subat 1992 tarihinde imzalamiglar,
Antlagsma 1 Kasim 1993 tarihinde yiirtirlii-
ge girmistir. Roma Anlagmasi’nda yapilan
en 6nemli ve en karmasik hiikiimler iceren
onuncu degisikliktir. Boylece AB’nin hu-
kuksal temelleri atilmistir. Antlasmanin
baglangicindaki temel ilkelerden birisi,
“Ozgiirliige, demokrasiye ve insan haklari
ile temel ozgiirliiklere ve hukuk devletine
saygiya bagliliklarimi teyit ederek” sek-
linde ortaya konulmustur’. S6z konusu
hukuksal doniigsiim, Roma Antlagsmasi’ni
degistiren, siyasi ve ekonomik nitelik tagi-
yan iki sozlesmenin iiye iilkeler devlet ve
hiikiimet bagkanlari tarafindan imzalanma-
st ile saglanmugtir's.

Dolayisiyla AB’de hem kurucu rol
oynayacak, hem de siirekliligi saglayacak
temel unsur “hukuk”tur. Buna gore uy-
gulama alamn iilkeden iilkeye degisse bile
Avrupa hukuk kiiltiirii, Birlik iiyeleri agi-
sindan ortak bir nitelik arz eder'’. Adalet
Divani, Yesiller kararinda Avrupa Eko-

12 Tugrul Arat, “Cumhuriyet Hukuku AB Hukuku’ na Uyum Saglayabilir mi? Sorunlar ve Oneriler”, Cum-
huriyetin Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Geligimi, 30-31 Ekim 2003 Sempozyum,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara, s.312.

13 Abdullah Dingkol, “Kopenhag Kriterlerinin Tiirk Pozitif Hukuku’ na Etkileri” , Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:5 Sayi:10 Giiz 2006/2, 5.29.

14 http://lwww.unizar.es/euroconstitucion/library/historic%20documents/Rome/TRAIT ES 1957

Article/3;
15 Dingkol (2006), s.29-30. Dingkol (2006), s.30.

CEE pdf

16 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta, 8. Basi, Istanbul 2005, 5.85.
17 H. E. Beris, “Avrupa Birligi Uyeligi Ya Da Tiirk Siyasetinde Demokratiklesme Egilimleri”, Gazi Uni-
versitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7/1 (2005), 5.209. (http://dergi.iibf.gazi.edu.tr/pubs.

aspx?q=beri%fe).
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nomik Toplulugu’'nu ‘“hukuk toplulugu”
olarak nitelendirmigtir. Ancak “hukuk

toplulugu”nun “hukuk birligi’ne déniisme
siireci devam etmektedir'®.

AB sistemi i¢ine dahil olan veya dahil
olmak isteyen her iilke oncelikle hukuk
sistemini AB hukuk sistemine uydurmak
zorundadir. Bu da AB hukuk sisteminin
ozellikle iiye olmak isteyen iilkeler tara-
findan “hukuk kayna8i” olarak goriilmesi
sonucunu dogurmaktadir.

2.3. Avrupa Birligi’'ne Uyum I¢in
Kopenhag Kriterlerinin Etkisi'

21-22  haziran 1993  tarihinde
Kopenhag’da yapilan AB Hiikiimet ve
Devlet Bagkanlar1 Zirvesi sonrasinda ya-
yimlanan Sonu¢ Bildirisi’nde, Avrupa
Birligi’'nin genislemesinin Merkezi Dogu
Avrupa Ulkelerini kapsayacag1 kabul edil-
mis ve aynt zamanda adaylik i¢in bagvu-
ruda bulunan iilkelerin tam tiyelige kabul
edilmeden once kargilamasi gereken “kri-
terler” de belirtilmigtir®.

Bu kriterlerin aday iilkeler tarafindan
karsilanip karsilanmadigina AB Komisyo-
nu karar vermektedir.

Kopenhag Kriterleri olarak bilinen
prensipler biitiinii, “siyasal”®, “ekono-
mik™* ve “topluluk mevzuatinin (Acquis)
benimsenmesi”* olmak lizere ii¢ grupta

toplanmugtir®.

Bu kriterlerin hemen yaninda yer ve-
rilen iki sart daha vardir: Birincisi; aday
tilkenin (kabul ettigi) Topluluk kazanimini
etkili bicimde uygulayabilmesi i¢in idari ve
adli (kurumsal) kapasiteye sahip olmasidir.
Ikinci (ek) sart ise; biitiin diger kriterlerin
yerine getirilmesinden sonra, AB’nin nihai
degerlendirmesine iliskin bulunmaktadir:
Birligin aday iilkeyi “absorbe” edebilme
imkanmin bulunmasi®.

AB iiyesi olmak isteyen aday iilkeler
politik, ekonomik ve hukuki yapilarini bu
kriterlere gore yeniden diizenleyeceklerdir.
Bir aday iilke Birlige kendisi olarak degil,
Birligin olmasini uygun gordiigii bir yapi-
ya sahip olarak katilabilir®.

Birlik hukuk diizeninin tamamlayici,
tist bir ortak caligma sistemi olusturabil-
mesi icin, iiye devletlerin ulusal hukuk
diizenleri karsisinda zorlayici ve ozerk
bir konumda olmas1 gerekir. Bu nedenle
tiye devlet hukuklarimin Birlik hukuk sis-
teminin diizenleme alanina giren konu-
larda yerlerini ortak hukuk sistemine terk
etmeleri gerekir. Diger bir ifadeyle kuru-
cu anlagsmalarin diizenleme yapma husu-
sunda topluluk organlarina smirli sayim
yontemiyle yetki verdigi konularda, ulusal
devletler yetkilerini yitireceklerdir. Bu ko-
nularda uluslariistii bir konuma sahip bu-
lunan AB kurumlarinca verilen kararlara
iye devletlerin uymalar1 gerekmektedir.

18 A.Isil Karakas, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal Ilkeler, Yenilik Basimevi, Istanbul 2003, 5.44—46.
19 Abdullah Dingkol, “Bir Pozitif Hukuk Kaynagi Olarak Avrupa Birligi Huku]c Sistemi” , Ankara Bar Associ-
ation, International Law Congress, 8 January — 11 January, Ankara 2008, Istanbul Barosu Yayinlari, S.22,

Istanbul 2010, 5.200.

20  http:/leuropa.eu.int/comm/enlargement/intro/criteria.htm.
21 Siyasal Kriterler: Aday iilke, demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklari, azinliklara saygi ve azinliklarin
korunmasinmin giivence altina alindigi istikrarli bir kurumsal yapiya sahip olmalidir.

22 Ekonomik Kriterler: Aday iilke, isleyen bir piyasa ekonomisi ve AB i¢inde rekabet¢i baski ve piyasa giigle-

23

riyle basa ¢ikabilme kapasitesine sahip olmalidir:

Topluluk Mevzuatimin (Acquis) Benimsenmesi: Aday iilke, siyasal, ekonomik ve parasal birlik amaglarina
uyum dahil olmak iizere, AB mevzuatini iistlenebilme ve uygulayabilme kapasitesine sahip olmalidir. Top-
luluk miiktesebatina wyum kriterleri, AB’ nin siyasi birlik ile ekonomik ve parasal birlik hedeflerini kabul
etmek; AB’ nin aldig1 kararlara ve uyguladigi yasalara uyum, saglamak; Giimriik Birligi, mallarin serbest
dolasimi, sermayenin serbest dolasimi gibi ortaklik anlagsmalarinda belirtilen sartlara uyum saglamak ola-
rak ifade edilmigtir.
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Iktisadi isbirliginden siyasi biitiinlesmeyi
gerceklestiren Birlik hukuku, entegrasyo-
nu saglayan en etkili zorlayici enstriiman
olmasi dolayisiyla hiyerarsik olarak iiye
devlet hukuklarmin kayitsiz sartsiz tistiin-
de yer alir ve 6ncelikle uygulanir. Boylece
tam iiye devletlerdeki bireyler bir yandan
ulusal, 6te yandan uluslariistii olmak iizere
cok hukuklu bir sisteme tabi olmak sure-
tiyle ayn1 zamanda farkli sadakat degerle-
rine sahip olmaktadirlar?®’.

Devletlere ait miinhasir yetkiler, asa-
mali olarak Birlige gecmekte, devletler
Birlik kurumlarinin islemleri ile bagl ola-
rak bir yiiriitme yetkisi kullanmaktadirlar.
Bu dinamik yapmnin ortaya koydugu ise
ulusal organlarin kullandig1 egemenlik yet-
kilerinin erimesidir?.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin
acik ve net ifadesi uyarmca da, “...belirli
bir alanda yetkilerini Topluluga devreden
iye devletlerin bu alanlarda normatif yet-
kileri sona erer.”” Bu dogrultuda Toplulu-
Sun yetkileri, dolayistyla Topluluk kurum-
larmin normatif islem alami genislerken,
devletlerin yetki alan1 daralmakta, bu du-
rumun dogal sonucu olarak da parlamen-
tolar yetkisizlesmektedir®. Hi¢bir i¢ hukuk
metni antlagmalardan dogan hukuka aykirt
olamaz. Bu dogrultuda artik grundnorm
topluluk antlagmalaridir®'.

24 Dingkol (2006), s.32-33.

Adalet Divani, Simmenthal II kararin-
da, yorumunu daha da gelistirerek, hem
Antlagsmanin, hem de “dogrudan etkili”
Topluluk islemlerinin yiiriirliige girmesiy-
le, bunlarla catisan ulusal hukuk kuralla-
rmin kendiliginden “uygulanamaz” hale
gelecegini belirtmistir. Topluluk hukuku-
na aykirt ulusal iglemler; Topluluk huku-
ku kapsamina giren Antlasma hiikiimleri,
Topluluk iglemlerinden sonra yapilsalar
da, ustiinlik doktrini karsisinda koruma
gormezler. Ulusal hukuk diizenlerinin,
Toplulugun yasama yetkisine tecaviiz eden
ya da Topluluk hukuku ile bagdasmayan
ulusal igslemler yapmalari, tiye devletlerin
Antlagsma geregi geri doniilmez bigcimde
kabul ettikleri yiikiimliiliiklerin inkér1 an-
lamina gelir. Bu durum Toplulugun temel-
lerini sarsar®.

Ayni baglamda, Topluluk hukukuyla
bagdasmamakla birlikte, yiiriirliikte bulu-
nan, ancak heniiz uygulama imkani bula-
madiklar i¢in, Topluluk hukukuyla sadece
catisma potansiyeline sahip olan ulusal
kurallar da “uygulanamaz” niteliktedirler.
Ulusal hukuk diizenleri, ulusal yontem-
lerle (yargisal yolla, idari yolla ya da ya-
sama islemleriyle) bu tiir kurallar ortadan
kaldirmak ve kendilerini Topluluk huku-
kuna uyumlu hale getirmek yiikiimliiligii
altindadirlar®. Biitiinlesmenin daha ileri
noktalara ulagmasi dogrultusunda devlet,

25 Bu (ek) sartlardan ikincisi baglaminda Avrupa Birligi, biitiin diger kriter ve sartlarin yerine getirildigini
saptadigi aday iilkenin, Birlige mali ve kurumsal yonlerden sorun ¢ikarmayacagina iligkin bir degerlendir-
me yaptiktan sonra, iiyelik kararini kesinlestirecektir. Arat, s.314.

26 IKV (2006), 5.57.

27 M. M. Hekimoglu, “Avrupa Birligi Hukuku ve 1982 Anayasasi’na Gore Egemenlik”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, (www.e-sosder.com, Y. 2003 C.2, 8. 6), .36 )
28 A. Isil Karakas, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Der Yaynevi, Istanbul 1993,

s.14.
29 Karakas (2003), s.117.
30 Karakas (1993), 5.16, 91.
31 Karakas (2003), 5.26-27.

32 Bertil Emrah Oder (Tekinalp | Tekinalp), Avrupa Birligi Hukuku, 2. basi, Istanbul 2000, 5.148.

33 Oder, 5.150.
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i¢ hukukun Topluluk normuyla uyumunu
saglamanin yani sira Topluluk amaclarina
yonelik tiim engelleri kaldirmakla da yii-
kiimlidiir*,

Goriilmektedir ki devleti sekillendiren
egemenlik anlayis1 ve egemenligi kullanan
devlet organlarinin nitelikleri, AB i¢inde
klasik anlamlari yitirmiglerdir. Biitiin bu
siirec; ulus-devletlere 6zgii “egemenlik ve
bagimsizlik” ilkelerinin yeniden diizenlen-
mesi ve ulus-devletlerin bu yapida “birinci
sinif hukuki varliklar olmaktan ¢ikarilma-
s1” siirecidir.

Avrupa Topluluklari’nt kuran iilkeler,
aralarinda akdettikleri Antlagsmalar ile yeni
bir uluslararasi hukuk diizeni olusturmusg-
lar ve bu sonucu elde etmek i¢in egemenlik
yetkilerinin bir kismini, antlagmalarla va-
zettikleri normatif hukuk diizenini islet-
mek iizere, bu Topluluklar’in kurumlarina
terk etmigler veya birbirleriyle iligkilerinde
kullanmaktan vazgecerek sinirlamiglar-
dur®,

3. Kopenhag Kriterleri ve Tiirkiye3*
3.1. Siyasal Kriterler

AB’ne girmeye aday iilkeler; “Istikrar-
I1 ve kurumsallagmig bir demokrasinin var
olmas1”, “Hukuk devleti ve hukukun tistiin-
ligii”, “Insan haklarina sayg1” ve “Azin-
liklarin korunmas1” gibi dort ana kriter
acisindan degerlendirmeye alinacaktir ve
alinmaktadirlar.

Genel olarak; Ulkenin cok partili bir
demokratik sistemle yonetiliyor olmasi,
hukukun istiinliigiine saygi, idam cezasi-
nin olmamasi, azinliklara iligkin herhangi
bir ayrimciligin bulunmamast, irk ayrimei-
I1igmin olmamasi, kadinlara kars1 her tiirlii

34 Karakas (1993), s.17.
35 DTM, s.28.
36 Dingkol (2010), s.204.

ayrimcili§in yasaklanmig olmasi, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Sézlesmesinin tiim
maddeleri ile ¢ekincesiz kabul edilmis ol-
masi, Avrupa Konseyi Cocuk Haklar1 S6z-
lesmesinin kabul edilmis olmas1 gibi 6zel-
likler dikkate alinmaktadr.

Ancak, bu ilkelerin varlig1 tek bagina
yeterli olmamakta, aym1 zamanda kesinti-
siz uygulaniyor olmasi gerekmektedir. Zira
teorik anlamda iiye aday1 devletler tara-
findan yapilacak uyarlamalar yeterli go-
rilmemektedir. AB, dolayisiyla Avrupa
Topluluklar1 miiktesebatina uyum konu-
sunda yapilan ¢alismalarin uygulamaya da
gecirilmesi gerekmektedir. Ornegin, Tiir-
kiye 2005, 2006, 2007, 2008 ve 2009 (ve
2010) Ilerleme Raporlarinda Tiirkiye’nin
siyasi kriterlere uyum performansinin ve
degisim hizinin distiigiine dair siirekli
uyarilar gelmekte ve Tiirkiye nin miizake-
re siireci boyunca da siyasi kriterlere uyum
ve uygulamaya azami 6zen gostermesi ge-
rektigine dikkat cekilmektedir.

Raporlarin siyasi kriterler boliimiinde
sik sik vurgulanan bu husus, reformlarin
uygulanmasinda aksakliklar, eksiklikler ve
ozellikle de diizensizlikler gozlemlendigi
yoniindedir. Raporlar, bu hususlarin diizel-
tilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

3.2. Ekonomik Kriterler

Kopenhag Zirve sonuglarina gore, eko-
nomi alaninda iglevsel bir piyasa ekono-
misinin varligi kadar, AB icindeki piyasa
giicleri ve rekabet baskisi ile bag edebilme
kapasitesi de aranmaktadir.

3.3. Topluluk Miiktesebatina
(Acquis) Uyum Kriteri

Onemi anlagilamamakla birlikte, etkisi
en fazla olacak kriter budur. Genel olarak

37 Bu ¢alismamin sunulmasindan sonra yayinlanmus olan 2010 Ilerleme Raporu hiikiimlerine de yer verilmistir.

38 TUSIAD, Avrupa Birligi'ne Tam Uyelige Dogru, Siyasi Kistaslar ve Uyum Siireci,
TUSIAD-T/99-12/276, Istanbul, Aralik 1999, s.13.
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“Avrupa Mevzuatina Uyum” olarak go-
riiliir ve pek fazla 6nemsenmez. Gercekte
Avrupa Birligi hukuk sistemini ve politika-
larinin iistiinliigiinii kayitsiz sartsiz kabul
etme kriteridir.

Avrupa Birligi Antlagsmasi, AB Mevzu-
at;, AB Adalet Divam Igtihadl ve AB’nin
akdettigi uluslararasi anlagmalarin biitiinii,
AB miiktesebatin1 (acquis communautaire)
olusturmaktadir®®.

AB, dolayisiyla Avrupa Topluluk-
lar1 tiyesi olmayi gaye edinen Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin, Topluluklar Hukukunun
ongordiigii sistem ile i¢ hukuk diizenleme-
lerini uyarli hale getirmesi gerekmektedir.
Bu konuda 6zellikle Anayasal nitelikteki
diizenlemelerin Topluluklar Hukuku ile
uyumlu kilinmasi 6ncelikli bir sorundur.
Uye devletler ve tabii ki iiye olmak isteyen
devletler, cok yonlii isbirliginin gercekles-
mesini saglayabilmek amaciyla, i¢ hukuk
diizenlemelerini, basta anayasalar1 olmak
iizere topluluk antlasmalariyla uyumlu kil-
mak zorundadirlar®. Zira Anayasa diizen-
lemelerinin Topluluklar Hukuku ile uyarl
hale getirilmeden diger i¢ hukuk diizenle-
melerinin uyumlastirilmasinin, Anayasaya
aykiriliklar gibi cesitli sakincalar1 da bera-
berinde getirmesi s6z konusu olacaktir*.

Topluluk Miiktesebatina Uyum Kriteri
ozetle “AB’nin siyasi birlik ile ekonomik ve
parasal birlik hedeflerini kabul etmek™',
“AB’nin aldig1 kararlara ve uyguladig:
yasalara uyum saglamak” seklinde ifade
edilebilir**:

AB’nin aldig1 kararlara ve uyguladigi
yasalara uyum saglamak; aday iilkelerin
birlige dahil olmadan o6nce 35 stratejik
alanda altyap1 ve mevzuatini AB’nin ta-
lep ettigi regeteye gore radikal bir sekil-
de degistirmesinin beklenmesi demektir.
Burada uygulanan strateji bir anlamda
egemenligin sistematik bir sekilde fiilen
devredilmesidir. Bunun parlamenter meka-
nizma ve siiregler ile gerceklestiriliyor go-
riiniimii verilmesine 6zen gosterilmektedir.
Gergekte biitiin parlamentolar degisimin
karmagiklig1 karsisinda mantigimi kavra-
maktan uzak kalmakta ve bunlart bir tiir
rasyonellesme ve reform atilimlari olarak
algilamaktadirlar®.

Birlik tarafindan aday iilkelerden talep
edilenler, 35 alanda, aday iilkeler icin ha-
zirlanan gelisme raporlarinda ayrintilt se-
kilde incelenmektedir.

Goriildiigi  gibi iiclincii  Kopenhag
Kriteri sadece bir “mevzuat uyumu yak-
lagimi1” degil, bir ulus-devletin biitiin i¢ ve
dis politika uygulamalarini kapsayan alan-
larda “Avrupa Birli§i mevzuatini eksiksiz
benimseme” zorunlulugudur. Bu durum
gerceklestigi zaman ulus-devlet parlamen-
tolar1 AB yasalarini onaylama durumunda-
dirlar*.

Goriilmektedir ki, “Avrupa Birligi’ ne
Uyum” salt hukuki cercevelerin uyumu
degildir. Aslinda, zaten Tiirkiye nin genel
cercevesi, Avrupa Hukukuna uygundur.
Sorun, bu genel ¢ercevenin icerigini “Ko-
penhag-Madrid Kriterleri” nde ortaya ko-

39 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta yayinlari, 13. Baski, Istanbul 2009, 5.12.

40 Regber (2004), s.153.

41 Birligin “Ortak D1is Politika ve Giivenlik” politikasina etkin bir katilm icin aday iilkelerin buna hazir ol-
masi gerekmektedir. Parasal Birlik konusunda ise, merkez bankasinin bagimsizligi, ekonomik politikalarin
koordinasyonu, Istikrar ve Biiyiime Paktina katilim, merkez bankasinin kamu sektorii agiklarint finanse
etmesinin yasaklanmasi gibi konularda iiye iilkelerin aldiklari kararlara katilmak gerekmektedir. Dingkol

(2010), 5.208.

42 http:/lwww.belgenet.com/arsiviablkopenhag_kri.html

43 Dingkol (2010), 5.208.
44 Dingkol (2010), 5.209.
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nan temel degerlere gore “revizyona tabi
tutmak” tir. Boyle bir revizyonun tam ola-
rak gerceklesmesi icin bu temel degerlere
“zihin” olarak hazir olmak geregi vardir.
Aksi takdirde, bu temel degerleri bir iilke-
nin istikrarli ve etkili bir uygulamaya da
konu olacak bicimde hukuk sistemine tam
olarak gegirmesi miimkiin olamaz. Ote
yandan, siyasi, hukuki ve ekonomik kriter-
ler biciminde ifadeye kavusturularak sunu-
lan Avrupa entegrasyonunun temel deger-
lerinin igeriklerinin de Avrupa Birligi’nde
edinmis oldugu anlamlariyla kabul edil-
mesi onemlidir. Yani, her aday iilke, “Ben
hukukun iistiinliiglinden bunu, piyasa eko-
nomisinden sunu anliyorum” diyemez. Av-
rupa Birligi’'nde bunlar nasil anlasiliyor,
bunlarn iligkin bulundugu kavram ve ilke-
ler nasil yorumlaniyorsa, aday iilke de dyle
anlayacak, oyle yorumlayacaktir®.

Temel degerler konusundaki (aday
iilke ile Avrupa Birligi arasinda olusacak)
bu uzlagma gerceklesebildigi takdirdedir
ki, teknik anlamda “uyum siireci” etkili bi-
cimde baglayabilecektir. Iste bu siireg icin-
de aday iilke, Topluluk Hukuku’nun cesitli
kaynaklarindan elde edilen kurallara, dii-
zenlemelere gore kendi hukukunu gozden
gecirecek, hatta bazi diizenlemeleri dog-
rudan kendi hukukuna gecirecektir. An-
cak, temel deger ve kavramlar diizeyinde
meydana gelecek “uzlagsma”y1 takiben bu
“tadilat1” yapmak zor olmayacaktir. Aday
iilkenin, Topluluk Hukuku’nun ¢esitli kay-
naklarindan elde edilen kurallara gore -ve
yine Avrupa Birli§i’'nde yorumlandiklar
gibi- kendi hukukunu tadil etmesi, “Top-

45 Arat, s.316.
46 Arat, s.317.

luluk kazanimina uyum” olarak bilinen
etkinliktir*®.

4. Katihm Ortaklig1 Belgeleri ve ilerle-
me Raporlart Denetiminde Ulusal Program

Aday iilkelere Kopenhag kriterlerini
nasil ve hangi onceliklere gore gergekles-
tirecekleri konusunda bir yol haritas1 dii-
zenlenmekte (Katilim Ortaklig1 Belgesi)
ve iilkelerden bu oncelikleri sik1 sikiya uy-
gulamalar1 beklenmektedir®.

Miiktesebatin Kabulii i¢in hazirlanan
“Ulusal Program”da, AB’ye tiyelik bagvu-
rusu yapmis olan iilkenin, Katilim Ortak-
lig1 onceliklerini yerine getirmeyi ve AB
ile biitiinlesmeye hazirlanmay1 ne sekilde
tasarladigi, ayrintili bigcimde yer alir. Ulu-
sal Program bu sekilde Katilim Ortakligini
tamamlar; Oncelikleri ve amaglar1 yeri-
ne getirmek icin bir zaman cetveli igerir;
miimkiin ve ilgili oldugunda tahsis edile-
cek insan kaynaklarin1 ve mali kaynaklar1
belirtir.

Tiirkiye tiim aday iilkelerde oldugu
gibi Miiktesebatin Kabulii i¢in “Ulusal
Program” hazirlamig ve 19 Mart 2001 ta-
rihinde Avrupa Komisyonu’na sunmugtur.
Tiirkiye nin Katilim Ortakli§1 Belgesi’nde
detayli olarak belirtilen yiikiimliiliikleri-
ni bir takvime baglayan Ulusal Program,
Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu tara-
findan kabul edilmigtir*®.

Avrupa Komisyonu’nun Mart 2003’te
yeniden yayimladigr Katilim Ortaklig
Belgesi’ni takiben, Tiirkiye hiikiimeti de
Ulusal Programi yeniden giincelleyerek 24
Temmuz 2003 te yiiriirliige koymustur. Bu

47 Yukaridaki a¢iklamalarin gosterdigi gibi Avrupa Birligi iiyeligine aday iilkeler icin gecerli olan “Kopenhag
Kriterleri”, birkag¢ satirla agiklanabilecek basit kurallar degildir. Aday iilkenin biitiin politik, ekonomik ve
hukuki alt yapisinin Avrupa Birligi oncelik ve tasarimlarina gore radikal bir sekilde degistirilmesini 6ngor-
mektedir. Bir anlamda kisa dénemde ve hukuk araciligi ile toplumsal yapimin degistirilmesini amaglayan
bir “sosyal mithendislik” ¢alismasi olarak degerlendirilebilir. Dingkol (2010), 5.210.

48 http:/iwww.tribeca.com.tridelturtest/ _webpub/Ulusal%20Program.doc
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tarihten sonra Tiirk hiikiimeti Katilim Or-
takligr Belgesi’'nde belirtilen eksiklikleri
gidermek adina bir dizi reform gercekles-
tirmistir®.

Tiirkiye igin ilk flerleme Raporu Ka-
sim 1998°de yayimlanmis ve bunlar1 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009 ve (2010) yillarinda ha-
zirlanan raporlar izlemistir. Goriilmektedir
ki son 10 yilimiz ilerleme raporlarmin de-
netiminde ge¢mistir.

Ilerleme Raporlari, ii¢ Kopenhag
Kriteri’ni kapsayan, “siyasi kriterler, eko-
nomik kriterler ve iiyelik yiikiimliiliiklerini
iistlenebilme yetenegi” baglikli ii¢ temel
boliimden olugmaktadir. Katilim Ortaklig1
Belgesi ve bunu tamamlayan Ulusal Prog-
ramlar dinamik yapida olup, Komisyonun
her yi1l sonunda aday iilkelerle ilgili olarak
hazirladig1 Ilerleme Raporu’na ve yerine
getirilen uyum c¢alismalarina gore giincel-
lenebilmektedir.

Tiirkiye Ilerleme Raporlar1 cercevesin-
de, Tiirkiye Ulusal Programi yeniden “AB
Miiktesebatina Uyum Programi” adi altin-
da giincellenmektedir®.

Uyum Programi gercevesinde gercek-
lestirilecek biitiin hukuksal diizenlemele-
rin, her yil Avrupa Komisyonu tarafindan
Ilerleme Raporlari ile denetlenecegi, eksik
goriilen hususlarin giderilmesinin istene-
cegi veya AB tarafindan belirlenen husus-
larin disina ¢ikilarak gergeklestirilen hu-
kuksal diizenlemelerin diizeltilmesinin ve
yenilerinin yapilmasinin istenecegi uyum
siirecinin dogal niteligidir.

Bu cercevede, ilerleme Raporlari ile
Birlige aday iilke Tiirkiye nin performan-
s1, iktisadi ve siyasi kriterler ile iistlendi-
§i yiikiimliiliikler (miiktesebat) itibariyla
mercek altina alinmaktadir. Temel olciit,
Tiirkiye’nin s6z konusu kriterleri ve yii-
kiimliiliikleri hangi 6l¢iide ve hizda yerine
getirdigidir, “nasil” ve “neden” sorulari
ikincil bir 6neme sahiptir.

5.2010 ilerleme Raporu ve Tiirk
Hukuku

Avrupa  Komisyonu’nun  Briiksel,
9.11.2010 Tarih ve Com(2010) 660 sayis1
ile Avrupa Parlamentosu’na ve Konsey’e
Sundugu Bildirim’in “Genisleme Strateji-
si ve Baglica Zorluklar 2010-2011” baglig1
altinda, “Tiirkiye ile miizakerelerde yeni
fasillar acilmistir ve Tiirkiye, Anayasasi'ni,
kapsamli bir degisiklik yaparak, Avrupa
standartlarina yaklagtirmigtir.” ifadesine
yer verilmigtir’'. Ancak hemen sonraki pa-
ragrafta iilkemizi de ilgilendiren bir bagka
bildirimde bulunulmaktadir. “Bununla bir-
likte, halihazirda bir¢ok zorluk bulunmak-
tadir. Baz1 genisleme iilkelerinde reform
stirecinde yavaglama olmustur. Biitiin bu
tilkeler, iyi yonetisime, hukukun iistiinliigii
konusunda ilerlemeye, ekonomik reform-
larin hizlandirilmasina ve miiktesebat: ic
hukuka aktarma ve uygulamaya yonelik
kapasitelerinin artiritlmasina odaklanmali-
dir.”*

Goriilmektedir ki, bir aday iilkenin
AB’ye girebilmesi ve AB’nin genisleye-
bilmesi i¢in gerekli her kriterin yaninda
tilke, “miiktesebat1 i¢ hukuka aktarmaya ve

49 Tiirkiye’ de reform siireci ve uyum paketleri icin bk. Y. Akdogan, Kirk Yillik Diis, Avrupa Birligi’ nin Siyasal
Gelecegi ve Tiirkiye, Alfa, Istanbul 2004, 5.67-112 ; M. Cemrek, “Genigslerken Derinlesmek: Tiirkiye Ile
AKCT’ den AB’ye Iliskilerin Serencami” , AB Yolunda Tiirkiye Miizakere Siirecinin Ekonomi Politigi, Ed. M.
Dikkaya, Alfa Aktiiel, Bursa 2006, s.41-44; Re¢cber (2004), 5.188-212

50 Bak. Dingkol (2010), s.211 vd.

51 http:/iwww.abgs.govtrifilesipublilerleme _2010.pdf, 5.2, (Ingilizce metin icin bak. http://ec.europa.eulenlar-

gement).

52 http:/lwww.abgs.govitrifiles/publilerleme 2010.pdf , s.2
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uygulamaya yonelik kapasitenin artirilma-
sina odaklanmalidir.” Bu odaklanma arzu
edilen, temenni edilen bir sey degil, zorun-
lu, olmazsa olmaz kosuldur. Pozitif huku-
kumuzun gelismesinin ancak AB hedefleri
dogrultusunda saglanmasina ya da AB
miiktesebati ile catismadan gerceklesmesi-
ne dikkat olunmaldir. Ustelik aktarilacak
mevzuatin kapsam ve kapasitesi dikkate
alindiginda, bu aktarmanin hizlandirilmasi
¢ok onem arzetmektedir. Bildirim bu hiz-
landirmanin gerekliligini de ifade etmis-
tir. “Miizakereler, Tiirkiye’ nin, belirlenen
kosullar1 yerine getirmek iizere cabalarini
artirmasint  gerektiren zorlu bir asamaya
gelmistir. Tiirkiye, acilis kriterleri ve Mii-
zakere Cerceve Belgesi’nde belirlenen
kosullarin yerine getirilmesinde ilerleme
kaydederek miizakerelerin hizini artirabi-
lecektir.”3

Bildirim, ilerlemenin beklenen diizeyde
gerceklesmemesi halinde nasil bir yol izle-
necegini de belirtmistir: “Komisyon, ilerle-
me olmamasi halinde, AB’ nin 2006 yilinda
aldigr ve miizakerelerdeki genel ilerleme
bakimindan siirekli etkisi olacak tedbirle-
rin stirdiiriilmesini tavsiye etmektedir.”>*
AB’nin 2006 yilinda alindigini belirttigi
bu tedbirler, 11 Aralik 2006 tarihinde ya-
pilan Genel isler Konseyi toplantisinda
alinmis olan kararlardir ve bu dogrultuda
Tiirkiye Uyum Protokolii’nii tam ve eksik-
siz olarak yerine getirene kadar; mallarin
serbest dolagimu, ig kurma hakki ve hizmet
sunum serbestisi, mali hizmetler, tarim ve
kalkinma, balik¢ilik, ulastirma politikast,
glimriik birligi ve dis iliskiler fasillarinda
miizakerelerin acilmamasi ve hicbir fasilda

da miizakerelerin kapatilmamasi kararlag-
tirllmigtir.

Bildirim’e gore Komisyon, miikteseba-
tin i¢ hukuka aktarilmas: hususunda bek-
lenen hizin goriilmemesi halinde, yukarida
ifade edilen 2006 kararlarindaki tedbirle-
rin, siirekli etkisi olacak sekilde siirdiiriil-
mesini tavsiye etmektedir.

Bildirim’in EK 2 baglikli boliimiinde®
Tiirkiye’nin kriterleri karsilamaya devam
ettigi ancak, bircok alanda beklentile-
ri heniiz karsilamadigi ve birgok alanda
mevzuatini Avrupa standartlarina uygun
hale getirmesinin gerektigi ifade edilmek-
tedir. Bildirim’e gore yine “bircok konuda
Tiirkiye’ nin, AB miiktesebatimin uygulan-
mast bakimindan idari kapasitesini gelig-
tirmesi gerekmektedir’

Ayn1  yaklasim1  dogal  olarak
Bildirim’in ekindeki, Komisyon Calisma
Dokiimani, Tiirkiye 2010 Yili Ilerleme
Raporu’nun hemen hemen tiim boliimleri-
nin sonug kisimlarinda “...baz ilerlemeler
kaydedilmis, ancak mevzuat uyumu konu-
sunda ilerleme saglanmamistir.” seklinde
gozlemlemekteyiz®.

Bu bildirim ve saptamalar da goster-
mektedir ki; Tirk Hukukunun Avrupa
Birligi Hukukuna (veya “kazanimina”)
uyumu, salt bir “format uyusumu”’nun te-
minat altina alinmasindan ¢ok farkli bir
performanstir. Burada s6z konusu olan
uyum, oncelikle, 6zelligini Avrupa enteg-
rasyonunun temel deger, kavram ve ilkele-
rinin belirledigi bir zihniyet doniislimiiniin,
Tiirk Hukukunun etkin tiim aktorleri tara-
findan benimsenmesinin, tiim mekanizma-

53 http:/lwww.abgs.govtrifiles/publilerleme 2010.pdf , 5.5

54 http:/lwww.abgs.govtrifiles/publilerleme 2010.pdf , 5.6

55 http:tiwww.dtm.gov.tridtmweblindex.cfm?action=detay; Enver Bozkurt | Mehmet Ozcan | Arif Koktas, Av-
rupa birligi Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2011, s. 434-435.

56 “EK 2, Hirvatistan, eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, Bosna-Hersek, Sirbistan, Kosova, Tiirkiye ve
Izlanda’ ya iligkin Sonuglar”, http:/lwww.abgs.govitrifiles/publilerleme 2010.pdf, s.7-15.

57 http:/lwww.abgs.govitrifiles/publilerleme 2010.pdf, s.11.

58  http:/lwww.abgs.govitrifiles/publilerleme 2010.pdf.
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lar1 tarafindan da uygulamaya cikarilmasi-
nin teminini zorunlu kilar. Zira “her hukuk
sistemi; bir yandan hukuk kurallart gibi
kolaylikla degisebilen, diger yandan da
kavramlar, kategoriler, ilkeler ve boliimler
gibi, zamanin akigl icerisinde beliren igerik
degisikliklerinden pek etkilenmeyen o6ge-
lerin bilegsiminden meydana gelmektedir.
Su halde belirli bir hukuk ailesinin iiyesi
olmanin belirleyici nedenlerinden belki de
en 6nemlisi, degismeyen dgelerde ortaklik
sonucunu yaratan bilimsel resepsiyon ol-
maktadir.””

Bu doniisiim (bilimsel resepsiyon) ba-
sartlmalidir ki, hukuk, modern Avrupa
siyasi ve ekonomik parametrelerinin Tiirk
toplumunun genelince benimsenmesindeki
roliinii etkili bicimde oynayabilsin. Yoksa
salt “formatlar” acisindan bakilacak olursa,
Tiirk Hukuku ile Avrupa (Birligi) Hukuku
arasinda, bugiin dahi, bariz bir fark yoktur.
Ama “icerikler”de uyum, temel degerlerde
birlikteligi, ilke ve hedeflerde ortakligi,
usul ve kurallarda benzerligi, saglamakla
elde edilebilir®.

O halde yapilacak olan, bir hukuk aile-
sinin iiyesi olmak icin gerekli tiim bagvu-

59 Can, s.89.
60 Arat, s.318.

rulart yapan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, tim
hukuk sistemini, diigiince ve degerler do-
niisiimii ile AB hukuk sistemine benzetme-
sidir. Bazen toplumsal benimsemenin ak-
sine olsa da, boyle bir doniisiimiin zorunlu
ve katlanilmasi gereken bir kabullenmeye
doniismesine kadar, uzun ve zorlu bir ¢a-
banin, tiim hukuk sistemi ve alt sistemleri
tarafindan gosterilmesi gerekmektedir.

Burada 6nemli olan; hukuk sistemini
olusturan ogelerin de birbirleriyle uyum
halinde olmalar1 ve bunlarin zaman bo-
yunca tutarliligidir. Uyumsuzluk, toplum-
daki giiveni ve uygulanabilme yetenegini
gitgide azaltan bir hukuk sistemi meydana
getirir®!.

Hukuk sistemi ve alt sisteminin tiim
aktorlerinin uyum icinde, ortak deger, ilke
ve hedefler dogrultusunda usul ve kural-
larda benzerligi saglayacak bir calisma
icinde bulunmalar;; AB mevzuatina gore
olusturulacak yasalarin, birbirinden kopuk,
celiskili ve bogluklarla dolu olmasini 6nle-
yebilecegi gibi, sorunlara gereken en hizli
ve etkin ¢oziim yollarinin bulunmast da
miimkiin olacaktir. Burada da yol gosterici
Tiirkiye Ilerleme Raporlari olacaktr.

61 Abdullah Dinckol, “Siyasal Sistem Kurami Cercevesinde Kamu Yonetimi Alt Sistemi”, Istanbul Ticaret

Universitesi Dergisi, Temmuz 2004, 5.6, 5.63.
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