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Giris

Bu calismada, devletin insan haklarina
iliskin yiikiimliiliiklerine ve bu baglamda
devletin islevine iligskin degisim, 20. yiiz-
yildaki gelismeler cercevesinde ve sosyal
haklar 6zelinde tartisilmaktadir

Devletin yiikiimliiliikleri kavrami ile,
insan haklarinin korunmasi ve gerceklesti-
rilmesinde devletin oynamasi gereken rol
kastedilmektedir. Belirli bir durumda bir
hakkin ihlalini 6nlemek iizere; ihlal ger-
ceklestirdigi takdirde ise, ihlalin etkilerini
miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak,
ihlali gerceklestiren(ler)i sorgulamak, ge-
rekli yaptirnmlart uygulamak ve benzeri
ihlallerin olmamasi i¢in gereken tedbirleri
almak iizere adim atmak, gerekli kurumsal
yapiy1 olusturmak ve ilgili mekanizmalari
harekete gecirmek, devletin insan haklari
alanindaki yiikiimliiliiklerini ifade eder.
Insan haklariin korunmasina iliskin belge
ve mekanizmalar da bu anlayis tizerine ku-
rulmustur.

Insan haklarinin korunmasi ve tesvi-
kinde rol oynayan pek c¢ok aktor vardir:
bireyler, uluslararas1 orgiitler, uluslararasi
finans kuruluslari, cokuluslu sirketler, sivil
toplum kuruluslar1 ve devletler. Bu aktor-
lerin her birinin ayr1 ayri sorumluluk ve
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ancak su
nokta onemlidir: devlet digindaki aktor-

ler, temel bir hakki, icral veya ihmali bir
yoldan, dogrudan ya da dolayl1 olarak ihlal
ettiklerinde, mevcut sistem cergevesinde
nihai olarak yine devlet yiikiimliidiir. Bu-
nun sebebi, uluslararasi hukuk nezdinde
sorumlulugun dogrudan devlette olmasi-
dir. Bu nedenle, ¢alismamizda oncelikle
devletin insan haklarma iligkin farkli yii-
kiimliiliik tiirlerine yer verilmekte; daha
sonra, sosyal haklar agisindan 6ne c¢ikan
yiikiimliiliikler {izerinde durulmakta ve son
olarak, kiiresellesmenin son yiizyilinda
devletin gecirdigi doniisiim, bu doniisii-
miin neden oldugu islev kayiplart ve bunun
sosyal haklar alanda dogurdugu sonuclar
tartigilmaktadir.

Devletin insan Haklarina iliskin
Yiikiimliiliikleri

Literatiirdeki yaygin kabul, medeni-si-
yasal haklar ile ekonomik-sosyal haklarin
birbirinden farkli oldugu ve bu farklarin,
Isaiah Berlin’in pozitif haklar-negatif haklar
ayrimina dayandigidir. Pozitif hak ve 6zgiir-
liikte devletin miidahale etme yiikiimliiliigi,
negatif hak ve 6zgiirliikte ise miidahale et-
meme yiikiimliiliigii esastir. Pozitif-negatif
hak ayrimi, medeni ve siyasal haklar ile
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ayrigtir-
masinda yaygin olarak bagvurulan bir 6l¢iit
olmustur.! Bu goriisii, negatif haklarin dev-

*  Yard. Dog. Dr. T.C. Maltepe Universitesi Insan Haklar: Arastirma ve Uygulama Merkezi

1 Koen, Raes, “The Philosphical Basis of Economic, Social and Cultural Rights” , Social, Economic and Cultural
Rights: An Appraisal of Current European and International Development, (eds.) Peter Van der Auwerart, Tom
de Pelsmaceker; Jeremy Sarkin, Johan Vande Lanoette, Maklu, Antwerpen-Apeldoorn, 2002, s. 43; Tiirk hukuk ya-
ziminda da sik¢a bagvurulan bir baska simiflandirma ise, Jellinek’ in, pozitif statii haklari, negatif statii haklar: ve
aktif statii haklart ayrimidir: Negatif statii haklari kiginin devlet tarafindan dokunulmamasi gereken ozel alaninin
suirlarint ¢izen, vicdan ozgiirliigii, diistince ozgiirliigii, konut dokunulmaziigi gibi hak ve ézgiirliiklerdir. Pozitif
statii haklari, vatandaglara devletten olumlu bir davranig, hizmet ve yardim isteme imkanini taniyan, saglik hakki,
egitim hakki, ¢calisma hakki, sosyal giivenlik hakki gibi haklardur: Aktif statii haklart ise vatandaglarin toplum yé-
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lete bir maliyetinin olmadig1 ve bu nedenle
hemen gerceklestirilebilecek haklar oldugu;
buna karsilik pozitif haklarin maliyetli oldu-
gu? ve ancak devletin kaynaklari elverdigi
ol¢iide, buna bagh olarak da zaman icinde/
asamali olarak gerceklestirilebilecekleri tezi
izlemigtir.

Ancak negatif ve pozitif haklar ol¢iitii-
ne dayanilarak yapilan ayrim, her bir hakka
iligkin olarak devletin yiikiimliiliikleri ag1-
sindan dogru sonuglar vermemektedir. Or-
negin bu olciite gore ifade ozgiirliigii ya da
ozel hayata miidahale yasag, klasik liberal
haklardir. Ote yandan, ifade 6zgiirliigiiniin
giivence altina alinabilmesi i¢in devletin,
basin ve medya kuruluslarinin tekellesme-
sini Onlemesi ve hatta basinda ¢cogulculugu
saglamak iizere belirli medya kuruluslarim
desteklemek iizere miidahale etmesi ge-
rektifi de hakli olarak ileri siiriilmiistiir.
Hatta diisiince 6zgiirliigiiniin bilgi edinme
hakkiyla ilgili oldugu ve dolayisiyla egi-
tim hakki ve bilgiye ulasabilme hakkiyla
iligkili oldugu da savunulabilir.® Liberal
yaklagimda yaygin olarak bagvurulan pozi-
tif hak-negatif hak ayrimi 6zellikle Henry
Shue tarafindan elestirilmis ve insan hak-
larinin her birinin pozitiflik ve negatiflik
unsurlarii bir arada barindirdigina isaret
edilmigtir.*

Her bir hakkin hem negatif hem de po-
zitif boyutlar1 olabilecegi gibi, belirli bir
hakka iligkin yiikiimliiliiklerin pozitif ve

negatif boyutlart1 da somut duruma gore
degisebilir. Jack Donnelly nin dérneginden
uyarlayarak soylersek, iskenceye karsi ko-
runma hakk1 Isveg’te negatif bir hak iken,
Tiirkiye’de daha ziyade pozitiflik boyutu
one c¢ikan bir haktir. Zira igkence yasagi
geregince kisinin viicut biitiinliigline mii-
dahale etmemek yetmez; devletin ayni za-
manda igkenceyi 6nleme yiikiimliiliigti 6n
plana ¢ikar. Bunun i¢in de giivenlik giic-
lerinin egitimine ve denetimine yOnelik
mekanizmalarin olusturulmasi ve bu alana
yatirim yapilmas1 gerekir. Boylece tipik
bir klasik ve negatif hak olarak goriilen
iskenceye kars1 korunma hakki drneginde,
iskenceye dayali ihlallere karsi miicade-
le yiiriiten bir iilke s6z konusu ise, devlet
yiikiimliiliiklerinin pozitif boyutu 6nem
kazanir.’

Haklar arasindaki bu gegiskenlik, hak
gruplar1 arasinda kesin ayrimlar yapmayi
zorlagtirmakta; yukarida bahsi gecen ol-
clite gore yiikiimliiliiklerin belirlenmesi
ise hatali degerlendirmelere neden olabil-
mektedir. Bu nedenle, belirli bir hakkin
kullanilmasinda devletin oynayacagi rol ve
yiikiimliiliikler meselesinin, o hakkin eko-
nomik, sosyal veya siyasal bir hak olarak
adlandirilmasindan ziyade, hakkin tam an-
lamiyla kullanilabilmesi icin atilmasi gere-
ken adimlarla ve alinmasi gereken 6nlem-
lerle ilgili oldugu ileri siiriilebilir.® Gergek-
ten de, Oyle alanlar vardir ki, devlet gerekli

netiminde soz sahibi olmalarini ve karar alma siire¢lerine katilmalarini saglayan, orgiitlenme ozgiirliigii, secme
ve secilme hakki gibi siyasal haklardi: Berlin’in ayrimina benzer gekilde burada da pozitif statii haklar devletin
miidahale etme yiikiimliiliigiinii, negatif statii haklari ise hakkin kullanimina devletin miidahalede etme yiikiimlii-
liigiinii vurgular. Jellinek’in tasnifine iliskin bilgi i¢cin bkz. Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Y., Ankara,
1993, s. 6.; Eide, Asbjorn, “Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights” , Economic, Social and Cul-
tural Rights: A Textbook, (eds.) Asbjorn Eide, 2001, s. 10.

2 Raymond Plant, “A Defence of Welfare Rights”, Economic, Social and Cultural Rights: Progress and Achieve-
ment, (eds.) Ralph Beddard, Dilys M. Hill, MacMillen Academic and Professional Ltd, London, 1992.

3 Raes, 2002, s. 43-44.

4 Bkz. Shue, Henry, “Temel Haklarin Evrenselligi”, Insan Haklarimn Felsefi Temelleri, (haz.) loanna Kuguradi,

Tiirkiye Felsefe Kurumu Y., Ankara, 2009, s. 39-65.

5 Qonnelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar, Yetkin Y., Ankara, 1995, s. 43.
6 Ornegin Raes, konuya iligkin olarak “bu bir baglam meselesidir, ilke meselesi degil” demekte ve her somut durum
icin farkl yiikiimliiliiklerin one ¢ikabilecegini vurgulamaktadir. Bkz. Raes, 2002, 5. 45.
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kurum ve mekanizmalar1 olusturmadig,
yani ilgili alana yatirim yapmadig: takdir-
de, kimi medeni ve siyasal haklarin yasal
olarak taninmis olmasi tek basina bir an-
lam ifade etmeyecektir. Boyle bir durumda
medeni ve siyasal haklarin maliyetsiz oldu-
gunu savunmak da anlamsiz olacaktir.’

Aslinda, insan haklar1 alanindaki ulus-
lararas1 bagvuru mekanizmalarinin gelis-
tirdigi igtihatlarin da bir bakima bu go-
riigii destekledigi diisiiniilebilir. Ornegin
AIHM, AIHS’nin denetim organ olarak,
sadece bu Sozlesmede yer alan medeni-
siyasal haklarin denetimiyle sinirli bir
yetkiye sahiptir. Ancak kimi bagvurularda
verilen kararlar, her ne kadar ihlal iddialar1
Sozlesmede yer alan klasik haklara iliskin
olsa da, Sozlesme’nin kapsami disinda
kalan ekonomik-sosyal haklar alanina da
etki eden sonuglar dogurmakta ve bu alan-
da da adeta dolayli bir denetimi miimkiin
kilmaktadir. Bu tiir vakalarda Mahkemenin
amaci yetkisini genisleterek ekonomik-
sosyal haklara iligkin dolayli bir denetim
yapmak degildir. Ancak uygulamada, dev-
letin ihlaller karsisinda nasil bir tutum ta-
kinmas1 gerektigi belirlenirken, yukarida
sozii edilen klasik yaklasimlari gegersiz
kilan ve farkli hak gruplart arasindaki ge-
cigskenligi artiran bdylesi durumlar ortaya
cikabilmektedir.

Ote yandan, her ne kadar her bir somut
hak ihlali cergevesinde yiikiimliiliiklerin
farkli boyutlari ortaya ¢ikabilse de, farkli
hak gruplar i¢in belirli yiikiimliiliik tiple-
rinden s6z edebilmek son derece onemli-
dir. Zira bahsettigimiz yiikiimliiliikler, hak-

ki ihlal edilen kisinin diger kisilere ve/veya
devlete kargt hukuki hak arama yollarina
basvurusu soz konusu oldugunda, nelerin
talep edilebilecegine —ve edilemeyecegi-
ne— iliskin ¢erceveyi de ¢izmis olacaktir.

Glintimiizde insan haklarma iliskin
uluslararas1 hukukta yaygin kabul goren
temel ilke, haklarin biitiinselligi, boliin-
mezligi ve karsilikli olarak birbirine bag-
liligidir. Bununla birlikte, insan haklar1 iki
ana kategoriye ayrilmig durumdadir ve bu
hak kategorilerinin tabi oldugu denetim
mekanizmalar1 ve uygulamadaki korunma
diizeyleri arasinda gOriiniir bir asimetri
vardir. Bu durumda, haklarin esit —ve gere-
ken— diizeyde korunabilmesi i¢in devletle-
rin neler yapmasi gerekmektedir? Asagida
oncelikle insan haklarna iligkin temel bir
ilkeye deginilecek; daha sonra ise bu ilke-
nin hayata gecirilebilmesi icin devletlerin
farkli hak gruplarina iliskin farkli yiikiim-
lilliikleri tizerinde durulacaktir.

Insan Haklarinin Biitiinselligi Ilkesi

1993 yilinda yapilan Diinya insan Hak-
lar1 Konferansi sonucunda kabul edilen Vi-
yana Deklarasyonu’nda, gerek insan hak-
larina iligkin uluslararasi hukukta gerekse
ulusal diizeydeki uygulamalarda medeni
ve siyasal haklarin daha ¢ok dikkat ¢ekti-
gine, daha ziyade bu haklarin yasal diizen-
leme ve yorumlarin konusu olduguna; bu
durumun da, sadece medeni ve siyasal hak-
larin ihlali halinde insan haklar: ihlallerin-
den soz edilebilecegi gibi yaygin ve yanlig
bir kaniya yol actigina deginilir. Bu bag-
lamda ekonomik ve sosyal haklar “ikinci
smif”’, yani icra kabiliyeti olmayan, dava

7 Iki grup hak arasinda ayrim yapilirken kullanilan baska dl¢iitler de vardir: Ornegin haklarin kugaklara
gore suniflandirilmasinda ve oncelikle medeni-siyasal haklarin, daha sonra ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin, iigtincii kusakta da dayanisma haklarimin ortaya ¢ikng belirtilir. Baska bir siniflandirma, bireysel
haklar-kolektif haklar ayrinudir. Konumuz agisindan onem tasiyan siniflandirma bicimi ise pozitif-negatif
haklara iliskin olandir. Zira bu suniflandirmada esas alinan 6l¢iit, hakkin korunmasinda ve gerceklestiril-

mesinde devletin oynadig roldiir.

8  Vienna Declaration and Programme of Action (kisaca Vienna Declaration), UN Doc. AICONFE157/23, 12

July 1993, para. 5.
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edilemeyen ve ancak zaman i¢inde agsamali
olarak gerceklestirilebilecek haklar olarak
yorumlanmaktadir.® Ne var ki bu yakla-
stm 1948 tarihli insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nde benimsenen, tiim hak-
larin esit onemde oldugu kabuliinii gozden
kacirmaktadir. 1993 tarihli Konferans’in
temel tartismalarindan biri, haklarin huku-
ki nitelikleri degil, kisilere hangi yetkileri
verdigi ve taraf devletlerin yasal yiikiim-
lilliklerinin dogasidir: “Ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklar insanlarin haklarindan,
ozgiirliiklerinden ve sosyal adaletten eg-
zamanlt olarak yararlanabilecekleri bir
bakig acist iizerinde temellenerek, onlarin
biitiinliiklii bireyler olarak korunmasini
saglamak iizere tasarlannuglardur” °

Herhangi bir insan hakki iizerinde bi-
raz detayh diisiindliglimiizde, o hakkin
diger haklarla nasil iligkili oldugunu ko-
layca gorebiliriz. Bu iligkilerin belki de
en net goriilebilecegi hak egitim hakkidir.
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lar Komitesi’'nin de 11 No’lu Genel Yo-
rumunda belirtildigi lizere “egitim hakki,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak gibi ¢e-
sitli tasniflere tabi olmustur ve bunlarin
tamamidir. Hak, medeni ve siyasi haklarin
tam anlamiyla saglanabilmesi acisindan,
bir¢ok yéniiyle, medeni ve siyasi bir hak
ozelligi de tasimaktadir. Bu baglamda egi-
tim hakki, insan haklarvun biitiinliigii ve
birbirine baghiliginin bir ornegini teskil
etmektedir” .*° Gergekten de egitim hakki,
medeni, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel boyutlarin her birini barindirmasi do-
layisiyla ii¢ kusak altinda da incelenebilen
bir haktir'' ve insan haklarimi kusaklara,
devlet miidahalesinin gerekliligi ya da yok-
Iugu olciitiine veya bireysellik-kolektiflik

9 Vienna Declaration, para.5.

unsuruna gore siniflandirma girisimlerinin
her birinin eksik kalabilecegini gostermesi
acisindan onemli bir 6rnektir.

Insan haklarimin siniflandiriimasinda
temel alinan olgiitlerin de gosterdigi gibi,
herhangi bir hakkin hangi grupta yer aldig1
ile devlet miidahalesini gerektirip gerektir-
medigi arasinda dogrudan iligki kurulmusg
ve devletin temel yiikiimliiliikkleri de buna
gore belirlenmistir. Bu ¢ercevede ekono-
mik-sosyal haklar, devletin miidahalesini
gerektiren ve boylece pozitif yiikiimliiliik-
lerini 6ne ¢ikaran hak grubu olarak nitelen-
dirilmigtir.

Ancak, hem insan haklarinin biitiin-
selligi, haklarin kargilikli bagimlilig1 ve
birbiriyle iligki i¢inde olusu, hem de her
bir hakkin pozitif ve negatif boyutlarinin
bulunmasi, hakkim niteliginin belirlenme-
sinde devletin miidahale edip etmemesinin
tek bagina yeterli bir dl¢iit olamayacagini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Giiniimiiz insan haklar1 teorisinde dev-
letlerin insan haklarina iligkin ¢ tiir yii-
kiimliiliigiiniin oldugu kabul edilmektedir:
hakkin varligina saygi gosterme yiikiimlii-
liigii, hakk: koruma yiikiimliiliigii ve hak-
kin geregini yerine getirme yiikiimliiliigii.
Bu ii¢ yiikiimliiliik tiirii her bir insan hak-
ki1 acisindan gegerlidir. Basitge soylersek,
sayg1 gosterme yiikiimliiliigii, devletin bi-
reyin 6zgiirliiklerine miidahale etmemesi-
ni; koruma yiikiimliiliigii, bireyin haklarina
ticiincti kigilerce yapilacak miidahalelerin
devlet tarafindan onlenmesini; yerine ge-
tirme ylikiimliiliigii ise, bireyin kendi ¢a-
balartyla giivence altina alamayacag ihti-
yaglarinin tatminini saglamak iizere devle-
tin gereken adimlar atmasini ifade eder."

10 Committe on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 11, Plans for Action for Primary
Education (art. 14), UN Doc. E/C-12/199/4, 1999, para. 2.
11 Bkz. Nowak, Manfred, Introduction to the International Human Rights Regime, 2003.
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Bazi yorumcular devlet yiikiimliiliiklerine
iligkin iicli tipolojiye dordiincii bir unsur
daha eklemekte ve devletin ayn1 zamanda
insan haklarini tegvik etme yiikiimliliigii
bulundugunu kabul etmektedirler. Bu son
unsurun kullanilmast durumunda devlet
yiikiimliiliiklerine iliskin dortlii tipoloji or-
taya cikmaktadir.!?

O halde, sosyal haklar acisindan da
devletin ¢ tiir yiikiimliiligii bulunmakta-
dir."* Bu yiikiimliiliik tiirlerine biraz daha
yakindan bakacak olursak:'*

i. Saygi Gosterme Yiikiimliiliigii: In-
san haklarina iligkin klasik/liberal yakla-
sim1 yansitan saygl gosterme yiikiimliilii-
§ii, daha ziyade o6zgiirlik boyutuna vurgu
yapar. Yani bir hakkin kullanilabilmesi
ancak, devletin hak kullanimina iliskin
miidahalesinin yokluguyla miimkiin ola-
bilecektir. Ornegin yasam hakki, devlete,
kisinin hayatina son vermeme yiikiimlii-
liigiinii yiikler. Oy kullanma hakki, kisinin
demokratik se¢im siirecinden keyfi olarak
dislanmamasim gerektirir. Ekonomik-sos-
yal haklar cergcevesinde de saygi gosterme
yiikiimliigii, devletin s6z konusu ekono-
mik-sosyal hakkin kullanimina keyfi ola-
rak miidahalede bulunmamasini gerektirir.

Ornegin, devlet keyfi olarak Kisiyi istih-
dam piyasasinin, saglik bakim hizmetleri-
nin veya egitim sisteminin diginda birakir-
sa, bu ylikiimliiliigiin ihlali s6z konusudur.
Ekonomik-sosyal haklarin kullanilabilme-
si, bu yoniiyle, devletin miidahaleden ka-
cinmasini gerektirir.

ii. Koruma Yiikiimliiliigii: Koruma
yiikiimliiliigiinde devletin daha aktif bir
odevi vardir. Hakkin kullanilabilmesi i¢in
devlet miidahalesinin yokluguna degil,
aksine devlet miidahalesine ihtiya¢ duyul-
maktadir. Bu durum kimi zaman, soz ko-
nusu hakkin kullanilabilmesi i¢in devletin
gerekli hukuki yapiy1r kurmasi ve gerekli
mekanizmalar1 olusturmasi yoluyla; kimi
zaman ise hakka iiciincii kisiler tarafindan
yapilan/yapilacak olan miidahaleleri engel-
lemesi yoluyla soz konusu olacaktir. Orne-
gin devlet, igverenlerin temel is hukuku
standartlarina riayet etmelerini saglayamaz
ve bu nedenle is¢ilerin haklar ihlal edilir-
se, koruma gorevi yerine getirilmemis olur.

iii. Geregini Yerine Getirme Yiikiimlii-
ligii: Geregini yerine getirme yiikiimliilii-
gii, haklarin tam anlamiyla gergeklestiril-
mesi i¢cin devletin, kanuni, idari, yargisal,
biitge ile ilgili ve benzeri gereken her tiir-

12 Craven, Matthew, The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: A Perspective on
its Development, Clarendon Paperbacks, Oxford, 1995, s. 109.

13 Insan haklart alaminda devletin yiikiimliiliiklerine iliskin iiclii ve dortlii tipoloji icin su temel metinelere
bakilabilir: Eide’ s Presentation on the Right to Food at the Committe’ s General Discussion at its Third Ses-
sion, UN Doc E/C.12/1989/SR .20, Van Hoof G, “The Legal Nature of Economic, Social and Cultural Rights:

A Rebbutal of Some Traditional Views”, The Right to Food, (eds.) Philip Alston, Katarina Tom

evski,

1985, s. 97; The Maastricht Guidelines, paras. 6-7; Nowak, Manfred, Introduction to the International
Human Rights Regime, 2003, s. 48-50. Shue ise yardim etme yiikiimliiliigiinden (duty to aid) bahseder. Bkz.
Shue, Henry, “The Interdependence of Duties” , The Right to Food, Philip Alston, Katarina Tomevski (eds.),

1985, 5. 85-86.

14 Burada dikkat edilmesi gereken husus, ii¢lii tipolojinin daha ziyade BM sisteminde esas alinan bir formiil
oldugudur. Buna karsilik, rnegin Avrupa Konseyi sisteminde yer alan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
yargilamasinda, devletin saygi gosterme, koruma ve geregini yerine getirme yiikiimliiliiklerinden degil, po-
zitif ve negatif yiikiimliiliiklerinden yola ¢ikilarak degerlendirme yapilmakta ve hak ihldlinin gergeklesip
gerceklesmedigine karar verilmektedir. Ekonomik-sosyal haklarin dava edilebilirligi sorununa iliskin tar-
tismalarda, Mahkeme’ nin pozitif-negatif yiikiimliiliikleri hangi ¢ercevede tartistigi ortaya konmaktadir.

15 Bu tartismalara iligkin daha detayh bilgi icin bkz. Yiicel Dericiler, Ozge, Refah Devletinin Krizi Kiskacinda
Ekonomik-Sosyal Haklar ve Devletin Yiikiimliiliikleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (ya-

yimlanmanug doktora tezi), Ankara, 2010.
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lii tedbiri almasini ifade eder. O halde bu
alanlardaki diizenleme bogluklar1 da yii-
kiimliiliigiin ihlali anlamina gelecektir. Or-
negin calisma, sosyal giivenlik, saglik ve
egitim haklari, devletin gereken yasal dii-
zenlemeleri yapmasini; istihdam piyasasi,
sosyal hizmetler, saglik ve egitim hizmet-
leri icin uygun idari alt yapiyr kurmasini
ve bdylece kisilerin istihdam piyasasina,
hastanelere, okullara ve ilgili diger sosyal
kurumlara, ayrimciliga maruz kalmaksizin
erisebilmelerini gerektirir.

Devletin saygi gosterme, koruma ve
geregini yerine getirme Yyiikiimliiliikle-
rinin her birinin yine iki boyutu bulunur:
caba gosterme yiikiimliiliigii (obligation
of conduct) ve sonu¢ alma yiikiimliiligii
(obligation of result). Caba gosterme yii-
kiimliiliigii, belirli bir hakkin kullanimini
gerceklestirmek icin gereken eylem plani-
n1 yapmaktir. Sonug¢ alma yiikiimliiliigii ise,
belirli bir maddi hakkin kullanilabilmesi
icin, devletin belirli hedeflere ulagsmasi ge-
rekliligini ifade eder.'®

Devlet yiikiimliilikklerine iligkin ti¢li
tipolojinin gosterdigi iizere, haklarin tiim
potansiyel ihlalcilere karst korunmasi
esastir. Ancak Nowak’1n isaret ettigi gibi,
19. yiizyilda Avrupa ve Kuzey Amerika’da
etkisini gosteren liberal diisiince haklarin
yatay etkisini geri plana itmis ve devlet
miidahalesine kars1 korunmay1 6ne ¢ikart-
mustir. Insan haklarina iliskin uluslararasi
hukukta yakin zamanda yasanan donii-
siimle birlikte, haklarin yatay etkisi ye-
niden dikkate alinmaya baglanmistir. Bu
doniisiimiin saglanmasinda, 6rnegin, aile
ici siddetin hane ici ve 6zel bir mesele ola-
rak goriilmekten cikip bir insan hakki ih-

lali olarak goriilmeye baglanmasi, boylece
uluslararasi diizenlemelerin konusu haline
gelmesi 6nemli rol oynamustir.!” Bireyi sa-
dece devlete karg1 koruma degil, bireyi her
tiirlii ihlale kars1 devlet tarafindan koruma
anlayis1 6ne ¢cikmaya baslamistir.

Modern Devletin Islevlerindeki
Degisim ve Sosyal Haklar
Alanindaki Yansimalari

Sosyal haklarin giivence altin alinmasi
ve gerceklestirilmesi, sosyal devletin te-
mel bilegenlerinden biridir. Ancak, modern
devletin tezahiirlerinden biri olan sosyal
devleti diger devlet tiplerinden ayiran sey,
salt devletin ekonomik ve sosyal hayata
miidahalesi degildir. Zira liberal ekono-
minin hiikiim siirdiigii tilkelerde bile dev-
let higbir zaman tam anlamiyla ekonomik
faaliyetlerin disinda kalmamigtir. Modern
devletler, olusmaya bagladiklar1 zamandan
bu yana ekonominin temel aktorlerinden
olmuglardir.'® Hemen hemen tiim devlet
tiplerinde devlet, ekonomik ve sosyal ha-
yata degisen diizeylerde miidahale etmistir.

Sosyal devletin ayirt edici 6zelligi, esit-
sizligin, yoksullugun, sosyal adaletsizligin,
insan hak ve ozgiirliikleri merkezinde ¢o-
ziimlenmesinin amag¢lanmasi ve bu amaca
yonelik kurumsallagmis politikalar olus-
turulmasidir. Modern devlet, 18. yiizyila
kadar koruyucu devlet formunda ekono-
mik ve sosyal alana miidahale etmekteydi.
Koruyucu devlet, uygulanan sosyal poli-
tikalar ile asirt yoksullugun ve kitlesel is-
yanlarin Oniine gecgiyordu. Zira yoksulluk,
kapitalizmin ortaya ciktig1 16. yiizyildan
beri varolan bir sorundur ve bu kesime yo-
nelik devlet yardimlar1 da modern sosyal

16 Goodwin-Gill, Guy S., “Obligations of Conduct and Result”, The Right to Food, (ed.) Philip Alston, Katari-
na Tomdsevski, Martinus Nijhoff Publishers, 1994, Akillioglu bu kavramlar: “¢aba gosterme yiikiimliiliigii”
ve “sonu¢ alma yiikiimliliigii” olarak kullani: Bkz. Tekin Akillioglu, ""Avrupa Sosyal Sart’ Uzerine Baz
Gozlemler"”, <www.idare.gen.trlakillioglu-sosyalsart.htm>, erigsim tarihi: 16.11.2008.

17 Nowak, 2003, s. 51-52.

18 Pierson, Christopher, Modern Devlet, Civiyazilari, Istanbul, 2000.
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politikanin onciil uygulamalaridir. An-
cak bu politikalarin maddi esitligi, sosyal
adaleti saglamak gibi bir hedefleri yoktur.
Hayirseverlik ve goniilliiliik gibi unsurlar
one ¢ikmaktadir.” Gegmiste sosyal politi-
ka tartismalarinin temelinde yoksullukla
miicadele genis yer tutarken, vatandaslik
haklarinin geligiminin son agamasi olarak
sosyal haklarin ortaya c¢ikmasiyla, sosyal
hizmetlerin herkes acisindan erisilebilir ol-
masi anlayist 6ne ¢ikmigtir.?

Sosyal devlet, evrensel olarak iizerin-
de uzlasilmis insan haklarini ve onun bir
parcast olan sosyal haklari, uluslararasi
standartlarla belirlenen diizeyde korumaya
ve gerceklestirmeye caligir. Sosyal devlet-
te bireyin Ozgiirlesmesinin yolu devletin
piyasaya miidahale etmemesinden degil,
ekonomik-sosyal haklar1 giivence altina
alacak sekilde miidahalede bulunmasin-
dan geger. Ozellikle 1929 diinya ekonomik
bunalimi1 sonrasinda yeni bir toplumsal uz-
laginin sonucu olarak goriilen Keynesyen
refah devletinde sosyal haklarin giivence
altina alinmasi1 amaciyla devlete 6nemli
roller verilmistir. Bu modelde devlet:*!

— Yoksullara ve bakima muhtag¢ olan-
lara yonelik yardimlari dogrudan yiiriitiir;

— Egitim ve saglik hizmeti sunar;

— Tam istihdami hedefler;

— Enerji, haberlesme, ulasim, altyapi
gibi temel sanayi dallar1 millilestirilir;

— Gelir dagilimindaki esitsizlikler, ar-
tan oranli vergilendirme ile dengelenmeye
calisilir ve sosyal sigortacilifin tiim vatan-

daslar1 kapsamasi ve risklere kars1 koruma-
s1 hedeflenir;

— Azmliklar, kadnlar, gogmenler gibi
dezavantajli konumda olanlara yonelik
pozitif ayrimcilik uygulamalan yiiriirliige
konur.

Insan haklarmin evrensel diizeyde ve
tam anlamiyla korunmast ve tegvikinde
devletin oynayacagi rol, her bir hakka ilig-
kin tiim ytikimliiliiklerin yerine getirilme-
sidir. Ne var ki, seksenli yillardan itibaren
egemen olan neoliberal sdylem ve pratik,
devletin ekonomik ve sosyal hayattaki ro-
liinli minimize etmeyi hedeflemis ve bu
biiyiik 6l¢iide gerceklesmistir. Bu neden-
le, giliniimiizde, ekonomik-sosyal haklar1
dogrudan ilgilendiren konularda devletin
etkinlik diizeyi giderek azalmaktadir. Or-
negin, saglik hizmetlerinin, egitim siste-
minin, hatta giivenlik hizmetlerinin ve ha-
pishanelerin, 6zellestirme ve tagseronlasma
gibi olgular neticesinde piyasa kosullarina
terk edilmesi ve devletin bu alanlardan eli-
ni ¢ekmesi, devletin dogrudan miidahale
olanaklarini ortadan kaldirmakta ve boyle-
ce hakki koruma ve geregini yerine getir-
me ylikiimliiliiklerinin 6nemini daha belir-
gin kilmaktadir.? O halde karsimiza ¢ikan
birinci giicliik, neoliberal kiiresel siirecin
devleti pek ¢ok alanda islevsiz kilmasiyla,
sosyal haklarin hangi aktor tarafindan ger-
ceklestirilecegidir.

Ikinci sorun ise, klasik anlamda sosyal
haklar anlayisinin giiniimiiziin karmagik
toplumsal sorunlarini kargilamada yeter-
siz kalisidir. 21. yiizyi1lda Keynesyen refah
devletinin krize girmesi ve tam istihdam
hedefine ulasilamayacaginin anlagilmasty-
la birlikte, ¢aligma odakli bir sosyal hak
anlayisinin ihtiyaglara cevap vermeyecegi
ileri siiriilmeye baslanmigtir. Is giicii piya-
sas1 biiyiik bir degisim gecirmistir.

19 Bugra, Ayse, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, fleti§im Y., Istanbul, 2008, s. 9-12.

20 Bugra, 2008, s. 66.

21 Sallan Giil, Songiil, Sosyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa: Yeni Liberalizm ve Muhafazakarhik Kiskacinda

Refah Devleti, Etik Y., Istanbul, 2004, s. 150.
22 Nowak, 2003, s. 49.
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Yagamakta oldugumuz neoliberal siire-
cin ekonomik-sosyal haklara yonelik temel
tehditlerini degerlendirdigimizde, karsimi-
za s0yle bir tablo ¢ikmaktadir:?

— Keynesyen tam istihdamin saglana-
mayacaginin kabulii ile, toplumun belirli
bir kisminin en azindan hayatinin bir bo-
liimiinde ¢aligma hakkindan ve calismaya
bagli haklardan mahrum kalacag: anlasil-
mustir. Giivenceli ve tam zamanl: istihda-
min kural olmaktan ¢ikarak bir istisnaya
doniismesiyle birlikte, calisan smiflarin
oldukga biiyiik bir kesimi i¢in bazi eko-
nomik-sosyal haklara erisim sorunlu hale
gelmekte; toplumun yoksul ve diglanmig
kesimleri i¢in ise bu haklar tamamen erigi-
lemez olmaktadir.

— Aile ve kadinin rollerine iliskin ge-
leneksel isleyisin degismesiyle birlikte, evi
gecindiren erkek ve ev isleriyle ilgilenen
kadin prototipleri iizerine kurulu refah re-
jimleri ¢ikmaza girmistir.

— Caligma kavrami doniisiim gecirmek-
te ve yeni calisma bicimleri ortaya cik-
maktadir. Kisiler daha esnek ve fakat daha
glivencesiz ¢aligma sartlarinda hayatlarini
idame ettirmeye ¢aligmaktadirlar.

— Kayit dist calisanlarin sayilarinda
ciddi bir artig oldugu yapilan ¢aligmalarla
tespit edilmektedir. Bu gercevede ozellikle
enformel sektorde caligan, tarim sektoriin-
de iicretsiz aile is¢isi olarak c¢alisan veya
ev eksenli caligan kadinlarin ekonomik ve
sosyal haklara erisimi ¢ok zor ve kimi hak-
lar bakimindan imkénsiz olmaktadir.

— Uluslararas1 finans kuruluslarinin,
sosyal politikalarin sadece en yoksul kesi-
me odaklanmasi yoniindeki cagrilari ve sos-
yal giivenligin kapsayici olmaktan ¢ikmasi,
toplumun diger katmanlarinin refah politi-

23 Yiicel Dericiler, 2010, s. 86-87.

kalarma inanglarinin sarsilmasma ve des-
teklerini geri cekmesine neden olmaktadir.

— Ekonomik-sosyal haklarin temelinde
yatan sosyal dayanisma ve kolektif giic-
lenmeye yonelik degerler ihmal edilmekte
ve bu haklar, sosyal patlamalar1 6nlemeye
yonelik yedek tedbirler diizeyine indirgen-
mektedir.

20. yiizyilda olusmaya baslayan ve
halen sekillenmekte olan bu tablo, sosyal
haklarin amag ve igeriklerinin gézden ge-
cirilmesini, mevcut normlarin daha etkili
mekanizmalarla denetlenmesini ve kiiresel
dinamiklerin ortaya ¢ikardig1 yeni ihtiyag-
lan kargilayacak diizenlemeler yapilmasini
zorunlu kilmaktadir.

Sonug

Sosyal haklarin korunmasi ve gercek-
lestirilmesi, hem ulusal hem de uluslara-
rast diizeyde yiiriitiilecek ¢ok katmanli bir
cabayi gerektirir. Baglangigta da belirtildi-
8i lizere, insan haklarinin korunmasinda ve
tesvikinde pek cok aktor rol oynamaktadir.
Keza, ihlaller de farkli aktorler tarafindan
gerceklestirilebilmektedir. Kiiresellesme
siirecinde bir yandan egemenligin sekil de-
Sistirmesi, diger yandan ekonomik-sosyal
haklara iligkin temel sorunlarin iilkesel si-
nirlar1 agmasi ve farkli derecelerde olmakla
birlikte tiim devletleri ilgilendiren bir nite-
lik tagimasi, devletlerin tek basina miica-
dele ederek bu siirece direnmelerini zora
sokmakta; siireci tek baslarina doniistiirme
olasiliklarini ise tamamen ortadan kaldir-
maktadir.

Ote yandan, kiiresellesen sadece eko-
nomik politikalar degildir; sosyal poli-
tikalarin  kiiresellesmesi icin yiiriitiilen
caligmalarin ve sosyal haklara iligkin kii-
resellesen sivil hareketlerin varligi, hakla-
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rin hukuk? statiistinii giiclendirme yolunda
onemli katkilar saglamaktadir.?*

Devletin yiikiimliiliikleri tartigmasinda
dikkat edilmesi gereken diger bir husus
ise, uluslarararasi hukukun aktorleri ve
yiikiimliiliikleri konusundaki yaklagimla-
rin degismesidir. Klasik yaklagima gore,
sadece egemen devletler hak ihlallerinden
sorumlu tutulabilirler. Ulusotesi sirketler
gibi devlet-dis1 aktorler ve bireyler tarafin-
dan gergeklestirilen ihlaller ise uluslararasi
hukuka konu olmazlar. S6z konusu aktor-
ler hak ihlalinde bulunduklar1 zaman, ih-
lali olusturan eyleme miisamaha gosteren
ya da dolayl1 olarak bu eylemi desteklemis
olan devlet sorumlu tutulur ve uygun her
tiirlii tedbiri alarak bu eyleme son verilme-
si gerekir. Ancak, neoliberal kiiresellesme
siireci devletin etkinlik diizeyini azaltip
devlet-dist aktorlerin giiciinti arttirirken,
uluslarararas1 hukuktaki klasik yaklasim,

hak ihlallerinin Onlenmesi, tekrarlanma-
mas1 ve magduriyetin giderilmesi asa-
masinda yetersiz kalmaktadir.”> Bu siire¢
hem devletlerin, giicleri ne kadar azalmis
olursa olsun, hak ihlallerinin birincil de-
recede muhatabr olmalar1 nedeniyle hala
son derece onemli bir islevi yerine getir-
mekte olduklarini ortaya cikartmakta; hem
de devlet-dis1 aktorlerin uluslararas1 hukuk
diizeyinde sorumlu tutulmalarinit ve tiim
eylem ve islemlerinde insan haklarina ilig-
kin evrensel norm ve ilkeleri dikkate alma-
larint gereklilik haline getirmektedir.

Devletin oldugu kadar devlet dis1 ak-
torlerin insan haklarma iligkin sorumlu-
luklarini ve yiikiimliiliiklerini belirlemede
ise, insan haklarinin etik ilkeler oldugunu
dikkate almak son derece 6nemlidir.”® Zira
koruma, her seyden dnce normlarin olus-
turulmasi asamasinda insan haklariin
gereklerinin dikkate alinip alinmamasiyla
ilgilidir.

24 Kiiresel olumsuzluklara verilen en anlamli yanmitlardan biri, 2001 yilinda Porto Alegre’ de ilki diizenlenen
ve o tarihten bu yana siirdiiriilen Diinya Sosyal Forumu toplantilaridir. Bkz. Dandan, Virginia, Miloon
Kothari, “Foreword”, Dignity and Human Rights: The Implementation of Economic, Social and Cultural
Rights, (eds.) Berma Klein Goldewijk, Adalid Contreras Baspineiro, Paulo César Carbonari, Intersentia

Pub., Antwerp, Oxford, Newyork, 2002, s. ix.
25 Nowak, 2003, s. 54.

26 Bkz. Kuguradi, loanna, “Etik llkeler ve Hukukun Temel Onciilleri Olarak Insan Haklart” , Insan Haklari:
Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Y., Ankara, 2007 .
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