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Vladimir: Bu senin ilk gelisin.
Cocuk: Evet Efendim. Sessizlik.
Vladimir: Bay Godot’dan bir mesajin var.
Cocuk: Evet Efendim.

Vladimir: Bu akgsam gelmeyecek.
Cocuk: Hayir Efendim.

Vladimir: Ama yarin gelecek.
Cocuk: Evet Efendim.

Vladimir: Kesinlikle.

Cocuk: Evet Efendim. Sessizlik.

(...)

Estragon: Nereye gidecegiz?
Vladimir: Uzaga degil.

Estragon: A evet, hadi burdan uzaga
gidelim.

Vladimir: Gidemeyiz.

Estragon: Nigin?

Vladimir: Yarin donmek zorundayiz.
Estragon: Nigin?

Vladimir: Godot’yu beklemek igin.
Estragon: Ha! Sessizlik. Gelmedi mi?
Vladimir: Hayir.

Estragon: Artik ¢ok gec.

Vladimir: Evet, gece oldu.

Samuel Beckett,
Godot’yu Beklerken

Adaleti tesis etmek icin gozleri bagl,
bir elinde kilic1 6biir elinde terazisi ile tam
techizat kusanmis Tanricam, adalet nedir?
Ey Themis, diisiincenin bu kadim sorusu-
nun cevabi senin metaforlarinda m1 gizli?
Hi¢ sanmiyorum. Adalet aporia’dir. Ada-
let yol-olmayan yoldur. Diin de bugiin de

“adalet nedir” sorusu Iskender’i olmayan
bir “gordion diiglimii”diir. Diisiincenin
bosluga tosladigi bir yerdeyiz.

skesksk

Cok sevdigimiz birinin kaybinda
Tanrt’y1, zayif not aldigimizda hocami-
z1, bir futbol maginda takimimiz aleyhine
penaltt veren hakemi, terk edildigimizde
sevgilimizi, isler istedigimiz gibi gitmedi-
ginde kaderi, isten kovuldugumuzda patro-
numuzu, Afrika’da agliktan 6len bir ¢ocu-
gu gordiigiimiizde kapitalizmi, Bosna’da,
Filistin’de veya Bagdat’ta masum siviller
katledildiginde emperyalizmi, Guantana-
mo Kampr’ndaki iskencelere sahit oldu-
gumuzda tek-kutuplu diinyay:, Katrina
Kasirga’sinda asagidaki-siyahlarin 1ztira-
bina kars1 sessiz ve duyarsiz kalan yuka-
ridaki-beyazlari, etnik bir i¢ savasta akan
kanin sorumlusu etnik milliyetgiligi “adil”
olmamakla itham ederiz. Adalet talepleri-
miz daima adaletsizlik ithamlarimiz iize-
rinde yiikselir. Adalet arayisimizi daima
magduru oldugumuz adaletsizlik motive
eder. Adaletsizligin olmadig1 yerde adalet
talebi veya adalet arayis1 da yoktur. Adalet,
adaletsizlik olmadan diisiiniilemez. Aslin-
da anahtar kavram adalet degil adaletsiz-
liktir. Adaletin ne olduguna, ne olmasi
gerektifine ve nasil tesis edilecegine dair
buluslarimizin tiimiinii adaletsizlige maruz
kalmamiza borgluyuz. Ciinkii adaletin ya-
sadigimiz diinyada bir gercekligi yoktur.
Evren, diinya veya doga ne adil ne de gay-
riadil olabilir.'

Yard. Dog. Dr., Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltest Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi.
1 Hayek, Friedrich A., Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik/ Sosyal Adalet Serab, ¢ev. Mustafa Erdogan.
Tiirkiye I Bankas: Kiiltiir Yaywnlart, Istanbul 1995, s. 57.
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Diinya adalet olmadan baglamigtir ve
siirekli ertelenmis bir adaletin arayisiyla
da bir giin sona erecektir. Adalet, tam da
olmadig1 icin ¢ok degerli bir kavramdir.
Yeryiiziinde adalet olmadig1 i¢in biz insan-
lar ona bu kadar anlam atfediyoruz. Adalet,
fiill durumdan ziyade olmasi istenen bir
diinyay: dile getirir. Adalet bir ideal, ada-
letsizlikse realitedir. Bu sebeple hukukun
adaleti tesis etmesini istiyor ve bekliyoruz.
Oysa hukukun bir kutsiyeti yoktur ve hu-
kuk demek adalet demek degildir. Cogu
zaman adalet hukukta gerceklesmez. Hu-
kukun zaman zaman adaleti zedeledigi ve
hatta yeri geldiginde adaletin oniindeki en
biiyiik engelin hukuk oldugu da sdylenebi-
lir. Bunun kabaca ii¢ sebebi vardir.

Birincileyin, hukuk her toplumda giic-
liintin hukukudur. Egemenlerin hukukunda
daima egemenlerin adaletinden s6z edebi-
liriz. Bunu i¢ hukukta oldugundan daha iyi
uluslararast hukukta gorebiliriz. Niirnberg
Durugmalari’ndan Bagdat’taki son yasa-
nanlara kadar savag sonrasinda uygulanan
hukukun tesis ettigi adalet daima galiple-
rin adaleti olmustur.> Hatta bu “galiplerin
adaleti” ifadesindeki “galip” nitelemesi fu-
zulidir; ¢iinkii magluplarin adaleti olamaz.
Oysa soyledigimiz gibi adalete ihtiyaci
olanlar daima agagidakiler, magluplar ve
giicsiizlerdir. Bu yiizden hukuka en ¢ok ih-
tiyag duyanlar da onlardir. Fakat hukukun
daima iktidarin hukuku olmasi onu gayri-
adil kilar. Giiniimiizde siirdiiriilen hukuk
ve adalet iligkisi tartismasinda hukukun
acmazi budur.

H(incileyin, hukuk bir adalet bilimi ola-
rak kesin ve objektif olmaya taliptir. Buna
gore adaletin bilimi olarak hukuk kesin
adaleti tesis edecektir. Bunu da genel ve
soyut hukuk kurallariyla gerceklestirecek-
tir. Fakat burada hukukun toplumun biitii-

niiniin yararina vaz ettigi genel kural, cogu
kez 6zel durumlar1 gormezlikten gelmesi
veya yok saymasindan otiirii adaletsizlik-
lere yol acar. Hukukun bu kesinlik arayi-
st farkliliklarin silinmesi/yok edilmesi ve
daha da kotiisii degismeyen/sabit bir diinya
tasavvuru iizerinden gerceklesir. Adaletin
bilimi olarak kesinlik talep eden hukuk
basimiza gelebilecek her tiirlii adaletsizli-
ge davetiye ¢ikarir. Ciceron’un su ifadesi-
ni hatirlamanin tam yeridir: summum ius,
summa iniura [tam hukuk tam adaletsizlik;
hukukun kesin bi¢cimde uygulanmasi en
biiylik haksizliklara yol acar].

Uciinciileyin, hukuk insan iiriinii lingu-
istik bir siirectir. Bu siirecte adalet, catisan
yorumlar vasitasiyla, hikayeler ve metafor-
lar iizerinden inga edilir. Ama ortaya ¢ikan
adaletin adil olup olmadig: ise ¢ok tartig-
malidir. Dildeki biitiin iddialarin belirsizlik
tagidiginin ancak dille ifade edilebildigi
bu c¢oziimsiiz paradoksta, linguistik bir
inga olarak adalet de belirsizdir. Hayat ve
insan belirsizken, hukuktan daha fazlasim
ummak da insafsizlik olacaktir. Esasinda
hukukun kesin bir bilim veya adil olmasi
gerekliligine duyulan bu inancin kendisi
insani degildir. Ciinkii insan tiriinii olan her
sey gibi hukuk da hi¢ adil degildir. Ada-
let bir idea olarak degerlidir, ama fiiliyatta
yoktur.

Bu diinyanin hicbir yerinde mevcut bir
adalet yoksa, yalmzca “sonsuz bir adalet
ideas1” olabilir. Fiiliyatta adalet, bu diin-
yada imkéansiz bir tecriibedir ve hukuk ne
kadar cabalarsa cabalasin bu adaleti ger-
ceklestiremez.

sksksk

Derrida da hepimizin bildigi bu hukuk
ve adalet ayirimini yapar. Ama Oncelikle
Derrida’nin kendi yaptigir ayirimi nerede

2 Meseld uluslararasi mahkemelerde galiplerin magluplart yargilamastyla ilgili bkz. Zolo, Danilo, Victors’
Justice/ From Nuremberg to Baghdad, trans. M.W.Weir, Verso, London 2009.
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temellendirdigini anlamaliyiz. Bunun i¢in
de Derrida’nin entelektiiel agidan kendini
nerede konumlandirdigini bilmeliyiz. Bu
da bizi Greklerin “logos” kavramina kadar
geri gotiiriir.

Grekler icin logos’un iki anlam1 vardi:
dil/diistince veya soz/akil/logic. Logos’un
bu iki anlamindan iki farkl felsefe gelene-
&i dogdu: “logos”un dil/diisiince veya séz/
akil anlamlarim iki farkli okuyan gelenek:
logos’u diisiince/akil/logic olarak okuyan
Eflatuncu gelenek ve logos’u dil/sdz/be-
lirsizlik olarak okuyan Aristotelesci gele-
nek. Derrida “logosentrizm” kavramiyla
sozmerkezciligi degil, logosu 1srarla logic
olarak okuyan gelenegi elestirir. Logosent-
rizm esasinda logicosentrizm, yani mantik-
merkezciliktir.?

Derrida logosentrizmle kendini agik-
layabilen, kendi adina buyurucu bir
“logos™u veya diinya agiklamasim giiven-
ce altina alan bir aklin kendini-dogrulayan
gururunu kasteder.* Ciinkii Eflatun’dan
Rousseau’ya, ondan da Hegel’e kadar,
logos’u logic olarak okuyan Bat1 Felsefesi-
nin logosentrik, yani logicosentrik diisiince

gelenegi; diistincenin kendiliginden kendi-
sine acik oldugu ideal/kesin bir dil ile bu
tek sesli ve kesin “diisiince dili”’ne doniig-
tiiriilmesi gereken ikinci bir dil, dogal ve
belirsiz bir dil arasinda ayirima gitmistir.
Logicosentrizm, dili diislincenin seffaf bir
araci haline getirerek kesin, objektif bilgiyi
miimkiin kilacak kesin ve matematiksel bir
dil ve dolayisiyla sabit ve mutlak bir anlam
arayisidir.

Derrida bu logicosentrik diisiince ge-
lenegini dekonstriiksiyona ugratmak ister.
Dekonstriiksiyon bir yontem veya bir tek-
nik degildir.’> Dekonstriiksiyon dilin belir-
sizliginden kaynaklanan metnin igindeki
tutarsizliklari/gerilimleri 6n plana ¢ikara-
rak yeniden okuma ve yeniden yazmadir.®
Metni okumanin tek bir yolu yoktur ve
okumak, okunan metni yeniden yazmak-
tir. Bunu da metnin igindeki kavram kar-
sitliklart tizerinden yapar. Meshur ornek
konugma ile yazi, yazar ile okur, gosterilen
ile gosteren arasindaki karsitliktir. S6z ko-
nusu karsithiktaki bir kavramin tarihsel ge-
lenek ve sosyal pratik icinde oncelikli/asli/
listiin hale gelmis oldugu gosterilir. Cilinkii

3 Logosentrizm kavrami igin bkz. Lucy, Niall, A Derrida Dictionary, Blackwell Publishing, Oxford 2005, ss.

69-72.

4 Mikics, David, Who Was Jacques Derrida? [An Intellectual Biography, Yale University Press, New

Haven&London 2009, ss. 31-32.

5 Bu arada her kavrama mutlaka bir Tiirk¢e karsilik bulma sevdalilarimin biitiin arzularina ragmen, “de-

” o

construction” kavramini “yapibozum,

yapisokiim” veya “kurgusokiim” diye karsilamak fahis hatadr.

Ciinkii kavramlarin bir aurasi yahut bir sebekesi vardir; ve bir kavrami bu anlam gebekesinden kopara-
rak karsilamak sadece o kavrami sakatlar. Bu sebeple Tiirkgede “deconstruction” karsiligr énerilen bii-
tiin karton-kavramlar, “deconstruction” u sadece igdis eder. Ciinkii Derrida “deconstruction” kavramini
Heidegger'in “destruktion” kavranundan ilhamla gelistirmistir. “Deconstruction” ile “destruktion” ara-
sinda bu anlam birligi ve devamliligi varken; “yapisokiim, yapibozum” gibi mesnetsiz karsiliklar kavramin
tarihsel siirekliligini saklamaktadwr: Kavramin kontekstiiel devamhiligini goz ardi ettigi i¢in bu karton-kar-
siliklar sayesinde kavram, orijinal anlaminin tagimadigt “yikim, bozum, sokiim” gibi asilsiz anlamlar: da
sadece Tiirk¢ede kazanmisti. Gadamer “deconstruction” kavramini énceleyen “destruktion” icin sunlari
yaziyor: “Destruktion, bizim i¢in sékme (distmantling), [Abbau, distmanling], gizlenmig/gizli olan seyi
sokerek ortaya ¢ikarmadir. ‘Yikmaltahribetme' demek istedigimizde, ‘destruktion’u degil, ‘Zerstorung’u
kullamiriz. Bu yiizden Heidegger 1920’ lerde Destruktion kavramini ortaya atti.” Gadamer, Hans-Georg,
“Hermeneutik ve Logosentrizm,” Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, der. ve ¢ev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yaymncilik, Istanbul 2002, s. 337. “Deconstruction” u “yapisékiim” diye karsilamak hi¢ kusku-

suz “felsefi bir cinayet” tir.

6 Lucy, a.ge., ss. 11-14. Ayrica daha detayli bir tartisma i¢in bkz. WHEELER, Kathleen M., Romantizm,
Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, Istanbul 201 1.
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Derrida’ya gore dekonstriiksiyon vasitasiy-
la yapilmasi gereken sey tam da bu logico-
sentrik dil icerisinde gomiilii olan ve bizi
konusmay1 yazmanin, yazart okurun yahut
gosterileni gosterenin iizerinde konumlan-
maya tesvik eden gizli/saklanmig hiyerar-
silerin radikal bi¢cimde “merkezsizlestiril-
mesidir.” Bu faaliyetin amaci iki kavram
arasindaki iligki konusunda yeni bir kav-
rayisa ulagsmaktir. Bu bastirilmis/gizlenmis
kavram karsitliklar1 ortadan kaldirilamaz
ve dekonstriiksiyonun da boyle bir idda-
st yoktur. Bu kavram karsitliklar1 degisen
kontekstlerde yeni yorumlarla daima yeni
kisveler altinda 6niimiize ¢ikacaktir.

Dekonstriiksiyon anlamin sabit, evren-
sel, mutlak, tarihten ve kontekstten bagim-
s1z oldugu varsayimim elestirir. Dekons-
triiksiyon metinlerin anlamsiz oldugunu
gostermez; aksine daha c¢ok metinlerin
cogulcu ve siklikla da celisik anlamlarla
dolup tastigini gosterir: Ayn1 metin kendi
icinde sonsuz sayida metin {retebilir. De-
konstriiksiyon biitiin metinler belirsizlikler
icerdigi ve farkli bicimlerde okunabilecegi
icin kusatici/nihai bir yorumun sonsuza er-
telenmek zorunda oldugu anlamina gelir.’
Dekonstriiksiyon sonsuz yorum faaliye-
tidir; hi¢ bitmeyecek yorumdur. Dekons-
triiksiyon ebedi yorumdur.

sksksk

Hukuk kesin bir bilim olma idealini
siirdiirdiigii ve kesin bir adalet tesis etmek
istedigi miiddetge bu logicosentrik gelenek
icinde yer alir ve dekonstriiksiyona ugrati-
labilir. Ciinkii yasal sistemlerin, haklarin,
yasalarin bir tarihi vardir; bu tarih de yasa-
larin doniisiimiiniin tarihidir. Bu nedenle-
dir ki yasay1 gelistirebilir, bagka yasalarla
degistirebilirsiniz; ve bdylesi bir tarihin
dekonstriiksiyonu miimkiindiir. Bir yasay1

bir bagkasiyla degistirdiginizde veya mev-
cut yasay1 gelistirdiginizde bu zaten bir tiir
dekonstriiksiyondur. Ama adalet yasa veya
hukuk degildir; hatta yasalar yasa olduk-
lart icin adil degildir.® Agiklanabilirligin
otesinde olan ve hesaba-kitaba gelmeyen
adalet, dekonstriiksiyonu tegvik eden ama
kendisi ona tabi tutulamayacak bir seydir.
Adalet bizi yasay1 gelistirmeye, yani onu
dekonstriiksiyona ugratmaya tesvik eden
seydir.

Buna gore hukuk dekonstriiksiyona ug-
ratilabilir; yani tarihi ve gelisiminin neyi
icerip neyi digladigi, hangi iktidar iligkile-
rini gizledigi gosterilebilir. Bunu miimkiin
kilan ise adalet duygusudur.

Hukukun dekonstriiksiyona ugratilmasi
ilkin hukukun ideolojiyle iligkisini anla-
mamiza yardim edebilir. Ideolojiler bagka
her seyi bastirarak, onemsiz kilarak ve yok
sayarak sosyal hayatin belirli ozelliklerini
oncelikli kilarak isler. Bu yiizden dekons-
trilksiyon diistinmenin belirli bir yolu veya
hukuk doktrinlerinin belirli bir kiimesi
icinde bastirilan, gozden kagirillan veya
onemi azaltilan seyi ortaya koyabilir.

Ayrica dekonstriiksiyon, bir metnin
farkli parcalari arasindaki umulmadik ilis-
kileri arastirir ve ilk bakista periferik gorii-
nen fakat cogu zaman metnin argiimaninin
altin1 kazan (metni siki1 ve tutarli bir biitiin
olarak diisiinmemizi saglayan) diisiiniis
tarzlarin1 gevsetir ve metnin nasil farkl
seslerle konugtugunu gosterir.

Bizler siklikla metaforik veya retorik
kullanimlan siis ve zeyl olarak gorsek de
daha derin bir dekonstriiktif kavrayis dilin
figiiratif kullanimimin hukuki argiiman-
tasyonda nasil merkezi bir rol oynadigini
aciga cikarir. Cok defa, dekonstriiksiyon,
bu figiiratif kullanimlarin hukuki metinle-

7 Lilla, Mark, The Reckless Mind/Intellectuals in Politics, New York Review Books, New York 2001, s. 7.
8 Derrida, Jacques, “Force of Law: The ‘Mystical Foundation of Authority,” Deconstruction and the Possibi-
lity of Justice, ed. Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld, David Gray Carlson, Routledge, London 1992,s. 12.
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rin argiimantasyonunu destekledigini veya
desteklerken zayiflattigini gosterir.

Dekonstriiksiyon hukuki ayirimlarin
tutarsiz oldugunu gostererek kavram kar-
sithiklari tahrip edip yikmaz; aksine bu
karsitliklarin yeniden yorumlanabilecegini
gosterir.

Genelde metinlerin, 6zelde ise hukuki
metinlerin sabit ve mutlak anlamlar1 yok-
tur. Dekonstriiksiyon metinlerin bu ¢ok
anlamli yapisi iginde alternatif anlamlari
bizim i¢in goriiniir kilar.

Gadamer hermeneutigi, birinin fiilen
soylemek istedigi seyi kavrama/anlama
sanat1 olarak tanimlar. Hermeneutik bunu
“soylenenden sdylenmeyeni, sdylenme-
yenden de sdyleneni” ¢ikararak yapar. De-
konstriiksiyon da tam olarak “soylenenden
sOylenmeyeni, soylenmeyenden de soyle-
neni” ¢ikarmaktir.

Hukuk biitiin bunlardan dolay1 dekons-
triiksiyona ugratilabilir ama adalet asla.
Derrida’ya gore adalet biitiin kacinilmazli-
giyla dekonstriiksiyonun karsisinda durur-
ken, kendini adaleti anlama isini yerine ge-
tirmekle yiikiimlii géren dekonstriiksiyon,
bu yiikiimliiliigii iistlendigi andan itibaren
adaletin icerigi konusunda bir takim ¢ikar-
samalarda bulunmak riskiyle karg1 karsiya
kalir: bu adil bir davranis, ben adilim gibi.’
Oysa adaletin igerigi konusunda cikarsa-
malarda bulunmak ise dogrudan dogruya
adalete ihanet veya adaleti dinamitlemek
ve onu hukuka doniistiirmek anlamina ge-
lir. Bu sebeple adalet bir imkansizlik tec-
riibesidir.

9 A.ge,s. 10.

Adalet bu diinyada yoktur. Ama bu ada-
letin bu zaruri yoklugu bizi onun gelisini
bekleme yiikiimliiliigiinden kurtarmaz. Bu
yiizden beklemeyi, adalet arzumuzu tat-
min etmeyi ertelemeyi 6grenmeliyiz. Eger
dekonstriiksiyon herhangi bir hukuk veya
kurumun mutlak adalete viicut kazandirma
iddiasini sorguluyorsa bunu adalet adina,
sonsuz bir adalet adina yapar. Bu yiizden
dekonstriiksiyon adalettir. Sokrates adale-
ti felsefeyle ozdeslestirmisti. Derrida ise
adalete dair logicosentrik sdylemin feshi
ugruna adaleti dekonstriiksiyonla esitler.!’

Adalet bir ideal olarak, bir metafor ola-
rak vardir."! Bir ideal ve bir metafor oldugu
Olciide belirsizdir, ele gecirilemez. Oysa
hukuk adaleti tanimlayarak kesinligin ala-
nimna cekmek ister. Hukuk adaleti tekeline
aldig1 anda adalet, adalet olmaktan cikar.
Hukukun adaleti adil degildir. Adalet ke-
sin degildir ve kesinlestigi anda yok olur.
Ciinkii kesinlik diglar; ve adalet, eger keli-
menin tam anlamiyla adalet olacaksa disla-
mamalidir. Kesin bir adalet arayis: dislayi-
cidir, oysa belirsizligin yorumlariyla cicek
acan adalet kucaklar.

sksksk

Baslarken Adalet Tanricamiz Themis’e
adaletin ne oldugunu sormustum. Simdi
Themis’in adaletin Tanrigast olup olma-
digmm1 sorma zamanmi geldi. Themis goz
bandi, terazisi ve kiliciyla bir ideal ve bir
metafor olarak adalet anlayisimizi sergi-
ler. Ama bu metaforlar adaleti anlamanin
yegane ve en dogru metaforlart midir? Hig
sanmiyorum. Bu kesinlik ve objektivite
arayisina dair metaforlar Themis’in adalet

10 A.ge., s. 13-14: “Dekonstriiksiyonu miimkiin kilan, yasanin (droit) veya tercih ederseniz yasa olarak ada-
letin bu dekonstriikte edilebilir yapisidir. Adaletin kendisi, elbette boyle bir sey varsa, yasamin disinda
ve Otesinde dekonstriiksiyona tabi kilinamaz. Dekonstriiksiyonun, elbette béoyle bir sey varsa, kendisinin
dekonstriiksiyona ugratilamiyacagi gibi. Dekonstriiksiyon adalettir.”

11 Demir, Gokhan Yavuz, “Bir Metafor Olarak Adalet,” Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi “Ozgiirliik,
Esitlik ve Kardeglik,” 14-16 Ekim 2010, Bursa-Tiirkiye, Yayinlanacak.
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degil de daha ¢ok hukuk Tanrigasi, logico-
sentrik bir hukuk Tanricast oldugunu gos-
teriyor. Clinkii Themis’in bantli gozleri her
seyden once adalete kordiir. Themis kesin
ve tam bir adaleti tesis etme iddiasinda ol-
dugu anda artik adalete kordiir.

Giiniimiiz modern hukuk anlayisinda
Adalet Tanrigas1 Themis adaletin sembolii
olarak gosterilir, ki sembolize ettigi adalet
anlayist Aristoteles’in denklestirici/diizel-
tici adaletidir. Themis metaforik olarak,
ellerindeki kili¢ ve terazi, ve gozlerindeki
bantla dengeli, kesin, tarafsiz, cezalandiri-
c1 bir adaleti dile getirir. Adalet Tanrigasi-
nin terazi ile sucu ve kusuru belirleyecegi,
kiligla sucluyu ve kusurluyu cezalandi-
racag1 ve bunlar1 yaparken de gozii bant-
It oldugu icin higbir subjektif etki altinda
kalmayacag1 metaforik olarak dile getirilir.
Oysa diinyay1 ve hayati tecriibe etmenin
sonsuz sayida metaforik yolu vardir. Tipki,
Jonathan Swift’in Gulliver’in Seyahatle-
ri’ndeki Adalet Tanricasinin 6nde, arkada
ve yanlarda gozlerinin olmasi, sag elinde
agz1 agik, altin dolu bir torba, sol elinde ki-
ninn i¢inde bir kilig olmasi gibi.'? Bu, ce-
zalandirmadan ziyade &diillendirme ama-
cm temsil eder ve Tanrica Themis meta-
forunun adalet tecriibesinden ¢ok farkli bir
adalet tecriibesine isaret eder. Bu sebeple,
yeryiiziinde olmayan adaleti arayisimizda
bizi adalete daha cok yaklastiracak olan di-
lin 6zgiirlestirici giicli metaforlardir.

Themis’in bantli gozlerinin aksine Li-
liputlarin adalet tanrigasinin agik alti tane
gozii vardir. Ilkinde adalet hukukun kesin
adaletidir; kapali gozleri kesinligi dile ge-
tirir. Ikincisinde ise alt acik goz alt1 farkli
perspektifi vurgular. Altr farkli perspektif
hermeneutikteki gorme pliiralitesini akla
getirir.

skekok

Dekonstriiksiyon adalettir. Dekonstriik-
siyon sonsuz bir yorum faaliyetidir. Adalet
dekonstriiksiyondur ciinkii yorumdur. De-
konstriiksiyon sonsuz bir yorum oldugu ve
nihal bir yorum olmadig: icin adalet erte-
lenmigtir ve gelecektedir. Kesinligin mut-
laklig1 ve gayr adilligi karsisinda sonsuz
bir yorum cesitliliginde adalet sonsuza dek
ertelenir ve adalet olmakligin1 korur. Ister
hukuk ister bagka bir kurum bu adaleti er-
telemek yerine tesis etmek istedigi anda
biitiin bu yorum c¢esitlligini sonlandirarak
nihal anlami bizlere dayatir ve o anda adil
olmaktan ¢ikar. Adaleti tesis etmek isteyen
hukuk logicosentrik; bu logicosentrik hu-
kuk karsisinda sonsuz yorumlara kapi agcan
dekonstriiksiyon ise adalettir. Dekonstriik-
siyon adalettir; ¢linkii sadece yorumlarimiz
adildir. Godot gelmeyecektir ve beklemek
glizeldir...
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