Antik Yunan'da ve Modern Bati Toplumlarinda Hukuk ve Bilime
Elestirel Bir Bakis
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Bu makaleye esas olan okumalar tari-
hin bir akiginin ve yoniiniin oldugunu ve
bu anlamda hukukta da evrensel ilkelere
ulagilabilecegini 6ne siiren bir varsayimlar
biitliniinden ayrilarak tarihin belli bir akisi-
nin ve yoneldigi bir gayenin olmadigi, her
topluluga iligkin neden ve fenomenlerin
ancak o toplulugun tarihselligi ve tikelligi
icerisinde anlasilabilecegini one siiren bir
epistemolojik ve metodolojik bakis acist
ile yapilmugtir.!

Bu calismada Antik Yunan’da ve giinii-
miiz modern Bati toplumlarinda® var olan

Bilim* ve Hukuk anlayisini sosyolog Max
Weber’in tarih felsefesine biiyiik katkist
oldugunu diisiindiigiim ‘ideal tipler’ iize-
rinden yapilan tarihsel karsilagtirma yonte-
mine dayanarak gostermeye caligacagim.*
Buna gore, antik Yunan’daki ‘hukuk’ (no-
mos) ve ‘bilim’ (episteme ve physis ya da
phusis)’ ile modern zamanlardaki ‘modern
bilim’ ve ‘modern pozitif hukuk’ kavram-
larin1t Max Weber’in ideal tipleri agisindan
siniflandiracagim ve her toplumun genel
anlamda bir bilim® ve hukuk’” bakiginin
olacagi gerceginden hareketle antik Yu-

nan’daki bilim (episteme ve physis)® ve hu-
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Esasen felsefede evrensellik-tekillik tartismasi ozellikle Hermeneutik (yorumsama) alaninda uzun yillardir
tartisilan bir konudur. Ben bu makalemde yasaci ve evrenselci Anglo-Sakson sosyal bilim gelenegi ile te-
kilci ve bireysellestirici Almanya kokenli tarih-toplum bilimleri ya da kiiltiir bilimleri gelenegi arasindaki
tarihsel tartismada, tarih-toplum bilimlerinde zaman ve mekan listii, evrensel, yasa tiirii genel a¢iklamala-
ra ulasilamayacagini, bu nedenle her olayin kendi tikelligi ve dznelligi icerisinde ele alinmasi gerektigini
savunan Alman geleneginden yana tavir koymaktayim.

Bu noktada, ozellikle ge¢c modern Bati toplumlarinda, hukuksal olay ictihat temelli Anglo-Sakson/Amerikan
gelenek ile Kita Avrupasi’ min kodifikasyon temelli Roma-Germen hukuk gelenegi olmak iizere iki ayri hukuk
sisteminin bulundugu yoniindeki itiraza karsi, bu ayrimin 6zellikle bilimin modern zamanlardaki gelisimi ve
hukukun tizerindeki etkisi agisindan ¢ok o6nemli bir ayrima tekabiil etmedigi hususunu belirtmek isterim. Ni-
tekim makalemizde elestirel bakigimizin hedeflerinden birisi olan hukuksal pozitivizmin i¢indeki en yetkin
hukuk teorilerini ortaya koyanlar arasinda bulunan J.Bentham, J Austin, H.L.Hart gibi bazi isimler Anglo-
Sakson hukuk geleneginin icinde yer almaktadir. Kald ki giiniimiizde bu ayrim bir ¢ok alanda birbirlerine
yaklasan bu iki Bati hukuk gelenegini agisindan eski onemini kaybetmistir.

Bu makale boyunca ‘bilim’ dedigimizde kastettigimiz sey, aksini belirtmedik¢e, dogal bilimler olacaktir.
Bu anlamda, Max Weber her ne kadar sosyoloji alaninda tekilcilerle evrenselcileri bir él¢iide yakinlastir-
maya ¢alissa da ideal tipler yaklagimiyla son tahlilde tekilcilerin yaninda yer almuis bir diisiiniirdiir.

Antik Yunan’da bir bilme tiirii ve etkinligi olarak episteme ancak antik Yunan’in doga (physis ya da phusis-
her ikisi de ayni anlama gelmektedir, ancak ben bu makalede ‘physis’ kelimesini kullanmayi tercih edece-
gim-) anlayist ile birlikte ele alindiginda anlagilabilecektir. Episteme ve physis bize antik Yunan’da bilim
denen etkinligin nasil birsey oldugu hakkinda fikir verecektir. Ayni durum modern zamanlarda Bati’ da kar-
simiza ¢itkan modern bilim anlayisint anlayabilmemiz i¢cin onun modern zamanlarin doga (nature) anlayigi
ile birlikte ele alinmasi gerektigi gercegi ile de bizi karst karsiya birakacaktir:

Burada ‘bilim’ kelimesini modern zamanlardaki yiiklii anlamiyla degil, her toplumda gorebilecegimiz do-
gaya iligkin bir bilme istemi ve etkinligi ve buna paralel olarak o toplumun dogaya bakisi anlanunda ele
almanuz gerekecektir.

Yine bu noktada ‘hukuk’u her toplumun sahip oldugu ve genis anlamda diizen saglamaya yonelik yazili ve/
veya sozlii normlar biitiinii olarak diisiinmemiz lazimdir.
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kuk (nomos) bakisint Max Weber’in ide-
al tipleri acgisindan sosyolojik ideal tipler
olarak nitelendirecegim. Ancak, modern
zamanlarda bati toplumlarinda goriilen
‘modern bilim’ ve ‘modern pozitif hukuk’
kavramlarinin bat1 diisiincesinin ve rasyo-
nalitesinin modern zamanlardaki ¢ok 6zel
gelisim tarihleri igerisinde ulagilmis ‘tarih-
sel ideal tipler’ olduklarini iddia edecegim.
Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada 6n-
celikle ‘physis’ ve ‘nomos’ kavramlariin
antik Yunan’da ortaya ¢ikisi ve gelisimi
iizerinde duracagim. Ardindan modern za-
manlara gelip ‘modern pozitif hukuk’un ve
‘modern bilim’in Bati’da ortaya ¢ikisini et-
kileyen ¢ok o6zel felsefi ve tarihsel olgular
tizerine egilecegim. Bu karsilagtirma sonu-
cunda sunu iddia edecegim: ‘her ne kadar
Bati, eski Yunan’1 kendisine felsefi ve ta-
rihsel bir baslangi¢ noktasi olarak gorse de
aslinda s6z konusu olan insana, dogaya ve
topluma bakislar1 temelden farkli iki ayri
kiiltir ve toplumdur’.® Takdir edilecektir

ki, boylesine kapsamli ve iddial1 bir konu
bir makalenin hatta orta olgekte bir kita-
bin da iistesinden gelemeyecegi hacimli
sorunlari icermektedir. Tiim bu hususlara
bir makalenin sinirlari igerisinde deginmek
elbette olas1 degildir. Bu ¢calisma hukuk ve
bilimin iki spesifik toplumda, antik Yunan
toplumu ile modern bat1 toplumlarinda al-
dig1 bicim ve geldigi noktanin bir karsilag-
tirma denemesidir. Yapilan ¢alisma bundan
sonra konu {iizerinde yapilacak okuma ve
aragtirmalara miitevazi bir katki saglarsa
hedefine ulagmig olacaktir.

Max Weber ve Ideal Tipler

Bu makaledeki inceleme yoOntemsel
olarak bilimsel pozitivist anlayisin disina
cikarak sosyal bilimsel ¢aligmalarda doga
bilimlerinde oldugu gibi yasa-tiirii'® genel,
soyut, zaman ve mekan iistii genellemelere
ulasilamayacagi epistemolojik ve metodo-
lojik yaklagimi iizerinden ingaa edilmis-
tir.'"! Bu yaklagim esas alindiginda ‘hukuk’

8  Esasen burada ‘physis’ten kastedilen antik donemde Yunan toplumunun doga yorumundan baska birsey
degildir. Bu baglamda ‘physis’ terimi felsefi oldugu kadar kiiltiirel bir terimdir de. Kuskusuz antik Yunan’da
physis felsefi bir terim olarak karsimiza Miletos okulu ile baslayan doga felsefesiyle birlikte ¢ikmaktadir:
Kiiltiirel bir terim olarak physis, makalemizde de belirtecegimiz iizere, bu tarihten ¢ok dnceleri de Yunan

diigiincesinde vardir.

9 Bati'min kendisini tarihsel ve felsefi olarak eski Yunan’a baglamasi tarihsel bir gerceklikten ¢ok bir XIX.
yiizydl ideolojisidir ve halen devam etmektedir. Bu durum antik Yunan felsefesinin bati felsefesini etkileme-
digi anlamina gelmez. Ancak aymi antik Yunan felsefesi, ézellikle Platon ve Aristoteles, Islam felsefesini
de derinden etkilemistir. Fakat hakli olarak hi¢ kimse Islam toplumlart ile antik Yunan toplumu arasinda
tarihsel bir bag ve devamlilik gormemektedir. Helenistik donem boyunca eski Yunan’in politik, kiiltiirel ve
sanatsal deger, kurum ve inanclart Islam cografyasinda, hatta Hint cografyasinda, bulunan bircok toplum

ve medeniyeti de derinden etkilemistir.

10 Max Weber, pozitivist anlayis geregi yasa kavramina yiiklenen ‘genelgecerliligin’ birakiniz kiiltiir bilimle-
rini doga bilimlerinde bile asla ulagilamayacak bir durum oldugundan soz etmektedir. Bu konuda ozellikle
bkz. Dogan Ozlem, Weber’ de Bilim ve Sosyoloji, Inkilap yaynlart, Istanbul 2001. s: 84.

11 Modern bilim tarihi agisindan XIX. yy ¢cok onemli bir asamay: temsil etmektedir. Bu yiizyilda dogal bilimler-
de artik tamamuyla yerlesen ve gozlem ve deneye dayali, ampirik tiimevarim metodunun sosyal bilimler ta-
rafindan da ideal metodoloji olarak kabul gordiigiinii biliyoruz. Bu bakisin giiniimiize degin siiren bilimsel
ve felsefi sonuglarini halen kéklii bir sekilde yastyoruz. Bu konuda ozellikle Almanya’ da Tarihgi Okulun ve
Yeni Kant¢i akimlarin etkisi altinda ortaya konulan ve Sosyal Bilimlere yaklagimin ve onun metodolojisinin
farkli olmas gerektigi yolundaki goriis, Anglo Sakson/Amerikan geleneginde Doga Bilimleri (Natural Sci-
ence) ornek alinarak ifade edilen Sosyal Bilimler (Social Science) terimi yerine Alman diisiiniir W. Dilthey
tarafindan dnerilen Geisteswissenschaften (Tin Bilimleri) ya da yine M. Weber'i de etkileyen H. Rickert ta-
rafindan onerilen Kulturwissenschaften (Kiiltiir Bilimleri) terimlerini onermigtiv. Zaman icerisinde Anglo-
Sakson/Amerikan gelenegi ve onun pozitivist yaklasimi Sosyal Bilimlere egemen olmustur ve bu egemenlik
halen devam etmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Inkilap Yayinlari,
Istanbul, 2001 ; yine Dogan Ozlem, Max Weber’ de Bilim ve Sosyoloji, Inkilap yaynlart, Istanbul 2001 .
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ve ‘bilim’i eski Yunan’daki ve modern bat1
toplumlarindaki ¢ok 6zel gelisim tarihleri
icerisinde ideal tipler olarak ele almak ve
onlarin gelisimini bu yolla ortaya koymak
makaleyle ulasilmak istenen sonuca uygun
diisecektir.

Max Weber’in yorumcu sosyolojisi ta-
rihe ve sosyolojik olay ve olgulara ideal
tipler iizerinden yaklagmaktadir.Weber’e
gore kiiltiir bilimlerinin konusunu olustu-
ran tarihsel gerceklikler bireysel ve tekil
karakterleri nedeniyle rasyonellestirmeye
daha az yatkindirlar.!? Esasen kiiltiir bilim-
lerinin genelgecer yasalar degil, ideal tipler
tizerinden kurulmalarinin nedeni de budur.
Weber icin biitiin kiiltiir bilimleri konulari-
n1 nedensel yoldan anlayip agiklayabilmek
icin ideal tipler kurarlar. Ona gore ideal
tipler genel kavramlar degil, zamansal ve
mekansal anlamda, sirlt bir gegerlilige
sahip kavramlardir. Weber kiiltiir bilimle-
rinin bagvuracagi kavramlari tarihsel ideal
tip kavramlar1 ve toplumsal (sosyolojik)
ideal tip kavramlar olarak ikiye ayirmak-
tadir. Tarih bilimi bireysellestirici oldugu
icin onun konusu bir defada olup bitenin
diizenliligi ve kuralliligini aragtirmak iken,
sosyoloji dogal bilimlerdeki genel ve ev-
rensel oldugu diisiiniilen, yasa diizeyine

ulagsmasa da anlamli goriinen siireclerin
tekrar etmesi ya da benzerligine dayanan
bir diizenliligi ve siirekliligi aragtirir.'> We-
ber, tarihsel ideal tipe 6rnek olarak Bati’da
bir iiretim bigimi olarak cok 6zel kosullar
altinda ortaya cikan kapitalizmi, sosyolo-
jik ideal tipe de, farkliliklar gosterse de,
hemen her toplumda goriilen, yazililiga,
hiyerarsiye ve sorumluluk ile yetki da-
gilimma dayali biirokrasiyi 6rnek olarak
gostermigtir.'* Bu baglamda, antik Yunan
toplumunda gordiigiimiiz hukuk (nomos),
genis anlamda, belirli bir toplumun sadece
yazil degil, ayn1 zamanda yazili olmayan
ve o toplumda diizeni saglamaya yonelik
tiim kural, gelenek ve aliskanliklarinm ige-
ren bir anlam kazanmaktadir.'s Bu anlamda
her toplumun bir ‘hukuk’u vardir; ama top-
lumlarin hukuklar1 benzerlikler ve yakla-
sikliklar gosterse de farklidir sonucuna va-
rabiliriz. Iste antik Yunan’daki hukuk anla-
yis1 karsimiza ‘nomos’ olarak ¢cikmaktadir.
Aym noktadan hareketle, her toplumun
icinde yagadig1 ‘doga’ya'é iligkin bir bilme
istegi ve yorumu vardir ve bu istek ve yo-
rum benzerlikler ve yakinliklar gosterse de
yine de kendi tekilligi icerisinde anlasila-
bilir. Bu anlamdaki ‘bilim’in kendisi de bir
sosyolojik ideal tip olarak nitelendirilebilir.

12 Max Weber, olgudan tamamen uzaklasan Rickert¢i bir kiiltiir felsefesini de bilimsel bulmanugstir. Ona gore
sosyal bilimler (Ozellikle sosyoloji) bilim olmak i¢in olgulardan hareket etmek zorundadir: Ancak pozitiviz-
min, anlami tamamen reddeden yaklasimini da dogru bulmaz. Bu anlamda Weber, esasen bir rasyonalist
empirisistir. Ancak sosyal bilimler icin anlam ve anlamaya (verstehen) yaptigi vurgu onu Almanya’ daki
Kiiltiir bilimleri gelenegi icerisinde anmanuzi saglayacaktir.

13 Ozlem, Dogan. Max Weber’ de Bilim ve Sosyoloji, , s: 114-115

14 Ozlem, ibid s: 116. Weber’ e gore, kapitalist iiretim bicimi protestan ahlakina dayali yoniiyle Bati’ya zgii
bir iiretim bicimidir. Biirokrasi ise tiim toplumlarda aym ozellikleri gosteren yasa giiciinde bir sosyolojik
olgu degil-ki Weber icin ne sosyolojide ne de diger sosyal bilimlerde bu tiir yasalar olamaz-benzerlik ve
yaklagiklig1 asmayan, tekrar eden toplumsal olgu olarak sosyolojik bir ideal tiptir.

15 http:/lwww.blackwellreference.com/public/tocnode?id=g9781405106795 chunk_g978140510679515 _ssl-

99 /28.03.2011.

16 Bizim Tiirkceye ‘doga’ olarak ¢evirdigimiz bati dillerindeki ‘nature’ Latincedeki ‘natura’ dan ¢evrilmigtir.
Bugiin modern bir anlam kazanan ‘nature’ kelimesinden cevirdigimiz ‘doga’ kelimesi de antik Yunan’ daki
Pyhsis fenomenini tam karsilamamakta ve temel farkliliklar gostermektedir. Bu durum kullandigimiz keli-
melerin tarih icerisinde degisiklige ugrayan kiiltiirel fenomenler oldugunu bizlere gostermektedir. Ancak
insan ve onun olusturdugu toplumlar ile doga arasinda kurulan iliski anlaminda, her toplumun, farkiilikiar

olsa da, boyle bir iliskiye sahip oldugu asikardir.
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Ancak ig modern zamanlardaki ‘modern
bilim’ ve ‘modern pozitif hukuk’a gelince
karsimiza Weberci anlamda sosyolojik de-
gil, tarihsel ideal tipler ¢cikmaktadir. Ciinkii
iiretim iligkileri acisindan nasil kapitalizm,
Weber’in deyimiyle, tutumluluga ve birik-
tirmeye dayal1 Protestan ahlaki ile bati ras-
yonalitesinin etkisiyle ¢cok 6zel tarihsel ko-
sullar icerisinde ortaya ¢ikan, batiya 6zgii
ve oradan tiim diinyaya yayilan bir iiretim
bicimi ise, ayn1 mantikla ‘modern bilim’
de neden-sonug iligkilerine dayali rasyo-
nallesme; doganin tanridan, moral alanin
tanrisal buyruklardan armndirilmast anla-
minda rasyonellesme-sekiilerlesmeyle; in-
san1 merkeze koyan ve dogayi cevrelestirip
insanin egemenligine ve hizmetine sunan
bakig ve dualist Kartezyen felsefenin ha-
kim olmas1 gibi cok 6zel tarihsel kosullarin
bir araya gelmesi ile Bati’da ortaya ¢ikan
ve oradan tiim diinyaya yayilan tarihsel bir
ideal tipdir. Nitekim Weber bircok eserinde
Bati’da ortaya ¢ikan ‘modern bilim’i bati
toplumuna 6zgii spesifik bir konu olarak
ele almigtir.”” Ayn1 kogullar igerisinde or-
taya cikan ‘modern pozitif hukuk’ da, yine
bu cok dzel tarihsel kosullarin bir {irliniidiir
ve bu anlamda Weberci bakistan hareket
ettigimizde tarihsel bir ideal tiptir. Kugku-
suz Bati’da antik Yunan’dan giiniimiiz mo-
dern bati toplumlarina gelene kadar gecen
siireci eski Yunan’dan modern bati top-
lumlarina dogru olusan deterministik bir
evrim siireci igerisinde ele almak, bizatihi
Weber’in yorumcu sosyolojisine aykir1 bir
durum teskil ederdi. Boylesi bir yaklagim
neden sonug iligkilerine dayal1 bir tarihsel
determinizme ve yasa-tiirii agiklamalara
da bizi mahkum edebilirdi kanisindayim.
Oysa ki belirtilen olgular ideal tipler ola-
rak ele aldiktan sonra antik Yunan’da ‘bi-

lim’ (episteme ve physis) ve ‘hukuk’ (no-
mos) olarak ortaya ¢ikan sosyolojik ideal
tipleri, aralarinda farkliliklar olsa da, tiim
toplumlarin doga ve kendileri ile iligkile-
rinde ortaya koyduklari bir yorum tiirii,
bir sosyolojik ideal tip olarak nitelendire-
biliriz. ‘Modern bilim’ ve ‘modern pozitif
hukuk’ ise tiim toplumlarin degil, sadece
modern bati toplumunun ¢ok 6zel tarihsel
gelisimiyle karsimiza c¢ikan fenomenler
olduklari i¢in onlar da tarihsel ideal tipler
olarak ele alabiliriz. Bu anlamda, Weber’in
ideal tipler yaklagimu iki spesifik toplumu,
antik Yunan ve modern bati toplumunu,
karsilastirma olanagini bizlere saglamak-
tadir. O halde simdi ‘Bilim’ ve ‘Hukuk’un
eski Yunan’daki goriiniimlerine kisaca bir
g0z atalim.

Eski Yunanda ‘Episteme’ ve
‘Techne’ Ayirim

Eski Yunan’da ‘episteme’ kelimesi
giinlimiiz Tiirkgesine ‘bilgi’ olarak ¢evi-
rebilecegimiz bir kelimedir ve daha cok
kuramsal bir etkinlik olarak goriilebilir.
Eski Yunanca ‘techne’ ise ‘zanaat ya da
sanat’ olarak dilimize cevrilebilir ve te-
melde ‘ortaya birsey koyma’ etkinliginin
genel adidir. Ancak giiniimiizdeki teori-
pratik ayirimini eski Yunan’daki episteme-
techne aymminda goremeyiz. Ornegin,
Xenophon ‘episteme’ ve ‘techne’yi birbi-
rinden ayr1 olarak kullanmazken, Plotinus,
‘techne’nin gerceklikten ¢ok uzak oldu-
Sunu diigiindiigiinden bu kelimeyi ¢ok az
kullanmigtir. Aristoteles’e geldigimizde ise
modern zamanlardaki saf teori-pratik ayri-
mina benzer bir episteme-techne ayirimi-
na rastlar gibi olsak da, esasen Aristoteles
de ¢ogu zaman zaanat olan ‘techne’yi bir
‘episteme’ (bilgi, bilme) olarak gormiistiir.
Platon’un formlar1 saf bir bilme tiirii olarak

17 Bugiin Bati’ da modern zamanlarda ortaya ¢ikan pozitif hukukun ve pozitif bilimin Bati disi toplumlar tara-
findan benimsenmig olmasi, bu iki tarihsel ideal tipin Bati deger, kurum ve inanglari tarafindan sekillenmig
ve Bati’ya ozgii tikellikler olduklar: gergegini degistirmez.
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ideal epistemeler olarak goriilse de, Platon
da form bilgisi (episteme) tarafindan se-
killenmis bir ‘techne’yi de olduk¢a 6nem-
semistir. Ornegin, Devlet adli eserinde
‘polis’i yonetecek ideal yonetici filozofun
yonetme zanaatina (techne) iligskin bilgisi
saf form bilgisi tarafindan olusturulan bir
bilgidir. Stoacilara gore de ‘erdem’ yasama
iligkin, evreni anlama temelli bir tiir tech-
ne, bir zanaat olarak goriilmiigtiir.'® Burada
goriilecegi iizere antik Yunan’da episteme
ile techne arasinda modern zamanlarda
teori ve pratik ayrimina benzer bir felsefi
aymrimdan c¢ok karsilikli olarak birbirini
ceken ve iten ve birbiri yerine gegebilen
karmasik ve biitiinsel bir iligski s6z konu-
sudur. Bizim bu noktada epistemeye ilis-
kin bakisimiz onu daha ¢ok eski Yunan’da
doga (physis)’y1 bilmeye yonelik etkin-
likler icinde ele alarak eski Yunan toplu-
munun dogayla iligkisini ortaya koymaya
yonelik olacaktir. Simdi eski Yunan’daki
doga (physis) anlayisina daha yakindan
bakalim. ‘physis’e yonelik bu bakig kagi-
nilmaz olarak eski Yunan’daki dogaya yo-
nelik episteme (bilgi ve bilme) etkinligini
de daha yakindan gormemizi saglayacak-
tir. Peki tam olarak nedir bu ‘physis’? Eski
Yunan’daki bilim kavramim anlamak i¢in
bu fenomene biraz daha yakindan bakma-
miz gerekmektedir.

Antik Yunan’in Dogasi: Physis

Sokrates oncesi filozoflar icin ‘physis’
evrenin orijini ve bir biitiin olarak gelisimi

anlamlarim iceriyordu. Insanlik ve onlarin
olusturduklar1 topluluk bu biitiiniin parcasi
oldugu icin onlarin da bu gelisimi takip et-
meleri gerekmekteydi.!” Mitolojik doneme
gidildiginde dahi, mitolojik nedenlere bag-
lanmig olsa da, ‘physis’ kelimesinin asag1
yukart ayni anlamda kullanildigint gorii-
yoruz.?’ Nitekim ‘physis’ kelimesinin eti-
molojik kokenlerine ve 6zellikle mitolojik
donemde Homer ve kozmolojik donemde
Herakleitos dahil kullanimima bakildigin-
da, bu kelimenin bir seyin, o sey baslan-
gicindan sonuna degin biitiin 6zellikleriyle
algilandiginda gercek esasini teskil eden
sey demek oldugu goriilecektir. Physis
kelimesi asla statik olarak degil, bir seyin
baslangici, gelisimi ve sonu olarak kulla-
nilmakta ve esasen anlam olarak bu ii¢iinii
de icermektedir.?’Physis kelimesinin bu
niteligi ve icerigi, farkli kaygilarla ve dii-
stinsel yonelimler igerisinde ele alinsa da,
Sokrates sonrast Yunan diislincesinde de
etkin olmaya devam etmistir.??

Bugiin konuyla ilgili bilim adamlar
arasinda oybirligi ile kabul edilen husus
antik zamanlarda physis fenomeninin bir
kavram olarak ortaya ¢ikisinin Iyonya bi-
liminin bir yaratmas: oldugu hususudur.
Bu kelime ile Tyonyalilar dogal nedenleri
mitsel nedenlerin yerine ikame edecekleri
yeni bir diinya anlayisina ulagiyorlardi.
Iste antik Yunan’daki ‘physis’ temelli ve
dogal felsefesi icinde yer alan bilgi (epis-
teme) etkinligi zaman igerisinde bugiin

18 http:liplato.stanford.edulentries/episteme-techne/29.03.2011.
19 Naddaf, Gerard, The Greek Concept of Nature, SUNY Press, Albany, NY s:1

20

Burada Antik Yunan diisiincesi Mitolojik donem, felsefi diisiincenin basladigi Kozmolojik donem ve nihayet
diisiincenin insana ve onun yasadigi topluluklara yoneldigi Sokrates ve Sofistler sonrasi Antropomorfik do-
nem olmak iizere ii¢ asamada ele alinmistir: Bu arada Antropomorfik teriminden kasit asla modern anlamda
insan merkezli bir bakis degildir.

21 Naddaf, Gerard, The Greek Concept of Nature s: 15

22 Bernard Russell bugiin nature (doga) kelimesinin anlanminin ¢ok belirsiz oldugunu ama ¢ok ender olarak
pyhsis kelimesinin icerdigi ‘gelisme’ anlamina geldigini belirtmektedir. Bkz. Bertrand Russell, The History
of Western Philosophy, Simon and Schuster, New York, 1972, s: 205.

23 Naddaf, Gerard, The Greek Concept of Nature s: 15
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bilim olarak adlandirdigimiz seye benzer,
ama yine de amaci ve sonuglar1 ondan ¢cok
farkl1 bir bi¢ime doniistii.>

Bilindigi iizere, eski Miletli filozoflar
herseyin kendisinden yapildig:1 ilk mater-
yalin ne oldugu sorusu iizerinde durmuslar
ve buna degisik yanitlar vermiglerdi.?® Mi-
letli filozoflar seylerin nedenlerini mitolo-
jik birtakim unsurlara baglamak, seylerin
arkasinda ilahi giicler, tanrisal siirecler ara-
mak yerine, diinyay1 anlamanin dogru yo-
lunun seylerin dogasina bakmak oldugunu
diisiinmiislerdi.’®Sonraki Yunanl diisiiniir-
ler benzer diistincelerle diinyay1 anlamada
matematigin ve geometrinin 6nemi {izerin-
de durmuslardir.’’Matematik {izerindeki bu
calisma astronomi {izerinde yapilan calig-
malar1 da beraberinde getirmistir; clinkii
goksel cisimlerin hareketlerinin dikkatli
bir gozlem, hesaplama ve matematiksel
sablonlarla olusturulacak geometrik mo-
dellerle agiklanabilecegi diislintilmiistii.

Fakat eski Yunan felsefi diisiincesinde
matematiksel modellere dayali bu diisiince
bi¢imi ile giinlimiiz modern bilim adam-
larmnin diisiince bi¢imi arasinda ¢ok koklii

farkliliklar oldugunu da bu noktada belirt-
mek gerekmektedir. Modern arastirmacila-
rin aksine eski Yunan filozoflart gozlem,
sayilar ve matematiksel modellerle elde
ettikleri bu bilgiyi dogay1 kontrol altina
almak ya da doganin dogasini degistirmek
gibi bir diigiinceyle yapmamiglardi. Onla-
rin bu yolla dogay1 kavrama ¢abalar1 her-
seye ragmen yine de dinsel ve manevi bir
etkinlikti. Bu bilgi ile onlar yine sonucta
diinyay1 biitiin goriiniimleriyle ortaya ko-
yan o siirekli diizeni saglayan yiiksek ve
ilahi bilgiye ulagmaya calisiyorlardi.?® Bir
baska deyisle; bu filozoflar siki bir mate-
matik calismanin ruhu temizleyecegini ve
bir¢ok irrasyonel dinsel ritiiellerin, mitlerin
ve gizemlerin yerine (rasyonel) ilahi amag
lizerine diislinmek i¢in insan aklin1 hazir-
layacagim diisiiniiyorlardi.? Bu filozoflara
gore, doga (ve onu cevreleyen yeryiizii ve
kozmos) esasen ilahi olarak var olan ve
akilla, en azindan kismen, kavranabilecek
ve lizerinde diisiiniilebilecek gizemli bir-
seydi. Iste bilimsel spekiilasyonun amaci,
esas1 manevi olan bu kavrayisa hizmet et-
mekti. Bu nedenle eski Yunanli bilimciler

24

25

26

27

28

29

Heniiz doga iizerine olan diisiinmelerin ve yaklasimlarin felsefi oldugu bir donemde bilimsel etkinlik ve
doga felsefenin igindedir.

I‘yonyallﬁlozqﬂardan Thales ilk nedenin su, Aneksimenes hava oldugunu soylerken Anaksimandros ise ana
maddenin (Arhhe) simirsiz-belirsiz bir sey(Aperion) oldugu sonucuna varnuglardi. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz Ahmet Arslan, ilkgaé Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2009 Sonraki filozoflardan Democritos ise maddenin eski Yunan’da béliinemeyen anla-
mina gelen atomlardan olustugunu soylemigtir.

Johnson, lan; Ancient and Modern Science, Some Observations, http://records.viu.cal~johnstoilessays/hist-
sci.htm/22.03.2011.

Bunlarin en basinda kugkusuz (bu konuda Platon dahil) bir¢ok takipgisi de olan Pythagoras idi. Pythagoras
ve takipgileri kendilerini sayilarin ve geometrinin iizerinde ¢calismaya adamiglardy. Asagt Italya’ da bulunan
Kroton gehrinde yasamis olan, Iyonyali filozoflarin aksine, herseye sekil veren seyin hava ya da su gibi
maddi seyler degil, soyut bir sey oldugunu, bu soyut seyin de rakam oldugunu iddia etmistir. Pythagoras ve
takipgileri miizik ile matematik arasinda baglar kurmuglar ve kimilerine gére mistik bir okul olusturmug-
lardir. Bu konuda ézellikle bkz. Arif Miifid Mansel ‘Ege ve Yunan Tarihi’, Tiirk Tarih Kurumu, 6. Baski,
Ankara, 1995

Burada bir hususa deginmek gerekmektedir; Yunanli filozoflar her ne kadar mitolojik agiklamalar: reddet-
mig olsalar da,biiyiik cogunlugu ateist olmadiklar: igin, yine de gozleme ve matematiksel araglara dayanan
yeni bakis agilariyla ulasacaklari bilginin sonucta kendilerini ilahi olduguna inandiklar: ve diinyanmn dii-
zenini kuran o yiiksek bilgiye ulastiracagina inaniyorlard.

Platon tarafindan bir¢ok eserinde vurgulandigi iizere akla dayali bir diinya diinya diizeni hocasi Sokrates’in
(ve kendisinin) ulagmak istedigi bir idealdi.
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deneyle ve bilimsel diisiincelerini pratik
sonuglara doniigtiirmekle ilgilenmediler.*
Doga orada iizerinde diisiinmek, merak
edilmek, hatta kimi zaman belki tapinmak
icin vardi, ama degistirilmek ve altedilmek
icin yoktu. Evrene iligkin temel diizeni
ortaya koyan akli ve plani kavramaya c¢a-
lisan bir diisiinsel ¢aba icin seylerin nasil
calistifindan ¢ok onlarin biitiin bu akilsal
ve manevi diizen igerisindeki yerlerini ve
anlamlarm kavramaya caligmak onemli
idi. Dolayisiyla eski Yunan’da bilimsel ¢a-
lisma olarak nitelendirebilecegimiz etkin-
lik oncelikle degerlere iliskin bir etkinlik
olmugtur. Boyle bir calismanin manevi
degerleri daha iyi anlamamiza ve kavra-
mamiza yardim edecegine inanilmistir. Bu
anlamda Sokrates oncesi filozoflarla Sok-
rates sonrast filozoflor arasinda bir fark
yoktu. Nitekim Sokrates sonrasi filozoflar
da insan topluluklarinda var olan adalet so-
runsalin1 anlamak ve kavramay1 bu deger
etkinliginin bir parcasi olarak gordiiler.

Degere dair yapilan bu vurgu
Aristoteles’in iinlii tiim seylerin dort degi-
sik nedenini agikladig1 pasajlarda ¢cok daha
net hale gelmektedir. Eger bilimsel ¢calisma
oncelikle ve ozellikle seylerin var olus ne-
denlerini ortaya c¢ikarmaksa, Aristoteles’e
gore burada dort nedenden soz edebiliriz:
maddi neden, etkili neden, bigimsel neden
ve amacsal neden. Burada ‘maddi neden’
seylerin kendisinden yapildigi maddeyi;
‘etkili neden’ maddeyi bir araya getiren

siireci; ‘bicimsel neden’ maddeyi ortaya
koyan plani, diizenlemeyi ya da dizayni;
‘amacsal neden’ de maddenin nihai amaci-
ni1 agiklar.®! Klasik bilimin ilgilendigi esa-
sen bu son nedendi. Ciinkii bu son neden
maddenin biiyiik, ilahi ve manevi diizen
icerisindeki yerini bize gosterecekti. Eski
Yunan felsefesinde gerek dogaya ve gerek-
se politikaya iligkin yapilan spekiilasyon-
larin biitiin amaci da seylerin Platon’un ve
Aristoteles’in ‘iyi’ olarak nitelendirdigi bu
ilahi ve manevi diizendeki yerini tespit et-
mekti.

Yagamda var olan ‘deger’ iizerine ya-
plan bu vurgu gozoniine alininca eski
Yunanh filozoflarin onlara doga iizerinde
hakimiyet saglayacak deney, teori ve buna
iligkin pratik sonuglarla neden ilgilenme-
dikleri daha kolay anlasilabilecektir. El-
betteki tiim kiiltiirler gibi Yunan kiiltiirii de
tip, metalurji, ¢canak-comlek imali, ingaat
(ozellikle gemi), evcil hayvanlarin bes-
lenmesi gibi teknik bilgilere sahipti. Fakat
dogay1 anlamaya c¢alisan filozoflar bu tiir
seylerin bilgisini asag1 bilgi olarak nite-
lendiriyorlardi. Bu teknik bilgileri genis-
letmek- ve boylece belki dogaya egemen
olmak- onlarin diisiincelerinde yer verdik-
leri birgey degildi.”> Bu noktada, eski Yu-
nan’daki ‘nomos’ fenomenini incelemeden
once ‘physis-nomos’ ayriminin nasil or-
taya ciktigini daha yakindan incelememiz
faydali olacaktir diisiincesindeyim.

30 Johnson, lan; Ancient and Modern Science, Some Observations,http://records.viu.cal~johnstoilessays/hist-
sci.htm.22.03.2011. Ornegin, M.O. IV, ve III. yiizyillardaki Helenistik donemde Yunanl bilimciler bir buhar
makinesi yapabilecek teorik bilgiye sahiptiler. Fakat boyle bir buhar makinesi icat edip, dogada var olan
belirli simrlamalart alt edebilecekleri diisiincesi akillarina gelmiyordu. Iste bu noktada episteme, doga ile
uyum igerisinde yasamay: iceren bir ortaya koyus (techne) ile birlikte diistiniildiigiinde, Yunan biliminde de
pratik yagsami kolaylastirict ve gemicilikten tarima kadar uzanan bir¢ok pratik bulug oldugu goriilecektir.
Ancak antik Yunan’daki ‘techne’ dogay! hakimiyet altina almaya yonelik bir ideolojik tavir olan modern

zamanlarin ‘teknoloji’ si degildi.

31 Aristotle, Physics, Nuvision Publication, Sioux Falls, SD, USA, 2007, s.1.1,1.5-9,11.1-3, 11.8 (AGP 694-709,
716-718) Bu hususta Aristoteles’ in yaklagimint daha iyi kavramak icin konunun ayrintili olarak ele alindigi
Metafizik adli eserinin ilgili boliimleri de okunmalidir. Ozellikle, bkz. Aristotle, Metaphysics, translated by
W. D. Ross. eBooks@Adelaide 2007;A.3 ff.;Part. An. 639b12ff.

32 Johnson, lan; Ancient and Modern Science, Some Observations, http://records.viu.cal~johnstoilessays/hist-

sci.htm.22.03.2011.
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Antik Yunan’da Physis - Nomos
Ayrimi

Eski Yunan’da ‘nomos’ ve ‘physis’in
birbirlerine karsit olduklar1 diisiince-
si M.O. V. yiizyila dayanmaktadir. Buna
gore, o ¢agda temel ayrim doga (physis)
ile insanlarin kurdugu diizen (nomos) ara-
sinda idi. ‘Nomos’ bu anlamda ‘physis’e
gore yapay olam temsil etmekteydi. M.O.
V. yiizyilldan onceki felsefi diisiincede
‘nomos-physis’ ayrimina dayali bir diisiin-
sel ve eylemsel pratikten ¢ok, evrendeki
rasyonel birlik iizerine yogunlasan ve bunu
kozmos olarak nitelendiren bir kavrayig
s6zkonusuydu.** M.O. V. yiizyilda yaganan
diisiinsel degisim felsefi spekiilasyonun
kozmosdan insana ve onun diinyasina yo-
nelmesiyle ortaya ¢ikmistir.3* Antropomor-
fik donem™® olarak niteleyebilecegimiz bu
donemden Once, Ozellikle Sokrates oncesi
filozoflar olarak nitelendirdigimiz filozof-
lar, kozmos iizerine yogunlagan ve evren-
deki diizeni akilct bir bicimde agiklamaya
calisan filozoflardir. Felsefenin de dogu-
sunu gerceklestiren bu faaliyetlerden de
once, Aristoteles’in teologlar olarak nite-
lendirdigi mitolojik diisiincenin® 6nde ge-
len isimleri olan Homeros ve Hesiodos’u

gormekteyiz. Ozellikle bu sonuncusu ev-
renin baglangicin1 kaos olarak niteleyen
goriiglerle ve tanrilarin dogusunu ortaya
koyan eseriyle bilinmektedir. Homeros ise
Odyssey adli eserinde ‘physis’i belirli bir
bitkinin kendine 6zgii gelisimini anlatmak
icin kullanmigtir.*?

M.O. V. yiizyillda ‘nomos/physis’ ay-
rim1 kozmolojik diisiinceden antropomor-
fik*® diigiinceye gecisin ortaya koydugu
bir ayrim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ayrimda ‘physis’ bugiin fizik evren olarak
nitelendirdigimiz dogaya karsilik gelmek-
te iken, ‘nomos’ hukuku da icine alan ve
fakat adet, gelenek, goreneklerle birlikte
insanin birarada yasamak icin gelistirdigi
sozlii ve yazili kurallar biitiiniinii iceren
genis bir alan1 kapsamaktadir. Bir bagka
ifadeyle, ‘physis’ dogal olan1 temsil eder-
ken, ‘nomos’ insan yapimu ile ilgili olani
anlatmaktadir. Antik Yunan’da antropo-
morfik diisincenin hakim oldugu donem-
de bir seyin degerini azaltmanin en bilinen
yollarindan birisi o seyin dogal (physis)
olarak degil, insan yapimi (nomos) olarak
var oldugunu ileri siirmekti. Yine ‘nomos’,
‘physis’e uygun oldugu o6l¢iide-hatta bizzat
ondan geldigi ol¢giide- kabul edilebilir ve

33

34

35

36

37
38

39

Weinrich, Lloyd L. Natural Law and Justice, Harvard Univ Press, Cambridge, MA, 1987 s:1. Sair
Homeros’tan Yunan diigiincesinin Stoact felsefeyle Roma’ya transferine kadar olan siirecte, olaylarin aki-
smn temel (dogallilahi) bir normatif diizeni ortaya koyduguna yonelik inang Yunan diigiincesini temelden
etkilemigtir.

Burada diisiinsel degisimden kasit modern anlamda salt bir teorik degisimin ¢ok oOtesinde birseydir. Bu
noktada eski Yunan diisiincesinde modern zamanlardaki teori/pratik ayiriminin séz konusu olmadigini
amimsamaliyiz.

Esasen bu makalenin konusu 1s1ginda, antik Yunan dénemini Mitolojik, Kozmolojik ve Antropomorfik doé-
nemler olarak iice ayirnugtik. Mitolojik donemi, seylerin kokenini tanrisal ve metafizik giiclerde arayan
ddonem, Kozmolojik donemi, evrende akla dayanan bir kozmos oldugunu iddia eden ve Miletoslu filozoflarla
birlikte felsefi diisiincenin de dogusunun gerceklestigi dénem, Antropomorfik donemi de Sofistler ve Sokra-
tes ile birlikte diistincenin insana ve topluma yoneldigi donem olarak ele alabiliriz.

Arslan, Ahmet. [lk¢ag Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart,
3. Basku, Istanbul, 2006, s: 75. Gerek Homeros gerekse Hesoidos sairdirler ve felsefe ncesi mitolojik dii-
stincenin temsilcisidirler.

Esasen ‘physis’ kelimesinin bir metinde bilinen en eski kullanimi budur:

Yeniden belirtelim ki, burada antropomorfik kelimesi modern insan merkezli degil, insana yonelen olarak
anlagilmalidir.

Kelley,Donald R., The Human Measure, Social Thought in the Western Legal Tradition, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1990, s:4
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makbul bir seydi insanlarin géziinde. Ni-
tekim Aristoteles ‘nomos’u ‘ikinci doga’
olarak nitelendirmistir.** Simdi eski Yunan
diisiincesindeki ‘nomos’ fenomenine biraz
daha yakindan bakalim.

Genel Olarak Eski Yunan’da Nomos
Anlayisi

Yunan mitolojisinde nomos (veya no-
mus) hukuk tanrist veya hukukun ruhu an-
lamina geliyordu. O tanrisal baghlik, sevgi,
sadakat, gorev ve evladi sayginin tanrigasi
olan Eusabia’nin kocas1 ve adaletin babasi
idi.*! Bat1 diigiincesinde en 6nemli doniim
noktalarindan birisi bilincin ortaya ¢ikist
ve aklin ve ruhun ayirdina varilmaya bas-
lanmast olmustur. Pythagoras ruhun moral
anlamda o6nemli oldugunu vurgularken,
Herakleitos ruhu kozmolojik programina
ekleyen ilk filozoftu. Mitolojik doneme
ait Homerik siirlerde, maddi ve fizyolojik
aciklamalar diginda, kisilik (personalite)
olgusu ile ruh (psyche) fenomenine rast-
lanmamaktadir.** Mitolojik zamanda kisi-
lik kahramansal nitelikte olup, ancak bir
catisma sonrasinda ortaya ¢ikan bir durum-
ken, Yunanlilar mitolojik diislince sonrasi
donemde Olimpos tanrilarinin bu ¢atisma
temelli bakiginin yerine ‘adalet’ kavrami-
n1 koymuslardir. Artik tanrilar ve dogal
giicler-ki buna mitsel dogal adalet anlayis1
(Dike) da dahildi- tamamen keyfi olarak
hareket edemiyorlar ve yazili dilin konvan-
siyonel kurallarina uymak zorunda kaliyor-

lard1. Bu donemde adalet gibi mitsel olgu-
lar sadece kavramlagtirilmakla kalmamais,
antik anlamda uygarlagmig bireyin temel
erdemleri olarak icsellestirilmistir. Solon
icin adalet (Dike) esasen kentin bugiiniin,
gecmisin ve gelecegin bilgisine sahip ru-
huydu. Adalet kavrami Platon’un felsefi
vizyonunun temeli olmustur.** Esasen bag-
langictan bu yana hukukun (nomos) ilahi
karakteri Yunan spekiilatif diistincesinde
hep mevcuttu. Mitolojik diisiincede ada-
let (Dike) tanrilarin buyruguna uymakti.
Yunan diistincesinde kaba giice dayali bir
hukuk anlayisindan tanrisal da olsa adalet
(dike) temelli bir hukuk (nomos) anlayisi-
na yine de mitolojik donemde ge¢ilmisgtir.**

Yukarida da belirttigimiz gibi, ‘physis’
ve ‘nomos’ eski Yunan’in mitolojik ve koz-
molojik doneminde i¢ ice gecmis olarak
diisiiniilmiis ve gerek diisiinsel ve kavram-
sal gerekse eylemsel anlamda ‘nomos’un
physis’ten ayrilmast Yunan diisiincesinde
M.O.V. yiizyilda gergeklesmistir. Bu yiiz-
yil ise bilindigi gibi Ozellikle Sokrates
ile birlikte Yunan diisiincesinin insana ve
topluma yoneldigi bir asamaya tekabiil et-
mektedir ki, ‘nomos’un kategorik olarak
‘physis’ ile karsilagtirilmasinin bu yiizyila
ait olmasi tesadiif olmasa gerektir.* Esasen
nomos ile physis karsilastirilmasi 6zellik-
le kent devleti (polis) yasaminda daha da
aciklikla ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ‘po-
lis’teki dzel alana iligkin ve i¢inde ekonomi
ile etiki barmndiran aile yasami ile kamusal

40  http:/lwww.theoi.com/Daimon/Eusebia.html, 28.03.201 1.

41 Kelley, Donald. R., The Human Measure, s: 14.
42 Ibids: 15

43

44

45

Bu gecisin ayrintilt bir betimlenmesi i¢in bkz. Kelley ibid s:17-20. Surasi unutulmamalidir ki, Platon’ un
zamaninda dahi biitiiniiyle akil temelli bir hukuk anlayisi yoktu. Atina toplumunda hukuk biiyiik ol¢iide
mitsel donemden gelen dinsel karakterini korumustur. Ornegin, bu donemde Yunan yasalart bilge kisilerin
yaratmasi olmasina ragmen Delfi’ deki kahine onay i¢in sunuluyorlardi. Yine bu yasalar genelde dinsel bir
saygi da goriiyorlardi. Yine hukuk eski Yunan’da dinsel bir ofis olan archon basileus ile yurttaghga iliskin
ritiielleri yorumlayan uzmanlarin aktiviteleri ile de ilgili goriiliiyordu. Kelley, The Human Measure, s: 21
Yukarida da belirttigimiz gibi Physis kelimesinin kavramlastirilmas: Miletosun doga filozoflari tarafindan-
gergeklesmistir.

Kelley, Donald R., The Human Measure, s: 23.
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alana iligkin politik yasam arasindaki geri-
lim bunda 6nemli bir rol oynamigtir.* Sim-
di ‘nomos’ ve ‘physis’in kavramsal olarak
Yunan diisiincesinde ve hukuk diizeninde
aldig1 bi¢imi daha yakindan anlamak i¢in,
Sokrates sonrasi donemin iki biiyiik filo-
zofu olan Platon ve Aristoteles’in bu ko-
nudaki yaklasimlarin1 daha yakindan ele
alalm.¥’

Platon ve Aristoteles’te Nomos ve
Physis Kavram

Bireyin hak ve ozgiirliiklere sahip
bir hukuk 6znesi olarak ele alinmasi bir
modern zamanlar fenomeni olup, eski
Yunan’da bizim modern zamanlarda bil-
digimiz anlamda bir hukuk 6znesi yoktu.
Yunan diinyasinda giice dayal1 iligkinin en
belirgin 6rnegi efendi ile kole arasindaki
iligski olmustur. Yunanlilar yonetenle yone-
tilen arasindaki giice dayal: iligkiyi efendi
ile kole arasindaki iligkiye yakin goriiyor-
lardi. Onlarin boylesi bir iligki icin kullan-
diklar1 kelime despotik (despotike) idi. Zor
ile bagkasina tabi olma eski Yunanlilarin
goziinde bir nevi kolelikti. Iste bu fikir eski
Yunanhlarin en 6nemli politik buluglar
olan ‘demokrasi’nin ortaya ¢ikiginin arka-
sindaki en 6nemli etkenlerden birisidir.*®

Platon Devlet adli eserinde herseyden
once aklin egemen oldugu-yonettigi bir ya-
piy1 anlatmaktadir. Platon bu eserinde, in-
san metaforu iizerinden, hukukun da iceri-
sinde yer aldig1 ideal bir ‘polis’teki diizeni
ortaya koymustur. Buna gore insanda bulu-
nan yasamsal gii¢ (psyche)’teki iic 6geden
akil yonetmeye, ruh korumaya ve istekler
(appetites) ise ¢aligmaya tekabiil etmekte,
politik yapilanmada ise bu ayrim sirasty-
la yonetici, savasct ve calisanlara karsilik
etmektedir.” Burada yoneticiler akli temsil
edenler olarak toplulugun (polis) yoneten-
leri, savasgilar psyche nin ruhi bdliimiiniin
temsilcileri olarak toplulugun koruyucula-
11, ¢caliganlar ise yine psyche’deki yapilan-
mada istemlerin (appetites) yerine getirici-
leri olarak toplulugun giinliik yasamdaki
ihtiyaclarii kargilayanlar1 temsil etmek-
tedir. Adaletli bir psyche iste bu ii¢sel ya-
pilanmada herkesin kendi isini yaptigt bir
yapiy1 temsil ederken, adaletli bir polis de
yonetenlerin, savasgilarin ve calisanlarin
kendi gorevlerini yaptiklar: bir politik ya-
pilanmaya karsilik gelmektedir. Bu adaletli
‘polis’te yoneticiler yoneticilik vasiflarini
bilgilerinden, ozellikle neyin iyi neyin
kotii olduguna iligkin bilgilerinden almak-

46 Ban diisiincesi iizerindeki etkileri goz oniine alindiginda bu iki filozofun konumuza iligkin goriislerini ayri

bir boliimde ele almak gerekecektir.

47 Keyt, David ve Fred D. Miller Jr., Ancient Greek Political Thought, Handbook of Political Theory ed by
Gerald E Gaus ve Chandran Kukathas, Sage Yaymnevi, 2004, s: 303. Memorabilia adli eserinde Xenophon
Atinali devlet adami Perikles ile onun ergenlik yasindaki erkek yegeni Alcibiades arasinda gegen huku-
kun dogasina iligkin konusmaya atifta bulunur. Bu konusmada Perikles yasanin (nomos) bir sehrin yada
‘polis’in yonetenlerinin orayi yonetirken yapip-ettikleri (enactments) oldugunu soyler. Alcibiades’in sorusu
iizerine Perikles bir tiranin yurttaslar iizerindeki ya da azinligin ¢ogunluk tizerindeki giice dayali hakimiye-
tinin yasanin olumsuzlanmasi (negation of law-anomia) oldugunu kabul eder. Alcibidias’in bir demokraside
cogunluk miilkiyet sahipleri iizerinde gii¢ kullanirsa ne olur yéoniindeki sorusuna, Atina demokrasisinin li-
deri Perikles adeta kagamak yanit verir ve kendisinin de gengliginde bu tiir karmasik sorunlarla ugrastigini

soyler.
48 Ibid s: 310

49  Platon’ a gore iki tiir diinya vardir: Bunlardan birincisi formlarin-idealarin diinyas: ki i¢inde bulundugumuz
diinyada goriip-hissettigimiz herseyin asillart bu formlar diinyasindadur: iginde yasadiginiz diinya ise sade-
ce ve sadece bu asillarin taklitlerinin olusturdugu bir diinyadir. Formlar diinyasindaki seylerin en tepesinde
ise ‘iyi’nin bilgisi yer almaktadir. i§te filozof formlar diinyasimin ya da seylerin asillarinin bilgisine haiz
olan kimse olarak hergeyden dnce ve bu nedenle, yani neyin dogru oldugu ve ona nasil ulasilabilecegine
iliskin bilgiye vakif birisi olarak yonetici de kendisi olmalidir. Bu nedenle, Platon’a gore ¢cogunlugun (ya
da ona gore dogrunun bilgisine sahip olmayan insanlarin) yonetici oldugu demokrasi kotii bir yonetim

bigimidir.
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taydilar. Platon bu anlamda yoneticilerin
filozof olmasi gerektigini ileri siiriiyordu.

Platon’un Yasalar adli eserinde Elea-
tik yabanci yasaytr aklin bir taklidi olarak
gormekte iken Atinali yabanci yasayi ak-
Iin biitiinlestigi, kendini ortaya koydugu
bir sey olarak gérmektedir. Atinali yaban-
c1 adalet anlayisini da sayisal ve orantisal
esitlik anlayisi ile ortaya koymaktadir.
Buna gore sayisal esitlik ol¢iimlerin, agir-
liklarin, sayilarin diinyasinda her yurttagi
digerinin esiti saymaktadir. Orantisal (ya
da gercek) esitlik anlayis1 ise serefleri her
yurttasin sahip oldugu erdeme gore dagit-
may1 ongormektedir. 3! Buna gore sereften
bazi yurttaglar digerlerinden daha ¢ok ala-
bilecekleri gibi baz1 yurttaglar bu dagitim-
dan hi¢ pay alamayabileceklerdir. Atinali
yabanci’ya gore orantisal adalet yasa ya-
pmminda yol gosterici ilke olmalidir. Ha-
kiki yasalar1 yaparken, yasa yapici li¢ seyi
amaclar: ozgiirlik (koleligin antitezi), ar-
kadaglik (fraksiyonlara ayrilmanin antite-
zi) ve bilgelik. Yasalara kolelik, Platon’un
Yasalar adli eserinin ana konularindan bi-
risidir. Yoneticiler yasalarin kolesi olduk-
larinda giivenlik ve iyi seyler gerceklesir.
Aksine yoneticiler yasalar1 kolelestirdikle-
rinde, boliinmeler ve fraksiyonlar yaratarak
‘polis’i yikarlar. Bunlarin yaninda ikna ve
giic kullanma yasanin iki ayr1 elementidir.
Ikna, gii¢ kullanmadan daha iyidir. Fakat

50 Ibid,s: 312
51 Ibids: 312

ikna olmayacak kisilere iligkin nasil yapti-
rimlar uygulanacagina iligkin hiikiimler de
ikna olmayan yurttaglar1 yonetebilmek i¢in
yasalara eklenmelidirler. Son olarak, yasa
‘nomos’ ile ‘physis’i olabildigince birbiri-
ne yaklastirmalidir. Ciinkii yasanin dogru-
lugu dogada (physis) bulunmaktadir.”? Ote
yandan Platon’da adalet idesi ile ‘nomos’a
uygun davranmayi iligskilendirme egilimi
de goriilmektedir. Nitekim Sokrates kendi-
sini mahkum eden Atina yasalarinin yan-
lis oldugunu ileri siirerken, yine de sahip
oldugu adalet anlayisi geregi kendisini o
yasalara uymak zorunda hissetmistir.*

Platon ‘nomos’un karsit1 olan ‘anomos’
kelimesini de anarsi, hukuksuzluk ve sos-
yal orgiitlenmenin ve diizeninin bozulma-
s1 anlamlarinda kullanmaktadir. Nitekim
Platon, Devlet adl1 eserinde demokrasiyi
anarsist bir ozgiirlik anlayis: ile, sehvet
diigkiinii bir ahlaksizligin sinirlarinda do-
lagmay1 anlatan ve ayni kokten gelen ano-
mia sozciigii ile iligkilendirir.>*

Platon dogay1 esas almasiyla Protago-
ras¢t relativizme ve konvansiyonalizme
kars1 cephe almistir. Fakat onun esas aldigi
doga ya Yasalar adl1 eserinde oldugu gibi
kutsal akil (divine reason) ya da Devlet
adli eserinde oldugu gibi zaman ve mekan
otesi degismez formlar diinyasidir. Aristo-
teles de dogal olana bagvurarak relativiz-
me savag agmak istemistir. Fakat o bunu

52

53

54

Gouldner, Alvin W., Enter Plato, Classical Greece and the Origins of Social Thought, Basic Books Publis-
hers, New York, 1965 s: 221. Burada Sokrates’in karsiliklilik (reciproity) geregi yasalara uydugu da ileri
stiriilebilecektir. Nitekim Sokrates’in de belirttigi gibi; yasanin kendisinden yasaya uyulmasini bekleme
hakki vardir: Ciinkii o yasa anne ve babasinin bir araya gelip evlenmesi, dogumu ve egitimi i¢in bir siginak
saglamignr: Ibid s: 221.

Ibid s: 221. Herodotus anomos kelimesini adaletin zittt anlaminda kullanmistir. Herodotus’tan bu yana
nomos ve anomia kelimeleri artarak kullaniimaya devam etmigtir. Bu kullammlarda anomia tanrisizlik,
tanrilara saygisizlik, diizensizlik, devamsizlik, vahsi anlamlarinda kullanildigi gibi, Platon’ un kullandigi
gibi anarsi kelimesine egdeger anlamda da kullamnugstir:

Keyt, David ve Fred D. Miller Jr., Ancient Greek Political Thought s: 312. Nitekim, Raphael’in iinlii Atina
Okulu adl freskosunda Platon ve Aristoteles birlikte okuldan ayrilirken Platon gogii isaret ederken, Aris-
toteles yeri gostermektedir.
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Platon’un aksine duyular stii bir stan-
darda ya da varliga bagvurmadan yapmak
arzusundadir. Aristoteles’in doga (physis)
kavramu ile kastettii duyum organlarimiz-
la algilanabilir ve degisime tabi bir alan
olup, bugiinkii fizik¢ilere ve biyologlara
uzak bir kavram degildir.*

Unli  Yunanh  tragedya  yaza-
1 Sophokles’in  Antigone oyununda
Antigone’un, Kreon yasalarmin erkek
kardesinin gomiilmemesini 6ngoéren hii-
kiimlerine karsi, ebedi ve yazili olmayan
hukukun erkek kardegini gommesini 6n-
goren yasalarina bagvurmasint Aristoteles,
Antigone’nin konusmasinda physis adi
gecmese de, dogal olana atif yapma ola-
rak degerlendirmektedir. Aristoteles ‘iyi
ve dogru’ eylemlerin niteliginin degisik
topluluklarda cesitlilik ve farklilik arzet-
mesini bu eylemlerin physis (dogal olan)’a
gore degil, nomos (burada insan yapimi
anlaminda)’a gore var oldugunu gosterdi-
gini ileri siirmektedir.*®

Aristoteles felsefesinde doga (physis)
tic alanda ilk gorlintimlerini vermektedir.
Bunlardan birincisine gore, ‘polis’ dogal
olarak vardir. Ikincisi insanin dogasi ge-

55 Ibid s: 306
56 Ibids:313

regi politik bir hayvan oldugunu soyler.
Uciinciisii ise ‘polis’in dogal olarak icinde
yasayan yurttagtan once geldigine iligkin
6n kabuldiir. %

Aristoteles’e gore nomos emir ve ya-
saklar ile insanin yapip etmelerini organize
eden bir tiir diizendir. Yasal olan insan ak-
linin bir iiriiniidiir ve bu nedenle yukarida
sOziinii ettigimiz maddeye iliskin dort ne-
denden dogal ‘etkili neden’ anlaminda do-
gal olana aykiridir. Fakat Aristoteles’e gore
yasa, dogal ‘amagsal neden’ anlaminda,
yani dogal insanin sonlarmi desteklemek
anlaminda ‘dogal’ olabilir ve olmalidir da.*®

Aristoteles’e gore insan yapimi seyle-
rin aksine dogal seyler giic ile degil, dogal
olarak biitiinciildiir. Buna gore, Aristoteles
icin dogal bir varlik olan ‘polis’in gii¢ ile
bir arada tutulmasi dogal olmayan bir sey-
dir. Bir bagka deyisle zorlama ya da kaba
kuvvet dogal halindeki ‘polis’e yabanci ve
dogal olmayan bir durum yaratir. Politik
bir yapida giiciin alternatifi ve onun anti-
tezi olan, istek ile yerine getirilen itaatin
kaynagi olan ‘ikna’dir.”

57 1Ibid s: 313. Yeniden belirtelim ki, Aristoteles sadece Retorik adli eserinde dogal hukuktan bahseder ve
bu bahsedilisle birlikte bugiine kadar siiren Aristoteles’in dogal hukukun teorik babast olup olmadigi yo-
niindeki tartismalart alevlendirir. Esasen dogal hukuk anlayisinin teorisini ilk kez Cicero yapmistir. Bu
anlamda ele aldigimiz donem agisindan dogal hukukun nomos-phusis ayriminda ozellikle ‘nomos’un bir
anlamda i¢inden ¢iktigi physis ile karsilagtiriimasi ve ona benzetilmeye ¢alisilmasi Sokrates sonrast Yunan
diigiincesinin onemli ozelliklerinden birisi olmugstur. Bilindigi iizere, Helenistik donem okullarindan Stoact
diigiince yapisinda bu éykiinme ¢ok belirgindir. Buna gore Stoaci diisiince insan isteminin dogaya uygun
olmasi gerektigini ve ancak bu hali ile erdemi icerisinde barindirabilecegini belirtir. Stoact Yunan okulunun
etkisinde sekillenen Roma diigiincesinin adeta ‘nomos’ ile ‘physis’i birlestiren dogal hukuk anlayigini kav-
ramsal olarak ortaya koymasi bir tesadiif olmasa gerektir. Ancak dogal hukuk okulu temelli bu tartisma esas
olarak Roma donemini de icermek zorunda oldugundan ve bu makale ise eski Yunan toplumu ile modern
kapitalist bati toplumlarinin bir karsilastirmasini i¢erdiginden, stratejik bir kararla dogal hukuk anlay:si-
nmin antik ve modern versiyonlarint bu ¢alismada ele almadim. Kuskusuz physis-nomos ayrimi agisindan bu
durum apayri bir makalenin konusu olabilecek nitelikleri haizdir.

58 Aristoteles, Politics, translated by C.D.C Reeve, Hackett Publishing Company, Indianapolis, the USA s:

52a34.

59 Kelley, Donald, The Human Measure, s: 26. Esasen bu ayirimda kullanilan Yunanca kelimeler (Physikon
dikaion ve nomikon dikakion) physis-nomos genel ayriminin dzel bir kavramsallagtirilmasi olarak goziik-

mektedir.
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Aristoteles’in adaletli olan ve olmayan
hakkinda soyledikleri de onun dogalcili-
ginin  gostergeleridir. Aristoteles politik
adaleti dogal adalet (physikon dikaion)
ve konvansiyonel adalet (nomikon dika-
on) olarak iki ayirir. Bunlardan birincisi
degismeyen adalet olarak betimlenirken
ikincisi degisebilir adalet olarak belirtil-
mistir.®® Ona gore sosyal iligskinin i¢inde
dogal olmayan hi¢bir sey adaletli degildir.
Aristoteles evrensel adalet ya da yasallikla
Oznel adaleti ya da hakkaniyeti birbirinden
ayirir ve sonuncusunu dagitici ve denkleg-
tirici adalet olarak ikiye ayirir. Buna gore
dagitict adalet dogal adalet ile Platoncu
orantisal esitlik anlayiginin bir kombi-
nasyonundan ibarettir. Bu yaklagima gore
adaletli bir anayasa politik giiciin doga
standartlarina gore olciilen degerle oranti-
I1 olarak dagitildig1 bir ‘polis’in anayasa-
sidir. Aristoteles’in Politika adli eserinde
tamimladig1 bu ‘polis’in dogal standardi
zenginlik ya da 6zgiirliik degil, erdemdir.!
Bir bagka deyisle, politik gii¢ zenginlik ya
da ozgiirliikten ¢ok erdem ilkelerine gore
dagitilmalidir. Dogru ve normal anayasa
altindaki yoneticiler genel yarari amagla-
yarak homonia (diizen)’ya varirlar. Yanlig
ve anormal anayasa altindaki yoneticiler
ise sadece kendi yararlarint amacladiklari
icin statis (kargasa) olustururlar.

Aristoteles’e gore eger bir kisinin dii-
stinsel kapasitesi kendisini koruyamayacak
Olciide zayif ise bu kimse doga (physis)
geregi koledir ve bu nedenle politik dii-
zende kolelestirilebilir ve kole olarak kul-

60 Keyt, David; Ancient Political Thought, s:312.
61 Ibidp,:313

lanilabilir.® Yine Aristoteles yaptig1 rejim
analizinde giice dayali ve bdylece dogal
olana aykir1 anayasalar1 despotik anaya-
salar olarak nitelendirmistir. Bdylelikle
demokrasi®, oligarsi ve tiranlik gibi des-
potik anayasal rejimlerin altinda yasayan-
lar gercek anlamda koledirler. ° Anlagilan
o ki Aristoteles’in gerek ideal ‘polis’inin
olusumunda (ki erdem 6nemli bir yer tutar)
gerekse insan ve toplum anlayisinda olduk-
ca ideallestirilmis bir physis (doga) anla-
yist ile kars1 karsiyayiz ve bu physis onun
eserlerinde nomos (genis anlamda yasalar
ve insan yasamini diizenleyen her tiirlii ku-
ral ve kaideler) icin 6nemli ve ideal bir re-
ferans kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aristoteles’in aksine Protagoras da
gercek iizerine olan calismasinda ‘insani
herseyin dl¢iisii’ yapmak suretiyle bu alan-
da relativizme dogru en koklii adimlardan
birisini atmisti. Bu ilkeye gore eger riizgar
beni iigiitiiyor fakat ayni riizgar bagka biri-
sini Ustlitmiiyorsa o zaman o riizgar benim
degildir. O taktirde tiim topluluklari ve
tim ‘polis’leri kapsayan, herkese her yerde
ve her zaman uygulanabilir ebedi ve genel
yasalar pesinde kogmak bosg bir ugrastir. Bu
anlamda adalet de toplumdan topluma de-
gisen goreceli bir kavramdir. Protagoras’da
gordiiglimiiz sey ‘nomos’ icin ideallestiril-
memis bir ‘physis’ anlayisidir.”

Yukaridan beri eski Yunan diisiincesin-
de ‘nomos’ ve ‘physis’ hakkinda soyledik-
lerimizden asagidaki sonuglar cikartilabilir
diisiincesindeyim:

62 Ibid s: 314 Aristoteles’in ideal ‘polis’inde ciftciler de koledirler. Ancak Aristoteles bu son kolelik durumu-
nun physis geregi mi yoksa yasa (nomos) geregi mi oldugundan soz etmez.
63 Aristoteles’ e gore demokrasi de sonugta erdeme degil, sayisal giice dayali siyasi bir rejimdir.

64 Ibid s, 314
65 Ibid s: 306

66 Bu noktada yine belirtmek gerekir ki; Protagoras gibi relativist sofistler dahil eski Yunan diisiincesinde
mitolojik donemden bu yana degismeyen diisiince yapisina gore physis’in diizeni ilahi-manevi ve etiksel bir
diizendir. Aslolan onun igerisinde seylerin yerini ve anlamini tespit etmektir.

67 http://plato.stanford.edulentries/episteme-techne/. 22 Subat 201 1.
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Antik Yunan diisiincesindeki Hukuk
(nomos) ve Bilim (episteme ve physis) mi-
tolojik, kozmolojik ve antropomorfik do-
nemlerde ele alinarak incelenmesi gereken
ve Yunan toplumunun kendi toplumlarina
ve dogaya bakislarini en temelden anlama-
mizi saglayacak sosyolojik ideal tiplerdir.

‘Nomos’un kavramlastirildiktan sonra
bir kavram olarak ‘physis’in disinda (kar-
siti-antitezi olarak degil) goriilmeye bas-
lanmasi yaklasik olarak M.O. V. yiizyilda
olup, bu Yunan diisiincesinin insana yonel-
digi doneme tekabiil etmektedir. Bundan
onceki donem esasen Yunan diisiincesinde
‘nomos’un agamali olarak ‘physis’ten ayri-
larak V. yiizyilda bagimsizligin1 kazanacagi
bir siirece tekabiil etmektedir. Bunun yanin-
da, Yunan diisiincesinde ‘nomos’un insanin
diizen saglamaya yonelik tiim gelenek, go-
renek ve yapip etmelerini iceren geniglikteki
anlami, zaman icerisinde daha ¢ok hukukun
sozlii ve yazili anlatimini iceren daha dar,
ama net bir ¢ergeveye oturmaktadir.

Yunan diisiincesindeki doga (physis)
bugiin nesneler toplami olarak gordiigii-
miiz dogadan daha bagka bir sey olarak
goriilmiistiir. Bu anlamda dogada yer alan
seylerin ne olduklar1 ve gelisme esaslari
anlamaktan c¢ok onlarin evrendeki yerleri,
iglevleri ve anlamlarin1 igeren bir bakis agi-
st ‘physis’e iliskin diisiincede esas olmus
ve bu anlamda Yunan diisiincesi, manevi-
etik ve ilahi niteligini hep korumustur. No-
mos sozcligli de mitolojik donemdeki din-
sel ve manevi anlamlarimni sonraki donem-
lerde de biiyiik 6l¢iide muhafaza etmistir.

Modern felsefeye ve hukuki diisiin-
ceye de biiyiik etkileri olan Platon ve
Aristoteles’in diistincesinde physis, evren-
sel nitelikte bir nomos i¢in Oykiiniilmesi
gereken ideal bir bagvuru kaynagi olarak
goriillmiistiir.

Simdi modern zamanlarda yasanan ge-
lismeleri daha yakindan inceleyebiliriz:

Episteme’den Modern Bilime; Antik
Physis’ten Modern Dogaya

Bilim sozciigii ilk kullanildigi tarih-
ten bu yana en koklii etimolojik evrime
ugramis sozciiklerden birisidir. Esasen
Tiirkge’ye bilim olarak cevrilen, Ingilizce
ve Fransizca’da ‘science’ olarak kullani-
lan kelimenin etimolojik kokeni Avrupa
Ortagagina kadar gitmekte olup Latince
‘scientia’ kelimesine dayanmaktadir. Ge-
rek ‘scientia’ gerekse ‘science’ kelimeleri
Yunanca ‘episteme’ kelimesini terclime
etmek icin kullanilmistir. Antik donemde
Yunanca ‘episteme’ kelimesi, ozellikle
Aristoteles’te, giiclii bir felsefi kullani-
mi ifade etmis ve modern zamanlardaki
‘science’1n tek tek olgulardan genellemele-
re giden tiimevarimsal degil, genellemeler-
den tek tek olgulara giden tiimdengelimsel
ve mantiksal olarak inga edilen, kullanila-
bilir ve 6gretilebilir bir giivenilir bilgi tiirii
olarak diisiiniilmiistiir. Diger bir deyis-
le, ‘bilim (science)’ kelimesinin modern
kullanim1 ic¢inde deney (experiment)’i de
barindirirken, antik Yunan’da ‘episteme’
deneyi icermemektedir.*®

Bilim kelimesi giinlimiizde giderek
daha cok spesifik ve smurlt bir kullanima

68 Yukarida da belirttigim gibi; episteme’nin bir bilme tiirii olarak o bilgiye iligkin yapma (techne)’yi de
icerdigi antik Yunan’ daki kullaniminda (Xenophon, Sokrates, Platon) agikca goriilmektedir. Hatta episteme
ve techne kelimeleri birbirlerinin yerine de kullanilmistir. Episteme- techne aywrimini ilk kez Aristoteles’te
(Nikomas’ a Etik, VI. Kitap) gormekteyiz. Ancak bu ayrim antik Yunan felsefesindeki diisiinsel bir doniigii-
me tekabiil etmemektedir. Nitekim Aristoteles eserlerinin bir¢ok béliimiinde episteme ve techne’yi kendi-
sinden oncekiler gibi bir biitiinsellik icerisinde kullanmisti. Modern zamanlarda ise dénemin hakim pa-
radigmasini olusturan dualist Kartezyen diisiincedeki teori-pratik ayirimini, bilim (science) ve teknoloji
(technology)’ nin net ayirminda goriiyoruz. Modern kullanimda bilim pratik degil, teorik bir bi¢ime biiriin-
miis, teknoloji ise o teorinin pratige doniistimii olarak anlasilnigtir.
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ulagsmustir. Ik boliimde de belirttigimiz
gibi ‘episteme’ kelimesi, eski Yunan’da
(hatta bir ol¢iide Ortagag Hiristiyan diin-
yasinin kullaniminda)genel anlamda her-
hangi bir seye iligkin bilme durumu ya da
gercekligi anlamlarinda kullanilirken, bu
kullanim zaman igerisinde yok olmus ve
modern zamanlarda bilim doganin-ki bu
artik antik donemdeki physis degildir- belli
kisimlarma iligkin ¢ok spesifik bir 6gren-
me bicimi seklini almistir.® Ozellikle XIX.
yiizyildaki pozitivist gelismelerden sonra
bugiin bilim 6zellikle tiniversite egitiminde
felsefeyi de iceren sanatin (arts) karsisinda
konuglandirilmistir. ™

Giiniimiizde modern bilim olarak ad-
landirdigimiz sey XVI. ve XVIL yiizyil-
larda eski Yunan ve Hiristiyan diisiiniigii-
ne kars1 gelistirilmis teorik bir durug ve
dogay1 kavrayis bicimidir. Modern bilim-

sel diisiincenin baglangici Polonyali kesis
Kopernik’in evrene iligkin olarak yaptigi
geleneksel diinya merkezli evren anlayi-
sindan merkezinde giines olan ve gezegen-
lerin onun etrafinda dairesel bir eksende
dondiikleri bir evren anlayisina gecis ola-
rak gosterilmektedir. Aslinda geleneksel
bilimsel yaklagimlara en koklii kars1 ¢iki-
s1, bilimin farkli bir amaca yonelmesi ve
farkli bir yontem kullanmasi gerektigini
eserleriyle vurgulayan Italyan gokbilimci,
fizik¢i ve matematik¢i Galileo Galilei’de
goriiyoruz.” Galileo hiristiyan teolojisinin
gok cisimlerini kutsal bir hiyerarsiye otur-
tan ve onlarin miikemmel olduklarim iddia
eden bakis agisina kars1 ¢cikmig ve aslinda
gokyiiziinde sanildigi gibi miilkemmel ve
kusursuz bir diizen olmadigini iddia etmis-
tir. Ornegin, ayin diizensiz yiizeyi, kuyruk-
luyildizlar ve giines noktalar1 gibi astro-
nomik gerceklikler ile deneysel gozlemler

69

70

71

R.G. Colingwood, Galileo’nun dogay: tanrimin matematiksel bir dille yazdigi bir kitaba benzetmesinden
yola ¢ikarak Galileo’ nun antik Yunan’daki Pythagoras¢i ve Platoncu bakig agisini yeniden dile getirdigini
one stirmektedir. Oysaki sdylenenler benzer gibi goziikse de Galileo i¢cinde yasadig1 diinyay: her tiirlii mistik
bakistan, maneviyattan ve tanrisalliktan uzak bir bakis agisiyla ele almistir. Bu doga artik Pythagoras’in
ve Platon’un ‘physis’ olarak kendi maneviyat i¢inde diisiindiikleri bir doga degildi. Ciinkii onlarin sayi-
lara ve matematige bakist Galileo ile aym degildi. Ornegin; Pythagoras i¢in sayilarin mistik bir karakteri
vardi ve belli sayilar dogada ve ¢evremizde var olan belli fenomenlerle iliski icerisindeydi. Galileo icin ise
sayilar dogayr okumanuzi saglayan araglardi. Higbir maneviyati ya da mistisizmi i¢inde barindirmayan
doga bir nesneler toplami idi. Bu bakis modern zamanlarda M.Weber’in deyimiyle doganin biiyiisiiniin
bozulmas: ((disenchantment) siirecinin baslangicini teskil etmektedir diyebiliriz. Colingwood modern doga
goriigiine gecisi Hegel ile birlikte baslatmaktadir. Hegel’in Kant tan ayrilarak seylerin oziiniin bilinebile-
cegini ileri siirmesi, dogayr ruhun kaynagi olarak yegleyen maddeci goriisii yeglemesi ve Kant’in aksine
fiziksel evrenin kurgusal degil gercek oldugunu ileri siirmesi modern doga goriisiinii kuskusuz etkilemigtir.
Bunun disinda, Colingwood’ un belirttigi gibi, XIX. yiizyilda Bergson’da doruga ulasan evrimci dirimbi-
limsel anlayisin modern zamanlardaki pozitif bilim yaklasimi da vardir. Ancak bu Colingwood un yaptigi
gibi modern zamanlardaki doga yaklasimini Ronesans¢it ve Modern doga goriigleri olarak ikiye ayirmamizi
da gerektirmez. Colingwood’ un da belirttigi gibi Ronesans dénemi de dahil, modern zamanlarda ‘doga’ya
bakista gergeklesen temel doniisiim ruhun ‘doga’ dan kovulmasi ve ‘doga’ min bir olii nesneler haline gel-
mesidir. Bununla birlikte, modern zamanlarin ilerleyen donemlerinde yasanan bagka bir doniisiim ‘doga’ya
modernitenin temel yaklagimlarindan birisi olan ‘ilerleme’ kriteri ile bakilmasidir. ‘Doga’da olanlar ya
da yasananlar dongiisel degil, ilerleyicidir ve bu da XIX. yiizyilda karsimiza evrim olarak ¢ikmaktadir. Bu
konudaki ayrintili tartisma icin bkz. R.G.Coligwood, Doga Tasarumi, ¢ev. Kurtulus Dinger, Imge Kitabevi,
Istanbul, 1999.

Ortagagda Hiristiyan teolojisi, eski Yunan diigiincesinde goriilen Varligin Biiyiik Zinciri (The Great Chain
of Being) diisiincesiyle var olan seyleri birbirine baglayan ve ozellikle Aristoteles’te goriilen yasamdaki
herseyi gittikce yiikselen hiyerarsik bir diizene oturtan Yasam Merdiveni (The Ladder of Life) anlayisina
uygun olarak yerin en alta kondugu ve gok cisimlerini miikemmel igleyen tanrisal bir hiyerarsik diizenin
pargalart olarak goren bir kozmos fikrine sahipti.

Russell, ibid s: 525
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geleneksel ‘Varligin Biiylik Zinciri® yak-
lasimina uymuyordu.”” Yeni cagin bilim
adamlar1 gozlemlere, duyusal algilara, ve
deneylere oncelik veriyor, teorilerini buna
gore olusturuyor ve o teorileri de deneysel
gozlemlerin testine tabi tutuyorlardi.

Bertrant Russell’a gére modern diin-
yay1r ondan Onceki yiizyillardan ayiran
hemen her gey bilime atfedilebilir. Rus-
sell hakli olarak XVII. yiizyilda baglayan
bu siiregte bilim tarafindan ortaya konulan
kavramlarin felsefeyi de temelden etkile-
digini belirtmektedir. Nitekim modern fel-
sefenin kurucusu sayilan Descartes, X VII.
yilizyilda ortaya konan bilim anlayisinin
yaraticilarindan birisi sayilmaktadir.”Eski
Yunan diigiincesi dogasal aragtirmalari etik
yaklagimlara ikincil kilmisti. Bilimin ve
esasen tliim yagamin amaci diinyanin ve-
rili gercegini kabul etmek, onaylamak ve
kutsamakti. Aslolan bu diizen igerisinde
var olan geylerin yerini ve anlamini kavra-
makti. Bu ugras ise, yine yukarida belirt-
tigimiz lizere, temelde etik ve manevi bir
ugrasti. Yeni bilimsel bakis, kendi baki-
sinca var olan gerceklige hicbir sey ekle-
meyen ve onu kutsayan bu anlayisa karsi
cikmustir. Francis Bacon’a gore dogal sey-
lerin nedenini aciklarken onlara Tanrimin
tiim evrene iliskin var olan planina yonelik
olarak birtakim esaslt unsurlar atfetmenin
hicbir pratik degeri yoktu. Francis Bacon,
fransiz meslektasi diigiiniir Descartes gibi
herseyden 6nce pratik bir bilimin varligini
elzem goriiyordu. Ona gore bilmek esasen
yapabilmekti. Modern teknolojinin ortaya
cikisini saglayan bu bakig esasen insan-

lara doga iistiinde daha biiyiik bir giic ve-
recek ve Descartes’in deyimiyle insanin
varligmin rahatlamasina yol acacakt1.™
Ote yandan, Aristotelesci terminoloji ile
konusursak yeni bilim anlayist seylerin
nedenlerine iligkin olarak ‘amagsal neden’
degil, siireclere iliskin olarak ‘etkili neden’
tizerinde duruyordu. Esasen ‘neden-sonug’
iligkisini 6ne alan bu yaklasim olgularin
neden maddenin Oyle davranmasina yol
actig1 sorusunu bilimsel aragtirmanin mer-
kezine koyuyordu. Bu bakisin beklenen so-
nucu doganin mekanik bir modellemesiy-
di. Doga bir saat gibi goriilmeliydi ve bilim
adamlar1 bu saatin nasil ¢alistigini1 anlamak
icin onun i¢ mekanizmasinin ¢aligma esas-
larim1 ya da yasalarim ortaya koymaliydi-
lar. Bu bakis agisinda manevi-etiksel bir
yon yoktu ve olamazdi. Doga artik icinde
tanrilarin dolastig1 veya Tanr1 ya da tanri-
larin miidahale ettigi, ruhu olan ve yasayan
bir sey degil, esasen metafizik anlamda 6lii
bir nesne idi. Bu bakig Kartezyen felsefe-
nin akil-beden ve 6zne-nesne ayrimlarina
bire bir uyan bir bakisti. Insan merak ige-
risinde dogay1 inceleyen, onu anlamaya
calisan ama ondan ayr1 olan bir 6zne, doga
ise kendine 6zgii yasalar1 olan, kesfedil-
meyi bekleyen ve ancak merak igerisinde
yapilan bilimsel caligmalarla yapisi ¢ozii-
lebilecek bir nesneler toplamui idi. Bu nes-
nelerin dogasi1 ya da yasalar1 kesfedildikce
doga (nature) da hakimiyet altina alinabi-
lecek ve ona, insan yapimi diger seylerde
oldugu gibi, bir diizen verilebilecekti. Ama
bu diizen artik doganin kendi diizeni degil,
insanin dogaya verdigi diizen olacakti. Bir

72 Burasi, modern bilimin ortaya ¢ikisinda saf anlamda bilme ya da bilmek igin bilmenin dtesine gecen ve
dogayt hakimiyet altina almaya ¢alisan ideolojik bakisin ¢ikis noktalarindan birisi olarak goriilebilir.

73 Kuskusuz bu siireci baslatan bilim adamlari ve felsefecilerin yol actiklart degisimin ne kadar kéklii oldu-
gunu ve belirttigimiz teorik ve pratik sonuglara yol acacagini en azindan bu élgiilerde diigtindiiklerini ileri
stirmek gercek¢i olmaz. Onlar bir yerlerde tikanma oldugunun farkindaydilar ve bunu asmak istiyorlardi.
Ama ortaya koyduklari bilimsel ve felsefi yaklagimlar iinlii bilim felsefecisi Thomas Kuhn’un deyimiyle bir
paradigma degigimine tekabiil ediyordu. Bu konuda bkz, Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolu-

tions, University of Chicago Press, Chicago, 1996.

74 Descartes ile baslayan modern felsefe de bu Kartezyen ayrima dayanmaktadir.
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baska deyisle, doganin vahsi diizeni yerine
insana ve onun hedeflerine hizmet eden ve
bu anlamda aragsallasmig ve ehlilestiril-
mis olan doga, artik antik diizende Physis
olarak nitelenen gseyden bagka bir seydi.
Herseyden 6nce o varliklar ve yasamlardan
olusan manevi bir birlik ve diizen degil,
seyler ve nesnelerden olusan bir kiimeler
biitiiniiydii.””Nesnelesmis bu dogayi anla-
maya calisan ise 6zne olan insand1.”¢ Ingiliz
fizik¢i Newton’a gore biitiin evren sonsuz
bir sekilde belirlenmis matematik ilkelere
gore diizenlenmisti ve hareket ediyordu.
7 Ayrica bu dénem nitelikten ¢ok niceli-
§in, yani sayilarin ve matematigin énem
kazandig1 bir doneme isaret etmektedir.
Yalnizca Galileo’nun degil, ¢ok sonralari
Einstein’in da doganin matematik ilkeler-
le okunabilecegini diisiinmiis olmalart bir
tesadiif degildir. Esasen Isaac Newton un
kitabinin ad1 da bildigimiz iizere Doga Fel-
sefesinin Matematik Ilkeleri’dir. Modern
zamanlarda matematigin 6nem kazanmasi-
nin bir diger sonucu da dlgmenin bir deger
olarak yagamimiza girmesidir. Artik adeta
nicellestirilemeyen, sayilara indirgeneme-
yen, olcililemeyen seylerin bilimsel bir de-
geri kalmamustir.

Esasen bu bakis doga dahil diinyanin
spesifik bir rasyonellestirilmesinden bagka
birsey degildi. Burada iizerinde durulmasi
gereken husus antik Yunan’da Platon ve
Aristoteles gibi filozoflarin, hatta ondan

onceki doga filozoflarinin yaptiginin da
diinyanin spesifik bir rasyonellestirilmesi
oldugudur. Ancak antik Yunan’daki ras-
yonellestirme c¢abasinda diinya bir olgular
yigimi olarak goriilmedi. Olgular {istii ve
olgu dis1 birtakim ilke ve nedenler, kutsal
giicler vs. bizatihi diinyanin icerisinde dii-
stiniildii. Sirf bu nedenle mitolojik diisiince
sonrastYunan rasyonellesmesi manevi bir
diizen kurmustu. Bu diinya aslinda duyula-
rimiza, ideallerimize ya da dinsel inancla-
rimiza gore olugmus bir kozmos, bir biiyii
diinyasiydi.

Modern zamanlarda Aristotelesgi an-
lamda ‘etkili neden’e vurgu yapip siirecler
lizerinde duran, dogay1 mekanik ve mate-
matik ilkelere gore aciklamaya calisan ve
gozlem ve deneye dayanan yeni bakis ise
son licylizyil icerisinde doga iizerinde in-
sanin kesin hakimiyetini saglayacak siireci
de hizlandirmigtir. Bu baglamda yeni bilim
moral-manevi ilkeler altinda degil, giic-
iktidar ilkesi’® altinda kendisine y6n bul-
mugstur ve bulmaktadir. Sona yonelik amag-
sal nedenin inkari ile etkili neden iizerinde
yogunlagma batida bilimini manevi/ahlaki
degerlerden ayirmis, kimilerine gére bu de-
gerlerden kurtarmigtir.” M. Weber modern
zamanlardaki rasyonellestirmenin diinyay1
eski anlam diizeninden koparttigini, biiyii-
siinii ortadan kaldirdigini (disenchantment)
belirtmektedir. Bu diinya Weber’e gore artik
biiyiisii yitmig bir diinyadir.*

75 Ama tiim bunlarin ardinda yine bir yaratict giictin oldugunu dne siiren bir ‘tasarim argiimant’ da modern
caglar boyunca hep varolagelmigtir. Fakat D. Hume ve 1.Kant gibi filozoflar yarattigi maddi geylere bakarak
tanrisal bir giice ulagmanin bir mantiksal yanlislhik oldugunu, tanrisal olmayan seylerden Tanrinin varligi-
na ulasilamayacagn ileri siirmiiglerdir. Eger Tanr yarattigi seylerden radikal olarak farkl: ise yaratilan
sey lizerinden mantiksal olarak tanriya ulagmak miimkiin olmayacakti. Esasen Darwin’in teorilerinin te-
melini olugturan dogal seleksiyon kuramu bir tasarimcinin olmadigini belirtiyor, tesadiifleri éne ¢ikartiyor
ve Tanrisal tasarima degil, yasamda kalma miicadelesine vurgu yapiyordu.

76 Burada gii¢-iktidar kavramint hem politik iktidart i¢ceren makro iktidar, hem de Foucault¢u anlamda yasa-
min her alaminda gérebilecegimiz mikro iktidar iligkileri olarak anlamak gereklidir diisiincesindeyim.

77 Jphnson, lan; ibid 5.3
78 Ozlem, Max Weber’ de Bilim ve Sosyoloji, s: 68

79 Kelley,Donald R.; The Human Measure Social Thought in the Western Legal Tradition, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1990, s:12.
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Modern Zamanlarda Hukuk-Bilim

Tliskisi

Donald R. Kelley’e gore eger doga ki-
tabr Galileo’nun diisiindiigii gibi matematik
dilinde yazildi ise insan dogasiin sosyal
biciminin kitabi1 da, en pratik durumlarda,
hukukun dili tarafindan yazilmigtir.3' Antik
Yunan’daki ‘nomos’ kavramina modern za-
manlarda en yakin kavram Gustav Hugo ve
John Austin tarafindan Ortagag hukukun-
dan alinan ‘pozitif hukuk’ kavramidir.®

Giiniimiizde var olan hukuk-bilim
iligkisini yetkinlikle anlayabilmek icin
modern zamanlarda gerceklesen felsefi
doniisiime de kisaca gdz atmamiz gerek-
mektedir. Modern zamanlarin kurucu fel-
sefesi Descartes ile baglayan Kartezyen
felsefedir. Gerek Sokrates oncesi ve ge-
rekse Sokrates sonrasi diisiiniirler aklin
bedene ait oldugunu ve onunla birlik igin-
de yasadigimm diistinmiislerdi.*Yine R.G.
Colingwood’a gore Yunan doga diisiince-
sini Ronesans doga diisiincesinden ayiran
sey Yunanlilarin dogadaki diizenliligin
(kozmos) kaynaginin doganin kendi akli
oldugunu diisiinmeleri olmustur. Rénesans
diisiincesinde ise akil -esasen Ortacagda
kazandigi- askin (transandantal) niteligi
ile dne ¢cikmis ve doganin disinda bir ya-
ratan akil olarak diigiintilmiistiir.3* Kugku-
suz modernitenin ilerleyen asamalarinda

bu iist akil insan merkezli bir bakista insan
tarafindan kullanilan akil olacak ve bu akil
dogay1 diizenleyen (bir anlamda yeniden
yaratan da diyebiliriz) ve insamin hizme-
tine sokan akil haline gelecektir. Nitekim
Colingwood antik Yunan’daki Sokrates’in
yerine yeni cagda (ki bunu modern za-
manlar olarak da okuyabiliriz) Berkeley’i
koymakta ve yeni ¢agda sorunun aklin 6zii
bakimdan kendisinden farkli bir isleyise
sahip, zihinsel degil mekanik olan dogayla
nasil bir bag kurabilecegi sorunu oldugu-
nu belirtmektedir. Berkeley, Hume, Kant
ve Hegel’i ugrastiran temel sorun budur.
Verilen yanit ise agag1 yukar1 aymidir: akil
dogayi kurar.%

Gergekten de modern zamanlarin ha-
kim felsefesi olan Kartezyen felsefe antik
zamanlarin aksine dogaya ve insanlara bii-
tiinciil degil, dualist bir bakig ile bakar.®
Bu anlamda 6zne nesneden, akil bedenden,
teori pratikten, somut soyuttan, ideal olan
gerceklikten ve doga kiiltiirden kesin cizgi-
lerle ayrilmistir. Felsefi alandaki bu dualiz-
min yaninda, yukarida da vurguladigimiz
gibi, doga bilimlerinin ve ona bagli olarak
gozleme ve deneye dayali bilginin episte-
molojik olarak one gectigi ve ayni siirecte
yontemsel acgidan tiimevarim yodnteminin
agirlik kazandigi bir stirectir bu.

80 Ibid s: 10. Burada elbette Nomos ile iliskin kildiginz pozitif hukuk kavrami yazili hukuku, legal pozitivizm
ise hukuka iliskin felsefi bir yaklasimi gostermektedir:

81 Nitekim eski Yunan diisiincesinde kullanilan ‘psyche’ kelimesi yasam, akil, nefes ve ruhun birlesimine veri-
len bir addir. Burada bedeni ayrica belirtmeye gerek yoktur, ¢iinkii o akildan ayr diigiiniilmemistir.

82 Colingwood, ibid, s: 24..
83 Colingwood. ibid, s: 16.

84 Kuskusuz modern zamanlarda Spinoza ve Hegel gibi Kartezyen dualizme karsi ¢ikan monistlerle, Roman-

85

86

tiklerin ve Schopenhaur, Nietzche, Heidegger gibi bircok diisiiniiriin Kartezyen diigiincenin merkezindeki
‘akla’ yonelik siddetli elegstirilerini de gormekteyiz. Ancak modern zamanlarin bilimsel diisiinceye hakim
olan felsefi paradigmas: giiniimiize degin Kartezyen diigtince olmaya devam etmistir.

Santos ibid s: 14. Yine vurgulamakta yarar var ki; belirttigimiz egilim modern zamanlarin hakim felsefi
ve bilimsel egilimi olmugtur. Bu anlamda, ornegin Hegel Naturphilosophie’ de eski Yunan diisiincesinin de
etkisiyle anti-mekanik¢i ve organik¢i bir tutum takinmustir. Benzer tutumlar: Hegel sonrasi diisiincede de
gormekteyiz.

Ibid s: 15
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Modern zamanlarda bilmek demek 6n-
celikle rakamlarla ifade edebilmek, sonra
parcalara ayirabilmek, sonra klasifike ede-
bilmek ve ardindan da pargalar arasinda
sistematik bir iligki tesis edebilmek de-
mektir. Nitekim Descartes’a gore (modern)
metodun en temel ilkelerinden birisi zor
biitiinleri olabildigince pargalara ayirmak-
tir. Bu anlamda, bilimsel bilgi formal ne-
dene oOncelik tamyarak bir anlamda meka-
nist belirlemeciligin oniinii act1 ve bilme;
faydaci, fonksiyonel bir hal alarak gercek-
ligi anlamaktan cok onu kontrol etme ve
doniistiirme kapasitesi olarak goriilmeye
bagland1.’” Bu baglamda, Newton’un koz-
mik diizene iliskin kompleks yapiy1 basit
yasalarla ifade etmesi modern bilimin dii-
siince sistematigini modern zamanlarin
hegemonik rasyonalitesi haline getirmekle
kalmadi, sonraki gelismeler bu rasyona-
liteyi toplum bilimleri alaninda da hakim
kildi. Bir bagka deyisle Kartezyen rasyo-
nalite ve Bakoncu ampirisizm XIX. yy’da
pozitivizme doniistii. Bilimsel pozitivizm
icin de yalnizca iki tiir bilimsel bilgi vardt:
mantik ve matematik ile dogal bilimlerin
mekanist modelini takip eden ampirik bi-
limler. Sosyal bilimler bunun diginda kal-
mad1.3® Nitekim sosyal bilimler alaninda
ilk ortaya cikan bilim dallarindan sosyoloji
tamamiyle bu ilkeler {izerine kuruldu. Onu
takip eden ekonomi, antropoloji ve sonra-
sinda siyaset bilimi de bu pozitivist etkinin
disinda kalamadi.

Modern zamanlarla modern oncesi za-
manlar arasindaki onemli bir fark da mo-
dern zamanlarda etigin rasyonellestirilmesi
ve geleneksel ahlaki deger ve erdemlerin
icerifinin bu rasyonalite tarafindan test
edilmesidir. Bu siire¢ 0Ozellikle Kant’in
felsefesiyle birlikte ivme kazanan ve etik

87 Ibid s: 39.

deger yaratma giiciiniin tanridan alinip in-
sana verildigi bir diigiinsel sekiilerlesme
donemiyle birlikte diistintilmelidir.

Iste hukuk tiim bu siireclerden ve etki-
lesimlerden bagimsiz olamazdi ve olmadi
da. Bat1 diigiince ve hukuk geleneginde
antik zamanlardan (Yunan ve Roma done-
mi dahil) bu yana retorige verilen 6nemin
bilimsel-teknolojik rasyonalitenin hege-
monik bir karakter kazandig1 ve pozitiviz-
min egemen oldugu modern zamanlarda
ortadan kalkmasi1 bunun giizel bir 6rnegini
teskil etmektedir. Hukuk her zaman-6zel-
likle antik zamanlarda- retorigin o6nemli
alanlarindan birisi oldu. Roma hukukun-
da da retorik iizerinden yapilan hukuksal
tartigmalar 6nemli bir yer tutuyordu. XIX.
yiizyildaki kodifikasyon hareketi ve ona
eslik eden legal pozitivizm legal bilim le-
hine legal retorigi reddetti.®

XIX. yiizyilda hukuktaki pozitivizm
ekonomik faydacilik, mekanik monizm ve
sosyal Darwinizm gibi akimlardan da etki-
lenmigtir. Yine dogal bilimlerin uygulama-
da gosterdigi basari bunlarin aragtirma yon-
temlerinin sosyal bilimlere de uygulanmak
suretiyle sosyal davranigin, hatta fiziksel
alanin, sosyal teknik ve stratejilerle kont-
rol edilebilecegi inancini dogurmustur.”
Bu inancin varliginin modern zamanlarin
en 6nemli normatif etkinligi olan ‘pozitif
hukuk yaratma’ etkinliince g6z ardi edil-
mesi diistiniilemezdi. Esasen dogal bilim-
lerin dogaya egemen olma amaclari, ayni
metodolojiyi benimseyen sosyoloji gibi
yeni sosyal bilim alanlarinda da toplumu
tantyarak doniistiirme, yeni bir toplum ya-
ratma gibi modernist inang ve ideolojileri
besledi. Santos’un hakli olarak vurguladigt
gibi bir norm olarak hukuk ayni zamanda

88 Wieacker, Franz, A History of Private Law in Europe, translated by Tony Weir, Oxford University Press

Oxford, UK, 2000. s: 19.
89 Ibids: 4-5

90 Isiktas, Yasemin; Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010 s: 349.
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bilim olarak hukuk olmalidir yoniindeki
diisiince cagdas sosyal teoride de Onem-
li bir gelenege sahiptir. Montesquieu’dan
Saint Simon’a Bentham’dan Comte’a,
Beccario’dan Lombroso’ya kadar XVIIL
ve XIX. yiizyilin sosyal diisiincesinde hu-
kukun buyruklarmin sosyal davranisa ilis-
kin bilimsel bulgularin uygulayicisi olmasi
ve bu yolla bilim temelli sosyal bir diizen
yaratilmasi goriisii cok onemli bir yere sa-
hip olmustur.® Kugkusuz topluma gekil ve
yon vermede kullanilabilecek en etkin nor-
matif ara¢ hukuktur. Bir anlamda pozitif
hukuk, ideolojik-politik bir amacin teknigi
olarak kullanilabilecek etkin bir normatif
ara¢ olarak goriilmiistiir. Hukukun bilim-
sellesmesi ve doga bilimlerinin neden so-
nug iligkilerine dayali aragsal rasyonali-
tenin hukukta egemen olmasi bdylesi bir
siirecin ayrilmaz bir parcasi olarak goriil-
melidir diistincesindeyim. Hukuk normunu
belirli bir davramsin gerceklestirilip ger-
ceklestirilmemesi konusunda zorlayici bir
tasarruf olarak goriip, hukuku temel ola-
rak gii¢, zorlama ve yaptirim cergevesinde
ele alan hukuksal pozitivist yaklagimlari
(Bentham, Austin ve Kelsen)??hukuka ilig-
kin hakim bakigin anlattigim tarihsel sii-
recten nasil etkilendigini bizlere acik bir
sekilde gosteren ornekler olarak degerlen-
diriyorum. Kanaatimce XIX. yiizyildan iti-

baren hukukta etkin olan ve hukuku meta-
fiziksel unsurlardan temizlemeye calisan,
hukuk ile ahlaki kesin ¢izgilerle ayiran bu
pozitivist yaklasimlarin hukuku neredeyse
bir teknige® indiren anlayislarina en giizel
orneklerden birisi de hukuku ‘egemen gii-
ciin emri’ olarak goren (J. Austin) bakigtir.”*

Sonug olarak; bugiin modernite bize
son derece zengin ve karmasik bir paradig-
ma sunmakta. Santos’un deyimiyle bu pa-
radigma iki temel siitun iizerinde durmak-
tadir. Bu siitunlardan birisi ‘diizenleme’
(regulation), digeri de ‘kurtulus (eman-
cipation) siitunudur. ‘Diizenleme’ siitunu
Devlet ilkesi (ki modern zamanlarda Hob-
bes tarafindan yetkin bir bigimde formiile
edilmistir), Pazar ilkesi (Locke ve Adam
Smith) ve Toplululuk ilkesi (Rousseau’nun
sosyal ve politik teorisi) tarafindan olustu-
rulmugtur.*

‘Kurtulus ilkesi’ Max Weber tarafindan
yetkin bir sekilde ortaya kondugu iizere ti¢
tiir rasyonel mantik tarafindan inga edil-
mistir. Sanat ve edebiyatin estetik-mana
rasyonalitesi, bilim ve teknolojinin yukari-
da soziinii ettigimiz kavramsal-aragsal ras-
yonalitesi ve etik ve hukukun moral-pratik
rasyonalitesi.*Iste modernite paradigmasi
Kurtulug ilkesi ile Diizenleme ilkesinin
diizenli ve karsilikli gelisimini ve bu geli-

91

92

93

94
95
96

Kimi zaman bir (sosyal) bilimsel disiplin olarak gériilen hukuk teorisinin pozitif hukuka olan yansimalari
karsimiza ceza hukukundan ¢evre hukukuna ve fikri ve sinai miilkiyet hukukundan idare hukukuna kadar
salt bir ‘teknik’ olarak hukukun ¢ok degisik goriiniimlerini cikarmaktadir. Kugkusuz bu goriiniimlere iligkin
inceleme ayri bir yazinin konusudur.

Esasen hukukun bilim olup olmadigi tartismasi Kita Avrupasinin Roma-Germen hukuk gelenegine 0zgii bir
tartisma olsa da, Anglo-Sakson hukuk geleneginde de gordiigiimiiz hukuku tamamen moral alandan ayir-
maya ve metafizik unsurlardan temizlemeye ¢alisan hukuksal pozitivist yaklasimlarda bulunan neden-sonug
iliskilerine dayali kavramsal-aragsal rasyonalitenin hakim pozisyonu goz oniinde bulunduruldugunda, mo-
dern zamanlardaki hakim bilimsel rasyonalitenin bu ikinci gelenekte de egemen oldugu goriilecektir.
Santos, De Soussa Boaventura, Toward a New Common Sense; Law, Science and Politics in the Paradigma-
tic Transition, Routledge, NY, 1995. s: 2

Ibid s: 2

Ibid s: 2

Esasen F Bacon Novum Organum adli eserinde modern zamanlarin baglangicinda bilimin insanligi doga-
min hakimi ve sahibi yapacag: yoniindeki ongoriisii gerceklesmis, bilim sadece doganin hakimiyeti icin de-
gil, icinde yasadigimiz topluma hakim ve sahip olma yolunda da kullamilan bir enstriiman haline gelmistir.
Iste hukuk bu biiyiik projenin diginda kalamamus, ona tabi olmaktan kurtulamamigtir:
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simin bireysel ve toplumsal yagamin tam
rasyonel hale getirilmesi amacina hizmet
etmesini hedeflemektedir. Bu bakisa gore,
bu iki siitunun birbirine baglilif1 potansi-
yel olarak birbiriyle bagdasmaz goziiken
adalet, otonomi, dayanigma, kimlik, esitlik
ve Ozgiirliik gibi degerlerin harmonizasyo-
nunu da miimkiin kilacaktir. 7

Fakat M. Weber’in de hakli olarak tes-
pit ettigi gibi, modern zamanlarda yasa-
nan sey bilimin iiretim i¢in bir gii¢c haline
doniistiiriilmesi ve bilimsel kriterler olan
etkililik ve etkinlik ile kapitalist iiretim
iligkilerinden dogan karlilik ve verimli-
lik degerlerinin hegemonik hale gelmesi
ve zaman icerisinde diger kurtulus alan-
larina ait rasyonaliteleri bertaraf ederek
bu alanlarda da etkinlesmesidir.”® Orne-
gin, bilimsel teknolojik rasyonalite hukuk
alanim isgal edip o alanda hakim olmaya
baslamis, Alman Pandeikt hareketi, 1804
tarihli Napolyon Medeni Kanun Kodifi-
kasyonu ve Kelsen’in saf hukuk teorisi
toplumun bilimsel yonetimi igin gerekli
olan unsurlar i¢inde tasidiklar: icin oviil-
miislerdir. Bir bagka deyisle, hukuka ilis-
kin moral-pratik akil, bilimin alanina ilig-
kin kavramsal-aragsal akla teslim olmak
ya da onunla esdeger bir nitelik kazanmak
zorunda kalmistir. Santos’a gore olan su-
dur: modernite projesi sadece bilim ile ger-
ceklestirilemeyecegi i¢in modern hukukun
ikincil diizeyde ama merkezde yer alan
katilimi saglanmistir. Bu yolla toplumun

bilimsel yonetimi de garanti altina alinmig
olacaktir. Kanimca bilimle hukuk arasinda
bilimin Onderliginde ve gozetiminde ger-
ceklesen bu igbirligi modern zamanlarin en
ickin dzelliklerinden birisidir.

Sonug¢

Bu makalede evrenselci-genelci ve tii-
melci bir yaklagimdan kaginarak, her tarih-
sel donemin tekilligi, tekligi ve 6znelligini
g6z oOniinde bulunduracak bir yaklagimla
‘hukuk’ ve ‘bilim’in antik Yunan ve mo-
dern bati toplumlarindaki goriiniimlerini,
M. Weber’in ideal tip yaklagimim kulla-
narak, ele almaya ¢alistim. Eski Yunan’da
dogaya yonelik bilme etkinligi (episteme)
eski Yunan’in dogayi anlama ve anlam-
landirma (kiiltiirel) etkinliginin disinda
diisiiniilemeyecek bir seydir. Bu sadece
eski Yunan icin degil tiim toplumlar i¢in
boyledir. Nitekim modern zamanlardaki
pozitif bilim etkinligi de modern doga (na-
ture) anlayisindan ayr diigiiniilemez. Bu
nedenle giiniimiiz bilimine karsilik gelen
eski Yunan’daki episteme fenomenini yine
eski Yunan’daki doga (physis) kavrami ile
birlikte ele aldim. Makalede bu noktadan
hareketle her toplumda, benzer ve birbirine
yakin ama, yine de kendi tekilliginde ger-
ceklesen dogay1 bilme ve tanimaya yone-
lik ‘bilimsel’, yazili ya da yazili olmayan
normlar ortaya koyma anlaminda da ‘hu-
kuksal’ bir etkinlik vardir diyerek ‘hukuk’
ve ‘bilim’i Weberci sosyolojik ideal tipler
olarak nitelendirdim. Antik Yunan toplu-

97 1bid s: 3 Ayni sey sanatta yasanmis ve ornegin, sanatta XX. yiizyilin basindaki Futurist, Dadaist, Siirrealist,
Rus yapisalciligr ve Proletkiilt gibi avant-garde akimlar, sanat alaninin toplumun teknolojik ve bilimsel
kurtulusu fikri tarafindan iggal edilmesi olarak goriilmiis ve aragsal rasyonalitenin estetik-anlam rasyona-
litesinin alani olan sanatta hegemonik hale geldiginin gostergesi olarak degerlendirilmistir.

98 Nitekim bu konudaki en ilging yaklasimlardan birisi Fransiz tarihg¢i-diisiiniir M. Foucault tarafindan ortaya
konulmustur. Ona gore XVIII.yy dan itibaren devletin giicii-ki o bunu yargisal ve legal gii¢ olarak nitelen-
diriyor- disiplinci (insan bilimleri) gii¢ ile karst karstya gelip asamali bir bigimde yerini ona terk etmigtir.
Foucault i¢in disipliner gii¢c zamanimizin dominant giicii olup, insan bilimlerinde iiretilen ve okul, hastaha-
ne, kigla, hapishane, aile ve fabrikalarda uygulanan bilimsel bilgi tarafindan olusturulmaktadir. Yargisal-
legal giiciin aksine disipliner giiciin bir merkezi yoktur, boliinmiistiir ve kilcal damarlar gibi toplumun her
kesimine yayilmistir ve uygulanmaktadir. Bu gii¢ tepeden degil, tabandan yukart uygulanmaktadir ve temeli
normallestirme ve standartlastirmada ifadesini bulan bilimsel bir soyleme dayanmaktadir.
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mu da her toplum gibi dogaya iligkin bir
bilme etkinligi ile toplumsal diizen sagla-
maya yonelik genis anlamda bir hukuksal
etkinlige sahip olmustur. Onlarin dogay1
ve toplumu anlamalar1 sirasiyla ‘episteme
ve physis’ ile ‘nomos’ fenomenleri yoluyla
gerceklesmistir.

Modern zamanlarda bati toplumlarinda
bilim ve hukuk alaninda yasananlar ise yu-
karida belirttigimiz anlamda her toplumda
goriilebilecek bir bilme ve norm koyma
olarak nitelendirilemeyecek bir ‘modern
bilim’ ve ‘modern pozitif hukuk’ gercek-
liklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu dénem bat1
toplumlarinda, dogaya bakisin doganin
pargasi oldugumuz ontolojik gercekligin-
den apayri bir ‘dogay1 egemenlik altina
alma ve degistirme’ haline doniistiigii, do-
gaya ve topluma bakig1 derinden etkileyen
neden-sonug iliskilerine dayali hegemonik
bir rasyonellesmenin ve moral sekiilerles-
menin gergeklestigi cok ozel bir tarihsel
siirece isaret etmektedir. Bu anlamda ma-
kalemde ‘modern bilim’ ve ‘modern pozitif
hukuk’un bat1 toplumlarina iliskin ¢ok 6zel
bir tarihsel siirecin {iriinii olan Weberci ta-
rihsel ideal tipler oldugunu ileri stirdiim.

Sonug olarak, bir karsilagtirma yapti8i-
mizda karsimiza su neticeler ¢cikmaktadir:

Modern bilim (science) antik Yu-
nan’daki episteme gibi saf bir bilme et-
kinligi degil, dogay1 egemenlik altina alip
doniistiirmeye ¢alisan ideolojik (ve politik)
bir etkinliktir.

Modern bilim Kartezyen felsefenin du-
alist bakisina uygun, antik Yunan’da kimi
zaman birbirinin yerine kullanilan episte-
me-techne fenomenlerinin ¢ok tesine ge-
¢en dogay1 doniistirmeye dayal1 bir bilim-
teknoloji ayrimina dayalidir.

Antik Yunan’da doga manevi bir bii-
tlin, bilimsel etkinlik ise temel anlamda
seylerin bu manevi diizendeki yerini anla-
maya calisan etik-ve manevi bir ugras ola-

rak goriilmekte iken, modern zamanlarda
doga ruhsuz bir kiimeler yumagi, bilimsel
etkinlik ise bu ruhsuz kiimelerin mekanik
calisma esaslarini belirlemeye ¢aligan ma-
nevi ve etik olmayan bir etkinliktir.

Modern zamanlar bati toplumlarinda,
etik alan dahil, genel anlamda bir rasyo-
nellesme donemi olarak goriilebilir. Bu
baglamda, Bati’da modern zamanlar do-
gay1 egemenlik altina alip doniistiirme
cabalarmin bir sonucu olarak neden-sonug
iligkilerine dayali bir kavramsal-aragsal
rasyonalitenin hakim oldugu ve bu hakimi-
yetin sadece dogal bilimlerde degil, etikten
hukuka ve sosyal bilimlere kadar degisik
alanlarda etkin oldugu bir donemi de an-
latmaktadir.

Iste Bati’da modern zamanlarda tiim
bu siireclerin disinda kalamayan hukuk,
kuramsal olarak bilimin ve onun rasyona-
litesinin hakim oldugu ve bilimsel olmaya
calisan ya da en azindan bilimin rasyona-
litesine boyun egen pozitivist bir hukuki
yaklagimin etkisine girmistir. Modern hu-
kuk, pratikte gergeklesen kodifikasyon-
lar hareketi ile de, bilimsel rasyonalitenin
dogadan topluma yonelen bilme, kontrol
etme ve doniigtiirme ideolojik-politik et-
kinliginden bagimsiz diisiiniilemeyecek
bir pozitif hukuk yaratma olarak kargimiza
ctkmaktadir. Aslinda anlagilmasi gereken
nokta sudur: modern zamanlarda bat1 top-
lumlarindaki hukukun ve bilimin ¢ok 6zel
tarihi bizlere, bat1 rasyonalitesinin dogaya
bakisinin onun hukuka da bakisint derin-
den etkiledigini gostermektedir. Bu ne-
den-sonug iliskilerine bagl rasyonalitenin
dogaya iligkin doniistiirme arzusu modern
teknolojiyi yaratirken, ayni rasyonalitenin
birey ve toplumu degistirmeye yonelik ide-
olojik-politik ve disipliner tavri1 hukuku da
salt bir teknige indirecek her tiirlii unsuru
icerisinde tagimaktadir. Esasen son iki yiiz-
yilda hukuk felsefesinde gordiigiimiiz, hu-
kuku salt ve saf bir norm bilimi olarak ele
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almaya veya hukuku emirlere ve yaptirim-
lara indirgemeye ¢aligan, moral-pratik ras-
yonaliteye degil bilimin kavramsal aragsal
rasyonalitesine dayali hukuksal pozitivist
goriisler bu hususu teyit etmektedir.

Modern zamanlarda geldigimiz nokta
itibariyle, dogaya yonelik hegemonik, ide-
olojik ve politik yaklasimlardan uzak saf bir
bilme istegine dayali bir bilim kuraminin
varli1 anlayisi naif ve gergeklikten uzaktir.
Bu baglamda, hukuku bilim ya da salt norm,
emir veya yaptirim olarak goren pozitivis-
tik hukuk teorilerinin moral ve metafizik
unsurlardan arinmug, ideolojik-politik kay-
gilardan uzak saf bir hukuk yaratma gayret-
leri de ayn dl¢iide naif ve gercek disidir. En
basta hukuka yonelik bu tavrin bizatihi ken-
disi ideolojik bir tavirdir. Son iki ylizyildir
hukuki pozitivizm ile yaratilan ve inanilan
stirecin kendisi metafiziktir.

Bugiin gerek bati toplumlarinda ve ge-
rekse batida olusan ‘modern pozitif hukuk’
gelenegini siirdiiren toplumlarda, hukuka
iliskin sorunun ontolojik boyutlar1 olsa da,

temelde epistemolojik bir krize iligkin ol-
dugu dikkat cekmektedir. Bu anlamda, hu-
kukun moral-pratik rasyonalitesinin bilim
ve teknolojinin kavramsal-aragsal rasyona-
litesinin politik ve ideolojik egemenligin-
den kurtarilmasi gerekmektedir. Bu kurtu-
lus hukukun yeniden moral-pratik alanin
smirlar1 igerisine cekilmesi demek ola-
caktir. Kuskusuz bu cekilis hukuk agisin-
dan bir gerileme olmayacaktir. Aksine bu
cekilis hukuku ait oldugu yere yani moral
ve pratik alana geri dondiirecektir. Bu alan
moral degerlerin oldugu kadar pratigin ve
deneyimlerin alan1 da oldugu i¢in hukuk
yasam denilen ¢ok boyutlu fenomenolojik
etkinlikle zenginlesen ve 6zgiirlestiren bir
fenomen olarak karsimiza cikabilecektir.
En azindan boyle bir olasilik vardir. Boy-
lesi bir iitopyaya sahip olmak, o iitopya-
nin gerceklesme sartlari lizerinde de bizi
diisiinmeye zorlayacaktir. Hukuk alaninda
yasanabilecek bu iitopik gelismeyi sagla-
maya yonelik teorik tartigma ise ancak bir
bagka yazinin konusu olabilir.
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