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Insamin ‘insan oldugu icin’ ve ‘insan
olmak dolayisiyla’ sahip oldugu haklar
var midir sorusu, hukuk agisindan 6nemli
bir sorudur. Bu soruya “Vardir” diye ya-
nit vermekle “Yoktur” diye yanit vermek,
hukukun varmak istedigi bir hedefi olup
olmadigim1 belirlemek agisindan Snemli
farkliliklar yaratir.

“Yoktur” diye yanit vermek, hukuku
siirekli degisen giic ve iktidar kosullarina
bagimli kilmak ve evrensel bir hedef iddi-
asinin ¢ok uzagina tagimak sonucuna gotii-
rebilir. Ciinkii boyle bir durumda neyin hak
oldugunu belirleyecek tek olgiit, yasalari
yapma giiciine sahip iktidarlar olur. Ikti-
darlarin anlik ¢ikarlari, bu cikarlar i¢in bi-
reylerden ve toplumdan beklentileri, “hak
olan”1n yegane olciitii haline doniigiir. Bu
haliyle hukuk, kaynagin1 iktidar olanin ar-
zusunda buldugu icin, her iktidarla birlikte
degisen hedeflere sahip bir kurum haline
gelir.

Buna karsin bu soruya “Vardur” diye
yanit vermek ya da verebilmek, hukukun
bir hedef kazanmasi olanagimi da yaratir.
Hukuku kosullara ve bireysel arzulara ba-
giml olmaktan ¢ikarabilir, haklarin kayna-
gina “insan”1 yerlestirmekle insana insanca
bir yasamin kosullarini hazirlamay1 hedef-
leyen bir kuruma doniisebilir. Bu bildiride,
“Yoktur” iddialarini ciiriitiip “Vardir” id-
dialarimi temellendirmek yerine, bu hakla-
rin var oldugu kabuliinden yola ¢ikilip bu
haklarin nereye bakilarak tiiretilebilecegi;
buna ek olarak da insan i¢in temel bir is-
levi gosterilmeye calisilacaktir. Bu amag
dogrultusunda da, boyle bir caba icin 1.
Kuguradi’nin kimi makalelerinde bu dog-

rultuda sordugu sorulardan ve bu sorulara
verdigi yanitlardan yararlanilacaktir.
*

Sahip oldugumuz haklarin ¢ogunlukla
nasil belirlendigine baktigimizda, bunun
ardindaki su gercekle karsilasiriz: Hak-
larimizin biiyiik cogunluguna, belirli bir
toplumun bir pargast olmak dolayistyla sa-
hibizdir; yani haklarimizin biiyiik kismini
var eden, toplumsal yasamdir. Toplumsal
yasamdan Once ya da onun diginda bun-
larin hak oldugundan s6z edilemez bile.
Hobbes, Hegel, Nietzsche gibi diisiiniirler
bu nispeten daha yumusak iddiay1 en ug
noktasina kadar tagimis, toplumsal yasam-
dan once hak diye bir seyin olmadigini
sOylemislerdir. Onlara gore, doga durumu
diye adlandirilan bu ortamda kosullarin
zorluklar1 karsisinda insanlarin ortaya ¢i1-
kan hak iddialarindan ya da taleplerinden
soz edilebilir, ama bunlarin “hak” oldu-
gunu iddia edebilmek asla s6z konusu de-
gildir. Dolayistyla hak, toplumsal yasamla
birlikte varlik kazanan, icerigi toplumsal
iligkilere gore olusan, genisligi ya da de-
rinligi toplumsal ortamin kosullarinin ge-
rektirdigi sinirlar icerisinde belirlenen bir
sey olarak ortaya cikar. Bunun ne anlama
geldigini daha iyi kavrayabilmek icin, bu
diisiiniirler i¢in “toplumsal yasam”1n insan
varliginin devami agisindan 6nemi ve isle-
vi tizerinde kisaca durmak gerekir.

Insan kendi kendine yetebilen bir varlik
degildir. Bu, kendi yapisiyla icinde varli-
g siirdirmek zorunda oldugu ortamin
uyumsuzlugundan kaynaklanir. Gereksi-
nimleri diger canlilara gore daha cesitli
olmasina ragmen biitiin bunlar icinde ya-
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sadig1 ortamdan tek basina karsilayabile-
cek bedensel ya da ruhsal donanima sahip
degildir. Ikincileyin dogal malzemelerin
neredeyse higbiri onun dogrudan dogruya,
doniisiime ugratmasi gerekmeden yararla-
nabilecegi yapida degildir. Bu iki neden-
den dolayi, insanin diger insanlarla birlik-
te is gormesi gerekir. Toplumsal yagsamin
varolusunun kaynaginda, bu “birlikte ig
gorme gerekliligi” vardir. Bu gereklilik,
bu tiirden haklarin kaynagini da olusturur.
Ama nasil?

Insanlar toplumsal yasama kendi ge-
reksinimlerini karsilayacak yararlari elde
etmek amact ve umuduyla dahil olmuglar-
dir. Ancak gereksinimlerin karsilanabil-
mesi, insanin eksik ve her an eksilen var-
Liginin siirekli tamamlanabilmesi i¢in, bu
gereksinimleri karsilayacak, eksiklikleri
giderecek liriinlerin iiretilmesi gerekir. Bu
acidan bakilinca, toplum, bu iiriinlerin tire-
tilmesi i¢in ig géren bir mekanizmadir. Bi-
reylerin toplumun iirettiklerinde pay sahibi
olabilmesi icin, bunlarin {iretiminde de pay
sahibi olmas1 gerekir. Yani bu mekaniz-
manin igleyebilmesi icin gerekli etkinlik-
leri gerceklestirmesi, bu mekanizmanin
isleyisini aksatan ya da engelleyen etkin-
liklerden uzak durmasi gerekir. Bireyler
icin “hak olan” ve “olmayan” tam burada
belirlenir. Toplumun igerisindeki bireyler
icin yarar sa8layan etkinlikleri gercekles-
tirmek bireyin hem sorumlulugudur hem
de hakki (6rnegin ¢iftcilik ya da boyacilik
yapmak); bu etkinlikler araciligiyla kendi
gereksinimlerini giderecek iiriin ve araglari
elde etmesiyse kendisinin hakkidir. Buna
karsin, diger bireyler i¢in zarar iireten et-
kinlikleri gergeklestirmek bireyin hakki
olmayan eylem bicimlerine isaret eder
(6rnegin hirsizlik ya da dolandiricilik). Bu
etkinlikleri gerceklestirerek kendi gerek-
sinimlerini karsilayacak iiriin ve araglara
ulagsmasiysa haksizlig1 olusturur.

Dolayistyla, “hak”kin ancak toplumsal
yasamla birlikte var olabilecegine inanan

bir diisiiniir i¢in “hak”, “toplum igerisin-
deki bireyler icin gerceklestirdigimiz yarar
tiretecek bir etkinlik sonucunda bize borg-
Iu olunan” anlamina gelir; ancak bu bor¢lu
olunanin, yasalar tarafindan hiikme bag-
lanmig olmasi gerekir.

Boyle soylendiginde, bu hak tasari-
mi1 biraz eksik kalmaktadir. Bu bakim-
dan onu su bicimde genisletmek gerekir:
Toplumsal yasamdaki tiim haklarimiza,
gerceklestirdigimiz etkinlikler sonucunda
sahip olmayiz; bize kimi haklar da, heniiz
gerceklestirmedigimiz, ancak daha sonra
gerceklestirmemizin beklendigi kimi et-
kinlikler icin bir anlamda “avans” olarak
verilir. Ornegin egitim alma hakki, onu
hak etmek icin herhangi bir sey yapmadan
bize sunulur. Ancak egitim yoluyla i¢inde
bulundugumuz topluma uygun eylemlerde
bulunacagimiz ve toplumun bireylerine
yarar saglayacak bir meslek sahibi olaca-
Sgimiz diisiiniilerek, heniiz onu hak edecek
bir etkinlik gerceklestirmeden, ama ileride
gerceklestirecegimiz varsayilarak bu hak
bize taniur. Dolayisiyla toplumsal yagsam-
daki kimi haklar da, yukaridaki tanimin
icine ancak ufak bir ek ifade kullanilarak
sigdirilabilir: “Toplum igerisindeki birey-
ler i¢in gerceklestirdigimiz ve gerceklesti-
recegimiz yarar iiretecek bir etkinlik icin
bize bor¢lu olunan”.

Ancak tanim ne kadar bicim degis-
tirse de, bu haklar konusunda “etkinlik”,
“yarar” ve “hak” arasinda icli bir iligki
oldugu gercegi degismez. Bu iiclii iligki,
neredeyse biitiin pozitif haklarin temelin-
de ve oziinde bulunur. Toplumsal yasam-
da hak olan1 ve olmayan1 ayirmada temel
belirleyici, bu liclii arasindaki iligkinin bir
bicimde ya da tam karsit bir bigcimde kurul-
masidir. Iligki bir bigimde kuruldugunda,
hak olan, bireyleri belirli tiirden eylemleri
gerceklestirmeye ve onlart topluma ve bi-
reylerine yarar saglayan bir insan kilmaya
hizmet eder. Yani islevi bu olur. Tam karsit
bir iligki ortaya ¢iktiginda, yani birey yarar
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saglamayan etkinlikleri gerceklestirip hak
elde etmeye calistiginda, toplumsal yasa-
min ¢oziilmesine ve insan tiiriiniin (ya da
s6z konusu toplumun) varliginin tehlikeye
diismesine yol agar. Yani pozitif kendi var-
liklarinin kokenini, s6z konusu toplumun
varliginin devaminda ve giderek daha iyi
bir diizeyde devaminda bulur ve bu islevi
yerine getirir. Bizim bildirimiz agisindan
onemli bir bagka soru da tam bu baglamda
anlam kazanur:

Pozitif haklar kaynagini ve iglevini bu
ticlii iligki icerisinde buluyorsa, insanlarin,
(su ya da bu koguldan dolayt) yarar sag-
layacak hicbir etkinlik gerceklestirmeseler
bile ya da etkinlikleri araciligiyla zarar
tiretseler bile, birtakim haklarinin oldu-
gundan soz edebilir miyiz? Yani, toplumsal
yasam baglami disinda, o baglanmu hi¢ dik-
kate almay: gerektirmeyen, dogal haklari-
miz var midir? Yoksa biitiin haklarimizin
varligi ve sinirt, toplumun ve onu olusturan
bireylerin yarari ve zarariyla nu 6l¢iiliir?

*

Bu bildiriyi hazirlarken ele aldigimiz
metinlerinde Kuguradi herhangi bir bicim-
de “dogal hak” ifadesini kullanmiyorsa da,
onun “temel insan haklari” adini verdigi ve
hicbir kosula bagli olmadan her insanin in-
san olmak dolayisiyla sahip oldugu haklar,
“dogal hak’kin genelde kullanilan anla-
mina ¢ok yakin bir bigcimde kullanilmistir.
Burada yapilacak olan, Kucuradi’nin bun-
lar1 hangi kaynaktan tiirettiginin ve bunlara
ne tiir bir islev yiiklediginin serimlenmesi
olacaktir.

Kuguradi icin ‘haklar’, “kisilerin insan-
sal olanaklarinin korunmasi ve gelistiril-
mesi olanagini saglayan kosullar1” igerir.
Bunlar korundugunda ya da saglandiginda,
kisiler, kendilerinin insan olmalarin1 sagla-
yan, yalnizca insan tiiriine 6zgii 6zellikleri-

ni gerceklestirme olanagi bulurlar; bunlar
korunmadigindaysa, bu olanaklar gergek-
lestirilemez ve insan kendi 6zsel yanini
tam anlamiyla ya da biitiiniiyle gostere-
mez. Bu agidan bakildiginda ‘adaletsizlik’,
“mevcut kosullarin, kisilerin ya da grupla-
rin insansal olanaklarin1 gerceklestirmeye,
ayni zamanda insanin bazi olanaklarim
gerceklestirebilmesine elverigsiz oldugu
durum ya da dogrudan dogruya veya do-
layli olarak engel olusturdugu durumdur.”
Dolayisiyla Kuguradi icin haklarimizin
belirlendigi kaynak icin kaynak burasi olu-
yor. Biraz daha agmak gerekirse, sunlari
sOyleyebiliriz:

Kucuradi, dogal haklar (ya da insanin
insan olmak dolayisiyla sahip oldugu hak-
lar belirlenirken) sunlara bakmamiz gerek-
tigini diislinliyor: “birbiriyle karsilastirila-
bilecek iki seye ve bunlarin karsilastiriima-
sin1 saglayan bir orta terim islevi goéren bir
ticiincii seye”:

“a) bir kisinin belirli bir anda sahip ol-
dugu seylere,

b) bagka birinin, ayn1 anda yine sahip
oldugu seylere,

¢) [bu ikisini karsilagtirmamiza ola-
nak saglayan] deger verdigimiz liclincii bir
seye”l.

Bu karsilagtirma, yani 3. adim, “biri-
nin sahip oldugu ve durumunu daha ‘iyi’
yapan ... ve diger kisinin de sahip olmasi
gerektigini diisiindii§limiiz bir sey agisin-
dan” yapiliyor. Bu, dogru kisinin yoksun
birakildigi, buna kargin “hakki olan” seyin
ortaya cikmasini sagliyor.

Temel insan haklarinin bilgisi de bu
yolla ediniliyor:

“...baz1 insanlarin belirli bir tarihsel
anda i¢inde bulunduklar1 kosullari, aym

1 I.Kucuradi, “Adalet Kavrami” , Adalet Kavrami icinde, Ed. Adnan Giiriz, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinla-

ri, Ankara, 1994. s. 29.
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tarihsel anda bagka insanlarin icinde bu-
lunduklar1 kosullarla, -insanlarin o ¢agda
ulastig1 kosullarla-, belirli insansal ola-
naklarin degerinin bilgisi 15181inda karsi-
lastirtyoruz. Edison’un elektrigi bulmasini,
Saint-Exupery nin Kiiciik Prens’i yazmasi-
n1 saglamis ve bagkalarin bugiin nimet-
lerinden hepimizin yararlandig1 basarilar
ortaya koymalarin1 saglamis olanaklarin
bilgisi 1s1831inda karsilastirtyoruz  bunlart.
Bu bilgi, bir insanin ne olabileceginin bil-
gisi ve boyle olanaklari gerceklestirebilmis
insanlarin ortaya koydugu basarilarin in-

sanlik i¢in 6neminin bilgisidir’2.

Bu soylenenler 1s18inda bakildiginda,
haklar, insanin ve insanligin yararina olan-
larin iiretilmesini olanakli kilan gerekli ko-
sullar olarak kargimiza ¢ikar. Insanin insan
olmak dolayisiyla sahip oldugu bu haklar,
insanin —bagkasina katki saglayacak- ola-
naklarinin gergeklesmesi olanagini yarata-
cak kosullarin bir gereklilik biciminde dile
gelmig halinden olugmaktadir.

“... insan haklart, kisilerin insansal ola-
naklarinin gerceklestirilebilirlifinin genel
kosullarini dile getiriyor™.

Bu perspektiften bakildiginda, dogal
haklarin iglevi, insanli§in insanlik lehine
gelisimine hizmet kiligim aliyor. Insanla-
rin icinde yasadigi kosullari, birbirlerinin
yararina olanlar1 olusturmalarina olanak
saglayacak bir bicime kavusturmak ideali,
dogal haklarin kaynag1 olarak yer buluyor.
Dolayistyla insan i¢in hak, tipki pozitif
haklarda oldugu gibi, “etkinlik”, “yarar”,
“hak” ticliisii arasindaki iliskide anlamini
buluyor.

Ancak burada yine de bir soru beliri-
yor: “Insan insan olarak sahip oldugu hak-
lara, ancak diger insanlar i¢in saglayacagi
yararlar nedeniyle mi sahiptir?. Varligiyla
hicbir yarar saglamasa bile, birtakim hak-

lara dogal olarak ve insan olarak dogmak
dolayisiyla sahip oldugu séylenemez mi?”

*

Bu sorulara yanit verebilmek icin, yine
dogal haklarin kaynagi meselesine don-
mek gerekir. Burada, vakit dolayisiyla
uzun uzun bir temellendirmeye girismeden
hemen su iddiami dile getirmek istiyorum:
Dogal haklarin kendisine bakilarak temel-
lendirilecegi kaynak, yine “insanin insan-
lasmasi olgusu” olacaktir. Insanin insan-
lagmas1 ya da insanligindan uzaklagmasi,
dogrudan dogruya onun gordiigii muame-
leyle baglantili bir sonugtur. Dolayisiyla
dogal haklar, insanin insanlagmasina yol
acan muameleleri igerir. Peki bu ne demek-
tir? Bunu soyle anlamak gerekir: belirli
tirden muamele, insanin kendisinin 6zsel,
kendisinin tiimel yaniyla, yani kendisinin
insan olmasiyla barisik olmasin saglar; bu
barisiklik, yalnizca icsel bir barisiklikla si-
nirli degildir ve ayn1 zamanda, kendisinin
dahil oldugu kendisi disindaki tiimel insan-
likla da, yani insan adim verdigimiz varlik-
la da barigik olmasimi saglar. Bu barisik-
li§in en temel goriiniimii, birlikte yasama
arzusudur; bu arzu cesitli kiliklarda ortaya
cikar, ama en belirgin goriiniimii, birlikte
yasami besleyecek eylem bicimlerinin ger-
ceklestirilmesidir.

Dolayistyla dogal haklar, insanin insan
olmak ve insan tiiriine dahil olmaktan haz
almasina olanak saglayan haklar demetidir.
Bu haklar devsirmek icin bakacagimiz yer
burasidir. Insanda haksizlik duygusunun
yarattig1 en onemli belirtiler, bagka insan-
lara giivensizlik duymasi, birlikte yagamak
arzusunun zayiflamasi, bunlarin sonucun-
da da birlikte yasam1 zayiflatacak eylem-
lere kalkigmasidir. Bunlar, onun dogal ya-
pisinin yarattig1 hak ve adalet beklentisinin
onemli goriiniimleridir.

2 age.,s. 30.
3 age,s 31.
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Dolayistyla insanin dogal haklari be-
lirlenirken, bu diisiiniimii “toplumsal ya-
sam”, “kosullar”, “yarar” gibi bilesenlerin
15181 olmadan diisiinebilmek pek olanakli
goriinmemektedir. Ve bu haliyle dogal
haklarin igeriklendirilmesi, pozitif hak-
larin iceriklendirilmesinden pek de farkli
bir kaynak tagtmamaktadir, diye diisiinii-
yorum.
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