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OZET

Insanlarin neler iizerinde ne tiir haklart
oldugu, bu haklarin nasil ve ne zaman do-
gal hak olarak nitelenebilecegi, nasil ve ne-
den korunmalar1 gerektigi konular felsefe
tarihinde tartisilagelmis, dyle goriiniiyor ki
tartisilmaya devam edilecek konularindan-
dir. Bu calismada bu sorulara yanit 6ne-
risinde bulunan iki filozofun goriiglerine
yer verilmigtir. Hobbes’a gore insanlarin
dogal haklar1 vardir, ancak bunlar giivence
altinda olmadiklarindan, her zaman bir sa-
vag durumu (doga durumu) vardir. Hakla-
rin korunmasi ve yagsamin devamliligi i¢in
doga durumundan cikip insanlarin birbir-
leriyle toplum s6zlesmesi yapmasi gerekir.
Locke’a gore de insanlarin dogal haklari
vardir. Ancak doga durumu her zaman bir
savas durumuna karsihik gelmez. Savas
durumu, toplum sozlesmesi yapilmadan
onceki durumu imler. Sozlesme yapildik-
tan sonra, dogal haklar bir 6l¢iiye kadar
giivence altina alinmig olur. Her iki filozof
icin de dogal haklara sahip olmanin temi-
nat1 akildir.

Anahtar Sozciikler: Dogal hak, doga
durumu, savag durumu, insan dogasi, akil,
toplum sozlesmesi.

a. T. Hobbes’un Dogal Hak Anlayis1

Dogal haklara iliskin goriisler, felse-
fe tarihinde onemli yer tutar. 18. yiizyil-
da yasamis ve dogal hak denince ilk akla
gelebilecek filozoflardan biri Thomas
Hobbes’tur. Onun ‘doga durumu’, ‘dogal
hak’, ‘doga yasalart’, ‘toplum sozlesmesi’,
‘insan dogas1’ kavramlar1 arasindaki bag-
lantilar burada serimlenmeye calisilacaktir.

Hobbes’a gore “insanlar dogustan esit-
tir” (Hobbes, 1993, 92). Bu esitlik hem
bedensel hem de zihinsel bakimdandir. Be-
densel bakimdan esittirler, ¢iinkii bedensel
olarak zayif biri hileye bagvurarak ya da
bagkalariyla birleserek ¢ok giiclii birini 61-
diirecek hale gelebilir. Zihinsel bakimdan
da esittirler, ¢ilinkii “... insanlarin dogas1
Oyledir ki, bagka bir¢oklarinin daha zeki
veya daha giizel sozlii veya daha bilgili ol-
duklarini teslim etseler de, kendileri kadar
zeki ¢ok fazla insan bulunduguna kolay ko-
lay inanmazlar; ¢linkii kendi zekalarini iyi
tanirlar, baskasinin zekasini ise uzaktan.
Fakat bu, insanlarin bu alanda esitsizligini
degil, tersine esit olduklarini kanitlar as-
linda. Ciinkii bir seyin esit pay edildiginin
en biiyiik kaniti, herkesin kendi payindan
memnun olmasidir” (Hobbes, 2007, 26).
Ancak esit olan bu insanlar, bu esitlikten
dolay1 birbirlerinin kurdu olurlar. Ciinkii
yeteneklerdeki esitlik, amaglara ulagsmada-
ki esitligi de getirmektedir ve insanlar, ayni
anda ayni seye sahip olmayi istediklerinde,
esasen varliklarin1 korumak ya da sadece
haz almak olan amaglari ugruna birbirleri-
ne diisman olurlar. Zora ya da hileye bas-
vurarak birbirlerini egemenlikleri altina
almaya calistiklar1 bir durum ortaya cikar
(Hobbes, 1993, 93). Insanlar acisindan
boyle giivensiz bir durumda olmak ashn-
da ‘doga durumu’na karsilik gelir, bu, ayni
zamanda bir ‘savag durumu’dur.

Hobbes’a gore insanin iki yanli bir
dogasi vardir. Bunlardan birincisi insanin
varligin siirdiirme istegi olarak kendini
gosteren yanidir; bunu ‘i¢giidiisel doga’
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olarak adlandirir. Bu yan insana yasami-
n1 korumak ve devam ettirmek i¢in kendi
giiclinti diledigi gibi kullanma ve uygun
gordiigii her seyi yapma hakki vermekte-
dir (Hobbes, 1993, 96). Bu yana gore in-
sanin eylemde bulundugu durum ‘doga
durumu’nu olusturur. Bu durumda insani
catigmalara iten bazi duygularin yer aldigi-
n1 goriiriiz: rekabet, giivensizlik, san seref
v.b. (Hobbes, 2007, 24). Hobbes’a gore
bunlarin tiimiinii baski altinda tutacak bir
giic olmamas1 durumunda insanlar arasin-
da savas cikar. Bu savas herkesin herkese
kars1 savasidir. Hobbes devletin olmadig:
durumu, herkesin herkese karst siirekli
bir savas durumu (bellum omnium contra
omnes) olarak tanimlar. Bu savas tehdidi
siireklidir, ancak bu tehdidin siirekliligi
daima savasilmasini gerektirmez. Onemli
olan, miicadelenin c¢arpigsma ile yiiriitii-
leceginin herkes tarafindan biliniyor ol-
masidir. Savasg sadece carpismadan ya da
kavgadan ibaret degildir, carpisma irade-
sinin yeterince bilindigi bir durumu ifade
eder (Hobbes, 2005, 88-89). Bu durumda
insan hayati yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve
kisadir. Bu savasta hicbir sey adalete aykiri
diye diisiintilmemelidir; ¢iinkii dogru-yan-
lig, adalet-adaletsizlik doga durumundaki
insan i¢in s6z konusu degildir, bunlar an-
cak toplum halinde yagsayan insanlar i¢in
s6z konusudur. Doga durumundaki insan
o halde siirekli 6liim korkusuyla yasayan,
varolma miicadelesi veren, bencil, i¢giidii-
leriyle hareket eden bir varlik olarak karsi-
miza gikar.

Insan dogasmin ikinci yam Hobbes ta-
rafindan “ussal doga” diye adlandirilir. in-
sanin savas durumundan c¢ikmasini sagla-
yabilecek olan, onun bu yanidir. Hobbes’a
gore Oliim korkusu, rahat yasamak i¢in ge-
rekli seyleri elde etme arzusu ve galigarak
bunlar1 elde etme umudu, insanlar1 bariga
yoneltmis, bunun kosullarint da “akil” gos-
termistir: bunlar ‘doga yasalari’dir. (Hob-
bes, 1993, 96). Insanin varligini siirdiirme-

si icin, i¢giidiisel dogasini aklinin kontrolii
altina almasi gerekmektedir; ancak bundan
sonra hangi haklara sahip oldugu belirle-
nebilir.

Dogal hak, insanin kendi dogasini ko-
rumak icin giiciinii diledigi gibi kullanmak
ve akliyla bu amaca ulagmak icin uygun
yontem olarak gordiigii her seyi yapma 6z-
giirligiidiir (Hobbes, 2007, 28-9). Bu hak
tanimina Hobbes, ‘insan dogasi’ndan ulag-
migtir. Bu, aslinda insan dogasinin dogal
(icgiidiisel) yaniyla ilgilidir, akil yaniysa
bu hakkin korunmasinin yollarini belirle-
mekle ilgilidir.

Doga durumunda herkesin her sey iize-
rinde hakk1 vardir, ama bu hak devam ettigi
siirece ne kadar akilli ya da giiclii olursa ol-
sun, kimse doganin verdigi yasam siiresini
sonuna kadar kullanma giivencesine sahip
olamayacaktir (Hobbes, 1993, 97). Dolay1-
styla barig1 aramak ve akli kullanmak kendi
varligini korumak ve siirdiirmek i¢in elzem
olmaktadir. Insanlarin baris icinde yasa-
malar i¢in aklin onlara gosterdigi sartlara
uymalar1 gerekir. Bu sartlar hatirlanacagi
gibi doga yasalaridir. Doga yasalari doga
durumunda da vardir, ama baglayicilikla-
11 farklidir. Vicdanen her zaman baglayict
olmalarina ragmen, ancak devlet kurulduk-
tan sonra fiilen baglayici olurlar (Hobbes,
2007, 79-80).

Bir yasanin doga yasasi olup olma-
digimin nasil anlagilabilecegi konusunda
Hobbes “... Eger istinasiz biitiin uyruklari
baglayan ve yazili olmayan ve insanlarin
gorebilecegi bir yerde ilan edilmemis olan
bir yasa varsa, bu bir doga yasasidir. Ciinkii
insanlarin, kendi akil ve mantiklarina da-
yanarak yasa olarak bildikleri bir sey her
insanin akil ve mantig1 i¢in uygun olma-
Iidir; bu da ancak bir doga yasasi olabilir
(Hobbes, 1993, 93). Buna ornek olarak
“bagkas1 tarafindan sana yapilmasini uy-
gun bulmadigin bir seyi sen de bagkasina
yapma” diisturunu verir. Hobbes un saydi-
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81 diger doga yasalart sunlardir: Barisi ve
kendini korumak i¢in her sey iizerindeki
hakkini birakip bagkalarina karst onla-
ra taniyacagi kadar ozgiirliikkle yetinmek
(Hobbes, 2007, 31), yapilan akitleri yerine
getirmek (Hobbes, 2007, 38), minnetkarlik
duymak (Hobbes, 1993, 110), karsilik-
It uyum ve nezaket, affetmek, o¢ alirken
gecmisteki kotiiliiglin biiyiikliigiine degil,
gelecek faydanin biiyiikliigiine bakmak,
bagkalarin1 asagilamamak, herkesin bir
bagkasini dogal olarak esiti kabul etmesi,
hak ve adalete uygun davranmak, hakem
kararma riza gostermek (Hobbes, 1993,
113-4). Hobbes’a gore bu yasalar ebedi ve
degismez niteliktedir. Ciinkii bu yasalarin
tersi (adaletsizlik, nankorliik, kiistahlik,
kibir, haksizlik, adam kayirma v.b.) hicbir
zaman gegerli kilinamaz. Ona gore savasin
hayat1 korumasi, barigin da yok edilmesi
diisiiniilemez. Ayrica Hobbes’a gore doga
yasalarinin gercgek bilimi, gercek ahlak fel-
sefesidir (Hobbesun De Cive eserinden
aktaran Bernard Gert, 2001, 250). Ciinkii
ahlak felsefesi neyin iyi neyin kotii oldu-
gunun bilimidir. Doga yasalar1 da ahlaki
erdemler oldugundan bunlar iyi, erdemsiz-
lik ise kotiidiir (Hobbes, 2007, 61 ve 63).
Hobbes’a gore aslinda biitiin doga yasa-
lart “kendine yapilmasini istemedigin seyi
baskasina yapma” eylem ilkesiyle ozetle-
nebilir (Hobbes, 1993, 115).

Doga durumunda hicbir bireyin varli-
gint korumasinin giivence altinda olma-
mast durumu, devletin varlik kosulunu
olusturmaktadir. Doga durumunda varolan
ozgiirliigii ve baskalarini egemenligi alti-
na almay1 seven insanlarin bir arada yasa-
masinin miimkiin olamayacagi daha once
sOylenmigti. Birarada yasayabilmenin ko-
sulu insanlarin devlet kurmalaria baghdir.
Ona gore “kilicin zoru olmadikga akitler,
sozlerden ibarettir ve insani giivence alti-
na almaya yetmez” (Hobbes, 1993, 127 ve
2007, 79). Devlet, Hobbes’a gore sanki bir
sozlesmeyle kurulmustur. Hobbes toplum-

sal sozlesmeye/mesruiyete sadece devletin
kurulug asamasinda gerek duyar (Cetin,
2002, 5). Bu sozlesmede devlet herkesin
herkese “senin de hakkini ona birakman ve
onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yet-
kili kilman sartiyla, kendimi yonetme hak-
ki1 bu kisiye ya da heyete birakiyorum”
demesiyle bir sozlesme araciligiyla olus-
turulmugtur (Hobbes, 1993, 130). Buna
dayanarak sozlesmenin karsilikli hak dev-
retmeyle miimkiin oldugu anlagilmaktadir.
Burada bireyler haklarim1 goniillii olarak,
dogal hukuka gore hareket etmek iizere
sinirlamaktadirlar (Tuck, 1979, 119-25).
Ancak tiim haklar devredilemez. Ona gore
her iradi eylemin amaci, faydadir; bir hak-
ki devretmek de iradi bir eylemdir. Bu ko-
nuda Hobbes, bir insanin varligini ortadan
kaldirmak icin kendisine zorla saldiranlara
direnme hakkint birakamayacagini, ¢iinkii
bunda elde edecegi bir faydanin bulun-
madigin1 soyler. Ayrica yaralanma, hap-
sedilme, vurulma durumlar1 i¢in de aym
sey gecerlidir (Hobbes, 2007, 42). Top-
lum sozlesmesi aracilifiyla insan istedigi
herseyi yapma ozgiirliigiinden vazgecmis,
ama kendi bedenine sahip olma, hava, su,
hareket, bir yerden bir yere gitme ve insa-
nin onlarsiz yasayamayacagi biitiin diger
seyleri kullanma haklarini elinde tutmaya
devam etmigstir (Hobbes, 1993, 113). “Ya-
samak”, “ozgiirlik”, “esitlik” gibi dogal
haklar, toplumsal yasalarla sinirlanmigtir
(Hobbes, 1993, 191). Zaten yasa koymanin
amaci, dogal haklarin sinirlanmasidir. Or-
negin dzgiirliik toplum durumunda ‘beden-
sel 6zgiirliik’, yani hapsedilmeme ve tutsak
olmama olarak anlasilmaktadir (Hobbes,
1993, 156). Ona gore bir toplumda yasa-
yan insanlarin 6zgiirliigii, hiikkiimdarin ya-
saklamadig1 islerdedir. Miilkiyet bir haktir,
ama devlet kurulduktan sonra varolabilen
bir haktir (Hobbes, 1993, 106). Bu haktan
vatandaglar, hiikiimdarin istedigi kadar
yararlanabilir. Hiikiimdarin mutlak ege-
menligi kimi sorunlar yaratacak olsa da,
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olmamas1 durumu daha vahim sonuglar
yaratacagindan, hiikiimdarin olmas1 duru-
mu tercih edilmelidir (Hobbes, 1993, 154
ve 2007 116-7). Hiikiimdar kayitsiz sartsiz
egemenlik hakkia sahiptir (Hobbes, 1993,
151). Bu hakimiyet de efendinin kolesi
tizerindeki hakimiyetine benzer (Hobbes,
2007, 122-123).

b. J. Locke’un Dogal Hak Anlayisi

Hobbes’un dogal hak anlayisiyla ben-
zerlik gosteren bir diger goriis de Locke’a
aittir. Locke insant diger varliklarla kargi-
lastirarak, onun herhangi bir yasaya baglh
olup olmadigint sorusturur. Tanri’nin ira-
desine boyun egerek, tiim canli varliklarin
kendi dogalarina ve yagsamlarini idame et-
tirmelerine iligskin yasalara sahip olduklari-
ni, seylerin tiim yapisinda onlarin dogasina
uygun olarak, kesin ve degismez yasalarin
isleyisine engel olabilecek hi¢bir seyin ol-
madigini soyler (Locke, 1954, 109). Tanri,
dogal haklar s6z konusu oldugunda gerekli
ve dnemli bir konudur Locke i¢in. Tanrisal
odiillendirme ya da cezalandirma, dogal
haklarin dogaiistii ve sonsuz karakterine
isaret eder (Esperanza, 2006, 69). Burada
su soru akla gelebilir: Insan kendi malla-
rinin, kisiliginin efendisiyse, herkesle esit-
se neden Ozgiirliigiinden vazgecip kendini
baska bir erkin egemenligi altina sokmak
istesin? Locke bu soruya su sekilde yanit
verir: Insan doga durumunda tiim haklara
sahip olsa da bu haklarini kullanma konu-
sunda giivende degildir, yani bagkalarinin
saldirilarina  aciktir, ¢iinkii herkes kral,
ozgiir ve bagkasiyla esittir. Bu, giivensiz
ortamdan kurtulma ve toplum halinde ya-
sama istegi yaratir. (Locke, 1954, 233).

Locke’a gore Tanr1, mutlak 6devler ve
haklar icin daima kullanigh bir temel olug-
turmugtur (Bix, 2004, 299). Dogaiistii bir
giiciin, diger bir deyigle Tanrt’nin bir hiik-
mii olarak tanimlanan doga yasasi, doganin
15181yla fark edilebilir ve bize neyin ussal
dogayla uyumlu neyin uyumsuz oldugunu

gosterir, iist bir giic tarafindan konulmusg
akil doga yasasini yapilandiramaz, ancak
onu kegfedebilir. Yani akil, doga yasasinin
ne yorumlayicist ne de yapicisidir (Loc-
ke, 1954, 111). Bu noktada Locke hak ile
yasa arasinda bir ayrim yapar: Hak, bir
seyi kullanma 6zgiirliigiine sahip oldugu-
muzu ifade eder; Yasa, bir seyi yapmayi1
ya emreder ya da yasaklar. O halde doga
yasasi, yasanin tiim getirdiklerini kendinde
tasir. Locke doga yasasini, Tanrinin dogay1
amacsiz yaratmig olamayacag1 varsayimin-
dan tiiretmektedir. Tanrinin amagsiz bir i
yaptig1 diisiiniilemeyeceginden, Tanrinin
insan1 yaratmakla, insanin varligini siir-
diirmesini istemis oldugu da c¢ok agiktir.
Dolayisiyla insanin varligini siirdiirmesi-
ni isteyen Tanri, insanin varligint siirdiir-
mesine yarayacak araclari da kendisine
vermigtir. Iste yeryiizii ve iizerindekiler
insanin varligini siirdiirmesi i¢in Tanrinin
insana verdigi araclardir. Dolayisiyla bu
seylere sahip olmak insanin dogal hakki-
dir (Locke, 2004, 25-26). Diinyay1 ve hay-
vanlar1 yaratan Tanr1 oldugundan, bunla-
rin tiimiiniin tek sahibi Tanridir. Tanrinin
miilkiyeti olan insan, Tanrinin bu mallarini
kullanma hakkina sahip olmalidir ve ol-
mak zorundadir. Insan, Tanrinin mallarini,
onun gosterdigi sinirlar i¢inde kullanma
hakkina ve Ozgiirliifiine sahiptir. Ancak,
insan da Tanrinin mali oldugundan, ken-
di varligim siirdiirmek ve kendisine zarar
vermemek zorundadir. Dolayisiyla, insan
varligin siirdiirmek zorunlulugu altindadir
ve bu baglamda varligin siirdiirecek arag-
lara sahip olmalidir. Dolayisiyla, insanin
miilkiyetinden soz ettigimizde, insanlarin
bu miilkiyeti Tanrinin izin verdigi bi¢imde
kullanma hakkindan s6z ediyoruz demek-
tir. Yine benzer bicimde insanin yagami da
Tanrmin miilkiyetidir ve sadece yagamin
kullanimi insanin miilkiyetindedir. Insan
Tanriya ait olan bu yagamu intihar ederek
yok edemez. Temel doga yasasindan diger
doga yasalar1 ve bunlardan da dogal haklar
dogar (Tully, 1980, 62).
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Yasanin (ve doga yasasinin) kesinligi,
iistiin istemenin hiikkmii olmasindan gelir.
Yasanin (ve doga yasasinin) gorevi de ne-
yin yapilip neyin yapilmayacagini goster-
mektir. Bu bakimdan yasa herkesi baglar.
Ancak doga yasasi, pozitif yasalarla ayni
yolla bilinemez; o, yalniz doganin 15181y-
la kavranir (Locke, 1954, 113). Doga ya-
sas1 akilla bilinebilir bir yasaysa, neden
akil sahibi her insan onun bilgisine sahip
degildir? Locke’a gore aklin 151811 hig
kullanmayan bazi insanlar vardir. “Insan,
gozlerini agmazsa ve yolculuk i¢in iyi ha-
zirlanmazsa giines ona gidecegi yolu gos-
teremez”.

Her akil sahibi bilmese de doga yasasi
vardir, ¢linkii insanlarin vicdanlari vardir.
Cok kotii bir sey yapip, bunu kendi vic-
daninda aklayacak biri yoktur. Bu durum
doga yasasinin varliginin kanitlarindandir.

Doga yasas1 yazili degildir. Bu, onun
varolmadigi anlamina gelmez. Dogaya
baktigimizda goriiriiz ki, tiim varolanlar
kendi dogalarina uygun varolus ve isleyis
tarzlariin degismez yasalarina uyarlar
(Locke, 1954, 117).

Doga yasasinin varolduguna iliskin
ikinci kanit da insanlarin toplum halinde
yasamalarindan cikarilabilir, ¢iinkii doga
yasasi olmasaydi insanlar arasinda top-
lumsal bir iliski ya da anlasma olamazdi.
Son olarak dogal hukuk olmadan iyilik de
kotiiliikk de olamaz, ¢iinkii o zaman ne iyi-
ligin 6diilii ne de kotiiliigiin cezasi olurdu.
Bu noktada Hobbes ve Locke ayni bicimde
diisiinmektedir: “Yasanin olmadig1 yerde
su¢ da sucluluk da yoktur” (Locke, 1954,
119).

Yasanin bilgisine, daha Once de soy-
lendigi gibi, doganin 1s181yla ulasilabilir.
Bunun i¢in doganin insana verdigi ussal
yetileri kullanmak gerekir. Doga herke-
se bu yetileri vermistir, ama bu, herkesin
onlar1 dogru kullandig1 anlamina gelmez.
Locke’a gore insanlarin ¢ogu zaten akil-

larina gore degil, bagkalarinin kurallarina,
yonlendirmelerine, fikir ve 6nerilerine gore
hareket eder. Bu sekilde yagsayan insanlar
doga yasasini doganin 1s1g1yla bilemez.

Doga durumunda insanlar, izin alma-
dan ve bagka birinin iradesine bagli olma-
dan doga yasasinin sinirlari icinde eylemde
bulunmak, mal sahibi olabilme o6zgiirlii-
gline sahip, ama bunlarin korunmasindan
daha soylu bir gerek olmadikca, kendini ya
da bagka bir varlig1 ortadan kaldirma 6z-
giirliigiiniin olmadigini soyler.

Insan dogasinin 6z, akil sahibi olmasi-
dir. Insanlar dogal olarak yasama, saglikli
ve Ozgiir olma ve miilkiyetlerine dokunul-
mama hakkina sahiptirler. Bu bilgiyi insan
akli sayesinde edinir. Ancak akla danigan
insan i¢in tiim bunlar s6z konusudur. Bu
haklar1 giivence altina alacak yasanin yiirii-
tillmesi, buna kars1 gelenleri cezalandirma
hakkinin herkesin eline verilmesine bagli-
dir. Burada cezanin orani, akilla ve vicda-
nin 15181nda belirlenir.

c¢. Sonug

Locke’a gore “doga durumu”, insanlar
arasinda yargi verme iradesi olan iist bir
yetke olmadan, akla uyarak birlikte yasa-
min siirdiiriildiigli duruma karsilik gelir.
Doga durumunda yapilan anlagmalar bag-
layicidir. Insanlar birbirlerine sozler verir
ve bunlar yerine getirirler; bu, insanlarin
odevidir. Oysa Hobbes’a gore doga duru-
munda soziinde durmak, insanin varligini
tehlikeye atacaksa, her zaman uyulmasi
gereken bir kural degildir.

Locke’a gore savag durumu, insanlar
hakkinda karar verecek {ist bir yetke ol-
mayinca, birinin bagka biri iizerinde baski1
kurma durumudur. Locke’a gore bu durum,
doga durumundan farklidir. Locke’un doga
durumu, savag durumunun 6zdesi degil tam
karsitidir; insanlarin esit ve zgiir olduklari
bir baris, yardimlagma ve iyiniyet durumu-
dur. Zor, haksiz olarak uygulandiginda bir
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savag durumu dogar, ama bu durum, doga
durumu ile 6zdeslestirilmemelidir. Ciinkii
savag durumu, doga durumunun ¢ignenme-
sinden bagka bir sey degildir (Copleston,
1991, 180). Bu iki durum arasinda Gylesi-
ne acik bir farklilik vardir ki, bu ikisi, bir
baris, iyiniyet, karsilikli yardim ve koruma
durumu ile bir diismanlik, ihanet, siddet ve
karsilikli yok etme durumu kadar birbirle-
rinden farklidirlar. Dolayisiyla Locke i¢in
durum, Hobbes’un tasariminin tam tersi-
dir. Doga durumu genel olarak barig du-
rumudur, ancak bu barig tablosunun igin-
de kimi zaman savas durumlar1 dogabilir.
Bu durum yine de doga durumunun genel
baris¢1 goriiniimiinii bozmaz. Ister doga
durumu olsun ister toplum durumu olsun,
basvurulacak ortak bir makamin olmadig1
yerde bagkasmnin saldirisina ugrayan kisi
kargisindakiyle savas durumunda demektir
(Locke, 2004, 19).

Oysa Hobbes’a gore savasg durumu
ile doga durumu ayn1 anlama gelir: insan
doga durumunda, potansiyel olarak bir sa-
vas durumundadir. Bununla birlikte gerek
Hobbes gerek Locke i¢in savas durumu da
doga durumu gibi bitmis degildir, her za-
man yasanabilir. Ayrica her iki filozof i¢in
de insanin kendini yok etmekle tehdit eden
kisiyi yok etmeye hakkinin olmasi akla ve
adalete uyar. Yine her iki filozof i¢in de in-
sanin akil sahibi varlik olmasi ayirici 6zel-
ligidir ve akil, dogal haklara sahip olmanin
ve bu haklar1 bilmenin teminatidir.

Hobbes Leviathan’da (I, 14-15) 19 adet
dogal yasa saymaktadir. Ancak dikkatlice
incelenecek olursa diger biitiin doga yasa-
larinin “Kendine yapilmasini istemedigini
baskasina yapma!” diye o6zetlenebilecek
temel doga yasasindan tiiretildikleri gorii-
lecektir. Ornegin dogal hakkini birakmak
ve kendisinin bagkalarina tanidigi kadar
ozgiirliikle yetinmek temel doga yasasi-
nin bir geregidir ve temel doga yasasindan
tiiremigtir: Bu yasa ikinci doga yasasidir.

Uciincii doga yasas1 olan adalet, sozlesme-
ye uyulmadiginda adaletsizligin dogaca-
g1 Ongoriir ki, sézlesme barisi korumak
i¢in, yani birinci doga yasasinin buyrugunu
yerine getirmek i¢in yapilmistir. Dolayisiy-
la doga yasalarini sayip saymama, kuram-
cilarin ¢alismalari arasinda ciddi bir farkli-
lik olarak goriilmemelidir. Ciinkii Hobbes
da, diger doga yasalarini temel doga yasa-
sindan tiiretmektedir. Locke tiiretme isini
insan aklina birakirken, Hobbes tiiretmeyi
kendisi yapmaktadir. Ama sonucta her iki
kuramcida da diger doga yasalari temel
doga yasasindan tiiremektedir (Bakirct,
2008, 10).
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