Hegel'in Hukuk Felsefesinde "Tarih" ve "Insan"
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Ozet

Hegel’in Hukuk Felsefesi’ne dair dii-
siincelerini, felsefi sisteminden bagimsiz
bir sekilde ele almak miimkiin degildir.
Bu caligmada da Hegel’in felsefi sistemi
g0z Oniinde bulundurularak, tarihsel siire-
cin kendisi ve insanin eylemleri arasindaki
iligski “tarih”, “ozgitirlik”, “akil” ve “dev-
let” kavramlari ¢ercevesinde serimlenme-
ye calisilacaktir. Hegel’e gore “insan”,
tinin gelisimi olan tarihsel siirecin bir par-
casidir, dolayistyla insanin 6zgiirliigii de
bu tarihsel gelisimden ve tinin nesnelles-
mesiyle ulasilan akilsal bir devletin tiyesi
olmaktan bagimsiz olamaz. Sonug olarak
Hegel’in tinin gelisimiyle baglantili bu
aciklamalar1 bir¢ok kez onu kurgusalligin
icerisine hapsetmis gibi olsa da, 6zgiirliik
ve tarihsel siire¢ arasinda kurmus oldugu
iligki, praksis bir yon tagima amacindaki
birgok felsefe i¢in 6n agici olmustur.

Anahtar kelimeler: Tarih, ozgiirliik,
akil, devlet.

I. Giris

Hegel’e gore felsefe mutlak bilgiyi
sunmaktadir; bu yiizden onu salt bir yon-
tem ya da hakikat sevgisi olarak goreme-
yiz. Ciinkii “felsefe akli olanin temeli ol-
dugu icin, simdinin ve gercegin anlasilma-
sidir, yoksa bir ote yanin insas1 degildir”
(Hegel 2004b: 28). Filozof burada bilgiyi
kuran degil, bilincin gelisimini mantiksal
ve tarihsel kavramlarla betimleyendir. Bu
baglamda filozof ayni zamanda “akil”in
gelisimini inceleyerek tarihi rastlantisal bir
olaylar y1gin1 gibi gostermeye ¢alisan anla-
yis1 yanliglayabilendir de.

Felsefe her seyin ¢oziimiinii sunan bir
recete olarak da goriilemez. Ciinkii felse-
fenin yaptig1 sey “olus”u gosterebilmektir.
Buradaki “olus” Hegel’e gore diisiince ala-
nina bakmay1 gerektirir ve bu yiizden fel-
sefe diistince alanindadir. Diigiince alanin-
da olmasindan otiirii de felsefenin icerigi
soyuttur ve tiimeldir. Insanlarin da tek tek
durumlara bakarak anlifin yaptig1 belirle-
melerin digina ¢ikabilmeleri i¢in, aklin ve
felsefenin tiimel bilgisine, biitiinselligine
ihtiyaclart vardir.

Hegel’in  sistemindeki  biitiinsellik
sadece mantiksal bir biitiinsellik olarak
okunmamali, ciinkii bu biitiinsellik kendi-
sini tarihsel alandaki bilincin gelisim ba-
samaklarinda gosterir. Bu yiizden tek bir
kapali “biitiin”den ziyade her basamakta
karsimiza ¢ikan bircok biitiinsellikten s6z
edebiliriz. Buradaki “biitiin”, “olug”un
diyalektik gelisimini anlatir, bu siire¢ ice-
risinde yer alan “insan” da caginin bu dii-
stince gelisimini, biitiinselligi icinde kav-
ramak durumundadir. Ciinkii Hegel’e gore
etrafimizdaki tek tekler, diisiincenin kendi-
sini digsallagtirmastyla olusur, dolayisiyla
tarihte gerceklesenler de asil olarak diisiin-
cenin tarihidir. Tin kendisini gelistiren ve
kendi gelisimini ¢ozen bir harekettir. Bu
hareket bir bilincin zamansalliginda ken-
disi i¢in olabilir. Bu yiizden ayn1 zamanda
“tarih” de olan tin, her zaman gelecege yo-
nelmektedir.

Tarihsel siiregteki degisim mesajt in-
sanlarin genellikle ilgisini ¢ekmistir. Bu-
nun nedeni degisimin insanlarin gerek-
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sinimlerini kargilama noktasinda onlara
“amut” vermesi olabilir. Hegel de kendi
icinde bulundugu cagi tam bir doniisii-
miin gerceklesebilecegi, yeni bir doneme
gecis zamani olarak goriir. Bu doniisiimii
saglayan tarihsel siirece ickin olan ve 6z-
giirliik eregini i¢inde barindiran tinin kendi
hareketidir. Stirekli diyalektik bir devinim
halinde olan tinin yeni bir doneme gegisi,
onun yeni bir sicrama yapmasidir. Hegel
bu niteliksel sigramayi, yeni dogan bir co-
cugun gelisimine benzetir. Ciinkii bu sig-
rama, cocugun geligsimi gibi sessizce ve
siirekli gerceklesir

Tarihsel gelisimin i¢indeki insanin ya-
samina baktigimizda onun biitiin degerleri-
nin tinsel yasamin bir pargasi olarak kabul
edildigini gormekteyiz. Tinsel yasamin
bir pargasi olan insanin bedeni, Hegel’de
yabancilasmanin bir sonucu degildir. O,
tinin kendisini digsallagtirmasinin bir ara-
cidir. Bu yiizden de beden olmaksizin tinin
kendisini gergeklestirmesinden de s6z ede-
meyiz. Bununla birlikte Hegel tinsel atili-
min ve tinin kendisinin insan yagamindaki
degerini agiklamaya calisirken su ifadeyi
kullanir: “Insan, Tin demek olduguna gore,
kendini en yiiksek seylere layik gérme
hakkini ve yiikiimiinii tagir; Tin’ in biiyiik-
liigiine ve giicline ne kadar {istiin bir deger
bigerse bicsin, gene abartmis olmaz...”
(Hegel 1976, s. 11). Buradaki tin kavrami
insanin yasamin da kapsayarak onceki so-
yut niteli§inden siyrilmaktadir.

I1. Hegel’in Hukuk Felsefesinin

Gelisimi

Hegel icinde bulundugu tarihsel siireci
“degisim ¢ag1” olarak adlandirmakla bera-
ber, zamanin ulus devleti asamasinda da ta-
mamlandigini belirtir. Bu tamamlanmanin
ardindan da hukuk ve devlet idesine dair
felsefi degerlendirmenin yapilabilecegini,
ilkelerin ortaya konabilecegini diisiiniir.

Hegel Hukuk Felsefesinin Ilkelerinin
“Onsoz”iinde, devletin bilimini sunarken,

devleti kendinde akilsal bir sey olarak an-
lamak yolunda bir denemeye giristigini
soyler. Buradaki varolam1 kavramak fel-
sefenin gorevidir, ¢iinkii var olan akildur.
“Insan” a gelince de, herkes kendi zama-
ninin ¢ocugudur; felsefe de ayni sekilde
kendi zamanini diislincede 6zetler (Hegel
2004:30). Bu anlamda zamaninin aklini
serimleyen felsefe, kendi cagma da ayna
tutmaya calisir.

“Hukuk  Felsefesinin  Ilkeleri’nde
Hegel sirasiyla soyut hukuk (Abstrakte
Recht), 6znel ahlaksallik (Moralitaet) ve
nesnel ahlaksallik (Sittlichkeit) bagliklar
altinda bilincin gelisimini incelemekte-
dir. Kitabin sonuncu boliimii kendi igcinde
“Aile”, “Sivil Toplum” ve “Devlet” alt bo-
liimlerine ayrilir.

Soyut hukuk boliimiinde Hegel miilki-
yet, sozlesme ve haksizlik konularim ele
alir. Soyut hukuk kisiyi miilkiyet ya da
sahiplik kavramindan hareketle tanimlar
ve toplumsallifi da sozlesmeye indirger.
Hegel’e gore sozlesme yoluyla toplum-
sallig1 temellendirmeye caligmak onu bi-
reysellestirmektir. Yani sozlesme evrensel
bir nitelikten ziyade karsilikli bireysel an-
lasmaya dayanir dolayisiyla s6zlesme aym
zamanda uzlasimi da gosterir. Oysa ki nes-
nel tin uzlagimin olmasi igin gerekli olan
istege bagl degildir. Bu yiizden hukuku da
“sozlesme” ve “uzlagim” lizerinden ele al-
mamak gerekir.

Soyut hukuk yalmzca adaletsizligin
tanimin1 yapabilir, onu ortadan kaldirmak
admna bir sey yapamaz. Sozlesme adaletsiz-
ligin, siddetin ortadan kalkmasini amaclar-
ken, aslinda giddeti yine siddetle, mahke-
melerle ve ceza hukukuyla ¢ozer. Burada
ceza miilkiyet sahibine verilir. Dolayisiyla
burada da yine evrenselligi kavrayamama
durumu vardr.

Hegel’in “hukuk” kavrami “evrensel-
lik” (Allgemeinheit) ve “ozgiirliik” kav-
ramlarindan ayr1 diisiiniilemez. Ciinkii
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Hegel “hukuk™u evrensel iradenin kendi-
sini gosterdigi bir ozgiirliik alani olarak
goriir. Ona gore “Evrensel tarihin ilerle-
yen her bir déneminde birey, tam olarak
eylemini ve evrensel cabasini (6devini)
bulmaktadir’(Yenisehirlioglu 1995: 55). Bu
evrensel caba, tarihsel siirecin her donemin-
de farkl sekillerde, insanin istemesi ve ey-
lemleriyle diinya tarihinde viicut bulacaktir.

Hegel’in “hukuk”un ele alimigina dair
getirdigi elestirilerden biri de: kendisinden
once hukukun ‘“ahlaksallik” ya da “gii¢”
lizerinden agiklanmaya calisilmasidir. Ya-
samin her aninda varolsa da ahlaksallik
hukuk i¢in zayif bir temeldir. Hegel’e gore
ahlaklilik kendi bagina yiikseltilmesi gere-
ken bir deger olmamakla birlikte kisinin
eyleminin niyetinin ne oldugu da 6nemli
degildir. Ozne hakkinda yargida bulunur-
ken onun tek tek yaptiklarina, buradaki
amacina bakmaktan ziyade bir biitiin ola-
rak ona bakabilmeliyiz. “Hegel’e gore, so-
yut hukuk ve 6znel ahlaksallik, her ikisi de,
sonug olarak, soyut ve bireycidir’(Bumin
2005:151). Bu baglamda Hegel Kant’1
elestirir. Hegel’e gore biitiin ahlak kuralla-
11 tarihsel ve toplumsaldir. Kant ise ahlak
kurallarini bu niteliklerinden siyirarak salt
birer soyutlamalar haline getirmistir. Ayri-
ca Kant tek kisinin rasyonelliginden hare-
ketle bir etik olusturup, dzgiirligii de tek
kisinin -bagkalarini da g6z 6niinde bulun-
durarak- koyacagi genel gecer nitelige sa-
hip olan ahlak yasasiyla agiklar. Hegel ise
ozgiirliigiin tek bir kisi iizerinden agiklan-
masint bir “yanilgi” olarak goriir. Ancak
burada Hegel’in Kant’a yonelik elestirisini
g6z oniinde bulundururken bir seye dikkat
etmeliyiz: Hegel icin bir seyin soyut olma-
s1 0 seyin Onemsiz oldugunu gostermez.
Soyut olan ulasmamiz gereken “biitiin”lin
bir anin1 olusturur. Bu anlamda soyut ve
bireyci olan 6znel ahlaksallik da devlette
somutlasacak olan biitiiniin bilgisinin bir
asamasini olusturur.

Hegel’e gore kendi bagina varolama-
yan ahlaksallik ve hukuk kendilerine temel
olacak torelere ihtiya¢ duymaktadir. Bu
ihtiya¢, hukukta olmayip ahlakta varolan
oznellik anryla hukuktaki nesnellik aninin
bir araya gelmesiyle giderilir. Ayrica bu iki
farkli “an” kendi baslaria gerceklik kaza-
namazlar. Bu baglamda “ahlaksallik”n i¢-
kin oldugu bir hukuk da ussal bir yapilan-
manin oldugu tarihsel bir siire¢te miimkiin
olacaktir. Bu yiizden Hegel’e gére nesnel
bir toplumsal temele yaslanan “hukuk™u
toplumsal biitiinliikten ve siiregten bagim-
s1z olarak ele almak onu bir gekilde “ek-
sik” aciklamaktir. Elbette ki bu siirecte reel
olanla ideal olan arasinda birtakim sapma-
lar, sicramalar olacaktir ki Hegel’in diisiin-
cesinde de bu sapmalar1 okuyabiliriz.

Hegel’e gore aklin zamanda agimlan-
masiyla olusan ve toplumsalligin oldugu
nesnel tinin ilk ugrag: ailedir. Aile dogal
duygular araciligiyla bir araya geldiginden
burada birligin olugsmasi kolaydir. “Aile
ozgiirliigiin ve kisiligin tam olarak kendi-
sini gerceklestirmesi icin fazla 6znel bir
birliktir” (Bumin 2005: 155).

Sivil toplum nesnel ahlaksalligin ikinci
basamagidir. Politik, toplumsal, ekonomik
yasam bu alandadir. Burada hukuk, soyut
ve subjektif niteliginden siyrilarak evren-
sel olarak bilinen, taninan, istenen bir sey
olur. Sivil toplum bir anlamda modern
ekonominin kendisini iirettigi ve toplum-
sal diyalektigin devlete giden yolunu agtig1
yerdir. Sivil toplum, insanlarin birbirleriy-
le kurdugu iliski dolayiminda insanlarin
tiretim, degisim ve tiiketimle birbirine ev-
rensel bagimliliginin da olugtugu alandir.
Insanin 6zgiirliik bilincine ulagmasinda bir
basamak olmakla beraber tarihsel geligi-
min de {iriinii olan sivil toplum, 6nceden
belirlenmis bir 6zii olan gergeklik olma-
makla birlikte evrenselligi kendi icinde ta-
styan bir akilsallifa da sahip degildir. Ev-
rensel akilsallik kendisini sadece devlette
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gerceklestirecektir. Devlet sivil toplumun
catisan unsurlarini iceren ama bununla be-
raber onu asan bir ugrag: temsil eder.

Hegel devleti, nesnellesen tinin son
ugragi olarak gordiigiinden insanin da,
-nesnellesen tinin kendisini somutlastir-
dig1- akilsal devletin bir iiyesi olarak 6z-
giirliige kavusabilecegini diigiiniir. Devlet
ayn1 zamanda insanlarin ingasidir ki dzgiir
olabilmemizin kosulu da bu insanin farki-
na varabilmemizdir. Bu baglamda devlet,
tinin kendisini somutlagtirdig1 yerdir ve bu
somutlastirmada yurttaglar devletin sahip
oldugu diizenleme mekanizmasimin isle-
yisine katilarak, devletin realitesine ulag-
masinda onemli bir basamak olustururlar.
Devlet varolan toplumsal iligkilerin bir
iiriinii olarak gériinmese de, toplumsal ilis-
kileri igeren bir diizleme sahiptir.

Hegel’in devlet goriisiine gore, devlet
insanlarin tek tek istencleriyle genel olan
istencin birligini gosterir. Boyle bir devlet
kendi icerisinde iyi diizenlenmis bir dev-
lettir. Ayrica iyi diizenlenmisg bir devlet 6z-
giirligiin gerceklesme olanagidir. Hegel’e
gore ozgiirliik, 6zgiirliige dair bir bilincin
olusmasiyla ele alinabilir. Ozgiirliige dair
bilincin olugmasi icin de oncelikli olarak
tinin kendisinin 6zgiir oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Bu durum da kiginin 6z-
giirliigii ile tarihsel siirecin kendisi ara-
sinda dogrudan bir baglantinin oldugunu
gosterir.

Ussalligin hukuku ve kiiltiirii de kap-
sayan tinsel alanda varlik kazanmasiyla
ozgiirliige ulasilabilecektir ve Hegel’e
gore de “insan yalnizca devlette ussal var-
liga kavusur” (Hegel 2003: 114). Bunun
nedeni Ozgiirliigiin ve ussallifin devlette
nesnellegsmesidir. Devlette nesnellesen us-
sallifa, mutlak bilgiye ulagsma cabasi ayni
zamanda Ozgiirliige dogru bir yiiriiytistiir.
Bu baglamda 6zgiirliigii salt bicimsel, 6z-
nel anlamda ele almak 6zgiirliik kavramini
zedelemektedir. “Kavramimin geregi ola-

rak ozgiirliigii 6zgiirliik yapan seyler hak
ve torelliktir; bunlar da kendinde ve ken-
disi i¢in olan genel ozsellikler, nesneler
ve ereklerdir” (Hegel 2003: 121). Tinin
zorunlu ilerleyisine uymakla o6zgiirliigiin
nasil gerceklesebilecegi meselesine Hegel
sOyle bir yanit tiretmektedir: “Ussal-olan
tozselligiyle zorunludur, biz de onu yasa
olarak tanidigimiz ve kendi Oziimiiziin
tozii olarak bildigimiz ol¢iide ozgiiriiz:
bu durumda nesnel ve 6znel isteng barisir
ve ayn1 aydinlik biitiinde birlesir” (Hegel
2003: 118).

Burada birey bu yasalara uyarak 6zgiir-
liigiiniin gergeklesebilecegini bilir ve bu
yasalarda kendi istencini goriir, bu da iste-
me ve bilmenin birlikteligini olusturur. Bu
birliktelik de kisiyi “6zgiir” kilar. “Keyfi-
likle yetinen, hukuku subjektif inangtan
ibaret goren duygusallik, hakli olarak,
kanunu kendine en biiyiik diisman sayar”
(Hegel 2004a: 26). Dolayisiyla boyle bir
kisi i¢in de devletin yasalarina uymak 6z-
giirligii getirmez. Oysa ki Hegel’e gore
kanun, aklin realitesini gdstermektedir. Bu
kanunlara uymak da ussallig1 ve dolayisty-
la 6zgiirligii getirmektedir.

Sonug¢ Yerine

Hegel’de “devlet toplumsal 06zbi-
lincin olustugu tek diizlemdir” (Bumin
1991: 140). Hegel bu devletin &znesi
olarak, devletin tiim yoneticilerinden ve
genel ere8i kendisine erek kilan herkes-
ten devletin yonetimine dair bir geyler
beklemektedir. Burada sunu goriiyoruz:
Hegel’de “Goriingiibilim’in bireyler arasi
iligkiye ve topluma verdigi 6nemin, Hu-
kuk Felsefesi’nde yerini, toplumu diigii-
nen, kavrayan, kuran bir devlet anlayisina
birakmigstir.” (Bumin 1991: 140). “Hukuk
Felsefesinin ilkeleri”nde tiimelin kendisi-
ni gergeklestirdigi yer olarak devlet gos-
terilmekle birlikte, bunun bireyler arasi
iligkilere yansima bi¢imi sadece uyulmasi
gereken yasalarin siralanmasi seklinde ol-
mustur.
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Hegel kavramsal bir tarih anlatiminda
bulunur ve burada insanin tarihsel siirecle,
devletle olan uyumunu iyimser bir tavirla
gostermeye calisir. Hegel’in bu yaklagimi
bilingli 6znenin etkinligini toplumsal prob-
lemlerin ¢oziimiinde bir yerden sonra dig-
layarak, tinsel siirecin kendiligindenligine
gondermede bulunmaktadir. Bu durum da
Oznenin isteklerini, ihtiyaclarin siirecin di-
sinda tutan bir yaklagimi beraberinde getirir.

Hegel katilimc1 demokrasiyi, bireylerin
tek tek temsil edilmesinin pek miimkiin ol-
madigini, daha dogrusu yonetime esit oran-
da katilabilmek i¢in oy hakkinin dnemsiz
oldugunu diisiindiigiinden, savunmamaigtir.
Hegel’in halkin secim yaparak yonetime
katilmasini desteklememesinin bir nedeni
de, insanlarin maddesel ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda secim yapabileceklerini diisiinme-
sidir. Ayrica ona gore sadece bir yonetim
mekanizmasi olmayan toplumsal yagantiy1
da igerisine alarak, bir biitiin olan devletin
gelecegini segimlere bagli kilmak onu rast-
lantisalliga mahkum etmek anlamina gelir.
Hegel insanlarin secimlerine giivenmedigi
gibi secimlerle bir seylerin degisemeyece-
gini de diisiinmektedir. Ona gore ussal bir
toplum icin olmasi gereken yonetim sekli
anayasal monarsidir. Anayasal monarsiyi
savunmasinin nedeni belirli bir yerde nihai
bir karar erkinin bulunmasi gerektigini dii-
siinmesidir. Ayrica bu yonetimde Hegel’e
gore giiven ortaminin saglanabilmesi i¢in
monarkin yapmasi gereken sadece diizen-
lemelerin altina imzasii atmaktir. Ciinkii
burada devletle halkin secimi ussalli§in
icerisinde gercekleseceginden, ortada her-
hangi bir kisisel c¢ikar ya da catisma ol-
mayacaktir. Bireyler devletin ilkelerinde
anlagmaya vararak ve kendi tatminlerini de
gerceklestireceklerdir. Yani bireyin cikar-
lariyla devletin cikarlart ahenk icindedir.
Hegel bireyle devletin ahenk icinde olabi-
lecegi noktasinda oldukga iyimser diisiin-
miistiir. Bu iyimserlikle Hegel’in felsefesi
tarihteki aykir1 sesleri zaman zaman bir

kenara birakmay1 yeglemistir. Yani “sokak
giirtiltiistinii kendi binasimin alt katinda,
yani sivil toplum diizeyinde birakmaya
Hegel cok 6zen gosterdi. Devlet diizeyin-
de kayg1 verici hicbir sey gecmez ve gege-
mez, ¢iinkii bireyler ve devlet hep birlikte
ozgiirliik ister ve ayni amaca yonelirler”
(Planty-Bonjour 2002: 24). Tarih boyunca
olumsuzlamadan s6z eden Hegel, sonunda
ozellikle “Hukuk Felsefesinin ilkeleri”yle
birlikte devlette bir uzlagim ¢izgisine var-
migtir. Marx’a gore bu uzlasim, 6ziinde
elestirel, ilerlemeci olmas1 gereken diya-
lektigin Hegel’de mistisizmle bozuldugu-
nu gostermektedir; ancak burada unutul-
mamasi gereken bir durum s6z konusudur
o da, Hegel evrensellik arayisindayken
“insan”1 yok saymamistir, 0 “cagi’ni ta-
rihselligi icinde yakalama egilimindedir.
Soyut gibi goriinen “akil”1 insanin sadece
bir 6zelligi olmaktan ¢ikartarak, insanlarin
olusturdugu tarihe ickin olan bir kavram
haline getirmistir. Bu baglamda insana,
insanin olusturdugu kurumlara tarihsel bir
nitelik yiiklemistir.

Hegel’in istegi, hem bireylerin akilct
bir sekilde kendilerini yonetmeleri hem
toplumsal sistemin akilct olmast hem de
Ozgiirliigiin  bilincine  varilabilmesidir.
Ama elbette ki burada 6nceleyen ya da ba-
sat olan akilci bir sekilde diizenlenmig bir
toplumdur.

Hegel, “Hukuk Felsefesinin flkeleri”
isimli kitabiyla toplumsal formasyonun
isleyisine ve diinya tarihine 6nem veren,
icinde bulundugu devlet mekanizmasimna
dair de kaygilar1 olan birisi oldugunu gos-
termistir. Kendisinden sonra da Hegel’i
bazi noktalarda elestiren ama yine de on-
dan olabildigi noktada yararlanan siyasal,
toplumsal, tarihsel teorilerin ortaya ¢ikma-
s1 da Hegel’in diisiinsel gelisiminin cagin
ruhunu kavramada onemli bir yere sahip
oldugunu gosterir.
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