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Kant’in Ahlak Felsefesinden Habermas’in
Soylem Etigine Gecis

Ulker YUKSELBABA*

L. GIRIS

Biiyiik . filozof Immanuel Kant
(1724-1804), biitiinliigti olan bir felsefi
sistem kurmustur. Kant’mn felsefesini iki
doneme ayirmak gerekir: 1.Elestiri 6nce-
si donem 2.Elestiri donemi. Elestiri
oncesi dénemde ilk olarak doga bilimle-
rine yoneldigi, “Genel Doga Tarihi ve
Gokytizii Kurami™n1 yazar. Sonrasinda
metafizik doénem olarak adlandirilan,
Leibniz-Wolf felsefesinin etkisinde
oldugu dénem gelir. Bu donemden ise
Ingiliz filozofu David Hume’un (1711-
1776) yapitlartyla “dogmatik uykusun-
dan” uyanarak cikar'. Kant’1 etkileyen
diger bir distiniir ise Rousseau’dur.
Rousseau’nun  savundugu  insanin
dogustan bazi haklara sahip oldugu
goriisii Kant’1 cok etkiler. Insanin ahlak-
sal degeri ve insan haklar gibi degerleri,
tartisma konusu digma cikarmak isteyen
Kant, Rousseau’da bunu bulur. Ayrica
Rousseau ona ahlaksal evrenin
anahtarin1 gosterir: Ozgiirlik™.

Hume un yolunu agtig1 kugku felse-
fesi, Kant’1 elestiri felsefesine gotiiriir.

Aydinlanma filozoflarinin  hepsinde
elestiri olmasina ragmen, onlarda
daginik, bulanik ve (istii Ortiiktiir,
Elestiri, Kant’in tiim kuramlarinin hem
cikig  noktasidir, hem yOntemidir,
Descartes’de oldugu gibi Kant akl
insanin insan olmasim saglayan giic
olarak goriirken, ayni zamanda her iki
filozof da aklmn elegtirel kullanimini vur-
gular. Akil, insami diger varliklardan
aywran temel yetenektir’ ve insan ancak
akil sayesinde bilincli bir varlik haline
gelir. Kant’a gore aydinlanma bir elestiri
cagidir' ve insan aklini kullanarak
elestirir ve erginlesir.

Kant, modernitenin insanini “ergin
insan™ olmaya cagirmaktadir. Yani mo-
dern insanin yargilarina ve Ogiitlerine
gore hareket ettigi “bekcilerinden” kur-
tulmasim soyler®. Akil sahibi insan,
kendi kendini temellendiren, akil araci-
higiyla kendisini icsel elestiriye tabi tutan
insan olarak goriir. Aydinlanmanin asiri
akil vurguculuduna ve ozne merkezli
modern felsefeye kargi Kant, yine akil
siizgeciyle elestiren zneye igaret etmek-
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tedir. Kant’in 6znesi ‘kendi kendine
hitkiim  koyabilen bir ‘kendiliginden

" pzne’ olarak tanimlanabilir. Bireysel

olarak olumsalliktan kacinilamasa da
elegtiri sayesinde Ozne aklin sinrlarini
gorebilecek ve olumsallif1 asabilecektir’.

Aydinlanma donemi bilimsel bil-
ginin, metafizigi ortadan sildigi bir
donemdir ve Kant bilimsel bilgide
oldugu gibi, tarismaya mahal vermeye-
cek metafizik bilgiye ulagsmak istemekte-
dir®. Bu baglamda bilginin ve sinirlarinin
ne oldugu sorusuna yamit arayan Kant,
teorik akil, pratik akil ve estetik akil
ayrimi yaparak ve bunlarla elde ede-
bilecegimiz bilginin siirlarini tanimla-
yarak, elestirel felsefesini akla konum-
landirir’. Metafizikle ilgili sorunlarin salt
akil olmadan anlagiimasinin imkansiz-
Ligini Saf Aklin Elestirisi adli kitabinda
anlatir. Metafizik sorular cok bilme bog
hevesinden dogmamaktadir; aklin ken-
disinden gelmektedir. Diisiincenin, veril-
mis duyular diinyasinin smirlari icinde
kalmayip, derinlere gitmek istemesi,
temelini insan aklnm varlik yapisinda
bulur. Fakat Kant’a gore insan akl
sadece salt akildan yani teorik akildan
olusmaz. Ayn1 zamanda pratik bir yam
vardir. Pratik akil ise insanin ne yapmasi
gerektigi hakkinda bilgiyi saglar ve bunu
insana gosterir'. Bilginin kaynaklar
konusunda ampirizmi ve rasyonalizmi

savunanlar karsisinda ikisinin sentezini
yaparak cevap veren Kant, hem rasyo-
nalistler gibi a priori bilginin varligini,
hem de ampiristler gibi deneyimle elde
edilen bilginin varlhigint savunur®,

Kant, iki akilla baglayan felsefesine,
bu iki aklin evreni ve bunlarin arasindaki
iligkiyi ¢oziimleyerek devam eder. Fakat
agirlik hep salt aklin merkezde oldugu
idealizmdir. Idealizmi objektiflestirmeyi
ayn1 zamanda algilanir diinyay1 aciklama
cabasiyla biitiinlestiren Kant, biitlin
felsefesi icinde, 6n yargilari, bireysel-
lestirilmeye acik kavramayi kaldirmaya
caligir™.

Teorik ve pratik akil ile kavraya-
bilecegimiz evrenler ayridir: Dogal ve
ahlaksal evrenler ikilemi sisteminin
temelini olusgturur. Fenomenler evreni
teorik akilla ve numenler evreni pratik
akilla kavranabilir. Uciincii bir akil
olarak estetik akil ile giizellik ve Tanr1
kavranabilir".

II. KANT’IN AHLAK FELSEFESI

Modernitenin felsefecisi olan Kant,
nesnel bir ahlak kurami ileri siirer.
Ahlaki deneyim alani digina, evrensel-
lige tagimaya calisir. Modernitenin
“ergin” insant kendi akli ile bu ahlaki
bulabilecek giictedir®.
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Kant, ahlakin temellendirilmesi i¢cin
sarsilmaz bir zemin bulmaya caligir®.
Ahlak, doga alanindan farkli olarak
“olmas1 gereken” bilgisi lizerinde kuru-
lur. Algiladigimiz “olan”mn yaninda,
olmasi gerekenin bilgisi, yani insanlarin
davraniglarindan bagimsiz, nasil davran-
malarmin gerektigi bilgisi vardir”. Bu
bilgi, olandan c¢ikarsanamadigi icin a
prioridir. Kant, a priori kavramiyla,
deneyimden ve biitiin duyumlardan
bagimsiz bilgiyi ifade eder. Ciinkii a priori
bilgi digsal kosullarin tiriinii degildir. Bu
nedenle de icsel olarak zorunlulugu ve
genelligi icinde barindirir'. Kant’a gore,
a priori ahlak ilkelerini insanlar cok acik
secik olarak bilmemektedirler. Boyle
olsaydr der Kant, ahlak ilkelerini dig
olgulardan  aymrmak  gerekmezdi®.
Deneyim alanindan elde edilen bilgi,
degismez ve evrensel ahlaka temel
olusturamaz. Ciinkii a posteriori bilgiler
her zaman degisebilir ve deneylerle
farkli sonuclara ulagilabilir. Fakat a
priori bilgiler, a posteriori bilgilerden
tistlindiir. Ciinkii a priori bilgi zorunlu ve
geneldir. Zorunluluk ve genellik bu iki
bilgiyi aywran Slciittiir®.

Ahlak bilgisini zorunluluk ve genel-
lik nitelikleriyle biitiinlestiren Kant,
ahlak anlayisini insan dogasi iizerine de

kurmaz. Fakat bu ahlak insan dogasina

uygulanir. Insan dogast iizerine kurulu.

bir ahlak metafiziginin zorunlu sonucu,
oznelligin dikkate alinmas: olacaktir®.

Doga insani bir amaca gore
yaratmistir. EZer tek ama¢ mutluluk
olsaydi, insan icgtlidiilerini yerine geti-
rerek mutlu olabilirdi. Fakat insanda by
icgiidiilerin disinda korku, giinah gibi
kavramlar da mevcuttur®. Boylece Kant,
hazci goriigleri reddederek, ahlaka ken-
disi diginda bir amag¢ taninmasint kabul
etmez. Insanin davramiglarini haz ve aci
ikilemine gore belirledigi ve bu nedenle
de ahlakin temelinin haz ve ac1 olmasi
gerektigi yoniindeki anlayis, ahlaki eyle-
mi deneyden gelen bir ol¢iite dayandurir,
Kigilere, yere, zamana ve bircok diger
faktore gore degisebilecek haz ve aci
kavramlar: ahlak icin objektif bir olgiit
sunamazlar®.

Ahlak bilgisini insan aklina dayan-
diran Kant’in ahlakla ilgili diistinceleri
ic temel kavram altinda incelenebilir: Tyi
istenc, kategorik emperatif ve 6zgiirliik.

A. IYI ISTENC
Ahlaksal akil, ahlaksal alanda

secimle ilgilenir. Duyularla algilanan
nesneler onun konusu degildir. Ahlaksal

(16) West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, $.32-35.
(17) Salt akil ile elde edilen bilgi a priori, duyularla elde edilen bilgi ise a posteriori bilgidir. Salt akila
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akil, ahlak yasasi ile uyum i¢inde olmaya
ve fiziksel alanda bu secimi hayata
‘gecirmeye yoneliktir. Ahlaksal ilkelerle
uyumlu sekilde segimi saglayan ve eyle-
mi iireten istenctir.

Kant’a gore “Diinyada olsun, hatta
diinyanin disinda olsun, yalmz iyi
istencten (good will) baska kayitsiz
kosulsuz iyi sayilabilecek higbir sey
diistiniilemez”™. Aklin 6devi, bir arag
olarak degil, fakat “bir amac olarak
kendiliginden iyi olan1” bulmaktir®.
Kant’taki iyi isten¢, kendinde iyi olan
istenci ifade eder. Bu iyi istencin kendisi
disinda amaci yoktur, yani bir isteng iyi
sonuglar ¢ikardifi i¢in iyi kabul
edilmez®. lyi istenc yoksa ya da yerine
getirilemiyorsa, bilgi, beceriler ve
yeterlilik  iyi  niyetlerin  aksine
kullanilabilir. Deneyimler, iyi gibi gori-
nen herhangi bir seyin kotiiye
kullanilabilecegini  gostermistir. lyi
isteng bir pozitif kendine-referansh
olarak, kotii bir seye yoneldiginde kendi-
ni gecersiz kilar ve dagitir. Bu agikla-
malar celismezlik ilkesine dayanmak-
tadir. Eger iyi isten¢ iyinin Ornegini
olusturmuyorsa, aksine doniisecektir ve
bir celiski ortaya cikacaktir. Tyi isteng bu

nedenle kendisinde iyi” olmak zorun-

dadir. “Insan, zeki, serefli, zengin ya da
kuvvetli olabilir. Bunlar iyi kavraminin
icine girebilir. Fakat zeki insan zekasimi
kotii amaclar dogrultusunda kullanabilir.
Ama asil takdir edilmesi gerekli olan ‘iyi

RIET

istencli insandir’.

Iyi istenc kavrami, Kant'in ahlak
sisteminde uygulanmak dolayisiyla
savunulmug degildir. Bu kavramin
gerisinde tabiatin hicbir seyi amagsiz
yaratmayacag1 inanci mevcuttur®. Insan-
da a priori yer alan olmasi gereken bil-
gisi, amagsiz sekilde insanda yer alamaz.
Iyi istenc, yalmzca sempati veya iyilik
demek degildir. Bunlar insani egilim-
lerdir ve bu tiir egilimler insant mutlu
kilsa bile en yliksek ahlaki degeri mey-
dana getirmezler”.

B. ODEV

Iyi istencin ortaya ¢ikmasi, 6devin
yerine getirilmesine yonelik eylemle
olur. Odev, ahlak yasasina® uymak icin
yapmak zorunda oldugumuz eylemdir.
Yani kisaca o6dev, aklin istence buyur-
dugu seydir’. Kant, odevin yiikledigi
buyruklart  “-meli, -mali” (ought)
kelimeleriyle aciklar™. Odev®, yapilacak
iyi seyi ya da kacinilmasi gereken kotii

(24) Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.8.

(25) Giiriz, Hukuk Felsefesi, s.217.

(26) Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, s.130-131.

(27) Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 5.47 vd.

dayanan bilgi Kant’a gére geneldir ve zorunludur. Bu bilgiyi kavramacda olgularin rolii yoktur. Kant bu bil-
giye “asil bilgi” acini verir. Inmanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, Cev. lonna Kuguradi, Yusuf Orek, 2. bs. Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1995, 5.14-15 vd.,
Friedman, Bird, “Kantian Themes in Contemporary Philosophy,” p.112. Heimsoeth, Immanuel Kant'in
Felsefesi, s.71 vd.

(18) Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. lonna Kucurach, Ulker Gékberk, Fiisun Akatl,
Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu, 1999, 5.53 vd., Yasemin Isiktac, Hukuk Felsefesi, [stanbul, Filiz Kitabevi,
2006, 5.186.

(19) Copleston, , Felsefe Tarihi: Kant, 5.125-126.

(20) Gékberk, Felsefe Tarihi, s.352.

(21) Immanuel Kant, Etik Uzerine Dersler, Cev. Oguz Ozgtil, Istanbul, Kabalci Yayinevi, 1994, 5.27-
28, Copleston, , Felsefe Tarihi: Kant, 5.125-130.

(22) Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.360.

(23) Kant, Pratik Aklin Elestirisi, .24, 29 vd. Ayrica Bkz. Giiriz, Hukuk Felsefesi, s.219, Jeffrie G.
Murphy, Jules L. Coleman, Philosophy of Law: An Introduction to Jurisprudence, London, Westview Press,
1990, pp.70-82.
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(28) Bordum, “Immanuel Kant, Jiirgen Habermas and the Categorical Imperative,” p.853.

(29) Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, s.87-92.

(30) Kant, maksimlerle, yasa arasindaki ayrim: net bir bicimde koyar: “Tasichklar kosul, 6zne
tarafindan yalniz kendi istemesi icin gecerli gorildiginde, dzneldirler ya da maksimlerdir; bu kosul, nes-
nel, yani her akil sahibi varligin istemesi icin gecerli olarak tanindiginda ise, nesneldirler ya da pratik
yasalardir.” Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.22.

(31) Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, 5. bs., Istanbul, inkilap Yayinlari, 1999, 5.93

(32) Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 5.29.

(33) Odev kendi basina aklin emrettigi buyruklari yerine getirmede bir motivasyon saglamaz, fakat
arzu ile eylem arasindaki farkliligi korur. Zorunlu olarak yapmamiz gerekenle, gercekte yaptigimiz
arasindaki fark motivasyonel bosluga dayanchirilabilir. Kant, biitiin insanlar icin gecerli olacak ahlak yasasin
gecerli kilacak ifadeleri bulmaya yonelmistir. Fakat yine de dogru ifadelerin bulunmasi eylemin gercek-
lesmesini zorunlu olarak saglamaz. Eylem ilkesi ile fiili eylem arasinda veya niyet ve eylem arasincla bir
motivasyon boslugu sézkonusudur. Bu bosluk istencin zayifligi olarak gériilebilir veya irrasyonaliteye isaret
ettigi distindilebilir. Motivasyon boslugu ahlak teorisi ile pratikte ahlak arasinda zorunlu bir bag olmadigs
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hareketi belirlemede bir yontem Onerir
ve bu nedenle rasyonel istence yonelik
eylem - yontemini ortaya koyar*. Yani
Kant’in ahlak sisteminde iyi istenc,
ahlak yasalarina uygun yasamak anlami-
na gelmektedir. Ahlak yasalarina uygun
yasamak ise, “0zgiirliik icinde ve 6zgiir-
lik i¢in” (Ozgirlik baghg asagida
islenecektir) eylemde bulunmak anlami-
na gelir. Cilinkli 6zgiirlik “istencin
ozerkligi”’nin zorunlu kosuludur.

Kant, istencin dzerkliginin doZasi
geregi oldugunu belirtir”. Ciinkii bu
isteng, akla dayanarak eylemlerine yon
verecek kendi yasasim koyar. Akilda yer
alan, olandan cikarilamayan a priori bil-
giler araciligiyla belirlenen Gdev, iyiye
yonelir. Boylelikle iradenin iyi olmasi
akiler olmasindadir ve sahip oldugu
akilcilik temelinde iyiyi isteyen bu irade,
ozerktir®. Kendinde iyiye yonelen
istenc, bir olanak olarak “evrensel bir
yasalar diizeni”ni icinde tagir. Bu neden-
ledir ki, insanlarin birlikte yasamasi iyi
istenc, ozgiirlik ve ahlak felsefesiyle bir
biitiindiir?.

Bir davranigin ahlaki bir degeri ola-
bilmesi icin kaynagimm 6devden almasi
gerekir. Bir insan egilim olarak iyi
istencli davranirsa bu davramigin ahlaki
degeri yoktur. Insanin ahlaksal alanda
eylemi soz konusu oldugunda burada

T
irade devreye girer. Kant, bu aland,
insanin mutluluk, basar1 veya belli biy
sonuca yonelik ve aymi zamanda ahlak
ilkelerine uygun davranisini, ahlak
degeri agisindan dnemsiz bulur. Degerlj
olan, o&deve uymak i¢ih yapilap
davranigtir. Davranigta bulunan belli b
basar1 elde etmek ya da bir hedefe
ulagmak igin odevi yerine getirirse,
Odeve saygi gerceklesmemis olacagin-
dan, bu davramg ahlaki bir deger
tagimaz™,

C. KATEGORIK EMPERATIF

Odevin yerine getirilmis olmasi icin
hangi ilkeye veya yasaya dayanaca-
gimuzi belirlemek icin Kant, aklin a
priori bilgisine bagvurur®. Akilli varlik
Once bir eyleme yonelik bir ilke belirler
ve bu ilkeyi, herkes icin gecerli ve zorun-
lu bir yasa haline doniistiirmek icin
Kant’in ileri siirdiigii kategorik empe-
ratif siizgecinden gecirir. Kategorik
emperatifler genel olarak 6devi belirtir-
ler. Yani sadece bize ne yapmamiz gerek-
tigini soylerler*. Kant, emperatifleri
sadece buyruk olarak degerlendirmez,
bunlar ayn1 zamanda “aklin buyruk-
lar1”dirlar (commands of reason). Akil
kategorik emperatifleri buyurur. Bu
nedenle, bazi eylemler akli talebiyle
zorunludurlar*. Kategorik emperatifin

anlamina gelir. Cinkd herhangi birey pratikte hic eylem yapmamay: veya farkli bir sekilde davranmayi sece-
bilir. Kant, dustince ile eylem, eylem ilkesi ile fiili tavir arasindaki boslugu Gdev kavrami ile cézmiistiir.
Odev, bir eylemle eylem ilkesi arasinda bir képrii islevi gériir. Bordum, “Immanuel Kant, Jirgen Habermas

and the Categorical Imperative,” p.860.

(34) Bordum, “Immanuel Kant, jirgen Habermas and the Categorical Imperative,” p.853, Copleston,

Felsefe Tarihi: Kant, 5.130-132.

(35) Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, .38 vd.
(36) Annemarie Pieper, Etige Giris, Cev. Veysel Atayman, Goniil Sezer, Istanbul, Ayrinti Yaymnlari,

1999, 5.226.

(37) §ahin Yenisehirlioglu, Birey, Toplum, Devlet iliskileri, Ankara, Umit Yayincilik, 1995, 5.27.
(38) Walker, Kant and the Moral Law, p.18, Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, .94, Alfred
Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, 5 bs., istanbul, Sosyal Yayinlari, 1998, s. Giiriz, Hukuk Felsefesi,

5.217, Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, s.133.

(39) Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, 5.94.

(40) Walker, Kant and the Moral Law, p.7.
(41) Walker, Kant and the Moral Law, p.7.
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prosedijriiniin uygulanmas: ile ne yap-

mamiz gerektigini bilgisine ulagiriz®”.

Kategorik emperatif genel olarak
insanin  yiiklenmesi gereken Odev
konusunda objektif gecerlilik kriterini
olugturur. Maksimden yola ¢ikan insan
gnce siibjektif ilke olarak ddevi iistlenir
ve odev, kategorik emperatif ile objektif
olarak gecerlilik kazanir®.

Kant, insan davranislarina yon
veren buyruklart ikiye aywir: Kategorik
emperatif ve hipotetik emperatif.

Simdi biitiin buyruklar kosullu
olarak ya da kesin olarak buyururlar. Ilk
buyruklar, insamn ulagsmak istedigi (veya
isteyebilecegi) bagka bir seye arag olarak
olanaklt bir eylemin zorunlulugunu
ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise, bir
eylemi kendisi igin, bagka herhangi bir
amacla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu
olarak sunan buyruk olur. Simdi, eger
eylem sirf bagka bir sey icin -ara¢ olarak-
iyi olacaksa, buyruk kosullu olur; kendi
bagina iyi, dolayisiyla kendiliginden akla
uygun olan bir istemenin ilkesi olarak
zorunlu oldugu tasarlanirsa, o zaman ke-
sindir*.

Kant, hipotetik emperatifi de
tanimlayarak, kategorik emperatifi
ayristirmaya calisir. Bu buyrugun yapisi
“sunu istiyorsan, su sekilde davran-
malisin” seklindedir. Hipotetik empe-
ratifte insan bir zorunlulukla karst
karsiya degildir. Eger belli bir sonuca
ulagmak icin bir kosulu yerine getirmek
gerekiyorsa, istiyorsa bunu yapmakta

serbesttir. Omegin, basarili olmak isti-
yorsan, caligmalisin, hipotetik empera-
tife Ornektir®. Hipotetik emperatifleri
ozellikle hukuk alaninda goriiriiz. Ceza
almak istemiyorsan, su¢ iglememelisin,
onermesi biitlin hukuka ickindir*.

Kant kategorik emperatifi soyle for-
miile etmistir: “Ancak, ayn1 zamanda
genel bir yasa olmasini isteyebilecegin
maksime gore eylemde bulun*.” Bu
cercevede Odevin icerigi bostur. Kate-
gorik emperatif, nesnel ve evrensel bir
bicimde tasarlanmig eylemi gosteren
buyruktur. Boyle bir eylemde buyruk her
bir insan istenci i¢in, nesnel olmali,
evrensel olarak gecerli olmali ve diger
biitlin amaclardan bagimsiz olmalidir.
“Kesin buyrukca yonlendirilen istenc,
evrensel bir diizenin ve buyrugun
olusmas: icin hareket etmek zorunlu-
lugunda bulunmaktadir. Ve iste bu zorla-
ma, onun icin bir “6dev”i olusturmak-
tadur®.”

Yasanmn icerigi belli degildir, fakat
iceriksiz degildir. Kant, yasanin icerigi
konusunda “onu simirlayacak bir kosul
icermez” geklinde bir ifade kullanir.
Ciinkii hipotetik emperatifler gibi bir
amacin, bir kosulun emri altinda
degildirler”. Kant yasalarin evrensel
olmas gerektigini diistiniir ve bu neden-
le akili varliklarin, akil stizgecine
dayanir. Yani yapilan eylemin dayandig:
kuralin, herkes icin gecerli bir yasa bigi-
mini alip alamayacagina gore degerlen-
dirme yapilir™. Kant, sadece 6devin bici-

(42) Charles Taylor, “Language and Society,” Communicative Action, Ed. Axel Honneth and Hans

Joas, Cambridge, Polity Press, 1991, p.30.
(43) Gliriz, Hukuk Felsefesi, 5.218.

(44) Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 5.31.
(45) Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 5.38 vd.

(46) Giiriz, Hukuk Felsefesi, s.218.

(47) Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 5.57-52.
(48) Yenisehirlioglu, Birey, Toplum, Devlet iliskileri, 5.19.

(49) Walker, Kant and the Moral Law, p.31.

(50) Pieper, Etige Giris, 5.209.
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mini tamimlar. Eylemi 06devi yerine
getirme ile ahlaka uygun kabul eden
Kant, boylece ahlak sistemini objektif-
lestirmis olur. Fakat bu aym zamanda
kati bir ahlak anlayisii da getirir.
Formel olan bu ahlak anlayigina gére,
akulli varliklar 6deve uyma yiikiimliiliigii
altindadirlar®. Tim digsal olgulardan
soyutlanmig, 6deve uygun davranis
ahlak olarak tanimlaninca, Kant’mn ahlak
sistemine formellik hakim olur. Yani
bigimsel bir etiktir. Bir eylemin ahla-
kili§i onun bi¢ime uyup uymamasina
gore belirlenir.

Kant, yukarda belirtilen genel, kap-
sayict formiilden ii¢ alt formiilasyon
yaparak, ddevi daha net hale getirmeye
calisir. Kant, bu formiilasyonlarla ahlak
yasasini sezgiye ve boylece de duyuma
yaklastirir. Bu ise ahlak yasasinin daha
kolay kullaniminin yollarini agar®.

[k formiil; eylemin maksimi sanki
senin istemenle genel bir doga yasasi
olacakmis gibi eylemde bulun®. Bu for-
miilasyon evrensellik™ ilkesini ifade
eder. A priori bir kavramin varhg icin
temel Ozellik olan genellik ilkesi burada
goriiltir. Ayni zamanda objektifligi barin-
diran genellik ilkesi, her yerde ve herkes

(51) Walker, Kant and the Moral Law, p.30.

T
icin gecerli yasayr gosterir. Kapg
evrensellik ilkesi geregi, yasayi yef,
zaman, kisi ve olaylarin ézelliklerinderi
soyutlar ve sadece kisinin maksimj jle
ilgilenir”. Neden aym zamanda evrenge]
bir yasa olabilecek bir maksime gpre
hareket etmeliyim, sorusunun cevabindg
benim i¢in dogru olan, herkes icin
dogrudur anlayis1 yatmaktadir™. Burada
maksimini bu formiilasyona tabi tutan,
kisi, maksimini insanligin bakis acisidan
ve eylemden etkilenecek diger kisiler
acisindan degerlendirmek durumunda-
dir”.

Ikinci olarak, “Insanlig1 kendi kisi-
liginde olsun, bir bagkasmnin kisiliginde
olsun her zaman bir erek gibi gérerek
hi¢bir zaman yalmzca bir arag olarak
kullanmayacak sekilde eylem yap.” Bu
ilke insan kisiligine sayg: ilkesidir ve
insanin ara¢ degil, ama¢ olmasi gerek-
tigini belirtir®. Fakat “insanin amac
olmasi”nin ne anlama geldigini Kan}
aciklamaz. Kant, insanin diger insanlara
esit saygi cercevesinde davranmasi
gerektigini diigtiniir”. Insanin disinda her
sey esyadir ve aragsallastirilabilirler.
Kigiler ise kendinde mutlak bir degere
sahiptirler®.

(52) John Rawls, “Kant'in Ahlak Felsefesinin izlekleri,” Cogito, Sayr 41-42, 20055.249.
(53) Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 5.31.
, (?"4) Evrensellik, bir gr‘ubun bitdn dyelerini ilgilendiren, kisiclen ve yerden bagimsiz olarak diinyanin
er yerinde ayni l<fabul edilip uygulanan durumlar, yapilan ve 6zellikleri betimlemek icin kullanilan bir
kavramdir. Karadag, “Postmodernite ve Kamusal Alan: Mutlak Hakikat Arayisinin Sonu,” Kamusal Alan ve

Tiirkiye, Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2006, 5.54.

) m(55) Kant bu konuda su érnegi verir: Bor almak zorunda kalan bir kimse, bu borcu odeyemeyecegini
bildigi halde, édeyecegine dair s6z verir. Burada kisinin maksimi “Paraya ihtiyacim oldugunu dd§i1i7d£i “%Jm
zaman, borg alinm ve hi¢ ddeyemiyecegimi bildigim halde, onu odeyecegime s6z veririm.” Bu makiim
evren.sgl yasa olarak su sekilde ifade edilebilir: “Zor durumda oldugunu distinen herkes tutm.ama niyeti Ie,
/<§nd151{1/ memnun edecek sekilde, séz verebilir.” Bu durumda herkesin séz /vermesinin );Iﬂii/m/l
yiteceginden, s6z vermek bos bir laf haline gelirdi. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.39.

(56) Walker, Kant and the Moral Law, p.32.

(57) Rawls, “Kant’in Ahlak Felsefesinin izlekleri,” s.250.

N (58) Kan’t, ' Ahlak “Metafiziginin Temellendirilmesi, s.46 vd, George Sabine, Yakingag Siyasal
Distinceler Tarihi, Cev. Ozer Ozankaya, 3 bs., Istanbul, Cem Yayinevi, Ocak 1997, s. 767—768)
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Kant’a gore, kendi basina bir erek
olan insanlik ilkesi kosulsuz bir deger-
dir®". Bu ilke deneyden ¢ikarilmamugtir.

tinkii bu ilke biitiin akilli varliklari kap-
sayan bir genellige sahiptir. Ikinci olarak
pu ilke insanmn eregi olarak tanimlan-
mamistir.  Bu  nedenle aklin  bir
iiriiniidiir”. Bu formiilasyon kisiyi, erek-
ler aleminde bir yasa koyucu olarak
kabul eder.

Kant’in kendinde bir amac olarak
insanlik kavrami, rasyonel bir varlik
olarak insanin eylemlerinde onurunu
korumasi gerektigi anlamna icerir®.
Rawls, Kant’ta insanlik kavraminin
Metaphysics of Morals’daki “bizi, dogal
diizene ait, akil sahibi ve rasyonel
varliklar olarak niteleyen giicler” acilimi
ile saf pratik akil ile elde edilen ahlaki
duyarhligin birlesimi “ahlaki karakter”
ile “erekler koyma giicii"nii kapsadigin
belirtir. Bu nedenle Rawls, insanligin bir
arac degil, amac olmasi gerektigi for-
miilasyonunu, “hem kendimizdeki hem
de bagkalarindaki ahlaki yetiye saygi
gosterme ve kendi dogal yetilerimizi
geligtirerek bu yetilere layik olmaya
caligma 8devi” olarak yorumlar®,

Uciincii ve sonuncu olarak, Oyle
hareket et ki, iradenin ilkesi genel bir
yasa koyucu iradenin ilkesi olarak
tanmabilsin®. Bu otonomi ilkesidir. Her
akilli varligin istenci kendini genel yas\a

koyucu bir isteng olarak ortaya koyar. Bu
ilkeye goére ahlak yasalarini uymada
insanin kendi kendisinin sorumlu
olacagi, c¢iinkii yasay1 koyamn da uygu-
layanin da kendisi oldugu diisiincesi
belirtilir.

Kategorik emperatif, araglar ve
ereklerden bagimsizhi§i ile tanimlanir.
Ciinkii araglar ve ereklerle iligkiden
bagimsiziik ile otonomi, Ozgiirlik ve
kendi yasasii koymanin kosullarini
olustururlar. Buyrugun anlami biitlin
diger insanlarin kendinde bir amag
olarak varliklarinin kabuliidiir. Bu bagka
sekilde ifade edilirse rasyonel kendi
yasasini koyuculuk igin oOzgiirliik bir
zorunluluk ve kendi icinde bir erektir®.

Ahlak yasasina biitiin olarak ulagan
insanlar “erekler aleminin” (kingdom of
ends) iiyesi olurlar. “Erekler alemi”
kavrami ile Kant farkli rasyonel varlik-
larin genel yasalarda sistematik birligini
anlar. Eger kigisel farkliliklar ve birey-
lerin farkli bagarilarmi indirger ve
gormezden gelirsek, sistematik olarak
birligi ve genelligi® erekler alemi olarak
diisiinebiliriz. Eylemin pratik ilkesi in-
sanliga yoneliktir, eger kendi kisiligi-
nizde veya bagka bir kiside ayn1 zaman-
da kisi basit bir ara¢ degil de erekse,
pratikte erekler alemi gerceklesir.
Eylemin siibjektif ilkeleri ve biitlin ras-
yonel varliklar icin gegerli objektif ilke-

(61) Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.46.

(62) Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s.110.

(63) Kant, rasyonel dogaya (g tip amag atfeder. Birincisi “varolussal amaclar” (existent ends) ; Bunlar,
bizim secimlerimiz sonucu eylemlerimiz nedeniyle varhg, dogasi ve degeri etkilenecek olan segimleri-
mizin nesnesidirler. ikinci olarak “nesnel amaclar” (objective ends) pratik akhin degerli olarak kabul ettigi
amacglarchr. Bunlar degerlerini bazi insanlarin onlari secmelerinden almazlar. “Mutlak degeri olan amaglar”
(ends with absolute worth) diger nesnelerden daha tstiin degere sahiptirler ve digerleriyle karsilagtirila-
mazlar ve vazgecilemezler. Yani onuru olan bir varlik, onuru olan diger varlikdan dstiin degildir. Lara
Denis, “Kant’s Ethics and Duties to Oneself,” Pacific Philosophical Quarterly, Vol.78, 1997, p.325.

(64) Rawls, “Kant'in Ahlak Felsefesinin [zlekleri,” 5.249.

(65) Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.

(66) Bordum, “Immanuel Kant, Jirgen Habermas and the Categorical Imperative,” p.859, Yasemin

Isiktac, “Hukuk Felsefesi Agisindan Yeni Kantci Yaklasimlarin Tiirkiye'deki Yansimalari,” Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, Haz. Hayrettin Okgesiz, istanbul, [stanbul Barosu Yayinlari, 2005, s.138.

(67) Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.
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(59) Walker, Kant and the Moral Law, p.8.
(60) Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s.109.
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ler arasinda pratik ilke olarak bir koprii
insa edilmis olur. Kant pratik ilke olarak
kategorik  emperatiflerin  formiile
edilmesinden erekler alemini c¢ikara-
bilecegini diisiiniir. Ozgiirliik, otonomi
ve kendi yasasimi koyuculuk, bireyin
rasyonalitesini digerlerine baglayan ayni
tiirden doniigliiliik olmaksizin miimkiin
olamaz®. Her akilli varlik, erekler ale-
minde hem bir yasa koyucudur, hem de
bu alemin bir iliyesidir. Bu nedenle akillt
varliklar erekler aleminin “kurucu iiye-
ler”ini olugtururlar®.

Kategorik emperatifin bu for-
miilasyonlarini kiginin kendi maksimle-
rine uygulamasi ile elde etti§imiz genel-
gecer ve zorunlu yasa, ahlak yasasini
olusturur. Neyin iyi, neyin kétii olduguna
bu yasaya gore karar verilebilir. Yasadan
bagimsiz ve yasayl onceleyen bir iyi®
tanim! yapilamaz. Bir istenc yasaya
uygunsa iyidir, yoksa iyi oldugu icin
yasaya uygun degildir’'. Kant’a gore
evrensel olarak kabul edilmis ahlak
kavraminin temelini iradenin otonomisi

Ty
ve buna bagli olarak kendi yasakoyucyg,
olma fikri olusturur. Kategorik buyrugyy
farkli formiilasyonlar1 bu nedenle sadece
gorevle baglantili olarak haklilagma,
ayni zamanda otonomi ve kendi yasagiy,
koyucu olarak da dogrulanir™. Kategorik
emperatifin gegerliligi, kendi yasa koyy.
cusu olma 6zgiirliigiinde ve rasyonel kisi
olarak ahlaki secimler yapmada,
kendimizi rasyonel varliklar olarak anla-
mamiza dayanir. Rasyonel kisi olarak
kalmak icin secimlerimizde aklin rehber-
ligini kabul etmeliyiz.

Kant’in yalnizca tamamen akj]
sahibi ve rasyonel, samimi faillerin aki]
yiiriitmesi ile ilgilendigi akilda tutul-
malidu™. Ciinkii sadece Oyle bir kisi ka-
tegorik emperatif buyurabilir. Odevin
buyrugu onun avantajlari ya da dezavan-
tajlar1 tizerinden bulunamaz. Kategorik
buyrugun gecerliligi, yasa koymada
ozglir olma olanagma ve rasyonel bir
kiginin ahlaki secig yapma diisiincesine
ve kendimizi rasyonel varliklar olarak
anlamamiza dayanur. Bir kisi rasyonel

(68) Bordum, “Immanuel Kant, Jirgen Habermas and the Categorical Imperative,” p.860.
(69) Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s.112-113.
(70) Rawls’a gore Kant'ta iyi ve kotii kavramlari ahlak yasasindan sonra gelir, yani ahlak yasasi iyi ve

kot kavramlarini belirler. Kant, hem Pratik Aklin Elestirisi'nde hem de Ahlak Metafiziginin Temellen-
dirilmesi‘nde “iyi” degerini siralamistir. ilk iyi empirik pratik akilla ortaya cikarilan ve hipotetik buyrukca
diizenlenen mutluluk kavrayisichr. Samimi ve rasyonel faillerin mutluluk kavrayislar, arzulari, yetenekleri,
konumlari ile baglantilichr. Ikinci iyi kavrayisi, insani gereksinimlerin karsilanmasina denk diiser. Bu her iki
iyi anlayisi tizerine kurulu maksim, her bir bireyin mutluluk ve gereksinim anlayislari farkir oldugundlan, ka-
tegorik buyruk prosedtiriinden gecemeyecektir. Bu baglamda “nesnel bir icerikleri” yoktur. Nesnel icerik ise
“yeterli nedenlere dayandigi ve (kabaca) tum akil sahibi ve samimi insan failler icin ayn oldugu icin,
kamusal olarak dogru kabul edilen” bir icerik anlamindacir. Ugtincii iyi kavrayisi, Kant'in “izinli erekler”
olarak ifacle ettigi iyileri kapsar. Yani bu ahlak yasasinin sinirlarini géz éniine alan ereklerin yerine geti-
rilmesidir. Dérdiincii iyi kavrayis: “iyi istenci”dir. Kant, bunu ahlak yasasinin temel degeri olarak gértr. Bu
iyi ile, kisi en ytiksek iyiye yani ahlak yasasina yonelir. Bir diger iyi ise “ahlak yasasinin nesnesi olarak
iyi“dir. Bu iyi herkesin ahlak yasasina uymasi sonucu ortaya ¢ikacak olan toplumsal diinyayi, bir erekler
alemini ifade eder. Erekler alemi, onceden tanimlanmig, verili bir nesne degildir. Herkesin kategorik
buyruga uymasi ile varolacaktir. Sonuncu olarak Kant'in “tamamlianmus iyi” kavrami yer alir. Tamamen iyi
istencin hakim oldugu ve insanlarin mutlu oldugu bir erekler alemi tlkesinin varliginda tamamlanmis iyi-
den bahsedilebilir. Bu iyi kavrayisiari, birincisi disinda, birbiriyle baglantilicirlar. Birinci iyi olan insanin
mutlulugu ahlak yasasindan tamamen bagimsizdir ve hipotetik buyrukca yénlendirilir. Rawls, “Kant'n
Ahlak Felsefesinin izlekleri,” 5.251-255.

(71)Harun Tepe, “Kiiresellesen Sorunlar Karsisinda Kant Etigi,” Cevrimici: http://www.felsefeekibi.
comy/site/default.asp?PG=871 17/04/2006.

(72) Bordum, “Immanuel Kant, Jirgen Habermas and the Categorical Imperative,” p.856.

(73) Rawls, “Kant'in Ahlak Felsefesinin izlekleri,” s.242.
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kalmak i¢in se¢iminin akil tarafindan
y@nlendirilmesine izin vermelidir™.

Biitiin formiilasyonlar incelendi-
ginde rasyonel yasa koyucu anlaminda
pzgiir olabilmek icin 6devden g¢ikan
sorunluluk fikrinin aciklandify goriiliir.
Kant’a gore, ahlak yasasina gore eyleye-
pilenler sadece rasyonel varliklardir ve
bu nedenle istencleri vardir denebilir. Bir
istence sahip olmak ise basitce hangi
aklmn iyi oldugunu secmektir™.

Insan davranmisimin akil siizgecinden
gecirilmesi ve onanmasi, kategorik
emperatif kriterine bagvurma ile olur.
Kategorik emperatifler a priori olduklar
icin zorunludurlar ve geneldirler.
Kategorik emperatifleri, ahlakin temeli
olarak kabul ederek Kant, insan aklinin
sosyo-moral alanda da etkinligini kabul
etmis olur. Kategorik emperatiflerin
muhataplart olarak insan, bu emri uygu-
layip uygulamamak konusunda bir
ozgiirliige sahip olmalidir. Yani Kant’in
ahlak sistemi insanin Ozgiir iradesini
gerektirir, ayni sekilde de 6zgiir iradenin
varligr icinde a priori ahlak bilgisinin
varligt zorunludur. Bu nedenle akilli
varliklar icin ahlak ve 6zgiirliik birbirini
gerektiren zorunluluklardir.

Kategorik emperatifler akillt varlik-
lara somut olaylarda nasil davranacak-

larini gosteren kurallar dizisi sunmaziar.
Sadece yol gosterici bir rol oynarlar’,

D. 0ZGURLUK

Kant, ahlakin temel postiilas: olarak
zgiirliigii” belirlemistir. Ozgiir olmadi-
gimiz takdirde, eylemlerimizden sorum-
lu olamayiz ve ahlaki bir yargilamaya
tabi tutulamayiz. Akilli varlik olarak
insanin bu noktada temel sorunu feno-
menal diinyaya baghi  olmasidir.
Nedensellik zincirinin hakimiyetinde
olan fenomenal diinyada™, insan da bu
nedensellik zinciri ile baghdir. Kisiyi,
arzulari, istekleri, ihtiyaclar belirlemek-
tedir.” Bu evrende mutlak 6zgiirliik ola-
maz, ¢linkli insanlarin irade 6zgtirligi
olmasina ragmen yine de doga yasalarina
tabidirler. Mutlak 6zgiirliik ancak agkin
alemde soz konusudur®.

Kant, teorik yonii ile nedenselligin
tiim doga icin gecerli oldugunu, fakat
ahlaki yonii ile ise insanin doganin bir
parcast olmasina ragmen bunun digina da
yoneldigini, bir “olmas: gereken”i ara-
yarak numenler diinyasina da bagh
oldugunu belirtir®'.

Kategorik emperatif bir 6zneye
yonelir ve onun bir sey yapmasini buyu-
rur. Oznenin, buyrugu yerine getirmesi
icin Ozglir secis alani zorunlu olarak

(74) Borcdum, “Immanuel Kant, jirgen Habermas and the Categorical Imperative,” p.857, Isiktac,

Hukuk Felsefesi, s.193-195.

(75) Bordum, “Immanuel Kant, Jirgen Habermas and the Categorical Imperative,” p.855.

(76) Giiriz, Hukuk Felsefesi, s.218.

(77) Kant, Pratik Aklin Elestirisi‘ncde negatif ve pozitif olmak tzere iki tip 6zgiirlikten bahseder:
Negatif 6zgiirliik, yasanin iceriksiz olmasi ve sadece bicimle tanimlanmasindan kaynaklanir. Pozitif ézgtir-
lik ise, kisinin kendi yasasinin koyucusu olarak ézgirligiini ifacle eder. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 5.38 vd.

(78) Dogadaki her sey nedensellik yasasina tabidirler; bu yasaya gore her sey, bagka bir seyin etki-
sidir ve her neden, énce gelen bir nedene baglidir. Nedensellik zincirinin basladigi bir ilk neden olmalidr.
Nedenler dizisini baslatan ilk nedendir. Evrenin bir ilk nedeni varcir. Nedenler zinciri onunla baglamigtir ve
onun artik bir nedeni yoktur. Bu yiizden ona 6zgiir denilir. Bu evren icinde diger olaylari bagslatacak ilk
nedenler ortaya cikabilir. Kant buracla insani kasteder. Akarsu, Cagdas Felsefe, s.40, Gilles Deleuze, Kant'in
Elestirel Felsefesi, Cev. Taylan Altug, Istanbul, Payel Yayinlari, 1995, 5.68-69.

(79) Istktag, Hukuk Felsefesi, s.185, West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s.42.

(80) Weber, Felsefe Tarihi, 5.323. Bkz.Yenisehirlioglu, Birey, Toplum, Devlet iliskileri, s.30-31.

(81) Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.47, 102-113, Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, s.71,79.Gékberk,

Felsefe Tarihi, 5.359.
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gerekir. Kant, 6zne ve yiiklemi baglaya-
cak Ozgiirlik diisiincesine ulasir ve
Ozgiirliigiin varliin1 ahlak yasasina
uymanin zorunlu kosulu olarak goriir®.
Nedensellik zinciri ile belirlenim altinda
olan insan ile ozgiirlik kavraminin
bagdastirilmas: gerekmektedir. “Ozgiir-
liik, nedensel olarak belirlenmis ampirik
ya da fenomenal benin degil, numenal ya
da akilla anlagilabilir benin bir zniteligi

olarak anlagilir.®”

Dogada tiim olaylarin nedensellik
bagiyla bagli oldugunu kabul eden Kant,
insana burada akli bir varlik olmasi
nedeniyle Ozgiir bir alan bulmaktadir®.
Insan doganin bir pargasidir, fakat
dogadaki seyler gibi bir ara¢ degil,
amactir. Bu nedenle insan kendisi bir
nedensellik zinciri baslaticisidir. Iste
burada insanin 6zgiir alani ortaya cikar.
Dogada olmayan insanda olan bir
“olmast gereken” kavrami vardir. Bu
kavramin varlify irade dzglirliigiinii 6n
kosul sayar. Eger insanin bu tiir bir
secme iradesi olmasaydi, insant sorumlu
tutmak miimkiin olmazdi. Ozgiirliik
kavrami ahlak kavraminin icinde yer
almaktadir. Boylece o6zgiirliik kavrami-
nin numenler diinyasina ait bir kavram
oldugu ortaya c¢ikar®.

e

Ozgiirlik ahlak yasasmin ratig
essendi (varlik diizeni)’sidir, ama ahlak
yasasi da Ozgiirliiglin ratio cognescendj
(bilgi diizeni)’sidir. Ciinkii ahlak yasas;
aklimizda daha O©nce diisiiniilmiig
olmasaydi, 6zgiirliik gibi bir seyi varsay-
makta kendimizi hicbir zaman hakl
goremezdik. Ama Ozgiirlik de olma-
saydi, icimizde karsilasabilecegimiz bir
ahlak yasasi hi¢ bulunamazdi®.

Ozgiir davranis boylece ahlaksal
davranigla 06zdeslesmektedir. Ancak
ahlak ve ozgiirliik eganlamli iki sozciik
degildir; ozgilirliik ahlak yasalarinin
algilanmasina olanak saglar’.

Boylece Kant ahlakiligi temellendi-
recek ve insan eylemleri icin kurucu ola-
cak bir ilke olarak 6zgiirliik kavramina
ulagir. Ozgiirliik ilkesi, iradenin kendini
belirlemesi, kendi yasasini koymasi
olarak somutlagir. “Ahlaki gerekliligin
nedeni, bizzat ozgitirliikten kaynaklanan
ve Ozgirlik adina kendi yasa koyan
ve ona mutlak uyan serbest, bagimsiz
iradedir™.

Her bir kisi kendi 6znel ilkelerinden
yola cikarak, digerlerinin bu itkeyi kendi
eylemleri icin kabul edip etmeyecegine
gore degerlendirme yapar. Bu nedenle,
s6z konusu olan tek bir kisinin 6zgiirligi

(82) Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, s.147-148. Tiirkbag, “lmmanuel Kant'ta Ozgiirliik, Ahlak, Hukuk

ve Devlet,” 5.75.

(83) West, Kita Aviupasi Felsefesine Giris, 5.42, Bkz. Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi,

5.128-129.

(84) Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 5.106 vd., Yenisehirlioglu, Birey, Toplum, Devlet iliskileri, 5.26.
(85) Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, 5.115, Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, 5.125,

Isiktag, Hukuk Felsefesi, s.188-189.
(86) Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.
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degil, biitlin diger akilli varliklarmn
pzgiirligli ile tanimlanir®. Bu ozglir-
ligiin kullanim biitiin akalli varliklarca
iyl isten¢ yOniinde gerceklestirilirse
erekler alemi gerceklesir.

Pratik akil ile insan kendisine yasa
koyarak, hem oOzgiirliiglini gercek-
lestirir, hem de kendini yasalarla baglar.
Burada dikkat cekilmesi gereken 6nemli
nokta, akilli varlik olarak insanin
numenler diinyasma ait y&niine yasa
konulmalktadur, fakat bu yasanin gercek-
lesmesi fenomenler diinyasinda duyulur
etkileri olan ahlak yasasiyla olmaktadir®.

Sonugc olarak 6zgiirliik, kiginin hem
yasa koyucu olmasinin nedeni, hem de
yasa koyucu olmasmin sonucudur. lyi
istencin kosulu, 6zgiirligiin varligidir.

II1. HABERMAS VE SOYLEM
ETIGI
Habermas’in iletisimsel eylem ve
rasyonalite {izerine kurdugu yeniden
ingact kuram, “pratik sdylem kurami”
olarak adlandirihir ve bu kuramla
Habermas “iletisimin gerekli kosullarini

259

belirler ve aydinlatir™'.

Giinliik yagamda insanlar kargilikli
iletisgim icinde bulunurlar ve bu ile-
tisgimsel eylemi yaparken yasam diin-
yasindan gelen birikimlerine gore

(89) Pieper, Etige Giris, 5.194.

(90) Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, s.81.

davranig ve tutumlar sergilerler. Bu
davranig ve tutumlar, iletisimsel eylem
icinde belirli gecerlilik iddialar1 ile
bicimlenmislerdir. Bu gecerlilik iddi-
alarinin arglimanlarla tartisilmas: belli
bir yontem gerektirir. Bu yOntem
uzlasima yonelmis arglimantasyon stire-
cidir. Sovlemin katilimcilart kendi
savlarint ileri stirerler. Arglimantasyon
siireci diger katilimcilarin da ayni konu-
da tartigmayi ilerletmeleriyle devam
eder. Bu akil yiiritme iglemi sonugta ya
bir uzlagima ulagir ya da ulasmayabilir.
Fakat ileri siiriilen savlar, gecerlilik
sinamasindan gegirilerek arglimantasyon
ilerler ve eger uzlagima ulasilirsa tim
katilimcilar icin baglayict olacak norma

92

ulastln®™.

Ozneler, iletisimsel eyleme gectik-
lerinde, kargilikli olarak konusma eylem-
lerinde birbirlerine ileri siirdiikleri iddia-
larin gecerliligine iligkin bir giivenilirlik
yiikiimlemektedirler”. Tahrip edilmemis
iletisim, konugmacilarin tim gecerlilik
iddialarini savunabilecekleri dil kul-
lanmmidir. Bu dil kullanuminda, soyle-
nilen sey anlasilu®, dogru (true), dogru-
lanmis (justified) ve samimi” kabul
edilir’.

iletisimsel eylem ile kargilikli anla-
ma ve bir anlagmaya ulagsma, konugma-
cilarin gecerlilik iddialar 6ne siirmeleri-

(91) Dellaloglu, “Toplumsal”in Yeniden Yapilanmasi: Habermas Uzerine Bir Arastirma, Istanbul,

Baglam Yayinlari, 1998, 5.192.

(92) Gordon Finlayson, “Does Hegel’s Critique of Kant’s Moral Theory Apply to Discourse Ethics?,”
Habermas: A Critical Reader, Ed. Peter Dews, Oxford, Blackwell Publishers, 1999, p.31.

(87) Doga yasalarindan farkli olarak, ézgiirligiin yasalar ahlak yasalaricir. Eger bunlar digsal eylem-
lerimiz ve hukukiligine gonderme yapiyorlarsa, hukuksaldirlar. Fakat yasa olarak eylemimizin ilkelerince
belirlenmeye ihtiyag duyuyorlarsa o zaman ahlak yasasindan séz ederiz. Bir eylemin hukukiligi tzerinde
uzlasim onun yasalligini, etik kanunlara uygunlugu ise ahlakiligini gésterir. Hukuk alaninda 6zgiirlik ancak
digsal pratikle mimkdandlar. Ahlak alaninda ézgirliik, istencin (will) hem icsel hem de pratik akilla belir-
lenen dissal pratiklerine dayanir. Daha detayli bilgi icin bkz. Kant, The Philosophy of Law: The Exposition
of the Fundamental Principles of Jurisprudence as The Science of Right, trans. W. Hastie, Edinburg, Clark,
1887, p.18, http:/joll.libertyfund.org/itle/359 06/01/2009. Hukuk ile ahlak ve bunlarla toplum arasindaki
iliski icin bkz. Patrick Riley, “Kant Against Hobbes in Theory and Practice,” Journal of Moral Philosophy,
Vol.4, 2007, p.194-206.

(88) Pieper, Etige Girig, 5.193-194.
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(93) White, “Jiirgen Habermas,” 5.312-313.

(94) Habermas, anlasihirligr gecerlilik savlarindan biri olarak degil de iletisimi olusturan seylerden biri
olarak degerlendirir. iletisimin diizgiin isledigi durumlarda, anlasilirlik bastan ¢éziilmiis olur.

(95) Habermas, gecerlilik saviarindan biri olan samimiyeti diger savlardan ayirir. Ciinkii bu savin
dogrulugu tartismada degil, kisinin eylemlerinde ortaya cikar.

(96) jiirgen Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, Cambricdge, MIT Press,
1990, s.58, Habermas, Communication and Evulotion of Society, Cev. Thomas McCarthy, Cambridge,
Polity Press, 1995, s.1-6. Ayrica bkz. Giddens, “Jirgen Habermas,” Cagdas Temel Kuramlar, Ed. Quentin
Skinner, Cev. Ahmet Demirhan, 2. bs., Vadi Yayinlari, 1997, 5.165-167. Habermas, Moral Consciousness
and Communicative Action calismasinda sadece (¢ gecerlilik iddiasini belirtir: dogruluk (claims to truth),
haklilik (claims to rightness) ve ictenlik (claims to truthfulness).
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ni gerektirir ve “uzlagma ancak uygun
bicimde ifade edilmis, genellestirilebilir
cikarlar aracilifiyla, benim iletigimsel
olarak paylagilabilir diye tanimladi§im
gereksinimler aracilifiyla ortaya cika-
bilir™”. Bu her zaman zorunlu olarak
goriilmese de, her konusma etkinligi
icinde yerlesik olan bir ufuktur. Ileri
siiriilen  gecerlilik iddialarimin  test
edilebilir ve elestirilebilir olmas: ile
rasyonellik garanti altina alinmig olur®,

Pratik sdylem kuraminda konus-
manin katilimeilarinm ileri siirdiikleri
gecerlilik iddialarinin kurallara uygun
olup olmadigi, mesrulugu tartisilir. Bu
konularda tek bireyin karar vereme-
yecegi ve eylem normlarinin geger-
liliginin bu eylem normundan et-
kilenebilecek herkesin katildign ve
tartistigl bir yolla gecerli kilinmasi
gerektigi 6ne siiriilir”. Bu nedenle pratik
bir tartigma manti§inin kurulmasi gere-
kir. Habermas pratik séylem kuramu ile
bu tartismanin kurallarini ortaya serer.

Habermas, soylem kuraminin ahlak
konularinda da uygulanabilecegini
diigiiniir. Stylem etigi, bir konusmada
katilimcilarin gecerlilik iddialar1 &ne
stirdiikleri ve kargilikli kabul edilebilir
gerekcelerle uzlagima varmaya calis-
tiklari, sOylem merkezli etik kuramdur'®.
Soylemin katilimcilari, séyleme katila-
rak, sdylemin kurallarini ve bu sdylemin
uzlagima yonelik oldugunu kabul etmig
olurlar. Séylemin sonucunda uzlasimm

ey

olmamas: miimkiindiir. Onemli olay
katilimeilarin uzlagima yonelik kargilik]
argiimanlar ileri siirmeleri ve daha iyi
arglimanin ortaya ¢ikmasidir'®.

Habermas’in soylem etigi, argii-
mantatif pratiklerin  ahlaki  olarak
haklilagtirilmasina dayanir. Habermas’ip
s6ylem etiginin temel kaynaklar
Locke’un, Rousseau’nun ve Kant’ip
“modern ozerklik ve toplumsal soz-
lesme” teorileridir. Bu teorilere gore,
bireyler, lizerinde tartigtiklart, riza ggs-
terdikleri veya gOsterebilecekleri norm-

lara uyarlar'®.

Habermas, soylem etigini olanakls
kilan bir ahlaki yasa olan Kantg
evrensellestirilebilirlik ilkesine dayanur.
Oncelikli sorunu evrensellestirilebilirlik
ilkesinin temellendirilmesidir ve daha
sonra sOylemin nesnesi ve yapisini
inceler. '

Habermas’a gore, Kant, moder-
nitenin ahlak anlayisini kuran ahlak
kuramcisidir. Kant’in “evrensel yasa for-
miili”, irade ile birlesmis davranis kural-
larinim, evrensellestirilmesinin bigimsel
kriterlerini ortaya koyar'”. Habermas,
sdylem pratiklerini, Kant¢r “evrenselles-
tirilebilirlik” ilkesini gerceklestirmenin
tek malkul yordami olarak gormektedir'™.

Oncelikli olarak Habermas, séylem
etiini diger etik kuramlarla tartisarak
konumlandirmaya caligir. Metafiziksel
kuramlar, sezgiye dayanan deger etigine,

(97) Habermas, Legitimation Crisis, Cev. Thomas McCarthy, Cambridge, Polity Press, 1997

s.108.

(98) Robert C. Holub, jiirgen Habermas: Critic in the Public Sphere, London, Routlecige Press, 1991,

(99) Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, s.66.

(100) Jiirgen Habermas, lletisimsel Eylem Kurami Cilt I; Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyo-
nellesme; Cilt Il: Islevselci Akhn Elestirisi Uzerine, Cev. Mustafa Tizel, lstanbul, Kabalci Yayinlari,

2007s.42.

(101) Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, p.58.
(102) Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, Cev. Mehmet Kiiciik, lstanbul, Ayrintt

Yayinlari, 1999, s.45.

(103) James Gordon Finlayson, Habermas, Ankara, Dost Kitabevi, 2007, 5.107.
(104) Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s.45.
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jcerigin kesin taniminin yapildigt kural-
lar koymaya yonelirler. Habermas, bu
etik anlayiglarin yetersizlifine vurgu
yapar. Bu akimlar, “A, insan igin iyidir”
gibi Onermelerle, “A’y1 begeniyorum,
onayliyorum” benzeri ifadelerle, “A’y1
yap” ya da “A’y1 buyuran Tanr1’nin irade-
sine uy” gibi emirlerle ahlak anlayiglarim
anlatmaya calisirlar. Ama “yanlis olan,
A'y1 yapmaktur” seklinde normatif bir
ciimle, yukaridakilerden farkli olarak
“A’yt yapmak yanlistu” anlamina gelir.
Bu onermedeki “yanlig” yiiklemi, A’ya
bir atifta bulunmaz. Fakat Habermas’a
gore bu su anlama gelir: Sen ve ben
kargilikli  bir tartigmaya  girersek,
ikimizin izerinde uzlagtigi cikar ve
ihtiyaclart geregi, neden A’y1 yapmaktan
kacinmamuz gerektigini ikna edici argii-
manlarla sana gosterebilirim. Sdylem
etiginin ¢Ozlimlenmesinin sonucunda,
“A’y1 yapmamam gerekir’in yerine
“A’y1 yapmamak icin hakli neden mev-
cuttur” dnermesi kullanilabilir'®. S6ylem
etiginde one ¢ikan, ahlaki bir sav one
stirlilmesi durumunda, bunlarin gecer-
liliklerinin haklilagtirilmis normlara
dayanmasidir.

Bir biitiin olarak bakildiginda
soylem etigi iki varsayima dayanir:
1. normatif gegerlilik iddialar biligsel bir
anlama sahiptir ve dogruluk iddialar
argiimantasyon siirecinden gegirilirler,
2. normlarmn ve buyruklarin temel-
lendirilmesi gercek bir diyalogdan geg-
melerini gerektirir ve bu diyalog mono-
lojik olarak degil, argiimantasyon bigi-
minde yapilmahdir'™®. Burada rasyonel,
olgun sosyal ajanlar cikar catigmalarini
hile ve giic kullanma yoluyla degil,
moral argiimantasyon yoluyla ¢dziimle-

meyi secerler. Bir uzlasima ulasildig:
durumda katilimcilar eylemlerini bu
haklilagtirilmig ve karsilikli olarak kabul
edilmis davranig normlarina dayandira-

bilirler'”.

A. AHLAKI BILISSELLIK

Habermas da Kant gibi gecerli
ahlak yargilan icin, gecerliligin sorgu-
landig1 bir haklilagtinm prosediiriine
dayanir. Ahlaki yargilarin gecerli ya da
gecersiz olabilecegi lizerinden yiirliyen
tartigma ahlaki biligsellik (moral cogni-
tivism) olarak adlandirilir.  Ahlaki
biligsellik icin, akil, etik, ahlak, rasyo-
nalite, haklilagtinm, bilgi, dogruluk ve
gecerlilik kavramlari birbiriyle icsel
iligki halinde olmalidirlar. Habermas,
ahlak yargilarinin akla dayanan rasyonel
bir temeli oldugunu ve buna gore
haklilagtirilabilecegini diigiiniir. Haki-
katin gecerlilifinin belirlenmesi (objek-
tif bilgi) ve dogruluk iddialari (gecerli
ahlak yargilarl) arasinda bir analoji ileri
siirer. Bu baglamda eger bilgi 6zneler-
aras1 haklilagtirllmis hakiki kanaatlerse,
o zaman ahlaki gecerlilik 6znelerarasi
haklilagtirilmig dogru kanaatler olarak
degerlendirilebilir. Habermas’a gore,
neyin dogru oldugu, hakikatin ne
olduguna benzer sekilde degerlen-
dirilebilir'®®. Dogruluk ve hakikate iligkin
sorular ve icerik ayni olmamakla birlik-
te, her ikisi de rasyonel bir sdylemle
haklilagtiril anabilirler. Gegerlilik iddi-
alar1 akla dayali ve hakli nedenlerle
gecerlilestirilirler.

Habermas’in soylem etigini biligsel
bir anlayisla biitiinlestirdiginin bir diger
gbstergesi ise normlarin sdylem icinde

(105) Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, 5.375-376.
(106) Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, p.68.
(107) Finlayson, “Does Hegel’s Critique of Kant’s Moral Theory Apply to Discourse Ethics?,” pp.29-

30. p.32.

(108) Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, p.76.
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bicimlenebilecegini, &grenebilinecegini
ve degistirilmeye acik oldufu yoru-
mudur. Biligsel yaklasim, daha iyi argii-
mann giictini, ikna ediciligini aciklar'®.
Arglimantasyon siirecinin ilerleyebilme-
si i¢in her asamada katilimcilarn kabul
etti§i savdan ona bagh diger sava gecis
ancak, ileri siiriilen savlarin kabulii ile
miimkiindiir. Bu ise her asamada
katilimcilarin akil yiiriitmesi, bu akil
yiirlitme ile yeni savlar ileri siirmesi,
digerlerinden bir sey OZrenmesi veya
goriislini degistirmesi ile yiriir. Bu da
kosul olarak birincisi katilimeilarin
uzlagima yodnelmis olmasini, ikinci
olarak katilimcilarin iletigimsel yetkin-
ligini gerektirir.

Ortak akil yiiriitme ile verili “biz”
kavramindan, herkesi kapsayan ahlaki
“biz”e gegis s6z konusudur''’. Habermas,
gecerlilik iddialarinin smnanmasina norm-
dan etkilenen herkesi dahil ederek,
soylemsel kendi yasasimi koymayi tek
kisinin maksiminden, bize tagimigtir.

Pratik soylem kuraminda katilim-
cilarinin ileri siirdiikleri gegerlilik iddia-
larmnm kurallara uygun olup olmadigi,
mesrulugu tartisilir. Habermas, bu konu-
larda tek bireyin karar veremeyecegi ve
eylem normlarinin gecerliliginin bu
eylem normundan etkilenebilecek her-
kesin katildig:r ve tartistigr bir yolla
gecerli kilinmasi gerektigi 6ne stirtiliir'.
Habermas biitiin etkilenenler icin gecerli
ahlaki normlarla, bazilari ya da sadece
bir kisiyi etkileyen gecerli etik inanclar
arasinda acik bir ayrim koyar. Kigiler ter-
cihlerini ve yargilarimi Ben olarak
acikladig1 bir ciimlede ortaya koyarlar.
Habermas’a gore ahlak normlar gercek
birinci kisinin ¢ogul climlelerinde

Ty
yerlesiktir; problem olan normun gecer.
liligini dikkate alan bir uzlagim, gercekte
“biz”i ifade etmelidir'”.

Soylemde “biz” ve “ben” perspek-
tifleri birbirini tamamlayan olarak
varolurlar. Biz perspektifi s6ylemde
once yer alir ve bu nedenle “ortak by
alan” (common space) zorunlu olarak
ortaya cikar. Ben perspektifi katilim-
cilmn, séyleme aktif katilimi ile zateg
kendisini var edecektir. Normal durum-
larda her yetiskin “biz” ve “bepn”
olmanin farkindadirlar. Soylemin kat-
himeilari, biz olarak kurallara uyar,
ritlielleri yerine getirir ve kurallar uygu-
larlar. “Ortak alan”in kurallar herkesce
ayni gekilde anlagilmadiinda, biz pers-
pekitifi kirihir, ben perspektifi 6ne gecer.
Yeniden “biz” perspektifinin kurulmas
Habermas’da rasyonaliteye dayanr,
Habermas’a gére uzlagilamayan konuda
bir konsensiise ulagmak istiyorsak,
herkesce kabul edilebilecek akla (reason)
bakilmalidir'”,

Katihmeilarin biligsel yeterliligini
aciklamaya gecmeden once, soylem
oncesi katilimcilarla ilgili olarak baz
etik varsayimlarin ifade edilmesi gerekir,
Habermas bunu, argiimantatif konus-
manin evrensel ve zorunlu iletigimsel
ongerektirimleri, olarak adlandirir. Bu
varsayimlar:

1) Konugma ve eyleme yetenegine haiz
tiim  varliklarin = ahlaki  sOyleginin
katihmcilart  olma hakkini  kabul
etmemiz gerekir — bunu evrensel ahlaki
saygt ilkesi olarak adlandiracagim;
2) Bu kosullar ayrica, bunun gibi
soylesilerde her bir kimsenin cesitli s0z
edimlerini icra etmeye, yeni konu

(109) Bordum, “Immanuel Kant, Jirgen Habermas and the Categorical Imperative,” p.866.
(110) Bordum, “Immanuel Kant, Jirgen Habermas and the Categorical Imperative,” p.867.
(111) Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, p.66.

(112) Bordum, “immanuel Kant, Jirgen Habermas and the Categorical Imperative,” p.866.
(113) Taylor, “Language and Society,” pp.27-28.

156

HFSA 22

Ulker Yiikselbaba

P el N
pagliklarin devreye sokmaya, sdylesinin
n varsayimlarinin diigiiniime tabi tutul-
masin1 istemeye vb. yonelik olarak ayni
gimetrik hakka sahip olmasini sart kosar.
Bunu esitlikei kargihiklilik ilkesi olarak
adlandirmak istiyorum. Ju halde, tam da
argiimantasyon durumunun on varsa-
ymﬂan, bizzat ahlaki argiimani Gnce-
leyen normatif bir igerige sahiptir'*.
Soylemde katihmeilarin aktif ola-
pilmesinin kosullar: olarak da ifade ede-
bilecegimiz bu etik varsayimlar Kant’in
kategorik emperatiflerinin cesitli formiil-
lerinin idelerine atiflarda bulunur.
Insanlik idesinde icsel olarak kabul ede-
bilecegimiz, insana insan olmasindan
dolay1 evrensel ahlaki saygi ilkesi,
esitlikei kargiliklilik ilkesi, Kant’in mak-
simlerin, kategorik buyruga gére sinan-
masinda, diger insanlarin dikkate alin-
masinda séz konusudur: Fakat Kant'in
yaklagimi monolojiktir (asagida bu bas-
ik acimlanacaktir).

Soylemin katilimcilar: s6z yetisiyle
donanmig olmalidirlar'®. Ayrica soylem
kuram: her bireyi uzlagima varma yeti-
sine sahip bir varhik olarak, soyutlar'.
Katilimeilarin  biligsel yeterliligini de
gerektiren bu tiir tartigmalarda, eylemin
normlar1 kabul edilecekse, katilimcilar
sezgisel olarak tartismanmn ne demek
oldugunu bilmelidirler. Katilimcilar
normlarin haklilastirnmi igin evrensel
gerekceler ileri siirebilmelidirler. Haber-
mas ayni zamanda evrensel olarak kabul
edilebilir gerekcelerin tarafsiz olmasi
gerektigini diiglinmektedir. Boylece
biligsel yeterlilige sahip katithmer kendi
olumsal perspektifini, ihtiyaclarini,

deger ve cikarlarimi agabilir, ve diger-
lerinin ihtiyaclarina, degerlerine ve
cikarlarina empati ile bakabilir'”.
Boylece evrensel diizeyde yukarda
tanimlanmis failler tarafindan baglayict
kabul edilen bir kurallar sistemini

yeniden inga eder'®.

Kant’ta ahlak yasasini kuran bireyin
otonomisi, ahlak yasasini isteyebilme
ozgtirliidtine, yani kendi yasasin yap-
maya baglanmistir. Habermas bireyin
otonomisini, evrenselci bakis acisini
benimsetecek biligsel ehliyete ve bu
ehliyet iizerinden eylem yapmaya dayan-
dirir'®. Habermas, gecerlilik iddialarim
soylemsel olarak haklilagtirmaya yone-
len bireyin evrenselci bir etik bakig
acisina sahip oldugunu disiinmektedir.
Bu nedenle Kant’in ifade ettigi gibi
kendi yasasini yapmaya dayanan otono-
mi fikii, sdylemsel etikte de icerilmekte-
dir.

Her ne kadar soylem kuraminda
tarafsizligin saglanmast icin soyut bir
fail tanimlaniyor goriinse de, Habermas,
failleri ihtiya¢ ve istekleri ile bir biitiin
olarak goriir. Soylem etiginde hedefle-
nen tarafsizlik, Kant’in goriisiinden
farkli olarak, katilimecilarin kendi cikar-
larindan bagimsizlagmasini gerektirmez.
Boylece kisi kendi ¢ikar ve ihtiyaclar ile
otekinin cikar ve ihtiyaglar arasinda
boliinmez. Habermas, Gzneleraras taraf-
sizligin, evrensellestirilebilirlik ilkesi ile
kominiiteryanlarin ileri siirdiigli “kendi
cikarini gozetmeyen ahlaki kigi” (disin-
terested moral self) elestirisinden muaf
hale geldigini soyler. Soylem etigi
stirecinde tarafsizlik, her katilimcinin

(114) Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s.53-54.

(115) Farid Abdel-Nour, “Farewell to justification: Habermas, Human Rights, and Universalist
Morality,” Philosophy & Social Criticism, Vol.30, No.1, p.80.

(116) Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2005, 5.369.

(117) Finlayson, “Does Hegel’s Critique of Kant’s Moral Theory Apply to Discourse Ethics?,” p.33.
(118) Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, 5.369.

(119) Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, 5.356-357.
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normdan etkilenen diger herkesin bakis
acisim empatiyle dikkate almasindan ve
onlart ¢ikar ve ihtiyaclar: ile tanimla-
masindan ortaya cikar. Boylece soz
konusu olan bir seyircinin digsal pers-
pektifi degil, kendi cikarlarimi diger-
lerininki ile uzlagtiran ve digerlerinin de
bakis acisin1 empatiyle dolduran bir
anlayistir. Tarafsiziik, kargilikli be-
nimseme, cok tarafli perspektiflerin be-
nimsenmesi ve entegrasyonu ile elde
edilir. Soylem siireci sadece bir kisinin
kendi c¢ikar ve ihtiyaclarmin digerlerinki
ile uyusup uyusmadigi ile ilgili degildir;
bu bir kiginin kendi ihtiya¢ ve ¢ikarlari
hakkindaki diisiincelerinin digerlerinin
elestirel yorumuna acilmasidir™™.

B. ARGUMANTASYON SURECI

“Tartigmali bir normun genel olarak
uygulanmasinin, her bir bireyin cikarinin
tatmini acisindar sahip olacag: umula-
bilecek sonuclari ve yan etkileri, bunlar-
dan etkilenen herkes tarafindan dzgiirce
kabul edilmesi”ni Habermas evrensel-
lestirilebilirlik sinamas: olarak for-
miillestirmigtir. Habermas bir eylem nor-
munun, smanmasinl gercek sdylemlerle
yapmak gerektigini ifade eder''. Thtilafl
bir normun evrensel boyutta uygulan-
masindan kaynaklanacagi énceden belli
ve listelik her bireyin c¢ikarlarint tatmin
asamasinda etkileyen sonug¢ ve yan etki-
ler, herkes tarafindan bir zorlamaya
maruz kalmaksizin kabul edilecektir.
Habermas bu ilkeye evrensellegti-
rilebilirlik ilkesi adini verir'®.

Ahlaki normlarin her bir bireyin
diger her bir bireye yonelmis eylemini

diizenlemesi ve rasyonel bir sdylemin
herkesi kapsayacag iddiast pratik olarak
miimkiin degildir. Bu nedenle Habermas
bu sorunu bertaraf etmek icin evrensel-
lestirilebilirlik ilkesini sdylemde bir kri-
ter olarak kullanir. Ahlaki sdylemde
bulunan katihimcilar  evrensellegti-
rilebilirlik ilkesini, Onerilen ahlaki nor-
mun kendi tanimalarin1 hak edip etme-
digini (deserves their recognition) tart-
makta kullanirlar. Tartisilan normun
sonuglarindan ve yan etkilerinden etki-
lenecek herkesin normu kabul etmesi
durumunda, beklenti herkesin cikar-
larinin tatminidir. Evrensellestirilebilir-
lik ilkesi, gecerli evrensel buyruklarin
kisilik dig1 veya genel karakterini dikkate
alir'”, Kategorik emperatifteki tarafsizlik
diiglincesinin Habermas’da da oldugu
goriiliir. Rasyonel bir sdylemde katilim-
cilardan biri sonuc veya yan etkilerden
biri nedeniyle bu normun onaylanmayi
hak etmedigini diisiindiigii anda, herkes
icin gecerli bir ddev tanimi yapilamaz.
Bu nedenle rasyonel sdylemler herkesin
cikarlarint dikkate almak zorundadir. Bu
sekilde evrensellestirilebilirlik ilkesi,

evrensel ahlak fikrini icerir'*.

Habermas, soylemde ileri siiriilen
ihtilafli bir normun veya gecerlilik iddi-
alarimin  haklilagtirilmast ve uzlagima
ulagilmasi i¢in arglimantasyon siirecin-
den gegmesi gerektigini belirtir. Geger-
lilik iddialari kavrami gerceklere daya-
nan dogruluk ve moral veya agiklayict
ifadeleri kapsar. Gegerlilik iddialarinmn
icinde bulunan dogruluk, yanlislik veya
haklilik savlari, haklilagtirilmak, mesru
kilinmak icin argiimantasyon stirecine
ihtiyag duyarlar'®. Argiimantasyon, bir

(120) Finlayson, “Does Hegel’s Critique of Kant’s Moral Theory Apply to Discourse Ethics?,” p.34-35.
(121) Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, p.63.

(122) Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, 5.375.

(123) Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, pp.63-65.

(124) Abdel-Nour, “Farewell to Justification: Habermas, Human Rights, and Universalist Morality,” p.81.
(125) Habermas, iletisimsel Eylem Kurami, Cilt 1., 5.109, William Outhwaite, The Habermas Reader,

Cambricdge, Polity Press, 1996, 5.177.
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amaca yOnelik karsilikli konugmanin
zorunlu parcasidir. Habermas, argiiman-
tasyonu su sekilde tamimlar:

Konugmaya katilanlarin, tartigmali
gegerlilik iddialarmi konu edindikleri ve
arglimanlar yoluyla bu iddialarin dogru-
Jugunu kanitlamaya ya da onlan eles-
tirmeye c¢alistiklari konusma tiiriine
arglimantasyon diyoruz. Bu argiiman,
sorunsal bir anlatimin gecerlilik iddia-
siyla dizgeli bir baglanti icinde olan
gerekeeler icerir. Bir argiimanin “kuv-
veti” verili bir baglamda, gerekcelerinin
saglamhigiyla 6lciiliir; bu saglamlik
bagka geylerin yani swra, argiimanlarm
bir tartigtma katilanlari ikna edebilme-
siyle, yani ele alinan gecerlilik iddiasini
kabul etmeye yonlendirebilmesiyle
sliiliir™.

Arglimantasyon, giinliik iletisimde,
ileri siiriilen gecerlilik iddialarinin
degerlendirildigi bir mahkeme olarak
islev goriir. Kargilikli savlarin ileri
stirlildiigd, tartistidig, saviarn igerdigi
gegerlilik  iddialarmin  gecerliliginin
tartildigr siire¢ olarak argiimantasyon
siirecini Habermas, pratik sdylem
kurami ile formiile etmistir. Pratik
soylem kuraminin biitiin  kurallarina

uyulmas: durumunda “ideal konusma'*’”
durumu ortaya cikar. Pratik soylemin
isledigi siirece miidahale “daha iyi
kanitlar” ileri stirmekle miimkiindiir'®.
[letisimsel etik, pratik sOylem kuraminin
tistiinde yiikselir'®.

Gegerlilik iddialarinin  haklilas-
tirimi igin gerekli olan ve uzlasimi he-
defleyen sylem ile, Kant’in bagvurdugu
akil yerine, “mesrulugun mutabakat ilke-
si”’ne bagvurulur. Bu ilke normlarin
mesrulugunun haklilastirilabilmesinin
olctittidiir. Varsayimsal ideal konusma
durumu ise herhangi bir normun, gecer-
lilik iddiasinmn haklilagtirma prosediirii
olarak ifade edilebilir. Ideal konusma
durumunda kisitlanmamus iletisim bu-
lunmaktadir, bu nedenle akilci ve uzlas-
manin zemini olarak goriiliir'®,

Habermas, pratik sdylem ile konus-
macinimn ileri siirdiigii gecerlilik iddia-
lanmi  ti¢ farkli diizeyde sorgular:
. Konugmacinn, nesnel diinyada bir
seye gonderme yapip yapmadigina,
2. ortak yasam diinyasmma gonderme
yapip yapmadi8ina, 3. bireylerin kendi
6znel diinyalarma gonderme yapip yap-
madifina gore gecerlilik iddialart sina-
maya tabi tutulur'™',

(126) Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, Cilt |., 5.42.

(127) Ideal konusma ortaminin ikisi temel kosul olmak tizere dért kosulu vardr: 1. Tartismaya katilan-
larin konusmada esit sansa sahip olmalarr gerekir, béylece yeni tartismalar acilabilir ve karsi konusmalaria
konular daha da acikhiga kavusturulabilir. 2. Tartismaya katilan tim kisiler sav éne siirmede, yorum yapmada,
yeni dnerilerde bulunmada, soru sormada esit sansa sahip olmalicirlar. Bu iki kosul ideal konusma durumu
icin zorunludur. 3.Tartigmaya sadece duygularini ve niyetlerini ifade etmede esit sansa sahip konusmacilar
katilabilmelidir. 4. Tartismaya katilanlar, “kural koyucu” denilen soz edimlerini kullanmacla esit sansa sahip
olmalidirlar. ideal konusma durumu, séylemin gerceklesmesi icin ortaya konan bir dizi kural ve kisilerin bu
durumu gerceklestirmek icin kuracaklar iliskiler biitiiniinden olusur. Fakat bu durumun gerceklesmis olmas:
yine de “ulastiklari mutabakat yalnizca daha iyi kanitin giiciine bagl olarak akilsal olarak giidiilenmisse
mimkiindiir”. Daha iyi argiimanin degil de, konusmacimin retorik yetenegi ile ilgilileri ikna etmesi, rasyonel
uzlagimi temin etmez. Habermas, burada gecerlilik iddialarinin gerekgeleri (izerinde uzlasimi esas almaktadir.
Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, 5.87-89, Harun Tepe, Dogruluk ya da Hakikat,
Ankara, Ark Yaymnevi, 1995, 5.148. Bkz. Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, 5.360-361, Abdel-Nour,
“Farewell to Justification: Habermas, Human Rights, and Universalist Morality, “p.76 vdl., Jorge Larrain, ideolo-
Ji ve Kaltirel Kimlik, Cev. Nese Nur Domanic, Istanbul, Sarmal Yayinlar, 1995, 5.171,173.

(128) Ota Weinberger, “Legal Validity, Acceptance of Law, Legitimacy: Some Critical Comments and
Constructive Proposals,” Ratio Juris, Vol. 12, No.4, December 1999, pp.336-343.

(129) White, “Jiirgen Habermas,” 5.312-313.

(130) Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, 5.366, 374.
(131) Yiicel Dursun, “Habermas'in S8ylem Eiigine Bakasi,” Dogu Bat, 3. bs, il 3, Say1 9, Kasim, Aralik, Ocak 1999, 5.115.
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Birinci diizeyde iletisimsel eylemi
saglayan giinliik dil kullanimu ile belli bir
ortak toplumda yagamanin getirdigi arka
plan birikimlerinin i¢inde kati-limcilar
tarafindan tartismasiz ve gecerliligi
sorgulanmaksizin kabul edilen normlar
icerilir. Yani argiiman olusturulurken
giinliik dil ve sorgulanmadan kabul
edilen normlar ¢ikis noktasidir. Bu
diizeyde sorgusuz kabul edilmis ahlak
normlarinin  sorgulanmas: giindeme
gelir.  Boylece otomatik  olarak
takindigimiz ahlaki tavir ve tutumlarin
altinda yatan normlar elestiriye tabi tutu-
larak, bunlarin gecerlilikleri, baglayi-
ciliklar1 degerlendirilir. Konugmanin
katilimcilart degerlendirilmeye tabi tutu-
lan eylem normuna iliskin ya lehine ya
aleyhine gerekgeler sunarlar'™.

ikinci argiimantasyon diizeyinde
katilimcilar, sadece kendileri i¢in degil,
herkes icin iyi, akilc1 ve baglayict ola-
bilecek bir argliman 6ne siirerek, bunun
genel gecerli olmast yoniinde gerek-
celerini ve kanitlarmi ortaya koyarlar.
Uzlasima yonelmis boyle bir argiiman
bazi temel talepleri karsilamalidir: ilk
olarak insanlarin ihtiyac taleplerinin nor-
mun olugmasini yonlendirdigi kavra-
nabilir hale getirilmelidir. Thtiyactan
norma gecig, yani “evrensellesmeye
gecis ilkesi” gerceklesmelidir. Insanlarin
dogal ihtiyaclarinin neler oldugunun
tanimlanmasinin sorgulanmasi gerekir
ve bunun sonucunda eger herkes icin bu
tiirden ihtiyaclarin giderilmesi genel ise
eylem normu ortaya c¢ikar. Normlar,
insanin ihtiyaglarina doniik olarak mesru
yollarla belirlenmis olur. fkinci adimda,
tartigmaya katilanlarin tartigmasma el-
veren, yani taleplerini, ihtiyaglarim
kolay, dogru ve gercege uygun sekilde

(132) Pieper, Etige Giris, 5.179-180.
(133) Pieper, Etige Giris, 5.180-182.

e
aktarmalarini saglayan bir dil ky.
lanilmalidir.  Secilen dil tartigmay,
uygun goriilmedigi takdirde tartigman,
diizeyi degigtirilebilir. Argiiman olustyy.
mada iiciincii adim da katilimcilar bilg;
ve becerileri diizeyine gore ihtiyacla.
rimiz c¢ergevesinde neler talep ede.
bilecegimiz veya neler talep etmemi
gerektigini formiile ederler™.

Argiimantasyon slireci hakhlag.
tu"lhmg ve boylece gecerli kilinmig
norma ulagmak i¢in yapilan bir siirectir,
Habermas sdylemsel etik cercevesinde
bir soylem baglaminda ya da karsilikly
haklilagtirim arayisinda hangi eylem
ilkelerini hepimiz kabul edebiliriz ya da
gecerliligi konusunda uzlasmaya gide-
biliriz sorusuyla ilgilidir. Bir amaca
yonelik stratejik eylem modelinden,
otekilerle paylasilacak soz ve eylem
merkezli iletisimsel eylem modeline
gecis s6z konusudur. Habermas, ileti-
simin 6n varsayimlarini ve norm ve
degerlerin  haklilastirim  siireclerini
yeniden yapilandirarak, evrensellesti-
rilebilirlige ulagmaya caligir'™.

C. OZNEYE DAYALI
HAKLILASTIRIM DEGIL,
OZNELERARASI
HAKLILASTIRIM

Kant’mm ahlak anlayigina gore her
bir dzne, ahlaki eylemini, herkes igin
genel bir yasa olabilecek diizenleyici
ilkelere gore yapmalidir. Bu yasalar
ancak tiim akilli varliklara isnat
edilebilirse yasa gorevi gordiigiinden,
genel ve soyutturlar. Bu nedenle
etkilesim, biitiin herkes icin gecerli bir
yasa koyma, biitiin 6teki 6znelerin ahla-
ki eylemleri ile “zorunlu ve pesin muta-
bakat halinde” olmasmi saglar. Kant,

(134) Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, pp.94-97.

ilkelerini
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purada dznelerarasindalig1, 6znenin ken-
disini herkes yerine koyarak eylem
diizenlemesi  nedeniyle,
monolog siirecine indirmigtir'”.

Kant’in evrensellik sinamasinda
kullandig1 kategorik emperatif monolo-
jik veya diyalojik olarak yorumlanabilir.
Habermas, Kant’in kategorik empera-
tifinin uygulanmasini, dar bireysel ahlak
kavramina sikistirilmasi, yani monolojik
uygulanmast nedeniyle elestirir: “Soy-
lem etigi, bireyin foro interno eyleminin
maksimlerini veya Husserl’in belirttigi
gibi, ruhunun yalmzhklarinda test ettigi
kabulii olan Kant’in monolojik yak-
lagtm reddeder”"®.

Monolojik olan Kantgr etik, akil
sahibi varligin diger akil sahibi varliklar-
dan soyut olarak akil yiiriitmesine
dayamr. Akil yiiriiten kisi sosyal bag-
lamindan konum ve statiisiinden bagim-
sizlagtirilmug izole bir kisidir. Soylem
etigi ancak diyalojik akil yiiriitme ile
miimkiindiir. Séylem katilimcilarinin
fiili olarak tartigma siireclerine katilmasi
ve hakikatin ve gecerlili§in hakli-
lagtimmina  yonelik  argiimantasyon
yiirtitmesi ile sdylem etigi diyalojik bir
modeldir. Habermas, Kant’in bilen 6zne-
si ve kendisini baskasinin yerine koyan
oznesi yerine, bilen 6znelerin diyaloga
dayali kanaatlerin haklilagtinnmindan

hareket eder. Argiimantasyon siireci
farkli akillarin karsilastigt sosyal bir
siiregtir. Bu nedenle sbdylem etiginin
yiriitiildtigii siire¢ 6zel alana degil,

kamusal alana yerlesiktir'".

Soylem etiginde, ana fikir diger
insanlarin ahlaki kanatlar1 hakkinda
yanlig bir yoruma teslim olma riski
olmaksizin kategorik emperatifi gercek-
ten uygulayabilecegimiz tek yol, genel-
lestirilmis  yorumla uyusup uyus-
madiklarini sorarak diyalog icinde onlar
kapsamak  olacakti. ~ Habermas’in
sdylem ilkesinde ve onunla baglantili
olarak evrensellestirilebilirlik ilkesinde
formiile ettigi budur™®. Habermas, kendi
maksimimizi dier herkese atfetmek-
tense, herkesce maksimimizin evrensel-
lik iddiasinin sodylemsel olarak test
edilmesi gerektigini ileri siirer. Burada
vurgu her bir kisinin iradesinin genel bir
yasaya aykiri olmamasindan, herkesin
iradesinin evrensel norm olarak uzlag-
masina yonelir™ .

Soylem etiginin temel ilkesine gore,
ancak pratik séylem taraflari olarak tiim
ilgililerin muvafakatine uyan (ya da uya-
bilen) normlarin gecerliligi iddia edile-
bilir™. Yani gecerli evrensel buyruklar
kisilerden bagimsiz ve genel bir karak-
tere sahip olmahdu™'. Bu ise Kant'in
kategorik emperatifine gonderme yap-

(135) Habermas, “ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim, Cev. Mustafa Tizel, Istanbul, Yapi Kredi
Yayinlari, 1997, s.16-17, William Rehg, “Translator’s Introduction,” Between Facts and Norms, Jirgen

Habermas, Cambridge, Polity Press, 1996, p.xi-xii.

(136) Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, p.60, 203.
(137) Bordum, “Immanuel Kant, Jiirgen Habermas and the Categorical Imperative,” p.868, Benhabib,

Elestiri, Norm ve Utopya, 5.380.

(138) Bordum, “Immanuel Kant, jirgen Habermas and the Categorical Imperative,” p.869.

(139) Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, p.67.

(140) Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, 5.375.

(141) Toddington, séylem kuraminda “evrensellestirilebilirlik” ve “ilgili herkes” kavramlarindan yola
gtkarak ve séylem etiginin prosedrlerini dikkate alarak, 6ne siiriilen iddialarin temelinde su bes iddianin
yattigini ileri stirer: 1.Sagduyu bir iddia bizi “Tirdn Devami Prensibine” (Principle of Generic Consistency)
gétiirtir. 2.Hakikat iddialarin gecerliligi dzgiirliik ve iyi-yasam iddialarini getirir. 3. Tircin devami prensibinin
ahlaki emirlerinin genel gecerliligi, “kendiniz kadar, tiirin haklarinin muhataplarimin, tarle ilgili haklarina
uygun eylemde bulunmaniza” baglichr. Yani séylem etigi, her ne kadar verili kabul ediliyorsa da, ahlaki 6ze
dayanir ve bunlar Tiiriin Devami Prensibinden cikarsanabilir. Stuart Toddington, “The Moral Truth about
Discourse Theory,” Ratio Juris, Vol.19, No.2, June 2006, pp.217-220.
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maktadir'. Habermas, kategorik buy-

rugu sdylem etiginde prosediirel olarak
yeniden uygular. “Evrensel bir yasa
olmasim isteyebilecegim herhangi bir
maksimi gecerli sifatiyla 6tekilere yiikle-
mek yerine, maksimimin evrensel
gecerlilik iddiasini sdylemsel bicimde
test etmek iizere Gtekilerin onayma sun-
maliyim. Vurgu, her bireyin ¢elismeden
neyi genel yasa olarak isteyebilecegine
kayar”'*”. Soylemsel tartigma, Kantci
etikteki evrensellestirilebilirlik testinin
yerini alan yeni bir prosediirdiir.
Evrensellestirilebilirlik “herkesin uzla-
sarak neyi evrensel norm olarak isteye-
bilecegi” formiilityle stylemsel olarak
yeniden  bi¢imlendirilir'*.,  Burada
Kant’in kiginin istenciyle ulastifi
evrensel yasadan, herkesin iradesinin
lizerinde uzlastif1 evrensel norma gegis
s6z konusudur™. Séylem kuraminin
prosediirelliginin 6ne ¢cikmasinin nedeni,
Kant’'taki akla dayali ahlak yasasinin
yetersizligi karsisinda, yine akla dayali
bir uzlagimin ancak prosediirel olarak
acimlanabilecek olmasindan kaynak-
lanir. Bu nedenle séylem etigi prosediirel
bir etiktir'*.

Soylem etigi zorunlu olarak
formeldir. Bu nedenle icerigi kesin
olarak belirlenmemistir’. Habermas,
sOylem etigi yaklagimint olustururken
Hegel’in Kant’in ahlak teorisine yaptigi
elestirileri dikkate alir. Hegel, Kant’mn
“soyut evrensel adalet” anlayisina ve

ey

adaletin ve ahlakin somut degerlep.
dirmelerine kars1 ¢ikar. Yani zorunly
olarak icerikten yoksun evrensel etik
teorisi ya da somut fakat altinda yere]
ahlaki yargilardan olusan etik teorig
arasinda bir se¢im yapmak zorunda
olmamak gerekir'®. Evrensellestirile-
bilirlik ilkesinde yer alan prosediirlerin
icerikten yoksun bir bigcimsellige sahip
oldugu elestirisine  Habermas, pratik
soylemin dig olaylardan beslenen olum-
sal bir i¢erige (contingent content) sahip
oldugunu belirtir. Bu nedenle bicimse]
ahlak ilkesinin giinliik yagsamda somut
problemlerin ¢6ziimiinde bir degerinin
olmadigint  sdylemek bu nedenle
yanhstir. Ciinkii bu ilke evrensellesti-
rilebilir ¢ikarlara viicut veren normlarla
ilgili problemlere dayamir'®. Burada
dikkati ¢eken sey Habermas’in, Kant’in
maksimlerin test edicisi olarak &ne
slirdiigli isteng (will) kavramim kabul
etmesidir. Kant’in kategorik empera-
tifinin maksimleri test etmesi gibi,
evrensellestirilebilirlik ilkesi normlar:
test etmektedir. Kant’taki akil, Haber-
mas’da kisilerin ¢ikarlari yoniinde 6zgiir
ve birlikte normlarin onaylanmasi olarak
somutlagmaktadir'™,

IV. SONUC

Kant, modern toplumun, ras-
yonellesmesi ve alanlara ayrigmasin,
felsefesi cercevesinde ortaya koymusgtur.

(142) Abdel-Nour, “Farewell to Justification: Habermas, Human Rights, and Universalist Morality,” 0.80.
(143) Thomas McCarthy, The Citical Theory of Jiirgen Habermas, Cambriclge, Polity Press, 1978, 5.236.
(144) Benhabib, Elegtiri, Norm ve Utopya, s.380. Outhwaite, The Habermas Reader, p.178,

Habermas, Legitimation Crisis, p.87.

(145) McCarthy, The Critical Theory of Jirgen Habermas, p.326.
(146) Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, 5.365.
(147) Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, p.103, McCarthy, The Critical

Theory of jirgen Habermas, p.326.

(148) Willian Outhwaite, Habermas: A Critical Introduction, Cambricige, Polity Press, 1994, p.55.
(149) Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, p.204.

(150) Finlayson, “Does Hegel’s Critique of Kant's Moral Theory Apply to Discourse Ethics?,” p.36.

Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, 5.377.
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Kant, alanlara ayngtirdigi ¢ akil ile
modernitenin ufkunu ana hatlariyla
éizmi§tir. Kant’in bilim, ahlak ve sanati
yerlestirdigi bu ti¢ akil anlayigi, Haber-
mas’in moderniteyi savunmasuun da
temelini olusturur. Habermas, Know-
ledge and Human Interests adl calis-
masinda bu alanlarin ayrigmasina atif
yaparak, modernli§in kurumsallagma-
ginin bu sayede oldugunu belirtir.
Habermas’in, postmodernist, neo-liberal,
yeni muhafazakarlik ve tarihin sonu tez-
lerini savunanlara karsi saglam duru-
sunu, Kant’mn ayrigmalara karsin,
parcalarin birbiri ile iligkileri ve birbirini
tamamlayan bir biitiinii  olusturma
anlayist saglar. Modernlik Habermas igin
tamamlanmamig bir projedir.

Habermas, ahlak alaninda da
Kant’in yolunu izleyerek, evrensel ahlak
yasasinin  prosediiriinii  belirlemeye
calismustir. Farkliliklar olmasina ragmen
her iki filozofun yollar evrensellikte bir-
lesit. Kant’in kategorik buyrugu, insan-
lik idesi, evrensel ahlak yasasi, Haber-
mas’da prosediirel ve Oznelerarasi
seklinde kargilik bulur.

Giiniimiizde birgok sorun varken,
akla niye Kant’m ahlak anlayigina
doniiliiyor ya da Habermas’in etik anla-
yis1 tartigihyor diye bir soru gelebilir.
Birincisi gen teknolojilerindeki ve bi-
yoteknolojilerdeki gelismeler dogrudan
ahlak ile ilgili tartismalari getiriyor.
Habermas, bu konuda oldukca tedirgin
goriinmektedir. Son caligmalarindan biri
olan Insan Dogasinin Gelecegi'nde
insamin dogal tasarimina, genlere yonelik
ve biyoteknolojik miidahaleyi sorgula-
maktadir. Gen teknolojileri ve biyo-
teknolojik caligmalarina karsi olmayan,
fakat siipheyle yaklasan Habermas, bu
alandaki caligmalar konusunda insanlif:
uyanik olmaya cagrmaktadir. Kant’in
“insanin ara¢ degil, amac olmas1” vur-
gusu, insana genlere yonelik ve biyotek-

nolojik miidahalenin sinirlarmi olustura-
bilir mi sorusu, Habermas gibi, ahlak
alaninda diigiince iiretenleri ilgilendir-
mektedir. Biyo-teknolojik alanda Haber-
mas, Kant'in “evrensel esitlik¢i” yak-
lasim1 yeniden iiretebilecek, insanlik
idesini devam ettiren bir anlayisa sahip
cikmaktadir.

Habermas, kiiresellesen diinyada
bagka sorunlara da sdylem etigini uygu-
layarak, sorunlara etik bir yaklasim iiret-
meye, ahlaka dayali ¢dziimlere ulasmaya
caligir. Béoliinmiis Bati adli ¢alismasinda
koktendincilik ve terér konusunda
“cogulcu toplumlarin karmagik yagam
kosullarina normatif olarak sadece -ister
Katolik veya Protestan olsun, isterse
Miisltiman, Yahudi, Hindu, Budist,
inan¢li ya da inangsiz- herkesin aymi
olgiide degerli oldugunu soyleyen kat
bir evrenselciligin® coziim olacagim
belirtir.

Habermas’in Kant eti§inden yola
cikarak tartigtigi konular bunlarla sl
degildir. Para ve siyasetin isgal ettifi
yasam diinyasinda, esit hak ve dzgiirliik-
lere sahip yurttaglarm, sdylem etigini
siyasete uygulamas: gerektigini diisiiniir.
Habermas, bu baglamda politik mesru-
luk modeli iiretmesi nedeniyle de elesti-
rilir. Demokrasi izerine yapilan tartig-
malarda, Habermas “miizakereci demok-
rasi” kuramini, soylem kurami lizerinde
yiikseltir. Habermas’in sdylem kurami
ve bunun etik boyutu hicbir konu sinirla-
masi yapmamasi sebebiyle birgok alanda
ileri siirillen gecerlilik iddialarinin
tartigilmasina olanak saglar.
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