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Bu gah§manm temel amact, “Tiirk
Hukuku’nun cok gerilere giden sekiiler
temellere sahip olup olmadifini aras-
armak ve bu cercevede Osmanli hu-
kukunda onemli bir yeri olan Istam
hukukunun ne kadar belirleyici ve kap-
sayici oldugunu, biinyesinde sekiiler de-
gerleri, kurallan ve uygulamalari barin-
dirtp barmdirmadigimi incelemektir.

Bu cahigmada, agirlikli olarak,
antropolojik ve sosyolojik perspektiften
hareketle dinsel-diinyasal ya da kutsal
olan-sekiiler olan ayrimu tizerinde duru-
lacak ve bu baglamda din, bir toplumsal
ve kiiltiirel olgu, toplumsal sistemin veya
yapinin esaslt bir bileseni, temel sosyal
kurumlardan biri, insan iliski ve etkile-
simleriyle sekillenen bir olgu olarak;
insani, toplumu, dogay1 ve evreni anla-
mak ve anlamlandirmak iizere gosterilen
tiim cabalarm sonucunda ortaya cikan
toplumsal bilgi sisteminin temel unsur-
larmdan biri olarak ele alinacalktir. Insan-
din iligkisi de, insamn dinsel deger ve
normlardan etkilendigi, edilgen alici
konumunda bulundugu tek yanl bir
iligki olarak degil; insanin hem dinsel
degerlerin ve normlarmn yaraticisi oldu-
u, hem de bu deger ve normlart kendi
siizgecinden  gegirerek yorumlayip
anlamlandirdig1, degistirdigi, eklemeler
ve cikarmalar yaptigt iki yanli igleyen bir
siirec olarak incelenmeye calisilacaktir.

“Tiirk Hukukunun Sekiiler Kaynak-
lari: Imparatorluktan Cumhuriyet’e
baghgmi tagtyan bir calisma, hi¢ kug-
kusuz “din-siyaset”, “din-toplum-devlet’
iligkisini inceleme ve tartigma konusu
edilmeksizin yapilamaz Temel kavram-
lar baghigi alunda daha ayrintili olarak
aciklanmakla birlikte; bu calismada
“din”, sadece bir inan¢ ve ayinler biitiinii
olarak degil; ayni zamanda bir kiiltiir,
uygarlik ve ideoloji olarak ele alma-
caktir. Aym gekilde “hukukda, sadece
bir kavramlar, kurallar ve kurumlar
manzumesi olarak degil; ayni zamanda
toplum hayatinin ve kiiltiiriiniin esash bir
bileseni olarak alinacaktir. Hukuk sadece
“kitaptaki hukuk” olarak degil, toplumsal
yapimn diger dgeleriyle iligki ve etki-
lesimi icinde yasayan bir sosyal olgu
olarak ele aliacaktir.

Tiirklerin Islamiyet’i kabullerinden
itibaren gecen siiregte, gerek Osmanli
dncesinde gerekse Osmanli sonrasinda,
islamiyet’in sadece bir din olarak degil;
aym zamanda bir kiiltiir ve uygarlik
olarak toplumun kiiltiir, siyaset ve hukuk
hayatinda Onemli bir rol oynadi1
dikkate alindiginda; oncelikli olarak ana
hatlariyla “Islam Hukuku’na bakilmak-
s1zin “Tiirk Hukukunun Sekiiler Kaynak-
larr’n1 anlamak glictlr.

{slam hukukuna bakista; semavi bir
din kimligiyle tek bir “Is/am” bulunmak-
la birlikte, Islam’in, bir din olarak be-
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nimsenmekte ve yasanmakta bulundugu
toplumun sosyal, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel kosullariyla etkilesim siireci
icinde gerceklesen beser nitelikte birden
¢ok “Miisliimanl” ya da birbirinden
farkli ozellikler gosterebilen cok sayida
Miisliiman toplum oldugu noktasindan
hareketle dini hukuk diinyevi hukuk
veya kutsal hukuk sekiiler hukuk ilig-
kileri inceleme konusu yapilacaktir.
Bagka bir deyisle, calismanin odak nok-
tast, soyut, tek ve bir 6rnek nitelikteki
«“metinlerdeki Islam”dan ziyade cogul
nitelikte, cesitli ve somut karakterdeki
“yagsanan Islam” olacak ve boylece
Islamiyet, toplumsal ve tarihsel baglami
icinde ele almacaktir.

Bildiri kapsaminda; zaman zaman
Islamiyet dncesi Tiirklerin toplum, dev-
let ve hukuk hayatina deginilmekle bera-
ber, agirlikli olarak Islamiyet’in dogu-
sunda ve gelisiminde etkili oldugu
diigtiniilen tarihsel, cografi ve toplumsal
baglam lizerinde durulacak, gerek
Osmanli 6ncesi gerekse Osmanli sonrasi
dénemde diger toplumlar, devletler,
kiiltiirler ve uygarliklar ile etkilesim
inceleme konusu yapilacaktir. Bu ¢erge-
vede; Arap kabile sisteminden Emevi-
Abbasi Osmanli saltanatina ve patri-
monyalizmine gidis siirecinde hukukun
nasil bir gelisim ve degisim gosterdigi,
din-toplum-devlet iligkisi baglaminda
nasil bir karaktere biirtindtigii hususu
tizerinde durulacaktir. Ayrica “Yasanan
Islam” olgusu dikkate alinirken; farkl
cografi bolgeler, yerlesimler, sosyal
tabakalar, etnik, dinsel ve siyasal olu-
sumlar baglaminda Islam’in nasil algi-
lanip, anlamdirilip yasandig: hususu,
“sehir Islamr”, “kir Islamr’, “devlet
Islam1”, “halk Islami”, “Siinni Islam” ve
“Suffi Islam1” bagliklari etrafinda ince-
lenmeye c¢aligilacaktir. Osmanli Devle-
ti'nin ¢ok milletli yapist da gdz oniinde
bulundurularak Imparatorluk gergevesin-

de yasanan inanc¢ cogullugu, cesitliligi ve
bunun hukuk hayatina yansimalar: lize-
rinde de durulacaktir.

Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e hu-
kukun sekiiler kaynaklari {izerinde odak-
lanacak bir caligmada; su sorulara yanit
aranmalidir: Dogusuyla birlikte, devlet
yaratma silirecinde cok onemli rol
oynayan Islam, siyasetle yogun etkilegim
icinde oldugu bu siirecte diinyevi bir
yana sahip degil midir? Islam, dogusun-
dan giiniimiize kadar, hicbir ayrim kabul
etmeyen ya da degismeksizin kalan bir
Oze sahip tarih ya da zaman dig1 bir olgu
mudur? Yoksa farkli gelenekleri, kiiltiir-
leri meczeden bir olusum mudur? Biitiin
tarihi boyunca Islam’da “din-toplum-
devlet” ya da “din-diinya-siyaset” iligkisi
ayni sekilde mi yasanmigtir?

Bu bakimdan Hz. Peygamber ve
Dort Halife donemi ile Emevi ve Abbasi
donemleri arasinda farkliliktan s6z edile-
bilir mi? Islam hukukunun sekillenme-
sinde Misliiman toplumlarm diger top-
lumlarla ve Kkiiltiirlerle etkilesiminin bir
roli yok mudur? Osmanlidan Cum-
huriyet’e kadar olan donem, yekpare bir
biitiin olarak ele almabilir mi? Boyle bir
calisma sadece devlet odakli yapilabilir
mi? Yapilsa bile yeterli olur mu? Osman-
hda; merkez ile tasra, seckin ile avam,
kent ile kir, Sunni Islam ile Suffilik ara-
sinda hukuk hayati, kiiltlirii ve uygula-
masi arasinda higbir ayrilik ya da fark-
lilik olmadig1 séylenebilir mi? Islam
hukuku sadece seriattan ibaret midir?
Fikih=Seriat’tir denebilir mi? Fikhin
tiimiiyle Kur’an ve Hadis temelinde se-
killendigi soylenebilir mi? Islam dev-
leti, Islam iilkesi ve Islam toplumu de-
yimlerinin tiimiiyle 6zdes oldugu ileri
stirlilebilir mi? Toplumun hukuk hayatin-
da rol oynayan kurumlar (saltanat, bii-
rokrasi ve ulema gibi) ile aktorlerin (sul-
tan, idareciler, seyhiilislam, kad:t asker,

kadi gibi) kendi diinya goriisleri, konum-
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lar1; gorev ve yetkileri baglaminda
hukuk algisma ve uygulamasina farkli
renkler kattiklart soylenemez mi? Ilmiye
simfinin tegekkiiliinden 6nceki ve sonra-
ki hukuk aym midu? 18. yiizyildan iti-
baren laik biirokrasinin gelisiminin
hukuk iizerinde bir etkisi olmus mudur?
Osmanli merkezinde ve biiylik sehir-
lerinde yasanan hukuk, dzellikle o giiniin
iletisim ve ulagim kosullarinda iilkenin
iicra koselerinde, tasrasinda ne kadar
gecerliydi? Osmanlinin hukuk hayatini
incelerken sadece resmi kurumlara ve
yazili metinlere dayanmak yeterli midir?
Bir toplumun aligkanliklardan, gelenek-
lerden, degerlerden, simgelerden, yazili
olmayan ve resmi nitelik tasimayan
normlardan, diinya goriiglerinden v.b.
d8elerden olusan kiiltiir hayat: dikkate
alinmaksizin yeterli bir hukuk inceleme-
si yapilabilir mi?

Osmanli’da Islam, toplumun sosyal,
siyasal ve Kkiiltiirel hayatina iligkin
yarattigi degerlerle, normlarla ve kurum-
larla tamamiyla belirleyici bir konumda
mi olmugtur? Yoksa bir esin ve referans
kaynagi, megrulastirict ve haklilagtiric
bir ideoloji olarak mu iglev g6rmiistiir?
Islamiyet’in genel olarak Tiirklerde ve
ozellikle Osmanlilarda giiclii bir devlet
olgusuyla birlikte bulunmasi konumunu,
yapisini ve icerigini nasil etkilemigtir?

Ayrica su sorunun da cevaplan-
dinlmasi ya da tartisilmas: gereklidir;
“Din-toplum-devlet’, “din-siyaset” ilis-
kisini analiz etmek lizere Bati’da gelisti-
rilmis modeller, Islam diinyasinda “din-
siyaset-toplum” ya da “din-devlet” ilig-
kilerini incelemede tiimiiyle gecerli ola-
bilir mi?

TEMEL KAVRAMLAR
Din
Antropoloji calismalarinda  din,
genel olarak, “dogaiistii varliklara ve

giiclere iliskin zihinsel tutumlar ve

davramsg oriintiileri” seklinde tanimlan- -

maktadir. Bu tanimda yer alan 6gelerden
“zihinsel tutum” ile inanc, iman, itikat
gibi hususlara génderme yapilirken;
“davranis oriintiisii’yle dinin ritiiel ya da
ibadet ve ayine iliskin yanlarn kaste-
dilmektedir. “Dogaiisti” ile de goz-
lenebilir veya duyularla algilanabilirin
dtesinde kalan bir diinya ifade edilmek-
tedir. Kisacasi din ile; gozlenemeyen,
Ongoriilemeyen, deneysel olmayan ve
actklanamayan bir alanin temsili soz
konusudur. Bu alan icinde rol oynayan
aktorlerin veya etkenlerin, insan hayati
ve gelecedi iizerinde mutlak denetime
sahip olduklart inancindan ve bu inang
temelinde sekillenen tutum alslardan
“dinsellik” olarak ifade edilen olgu
ortaya cikmaktadi. Bu anlamiyla din,
bilinmeyen ile bag kurma mekanizmasi
anlamina gelmektedir (Atay, 2004:18).

Hi¢ kuskusuz, séz konusu calis-
mamiz baglaminda ortaya koymaya
cahigtigimiz yaklagim acisindan, dini ta-
rihsel ve toplumsal baglamindan soyut-
layarak, onu sadece bir “inanclar ve
ayinler” biitiiniine indirgeyen bir tanim
yeterli olamaz. Geertz, dini, “insanlarda
uzun sireli, genis kapsamli, giiclii ve
giidiiler yerlestirmeye calisan bir sem-
boller sistemi” olarak tanimlarken
(Mardin, 1983: 31); Mardin, dinin “bir
diinyay1 anlama ve kendini o diinyada
belirli bir yere yerlestirme modeli”
olarak islev gordiigiinii belirtir. Oktem’e
gore,

“Her din, kuramsallagmig haliyle
bir yorumdur ve giintimiize degisik
yorum bi¢imleriyle gelir. Tek tanrili
dinler, bir kitap ve o dinin peygam-
berinin yasam Oykiilerinde kayna-
g bulur. Kitap ve peygamber
davranig ve sozleri, dinin 6z ve
temelini belirlemektedir. Yasammn
karmagiklig1, de8isen ve gelisen
diinya kosullari icinde, kutsal
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kabul edilen her satir ve her soz
yorum gqrektiril: Bu nedenledir ki,
ornegin Islamda “icma-1 iimmet”,
“kiyas-1 fukha” gibi kurumlar
ortaya ¢cikmistir. Kur’an-1 Kerim,
hadis ve siinnetler kaynak alinarak
insanlar, bilim ve din adamlari,
ibadet ve toplumsal iligkileri dii-
zenleyen kurallar tiiretmiglerdir.
Bu haliyle din, 6zde Tanr buyrugu
olmakla birlikte genis bir bicimde
insan beyninin ugras alani icine
girmistir. Dinler insan beyninin
yorum ve miidahalesiyle kurumsal-
lasir (Oktem, 1994:36).

Dini, insan ve toplum hayatin etki-
leyen ve temsil eden bir semboller siste-
mi; birey ve toplumlar a¢isindan, etrafin-
daki diinyay1 bir anlama ve anlamlan-
dirma modeli olarak ele alan bu yakla-
simlarin din-toplum-devlet ve hukuk
iligkilerini analiz bakimindan oldukca
fonksiyonel oldugu séylenebilir. Ber-
kes’e gore, analitik acidan bakildiginda;
dinsel-diinyevi iliski cercevesinde din
kavrami, ya tarihsel bir inanc-eylem-
kural sistemi olarak; ya devletin tegkilat-
lanmast icin topluma yol gdsterme ama-
ciyla uyumlastirilmig veya diinyevi
eylemler icinde eritilmis olarak; ya da
kisinin eylemlerini, 6zel bir orgiitlenme
tarzina bagimli ya da bagimsiz olarak,
inan¢ baglantilart icinde yiirlitme tiiri
olarak tice ayrilabilir. Buna goére din, ya
ideal, bicimsel, kuramsal bir sistem
olarak kalir; ya toplumsal sistem icinde
ideal ve teorik niteliginden farklilagarak
varligin: siirdiirebilir; ya da sekiiler glic-
lerin giderek giiclendigi bir ortamda kut-
sal bir dayanisma bicimi olusturabilir.
Stiphesiz bunlarin tiimii bir arada da
bulunabilir(Berkes,1984:13).Yukarida
zikredilen ayrimlara, calismamiz agisin-
dan bakildiginda; din-hukuk iligkisini sa-
dece birinci cercevede ele almamiz bizi,
“kitaptaki din” ve “kitaptaki hukuk”
olgusuna gotiirecektir. Bu cercevede

kaldigimiz takdirde, gerek dinin gerekse
hukukun toplumsal hayatin diger
Ogeleriyle ve kendi aralarindaki etkile-
simlerinin tarihsel siirecte nasil bir seyir
izledigini ortaya koymak miimkiin
olmayacaktir. Bagka bir deyisle, boyle
bir tercih bizi, dinin ve hukukun degis-
mez bir 6ze sahip oldugu, istelik bunun
da tarih digt ya da zaman dig1 bir 6zellik
gosterdifini savunma noktasina gotiire-
cektir. Dinin teorik, ideallestirilmis ve
bicimsel ilke ve kurallarmn, icinde yer
aldig1 devletin ve toplumun yapisina
gore sekillendigi olgusuna dikkatimizi
¢eken ikinci bakis acisini benimsemek,
din-toplum-devlet ve hukuk iligkileri
anlamak ve aciklamak bakimindan yol
gosterici olacaktir,

Miisliiman toplumlarin hicbirinin
siyasal kurumlarmin dogrudan Islami-
yet’ten kaynaklanmadigini ileri siiren
Berkes(1984)’e gore, Islamiyet’in bag-
langicindan itibaren toplum ve devlet
yasamuyla i¢ ice gecmis olmasi, 6nceleri
devletsiz olarak dogmusg dinin kisa
siirede gelisen bir devlet yapisi icinde
yer almasi, fetihler yoluyla gliclii devlet
gelenegine sahip Roma, Bizans ve
Sasani topraklarina dogru geniglemesi,
ashinda Islamiyet’e basindan beri diinye-
vi bir karakter kazandumistir. Kisacasi
denebilir ki, Islamiyet’in dogusundan
itibaren yeni bir devlete hayat verecek
kadar toplumsal hayatin icinde yer almis
olmasi, onun bireysel davramiglara ve
toplum hayatina yon verecek bazi deger
ve normlara kaynaklik etmesine de yol
acmuistir.

Burada {izerinde durulmasi gerekli
bir husus da din ve ideoloji iliskisi
olmalidir. Mardin, “Din ve Ideoloji”* adlt
eserinde ideoloji kavramim ele alirken
“sert” ve “yumusak” ideoloji ayrimi
yapar. “Sert ideoloji” ile, sistematik
olarak iglenmis, temel kuramsal eserlere
dayanan, seckinlerin kiiltlirliyle sinirl,
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icerigi giiclii bir yapiya gondermede
bulunurken; “yumusak ideoloji” ile,
kitlelerin cok daha sekilsiz inang ve bil-
gisel sistemlerini anlatmak ister
(1983:13). Bagka bir ifadeyle, nispeten
daha sistematik ve tutarli biitlinligii
olan, kitabi niteligi agwr basan, teorik
temelleri iglenmig fikir, bilgi ve inang
sistemlerini “sert ideoloji” olarak nite-
lendirirken; sistematik, teorik, biitlin-
lesmis bir karaktere sahip olmamakla
birlikte, bir toplumun iiyelerinin zihniyet
diinyasinda yer edinmis bilgi, fikir ve
inan¢ sistemlerini “yumusak ideoloji”
baghg altina yerlegtirir. Ideoloji olgu-
suna bu cercevede bakildiginda; cesitli
olaylar ve davraniglar kargisinda vaziyet
ahislardan, yumugak ve sert ideolojilere
dogru giden bir skaladan stz edilebilir.
Mardin’in ideoloji konusunda yaptig1 bu
ayrim “din” olgusuna da uygulanabilir.
Ciinkii din de bir ideoloji olarak, insana,
dogaya ve evrene iliskin bir anlam
cercevesi sunar. Biiyiik Olglide ulema
eliyle gekillenen, kitabi yan1 agir basan
kent Islami ve devlet Islamu “sert ideolo-
ji; yonetilen konumundaki halk kesim-
lerinin diinyasinda yer edinmis bulunan,
daha belirsiz, sekilsiz ve miiphem nite-
likteki “halk Islamr” veya “kir Islamr”,
“yumugak ideoloji” kategorisine yerles-
tirilebilir. Bu da bize, sadece ulema
eliyle gelisen, kitabi, teorik yami agr
basan hukuka bakarak, bir toplumun
hukuk hayatinin ve kiiltiiriiniin 6zellik-
lerine iliskin saglikh yargilara ulagmanin
giicliigiinii gosterir. Kitaptaki hukuktan
ziyade halk arasinda yagayan, onun
anlam diinyasinda ve giinlilk yasaminda
onemli yer isgal eden hukuku, ancak
yumusak ideoloji kavramini gdzden
kacirmaksizin yakalamak miimkiin ola-
bilir.
Sekiiler, Sekiilerizm, Sekiilerlesme
Sekiiler sézciigiinii Tiirkge olarak
“diinyevi” sdzcigiyle karsilamak miim-

kiin olmakla birlikte, bu caligmada; sik
sik “diinyevi”, “diinyevilik”, “diinyevi-
lesme” kavramlari kullamlacak olsa da,
sosyal bilim literatiiriinde oldukga yay-
gin bir kullamma kavugmug bulunan ve
belli bir dl¢iide Tiirkceye de yerlesmis
bulunan “sekiiler” kelimesi ve bu kokten
gelen sozciiklerin kullanim tercih edile-
cektir.

Sekiiler sozciigliniin, zaman digt ya
da tarih dist bir “Tanr’” kavramina
dayanan Hiristiyanlik teolojisi karsi-
sinda, toplumsal ve tarihsel olana vurgu
yapan, dinin diginda kalan bir insan ve
toplum hayatina gondermede bulunan
bir anlama geldigi sOylenebilir. Asad’a
gore “sekiiler”, gercek insan yasaminin
“din”in denetleyici giiciinden kendisini
giderek kurtarmasi ve bdylece dinin
insan ve toplum yasami iginde yeniden
konumlandirilmasint ifade etmektedir
(2007:222). Ancak bu, hicbir zaman
“dinsizlik” anlamina gelmedigi gibi,
dinin denetiminden ya da etkisinden
tamamen kurtulmak veya bagisik olmak
anlamina da gelmiyor. Sadece dinsel ya
da kutsal sayilan alamin disinda bir
“diinyevi” ya da “sekiiler” alan da bulun-
dugu anlamina geliyor. Bu agidan
bakildi§inda; tarih boyunca sekiiler
yasamin yer, zaman ve kogullara bagh
olarak agirhig1 degismekle birlikte, dinsel
yasamin yani baginda varlifin siirdiir-
diigii, mevcut oldugu sdylenebilir. Bura-
dan hareketle de dinsel hukuk kurallari
ve uygulamas:t yaninda, her zaman,
degisik dlceklerde de olsa, sekiiler hukuk
kurallar1 ve uygulamas: bulundugunu
ifade edebiliriz. Daha ileride, ayrmtili
olarak verilmeye ¢aligilacak antropolojik
ve sosyolojik bilgilerin de bu goriigii
teyit ettigi goriilecekitir.

Asad’a gore “sekiiler’, kavramsal
acidan siyasi bir ogreti olan ‘“sekiile-
rizm”i dnceler. Zaman icinde cesitli kav-
ramlar, pratikler ve duyarhliklar bir
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araya gelerek “sekiiler”i olusturur. Din
ile sekiiler, gerek diisiincemizde gerekse
de tarihsel olarak ortaya cikiglarn
pbakimindan birbirleriyle yakindan bag-
lantilidirlar. Ancak sekiiler, ne kendisini
onceledigi varsayilan dini olanin deva-
midir, ne de ondan basit bir kopustur.
Bagka bir deyisle, kutsal bir kékenin son
asamast olmadig1 gibi, kutsal olanin
karsiti ve onu dislayan bir 6z de degildir.
Sekiiler, toplumsal yasamdaki belli dav-
ramslar, bilgileri ve duyarliliklart bir
araya getiren bir kavramdir. Ayrica sekii-
lerin, tekil bir kékeni ‘olmadigi gibi, ta-
rihsel acidan sabit bir kimligi de yoktur.
“Kutsal” ile “din digr’nin birbirini tama-
men diglayan alanlar oldugu da s6ylene-
mez. Ciinkli, zamana ve mekana bagl
olarak din dig1 sayilanlar kutsal, kutsal
kabul edilenler de din dist hale gelebilir
(2007:28-45).

Siyasi bir 6greti olarak sekiilarizm,
modern Avrupa ve Amerika’da ortaya
cikti. Sekiilarizmi, basit bir sekilde,
yonetimde dini kurumlarn sekiiler
kurumlardan ayrilmas: olarak gdérmek
kolay olsa da, yalmzca buna indirgene-
mez. Soyut olarak ele alindiginda;
aslinda bu ayriligin drneklerini, Orta Cag
Hristiyanliginda, Islam Imparatorluk-
larinda ve bagka yerlerde bulabilmek
miimkiindiir. Sekiilarizmin ayirt edici
yani, yeni icerikte “din”, “etik” ve
“siyaset” kavramlart 6nermesi ve bun-
lara iligkin yeni kurallar ongérmesidir
(Asad, 2007:11).

Tiirkceye Fransizca “laicisme” teri-
minden “laiklik” olarak gecen sozciigiin,
[slam ve Osmanli din ve siyaset gele-
negine yabanci bir terim oldugunu
belirten Berkes’e gore, soz konusu
gelenekte hem din hem de devlet ala-
minda gecerli “devlet maslahatr” kavrami
bulunmaktadir. Din-devlet ikiliginin ol-
madig1 bu gelenekte, din-devlet bilesimi
olagan bir gelisme olarak goriilir. Bu

anlayigta, din ile devletin birbirinden
ayrilmasi veya her birisinin kendi bagina
buyruk olmasi s6z konusu degildir.
Laicisme sozciigli, Katolik Hristiyan-
Iigin yayildig: halklarin dilinde ve 6zel-
likle de Fransizcada kullanilan bir
kelime olup “halksallagtirma” demektir.
Ciinkii bu sozciigin Hiristiyanlik 6ncesi
Grekcedeki “laos’ (halk), “laikos” (halk-
sal) sozciikleri, Hristiyanlik ddneminde
kiliseye mensup olanlar1 ifade eden
“clericus” disinda kalanlari, yani din
adamlar: disinda kalan kisiler icin kul-
lanilmistir. Modern Fransizcada lacisme,
din adamlarindan, rahiplerden baska
kisilere, kurullara, yetkililere diinya
islerinde, hatta din islerinde de yliksek
bir mevki tanimak anlamina gelir.
Sekiilarizm ise, Katolik Hristiyanlik
diginda, 6zellikle Protestanligin etkisin-
deki Ingilizce ve Almancada yerlesmig
olup koken olarak da Latince bir sdzciik-
tiir. Bu so6zciige karsilik olarak, Tiirkcede
“caga uymak”, “cagin gereklerine uygun
bicimde degismek” anlamina gelen “as-
rilik” sozetigli kullanilabilir. Ancak bu
sozctik, Tiirkiye’de muhafazakar cevre-
lerce “koksiizliik™, “yiizeysellik™, ““ziippe-
lil’ anlaminda kullanildigimmdan onun
yerine “sekiilarizm” veya “cagdaslas-
ma” sozciigli kullanilabilir (Berkes,
2006:17-18). Giiniimiizde sekiiler, sekii-
lerlik, sekiilerlesme sozciikleri ya dogru-
dan bu halleriyle kullamilabilir ya da
Tirkce karsiliklart olarak “diiyevi”,
“diinyevilik” ve “diinyevilesme” kelime-
leri tercih edilebilir.
Fikih-Seriat

Islam, “fikih” diye bilinen kendine
6zgii bir hukuk sistemine sahiptir. Islam
fikhi, sozcligiin dar anlamiyla hukuk
anlamina gelmez. Hayatin ahlaki, dini,
siyasi ve ekonomik biitiin yanlarint kap-
sar. Kaynag: ilahi vahiydir. Ilahi vahiy,
Islam hukukunun temel kavram ve pren-
siplerini belirleyerek bir¢cok bakimdan
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Islam o©ncesi Arap kabile hukuku ve
geleneklerinde degisime neden olmustur
(Hassan, 1999:21). Hukukcularin huku-
ku olarak gelisen fikih, sistematik hukuk
bilimi anlamina geldigi gibi, zamanla
biriken, ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki hukuk
kurallar: kiilliyatini ifade etmek icin de
kullanilmaktadir.

Fikih kitaplar, ilk olarak hicri 2.
yiizyilda yazilmistir. Bu yiizyila kadar,
hem hukuki hem de itikadi meseleler
fikin kapsamu i¢inde diigiiniilmustiir.
Kur’an bilgisi, ibadetlerle ilgili kurallar,
Islam’n diger genel ilkeleri de fikhun
kapsamima dahil ediliyordu. Hz. Pey-
gamber déneminden sonra, Miisliiman-
larm zamanla yeni toplumlar, kiiltlirler
ve sorunlarla yiiz yiize gelmeleriyle
“fikay” teriminin anlami da degismigtir.
flim, bir otorite (Kur’an-Hadis) vasita-
styla gelen bilgi anlamini tagirken; fikih,
akla ve re’y(muteber goriis)’e bagvurma
anlamma gelmistir. flim terimi, Hicri 1.
yiizyilin sonlarina dogru hadis toplama
hareketinin baslamasiyla “stinnet bilgisi”
anlamimna gelmistir. Ilim ve fikih terim-
leri, Hicri 1. yiizyilin sonuna doBru
hukukcular ve hadis uzmanlari ortaya
cikinca birbirinden ayrilmustir. ilim ve
fikih terimleri, cogu zaman birbirlerinin
yerine kullamlmig olsalar da, fikih zihin-
sel etkinlik anlamini hi¢ kaybetmemig ve
hukuki konularda aklint kullanarak karar
verenlere “fikaha” adi verilmistir. Fuka-
ha teriminin, hukuki ve idari meselelerde
aklini ve zihnini kullanmak bakimindan
one ¢ikmig kimseleri ifade ettifi sdyle-
nebilir. Zamanla fikih terimi, sadece
hukuki meseleleri ve hukuki literatiirii
ifade etmek i¢in kullamlir hale gelmistir
(Hassan, 1999:23-39).

islam’in ilk giinlerinde pek rastlan-
mayan ‘“geri’a” terimi, sonralarl “Islam
hukular gibi 6zel bir anlamda kulla-
nilmaya baglanmigtir. Sézciik olarak,

takip edilecek acik ve emniyetli yol veya

anayol anlamma gelir. Kur’an “gir’a” ve
“seri”a” sozciiklerini, Allah tarafindan
insan icin belirlenmis yol veya insan i¢in
Allah’in dosdogru yolu manasinda “din”
icin kullanir. Serf’a’nmin ¢oZulu olan
“serdf” sozciigli, Hz. Peygamber done-
minde Islam’in temel ilkeleri i¢in kul-
larlmistir. Hanefi ekoliintin kurucusu
Ebi Hanife déneminde din terimi,
islam’in temel inanc esaslarni ifade
eden dar anlamiyla kullaniimustir. Ebd
Hanife, “din”in hicbir zaman deZisme-
digi, “seriat’"mn ise tarih boyunca siirekli
degistigi esasindan hareketle “din” ile
“seriaf1 birbirinden aywmugtir. Seriat,
fikihtan daha kapsamh olup hem ilahi
kaynaktan ¢ikmig hukuk ve inang esas-
larmni kapsarken; fikih, insan gabastyla
inga edilmis, ictihat giiciiyle olusturul-
mus hukuk kurallarini igerir. Ancak
hemen belirtilmelidir ki, fikih, kilise
hukuku veya Bauli teknik anlam-
daki hukuk manasma gelmez (Hassan,
1999:30-3).

Roy’a gore Seriat’in iki temel 6zel-
ligi “ozerkligi ve tamamlanmamis-
hgrodir. Ozerklik, Seriat'in - higbir
devlete, hicbir pozitif hukuka ve higbir
siyasal karara bagimli olmamast, siyasal
alana paralel bir alana sahip olmasi
anlamina gelir. Ancak siyasal alan,
Seriat’t kusatip yonlendirebilir. Seriat,
olugsmus herhangi bir kuruma, kiliseye
ya da ruhbana bagimh degildir. Metin-
lerde sdylenmemis seyleri ¢oztime
baglayan fetvalar, her zaman burada ve
simdi icindir. Bir sonraki otorite i¢in
baglayici ve kapali degildir ve onun
tarafindan iptal edilebilir. Seriat’ta bir
kavramlar biitiinii degil, kimi zaman
genel, kimi zaman tek bir hususa yonelik
temel kurallara dayanarak tiimevarim,
kiyas, genigletme, tefsir ve yorum sz
konusudur. Seriat’m agik¢a belirlenmis
temel kurallar1 tartisma konusu yapil-
maz, ancak bunlarn uzantilar1 ince bir
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ahlaki muhakeme konusu yapilarak
iglenir (1995:26).

Hz. Peygamber ve dort halife done-
minin “flk Miiminler Paradigmasr”
cergevesinde dinsel, hukuksal ve siyasal
alanlarin ayrilmazligr diiglincesi ege-
mendir. Bu paradigmaya gore seriat,
hukukun tek kaynagi olarak goriiliir, hem
yonetenlerin hem de siradan insanlarin
davraniglarina yon veren normlar biitiinii
olmast istenir (Roy, 1995:30). Ancak
Emevilerden itibaren  “Hilafet’ten
“Saltanat’a gegis siirecinde, “Ilk Mii-
minler Paradigmasr’nin ve bu paradig-
maya dayali olarak sekillenen Seriat
anlayisinin da degisime ugradig: ileri
siiriilebilir. Islam hukukunda, daima
degisime yol acan mekanizmalar ve
miiesseseler de bulunmustur. Temel
ilkelerin yorumlama veya tefsir yoluyla
serh edilmesi ve cesitli konulara iligkin
sorular kargisinda miiftiilerin vermis
olduklan1 fetvalarin, bu nitelikte meka-
nizmalar veya miiesseseler oldugu
soylenebilir. Ozellikle fetvalarda bagim-
s1z bir yorum ve yaratim s6z konusudur.
Siirekli olarak, giiniin sartlarinda ortaya
cikan sorunlara ¢oziim arayist vardir.
Sonug olarak fikhin hukukcular eliyle
sekillenen bir hukuk; Seriat’in ise din,
ahldk, adalet ve hukuka iligkin bir
degerler ve normlar kaynagi oldugu
ifade edilebilir.

DIN-TOPLUM-DEVLET VE
HUKUK ILISKISINE
GENEL BIR BAKIS

Genel olarak hukuk toplum, hukuk-
din iligkisi konusunda yeterli bilgiye
heniiz sahip olmamakla birlikte, basit

yapili yerel topluluklar veya kabileler -

hakkindaki antropolojik bulgulardan
hareketle bazi sonuclar ¢ikarilabilir. Bu
bulgulardan c¢ikarilabilecek onemli so-
nuglardan biri, giintimiizde pozitif hukuk

bilimi tarafindan yapilan, ‘“hukuk,
orgiitlii devlet giiciine dayali maddi
yaptirtmli kurallar biitiiniidiir” seklinde-
ki tanimin hukuk-toplum ve din ilig-
kilerini anlamak ve aciklamak hususun-
da oldukca yetersiz kaldigidir. Ciinkii
hukuk, tipki aile, din ve devlet gibi
tanimi oldukca zor bir sozciktiir. Bu-
gline kadar hukuk bilimcileri tarafindan,
yukarida zikredilen tanim da dahil olmak
izere, hukukun ¢ok sayida tanimi
yapilmuistir (Yiksel, 2004:37-8). Huku-
kun hicbir tanumi, herkesi tatmin etme-
digi gibi, dogru ya da yanlig da degildir.
Ciinkd, hukukun kesin, evrensel gergek-
lige sahip mutlak bir tanimi yoktur.
Bundan dolayi, belki de, hukukun
ayrmtili, herkesi tatmin edici bir tanimla-
masini yapmaya caligmaktan vazgecerek
hukuk alaninda yapilacak bir analizde;
nasil bir yaklagimin benimsenmesi
hususunda veya boyle bir analizi yapar-
ken hangi degiskenleri dikkate almak ko-
nusunda kafa yormanin daha dogru ola-
bilecegi soylenebilir.

Hukuk hakkindaki bir analizde;
hukuki kavramlar, kurallar, kurumlar ve
hukuk alaninda rol oynayan aktérlerin
yani swra, hukuk kiiltiiri, ideolojisi ve
s6ylemi de dikkate alinarak, hukukun
hem sosyal iliskileri, kimlikleri ve
kurumlar gekillendiren bir giic, hem de
sosyal sistem ya da yap: icindeki diger
ogelerce olusturulan ve sekillendiren bir
olgu oldugu kabul edilmelidir (Anleu,
2000).

Konuya iliskin antropolojik bulgu-
lardan hareketle, yerli kabile topluluk-
larindan giliniimiiziin ulus-devlet ve
kiiresel yapilarina kadar uzanan bir
cizginin her asamasinda, ayni sekil, kap-
sam ve icerikte olmamakla beraber,
hukuk olgusunun var oldugu ileri
stiriilebilir. Ancak, bu konuda gecmisten
gliniimiize dogrusal bir gelismenin
oldugunu iddia etmek giictiir. Omegin,
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okur-yazar olmayan bircok Kkiiltiirde,
oldukca incelmis, formel niteligi
gelismis hukuk sistemlerine rastlanabi-
lirken, benzer niteliklere sahip diger
kiiltiirlerde hukuk alaninda benzer zel-
likler gozlenememistir (Friedman, 1977
:35-8). Gecmisteki bircok kiiltiirde;
hukuki degerlerin, kurallarin ve kurum-
larmn, diger sosyal diizen kurallarindan
gelenekler, gorenekler, din ve ahlak
kurallar: ile bir arada i¢ ice bulunmasi,
hukukun bu kiiltiirlerde bulunmadig:
anlamina gelmemektedir. Malinowski’ye
gore, ilkel kabilelerin yasantisina ege-
men olan gelenekler, toplumsal yagamin
gerektirdigi tiim etkinliklerde ve giinliik
yagantinin biitlin asamalarinda belli
Olciilerde  bir gecerlilige sahiptir.
Ilkeller’in yasaminda “yasasizlik” degil;
aksine gereginden fazla sayida kuralin
mevcudiyeti s6z konusudur. Hukukun
kigisel baglardan bagimsiz davranan bir
yetkili tarafindan yiiriitiilen kurallar
biitiinti geklinde tanimlanmasi, ¢ok dar
bir yaklagim olup bu topluluklardaki
hukuk gercegini temsil etmekten uzaktir.
Hukuk kurallarinin = “isteyerek” ve
“kendiliginden” kabullenilmedigi hicbir
toplum, sadece baski ve ceza korkusu ile
gerektigi bicimde isleyemez. Her insan
toplulugunda, tek tek her insana sorum-
luluk getiren, biiylik Ozveri isteyen
yasalar, tabular ve yiikiimliiliikler vardir
(2003:12-24). Ancak yiizeysel bir gdz-
lem ile ilkeller’in sistemsiz, diizensiz,
keyfi bir yap1 ya da yapisizliga sahip
oldugu sonucuna varilabilir. Ancak
sabirli ve zahmetli bir gézlem, 6regin
“yerlilerin balik avlamada ¢ok kesin bir
teknik dizgeye, karmasik bir ekonomik
dizgeye sahip oldugunu ortaya cikar-
makla kalmayacak, calisma kiimelerinin
cok siki bir orgiit diizeni iginde etkinlik
gosterdigini ve toplumsal islevierin sas-
maz bir sekilde paylasildigini da gozler

iy

oniine serecektir (Malinowski, 2003:27.
8).” ,

Denebilir ki higbir topIum ya da
kiiltiir, zannedildigi kadar basit ve yalin
degildir. Ilkel topluluklarn dogum,
oliim, evlenme, iiretim gibi birgok top-
lumsal etkinlik alaninda sahip olduklar
iglevsel gelenekler ve kurallar s6z konu-
sudur. Ustelik bunlarmn hepsinin de, ge-
nel kaninin aksine, dinsel kokenli ya da
biiyli kaynakli oldugu ileri siiriilemez,
Gozden kacirmamak gerekir ki, bilyii ya
da dinin kendisi de toplumsal yasamdan
kaynaklanan sosyo-kiiltiirel olgulardir,
Diger toplumsal ve kiiltiirel olgulardan
bagimsiz bir varliklart sdz konusu
olmadig: gibi, onlan tek yanli ve tii-
miiyle belirlemeleri de s6z konusu
degildir. Bu gercek, yerli kabileler kadar,
calismamizin konusuyla yakindan ilgili
Islamiyet’in dogusu, Islam-toplum ilis-
kisi bakimindan da gecerlidir. Aym sekil-
de, kutsal-diinyevi, dinsel-sekiiler ayrimi
da, ayn nitelik ve olciilerde olmamakla
birlikte, biitiin toplumlar ve kiiltiirler i¢in
s6z konusudur.

Ne denli ilkel olursa olsunlar, dinsiz
veya biiytisiiz bir halk yoktur. Ancak bu,
hayatin tiimiiniin dinsel/biiytisel oldugu
anlamina gelmez. Antropolojik veriler,
ilkel topluluklarda da net olarak bir-
birinden ayirt edilebilen iki alanin
mevcudiyetini gostermektedir, kutsal
alan ve diinyevi alan olarak. Bagka bir
deyisle de biiyii ve din alam ve bilim
alani olarak. Yerlilerin hayatinda; bir
yandan kutsal saydiklar1 geleneklerin,
orf ve adetlerin varhigr soz konusuyken;
diger yandan avcilik, balikeilik, cifteilik
ve yiyecek toplayicilik bakiminda
ihtiyac duyduklar1 rasyonel diisiinme
yetenegi veya bilimsel bir kavrayis soz
konusudur. Yeni alan arastirmalari,
yerlilerin yagaminin merkezinde riiyalar,
ruhlar, hayaller gibi dogaiistii seylerden
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ziyade, av ve tarum etkinleri, kabile igin-
deki olaylar ve sdlenlerin bulundugunu
'géstennektedir. Kabile mensubu insan-
larin, daha cok pratik kaygilarla, din ve
piiyil yoluyla doga olaylarin: ve siirec-
lerini kontrol etmeye calistiklart soyle-
nebilir (Malinowski, 2000:7-8).

Bir toplum, ne tamamiyla dinsel ne
de tiimiiyle din digidir. Ilkel denilen ka-
bile topluluklarinin giindelik hayatla-
ninda da, bilimsel ve teknolojik etkinlik-
ler belli bir yere ve Gneme sahiptir.
Ornegin, Okyanusya adalarinda yasayan
Trobriand yerlileri, gecimlerinde Snemli
yeri olan ¢apa tarimi ve balik¢ilik hak-
kinda son derece gecerli ve incelikli bilgi
ve tekniklere sahiptirler. Ancak bu akilci
ve bilimsel kapasitelerine ragmen, kendi
denetimleri diginda kalan dogal olaylar,
tiim cabalarini bosa ¢ikarabilir. Iste ta