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Halk iradesi kavraminin demokratik
rejimlerde Gnemli bir yeri bulunmak-
tadir. Bir bakima, demokrasiyi demok-
rasi kilan ve onu difer yonetim bigim-
lerinden ayiran temel niteli§inin yone-
timde halkin iradesinin esas tutulmasi
oldugu soylenebilir. Yani, rejimin halkin
iradesi temeline dayanmasi, demok-
rasinin en belirgin gdstergesi ya da
kistast olarak gosterilebilir. Nitekim ege-
menligin halka dayanmadig: ya da bagka
gilic odaklar1 tarafindan kullanildig:
yonetimlier, demokratik olarak nite-
lendirilemezler. } ,

Halkin iradesinin demokratik top-
lumlarda her zaman dogruyu isaret edip
etmedigi hususundaki felsefi tartigmalar
bir tarafa, bu iradenin genellikle siyasal
slirec, karar ve tercihlere yeterince yansi-
madig1 meselesi, en ¢ok tartisilan konu-
larin baginda gelmektedir. Zira halkin
iradesinin karar alma siireclerine gercek
anlamda yansiylp yansimamast, rejimin
demokratikligi ya da iilkenin demokra-
tiklesme diizeyinin lgiitii sayilmaktadr.
Dolayisiyla demokratik olma iddiasinda
olan biitiin iilkelerde bu terim ya da pren-
sibe 6zel bir snem atfedilmektedir.

Demokrasilerde halkin iradesinin
gerceklesme seviyesinin, sosyo-ekono-
mik ve siyasal geligme diizeyi ve bu
diizeyin yaratugi kosullardan Onemli
slciide etkilendigi 6ne siiriilebilir. Degi-

sik fikirlerin Gzgiirce gelisip varlhigini
siirdiirebilecekleri ve hatta yarigabile-
cekleri ozgiir siyasal bir ortam ve birey-
sel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina
alindigs giiclii bir hukuk sistemi, demok-
ratik rejimlerin basarist icin ncelikli
olarak temin edilmesi gereken kosullar-
dan birkagidir. Bireylerin siyasal ilgi,
bilgi ve katihm imkénlarin arttirabile-
cek akiif demokratik bir ortam ile bagta
kitle iletisim araclari, siyasal ve ekono-
mik kaynaklar olmak iizere cesitli gii¢
araclar1 iizerindeki konirol giictiniin
toplumun cesitli kesimleri arasmda adil
bir bicimde dafildigi bir toplumsal
diizen, saglanmasi gereken diger kosul-
lar arasinda zikredilebilir. Zira demok-
rasilerde halkin iradesi ancak, gerek
rejimin isleyisini saglamak ve gerekse
toplum iiyelerinin vatandaghk hak ve
sorumluluklarini yerine getirmek lizere
belirli bir ilgi, bilgi ve katilim diizeyini
gelistirebilecekleri esit olanaklar ile
demokrasi kiiltiiriiniin ~ yerlegsmesine
hizmet edebilecek demokratik bir ortam
saglanmak suretiyle esas kilinabilir.

Demokrasinin temelini olugturan
halkin iradesi mefhumu, birtakim
demokratik araclar vasitasiyla gergek-
lestirilmektedir. Yar1 dogrudan demokra-
silerde halkin iradesini temin eden bu
demokratik araclardan biri de halkoyla-
masidir. Halkoylamas1 (referandum),
Lincoln tarafindan yapilan “halkin, halk
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icin, halk tarafindan yonetimi” seklinde-
ki meshur demokrasi taniminda belirt-

" tigi, “halk tarafindan yénetim” idealinin

gerceklesmesi bakimindan son derece
anlamli bir isleve sahiptir. Halkoyla-
malari, dzellikle halk adina karar veren
yonetici kadrolarin belirlendigi bir secim
doneminden bir sonraki secim dénemine
kadar halkin etkinliginin azaldigi temsili
rejimlerde, halk tarafindan yo6netim
prensibi bakimindan paha bigilmez
degerdedir. Buna gore, kararlarin secilen
temsilciler aracilifiyla alindigi rejim-
lerde halkoylamasinin, halkin siyasal
stirece dogrudan katilimini temin eden
onemli bir demokratik kurum oldugu
ifade edilebilir. Zira halkoylamalari
sayesinde vatandaglarm Snemli toplum-
sal meseleler ve kanun degisiklikleri
tizerinde dogrudan dogruya yani, araci-
siz s6z sahibi olmalart ya da alinan
kararlara katitlimlari miimkiin olmak-
tadir. Bir siyasal katilma bicimi, bir tiir
secim davranigi olarak yapisal agidan
kendine 6zgii nitelikler tasiyan halkoyla-
mast olgusu bu acidan dikkate deger bir
konudur.

Secim arastirmalarina pratik yarar
nedeniyle yonelen yogun dikkatlerin, bir
secim niteliine sahip halkoylamasi icin
soz konusu oldugu sdylenemez. Diin-
yada konu ile ilgili cok sayida 6nemli
aragtirmaya rastlanmakla birlikte Tiirki-
ye’de, halkoylamasina iliskin calismala-
rin oldukga sinirh oldugu goze carpmak-
tadir. Basta siyaset bilimi ve sosyolojisi
olmak iizere sosyal bilimlerin cesitli di-
siplinleri kapsaminda incelenebilecek bir
konu olan halkoylamalarinin, hukuk
sosyolojisi acisindan ele alinmasimin bu
alanda 6nemli bir boslugu dolduracag:
diigiincesiyle yola ¢ikilmistir. Ulkemizde
niteligi itibariyla disiplinler aras1 bir
cabay1r gerektiren boylesine 6nemli bir
meselenin ihmal edilmis olmast, halkoy-
lamalarinin bu incelemenin konusunu

olusturmasinin temel nedenidir., Daha
acik bir anlatimla, bu ¢aligmanin konu-
sunu, halkin iradesi baglaminda halkoy-
lamalarim hukuk sosyolojisi agisindan
teorik diizeyde analizi olusturmaktadar.
Buna paralel olarak aragtirmada, halkoy-
lamasi kurumunun hukuk sosyolojisi
acisindan Onemine igaret edilmesi ve
konunun kuramsal olarak genel bir
degerlendirmesinin yapilmas1 hedeflen-
mektedir. Caligmanin temel amaci ise,
cagdas temsili demokratik rejimlerde ve
buna bagli olarak Tiirkiye'de, halkin
iradesini yasal siirece dogrudan aktarma
aract olarak halkoylamalarinin hukuk
sosyolojisi baglaminda incelenmesidir.
Bilimsel metot ve tekniklerde meydana
gelen birtakim gelismeler arastirma
imkanlarin: arttimig olsa da, halkoyla-
masi hala, kabul-ret sonuclarindan ibaret
bir oylama olarak ayrntili bilgilerin
bulunmadigi ve bu yiizden sosyo-
kiiltirel tabanmna iliskin aynintili deger-
lendirmelerin yapilamadig: bir konu
olma 6zelligini siirdiirmektedir. Ustelik
Tirkiye’de halkoylamalar1 konusunda
kuramsal calismalarin dahi yok denecek
kadar az oldugu goriilmiistiit. Dolayi-
styla bu calismada, yukarida s6z edilen
bazi metodolojik ve kuramsal sinurlilik-
lar nedeniyle halkin iradesi kapsaminda
halkoylamasi olgusuna teorik diizeyde
genel bir giris yapma yoluna gidilmistir.
Aymi sekilde, tilkemizde hukukcular
tarafindan ivedi hukuksal sorunlarin
¢ozlimii icin tali olarak goriilen; sosyo-
loglarin da bir yoniiyle uzmanlagmis
hukuk bilgisi gerektirdigi icin sahiplene-
medigi bir alt disiplin olarak, hukuk
sosyolojisinin sahip oldugu sinirlihiklar
icerisinde halkoylamalarinin analizine
gecmeden Once, kavramm anlami ve
temel nitelikleri hakkinda bilgi vermenin
yararli olacag diigtiniilmektedir.
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HALKOYLAMASI KAVRAMININ
MANASI VE TEMEL
NITELIKLERI

Halkoylamasi (referandum), kisaca,
bir yasama iglemi hakkinda vatandag-
larn oyuna bagvurma (Kubali, 1971:
278) anlamina gelmektedir. Genis an-
lamda ise; genelde anayasa degisikligi,
yasalarm kabulii veya ¢cok 6nemli mese-
lelerde halkin iradesini belirlemek
amaciyla yapilan oylama (http://tr.wiki-
pedia.org; www.referandum.org/referan-
dum-nedir/) bi¢imi olarak tanimlanmak-
tadir. Genel anlamu itibariyla, anayasal
ya da onemli toplumsal meselelerde
halkin iradesine bagvurmay: dile getiren
halkoylamasi, sahip oldugu nitelikler
bakimindan kuskusuz yukarida belir-
tilenden daha kapsamli, cok boyutlu bir
olugumu ifade etmektedir.

Halk oylamasi, halk tarafindan
yonetim ilkesi dogrultusunda halkin
icinde yagadif toplumla ilgili kararlara
dogrudan katilmasima imkén veren halk
vetosu ve halk tegebbiisii (Gozler, 1988:
97; Kanligoz, 1996: 174) gibi dogrudan
demokrasi kurumlarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Temelde bir temsili
demokrasi oldugu one siiriilen yan
dogrudan demokrasilerde (Gozler, 1988:
97) halk, egemenligi bu araglar vastita-
siyla kullanmaktadir. Sozii gegen de-
mokrasi kurumlari, yari dogrudan
demokrasilerde halkin iradesinin ege-
men kilinmasi agisindan bir tiir tampon
mekanizma fonksiyonu gormektedirler.
Bir diger ifadeyle halkoylamalari, tem-
sili rejimlerde halka dogrudan karar alma
imkan: saglamak suretiyle “halk tarafin-
dan yénetim” ilkesine hizmet eden bir
demokrasi kurumu olarak islev gérmek-
tedir.

Temsili demokrasilerde halk, yone-
time katiima hakkini kendisi tarafindan
secilen temsilciler vasitasiyla kullan-
maktadir. Halk tarafindan temsilcilere

devredilen sey de egemenligin kendisi
olmayip, bu haklkin bir siirelifine kul-
lanilma yetkisidir. Keza Rousseau’nun
ifadesine gore, egemenlik halktadir ve
baskasina devredilemez. Milletvekilleri
milletin temsilcisi olmayip olsa olsa
gecici iglerinin gorevlileri olabilirler ve
dolayisiyla halkin onamadig: higbir yasa
gecerli degildir, yasa sayilmaz (Gozler,
1988: 99-100). Bu goriige gore, temsilci-
lerin belirledikleri yasalarin gecerliligi,
halkin onaymi almak suretiyle temin
edilebilmektedir. Yani, halkin iradesine
bagvurulmadan diizenlenen higbir yasa
gecerli kabul edilmemektedir. Egemen-
ligin halk tarafindan dogrudan dogruya
kullanilmasina izin veren bir vasita
olarak halkoylamalarmin demokratik
rejimler igin arz ettigi onem, tam olarak
bu noktada belirginlik kazanmaktadur.
S6z konusu temel nokta, halkin egemen-
ligi esas tutulmakla birlikte, temsili ya da
yar1 dogrudan rejimlerde halkin bu
yetkiyi sadece secimden se¢ime olmak
lizere oldukea seyrek kullanmasinin yol
actifi bazi sakincalar1 bertaraf etmek
iizere halkoylamalarindan yararlanilmasi
durumudur. Zira Gozler’in ifade ettigi
gibi, halkin iradesi bir se¢im giiniinden
digerine kadar uykuya yatmaktadir.
Halkoylamas1 onu uyantk tutar (Gozler,
1988: 100). Buna gore halkoylamalari,
halkin iradesinin teminatt olarak belirli
zamanlarda dogrudan dogruya kullaml-
mak suretiyle temsilcilerle halk arasinda
bir tiir képrii vazifesi goren bir demok-
rasi araci olarak hizmet etmektedirler.
Biitiin bu aciklamalar dogrultusun-
da halkoylamalarinin, halk tarafindan
ybnetim anlayist baglaminda demokratik
yonetimler i¢in 6nemli bir mesruiyet
aract olduklar1 soylenebilir. Nitekim
oylamaya sunulan tasarinin halkin
cogunlugunun onayini almasi durumun-
da yeni bir degerlendirmeyi gerektir-
meksizin yiiriirliik kazanmasi, bu temele
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igaret etmektedir. Ciinkii demokratik
rejimlerde halkin kararmnin sorgulandig:
herhangi bir tist merci bulunmamaktadir.
Dolayisiyla parlamento iiyeleri, 6zellikle
iktidarda bulunan temsilciler meclisinin
bagvurdugu bu yol sayesinde yasa tasa-
nismn halkin destegi saglanarak mesru-
iyeti temin edilmektedir. Bu nedenle,
demokratik rejimlerde halkoylamalari-
nin mesruiyetin kaynagmi halkin irade-
sine dayandirmas1 acisindan yeri ve
degeri egsizdir. Ancak tasarinn reddi de
kabulii kadar olas1 oldugundan, ozellikle
iktidardaki partinin giivenoyu alma
siirecine doniigmesi gibi bazi tehlikeler
icerdigi de gdzden uzak tutulmamasi
gereken bir husustur.

Demokratik rejimler igin biiyiik
dnem arz ettigi goriilen halkoylamasi
kurumu, yapisal ozellikleri itibariyla
kendine has bir kurumdur. Ilk bakista
tipik bir siyasal katilma bicimi ya da bir
secim davramsi olarak salt siyasal bir
goriiniim sergileyen halkoylamasi, oyla-
nan seyin niteligi acisindan ayni zaman-
da hukuki bir nitelik tasimaktadir. Diger
bir anlatimla, halkoylamasi anayasa
degisiklikleri baglaminda vatandaslarin
yasama siirecine katilimim ifade etmesi

yonilyle hukuksal; siyasal siirece katilim -

usulii olmas1 yoniiyle siyasal boyuta
sahip bir kurumdur. Oteki secim bicim-
lerinden farkli olan yani; halkoyla-
malarinda temsilcilerin secilmesi yerine,
bir metin ya da kanun maddesinin oylan-
mas1 s6z konusudur. Dolayisiyla bir
ayag1l siyaset, dier ayagi ise hukuk
alaninda olan halkoylamalari, her iki
alan arasinda yer alan ¢ok boyutlu bir
olgu olarak degerlendirilmeye ihiiyag
hissettirmektedir.

Halkoylamasinin hukuksal boyutu,
daha 6nce belirtildigi gibi, vatandaslarin
yasama slirecine katilimi noktasindan
kaynaklanmaktadir. Hukuksal siirec ile
toplumsal yap1 arasindaki etkilegim de

bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Her ne
kadar demokratik hak ve ddevler kap-
saminda goriinse de, halkoylamalari yeni
anayasalarin ve anayasal diizenlemelerin
halkin oyuna sunulmasi gibi yasal
diizenlemeleri icermesi bakimindan
hukuksal bir deger tasumaktadirlar.
Vatandaslarm yasama iglevine katilmasi,
sahip olunan toplumsal ve kiiltiirel
karakteristiklerden ayri diigiiniilemez.
Yasama siirecine halkin toplumsal varli-
Siyla istirak ettigi yasama siirecine karar
veren ve onu sekillendiren toplumsal ve
kiiltiirel etkenleri igleyis siirecine aktar-
malar: sebebiyle de halkoylamasi kuru-
mu, hukuksal olusuma sosyolojik bir
boyut kazandirmaktadir.

Siyasal boyutta bir degerlendirme
yapmak gerekirse, meseleye oncelikle,
siyasal kiiltiir tipiyle baglamak gerektigi
distiniilmektedir. Ciinkii demokratik
kiiltiir tarzinin yerlesik olmadig: toplum-
larda ne halkoylamalarindan s6z edile-
bilir; ne de bu yasal yiikiimliiliigiin so-
rumlulugunun yeterince yerine geti-
rilebilmesinden bahsedilebilir. Bir top-
lumun demokrasi ile idare edilmesi de bu
noktada tek basina yeterli kabul
edilmeyebilir. Rejimin demokratiklesme
diizeyi, demokrasinin sistemin degisik
kurum ve yapilarina taginma diizeyi,
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde ve
demokratik kiiltlirin yeniden (iiretil-
mesinde bu sistemden ne lgiide yarar-
lanildig1 gibi hususlarin halkoylama-
larinin rejim icerisindeki degeri ve uygu-
lamadaki etkinlig§i iizerinde belirleyici
oldugu sdylenebilir. Vatandaglarin sahip
oldugu siyasal bilgi, toplumsal sorunlara
duydugu ilgi ve katilim diizeyi, halkoy-
lamalar sonuglarinin giivenilirlik diizeyi
agisindan dikkate almmmasi gereken son
derece onemli siyasal nitelikli etkenler
olarak goriinmektedirler. Birbirini dog-
rudan etkileyen bu ii¢c diizey, vatan-
daglarin konu iizerinde vardiklari kararin
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ne oOlgiide isabetli ve hatta nitelikli
oldugu konusunda halkin iradesinin
yeniden tartigiimasimi gerektirebilecek
bir bagka husus olarak belirtilebilir. Buna
ilave olarak, halkoylamasma yonelik
olan propagandalarin basar1 diizeyi,
secim sonucuna ve kamuoyunun ydn-
lendirilmesine dogrudan yansiyan bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyla-
nacak metnin lehinde ya da aleyhinde
olan kesimlerce yiiriitiillen propagan-
dalarin halkin bilgilendirilmesine yone-
lik pozitif islevlerinin yaninda, vatan-
daslarin yonlendirilmelerinin onlarin bil-
in¢li tercihler yapmalarimi engellemesi
gibi negatif taraflarindan da séz etmek
miimkiindiir. Kamuoyunun yoénlendiril-
mesinin ise, secmenin bilingli tercihleri
acisindan ele alindifinda halkin irade-
sinin gerceklestirilmesini sinirlandirici
bir etki yapmasi muhtemeldir. Ayrica
kanun degisikligi teklifinde bulunan ya
da kanun tasarisint hazulayan kesimin
—ki, bu ¢cogunlukla iktidar partisidir- par-
lamentodaki orani, ideolojik alt yapisi ve
secmenler iizerindeki etkinligi, halkoyla-
malarmin  halkin iradesi acisindan
degerlendirilmesinde gz 6niinde bulun-
durulmas: gereken siyasal nitelikli
etkenler olarak zikredilebilir. Nihayet
halkoylamasinin bir oy verme bicimini
karakterize etmesi dolayisiyla se¢cmen
davranigt niteliklerine haiz olmasi da,
onun siyasal boyutunu karakterize
etmektedir. Bu yoniiyle halkoylamala-
rinin, genel anlamda se¢gmen davranigi-
nin belirgin karakteristiklerini gosterdigi
seklinde ifade edilebilir.

Halkoylamalarimin hukuksal ve
siyasal boyutlarinin yani sira, toplumsal
bir tabana sahip oldugundan da soz
edilebilir. Belirli bir hukuksal ya da
toplumsal meselenin halkin onay ve
degerlendirmesine sunulmasi, demok-
ratik diizlemde halkin iradesinin yaninda
toplumsal karakter ya da niteliklerinin de

oylama siirecine yansimas: anlamina
gelmektedir. Toplumun sahip oldugu
sosyo-kiiltiirel ozellikler ve gelismislik
diizeyi, farkli toplumsal kesimlerin
meseleye yaklagim tarzlari, inanc ve ide-
olojileri, kamuoyunun gériisleri, tasartyi
hazirlayan iktidar partisinin ideolojik ve
toplumsal kokeni ve oylamaya sunulan
tasarinin kapsami halkoylamalar tizerin-
de etkili olabilen cesitli sosyo-kiiltiirel ve
siyasal faktorler olarak siralanabilir. S6z
konusu faktorler baglaminda halkoyla-
malari, kapsamlt birtakim sosyolojik
analizlere konu olabilir. Bu bakimdan
halkoylamalarinin hukuksal ve sosyolo-
jik bakiglarn bir araya toplayabilecek
olan hukuk sosyolojisinin inceleme
konular1 arasinda kabul edilebilir.

Konunun toplumsal yonii bagla-
minda, halkin oyuna sunulan metin ya da
kanun tasarisinin konusu ile toplumun
deger ve inanclar1 arasimnda determinist
bir iliski bulunabilecegini tahmin etmek
giic bir ig degildir. Diger bir ifadeyle,
halkin genel kiiltiirle iligkili olan deger,
kanaat ve inanclari, oylanan metin
hakkindaki karari tizerinde etkili olmak-
tadir. Ornegin, kadinin toplumsal
statiisiiniin erkeklerin statiisii ile esitlen-
mesine dair yapilacak bir halkoylama-
sinda oylamanm sonucunun, toplumun
konuya iligkin genel kanaatleri tarafin-
dan belirlenmesi olasilig1 oldukca kuv-
vetli goriilnmektedir. Kaldi ki, toplumsal
cinsiyet hususunda tam bir esitlik getire-
bilecek bir taslak kabul edilse dahi, bu
sonucun toplumda biitiiniiyle uygulanma
sansiun bazi toplumsal ve kiiltiirel
engellerle simrli olmasi muhtemeldir.
Bunun yami sira, iscilerin calisma ve
yagama sartlarinin iyilestirilmesine ilig-
kin bir halkoylamas: hem toplumun
belirli bir kesimini ilgilendirmesi, hem
de kapitalist, sosyalist, modern ya da
postmodern toplumlarda ne 6lctide ilgi
ve kabul gorebilecegi ve hatta ne 6l¢lide

78

HFSA 22

Mehtap Yesilorman

e

uygulanabilecegi tartigmalidir. Bunun
yani sira, toplumun ekonomik diizeyi de

" halkoylamalarin1 bu kapsamda etkileye-

bilecek sosyo-ekonomik faktorler arasin-
da sayiabilir. Oylamanin yapildigi do-
nemde yasanan ekonomik sorun ve
bunalimlar, vatandaslarin halkoylama-
larina olan ilgi diizeylerini arttirip azalta-
bildigi gibi, oylamanin kabul ya da ret
olarak sonuclanmasini da dolaysiz
olarak etkileyebilen bir husus olabilmek-
tedir.

Toplumu deger ve ahlak anlayis-
larina uygun diismeyen konulardaki
secimlerin getirdigi sonuclar da, hukuk
kurallari ile toplum arasinda bazi bogluk-
Jar yaratabilir. Ornegin kiirtaja olumlu
bakmayan bir toplumda kiirtajin yasal-
lagtirilmast icin gerceklestirilen halkoy-
lamalarinin  se¢cmenlerin destegini ala-
mayacagl kolayca tahmin edilebilir.
Yine, nispeten muhafazakir ve kapali
toplum tiplerinde homoseksiiellerin cin-
sivet degisikligine ya da hemcinsler
arasindaki evliliklere izin veren bir
taslagin onaylanmasinin toplumda yara-
tabilecegi tepkiyi tahmin etmek zor
degildir. Toplumun ahlak, gérgli ve din
kurallar1 gibi degisik kurallariyla celisen,
deger yargilartyla uyusmayan kurallarin
benimsenme ve uygulanma sansi da
siurlt olacaktir. Bu kurallarin goz ardi
edildigi kanunlarin 6lii kanun durumuna
diismesi ve toplum ile hukuk catigmalari
nedeniyle toplum yapisina uygun
diismeyen bir hukuk sistemine sahip
olma konusunda gelebilecek elestirileri
cogaltmaktadur.

HALKOYLAMALARI VE HUKUK
SOSYOLOJISINDEKI YERT

Yukarida tanimi ve bazi temel 6zel-
liklerine kisaca deginilen halkoyla-
masinin, hukuk sosyolojisi kapsaminda
degerlendirilebilmesini hakli kilan se-

bepler, burada bu disiplinin tanimi ve
genel karakteristikleri paralelinde ele
alinacaktir. Konuya bir tanimla baglamak
gerekirse, hukuk sosyolojisi; “toplumsal
gerceklikten hareket ederek, hukukun bu
gerceklikteki koklerini, yerini, toplumsal
gerceklik kosullarindan nasil etkilen-
digini ve onlari nasil etkiledigini arasti-
ran bir bilim dali” (Giirkan, 2005: 25)
olarak tanimlanabilir. Bir bagka tanimla-
mada hukuk sosyolojisi, hukuku sosyal
bir realite olarak ele alan, onu toplumsal
yasamin bir olgusu olarak kabul eden ve
diger toplumsal olay ve olgularla iligkisi-
ni inceleyen bir bilim dali olarak hukuk
kurumunun sosyolojisi (Bal, 2007: 9)
diye nitelendirilmektedir. Topcuoglu’na
gore ise hukuk sosyolojisi, hukukun ka-
nunnamelerdeki ve serhlerdeki metin-
lerini okumay1 degil, toplum sahnesinde-
ki rollerini (Topcuoglu, 1960: 128) konu
alan bir disiplin olarak nitelendirilmekte-
dir. Yani hukuk sosyolojisi, hukuka onun
deyimiyle, “vakia hakikatleri” cephesin-
den bakarak diger vakialar arasindaki
yerine yerlestirmeye calisir (Topguoglu,
1960: 128). Zira hukuk mekanik bir
olusum, insan ve toplum ise, organik
baglara sahip varliklardir. Hukukun
toplumsal biitiin ve baglardan soyutla-
yarak alip uyguladigi kararlar aritmetik
bir mantik icermektedir. Oysa toplum ve
bireyin dogas1 ve iligkileri bu aritmetik
mantigin ¢ozebileceginden daha fazla-
sin1  gerektirmektedir. O nedenle,
Yiicel’in belirttigi gibi, sosyoloji, hukuk
sisteminin  incelenmesine  olanak
saglayan en miikemmel bir vasitadir
(Yiicel, 2004: 6). Daha acik bir
anlatimla, hukukun bu organik toplumsal
baglart coziimleyebilmek icin sosyolo-
jiye; toplum ile hukuksal olay ve olgular
arasindaki ilig-kileri belirleyebilmek icin
ise, hukuk sosyolojisine ihtiya¢ duydugu
soylene-bilir. Kald1 ki, hukukun biitiin
toplumlarda, ancak farkli bi¢im ve tarz-
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larda bulunmasi, onun toplumsal karak-
terini ortaya koyan baslica gostergedir.
Ayni zamanda toplumsal yap1 degisken-
lerinin ¢esitli hukuk uygulamalar
tizerinde etkili olmasi, hukukun sosyolo-
jik bir olgu olarak degerlendirilmesine
temel olus-turmaktadir. Hukukun stan-
dartlagti-rilmig kurallarinin toplumda
farkli sonuglar yaratmasi da hukukun
sosyolojik analizini gerektiren
giiclendirici bir etki yapmaktadir.
Yukarida bahsedilen yoniiyle hukuk
sosyolojisi, hukukun toplumdaki uygula-
ma boyutuyla ilgilenen bir disiplin
kimligi kazanmaktadir. Dolayisiyla bu
disiplinin kanun koyucu tarafindan
hazirlanan kanun ya da kurallarin ne
ol¢ide uygulama buldugu kadar, hangi
toplumsal kosullarda ve ne sekilde uygu-
landigiyla da ilgilendiginden s6z edile-
bilir. Buna istinaden halkoylamalari,
bagta uygulanma bicimi ve oylamaya
sunulan kanun tasarisinin  kapsami
olmak iizere hangi toplumsal kosul ve
sekillerde uygulandig1 ve hangi toplum-
sal kesimleri, ne olciide ilgilendirdigi
gibi konular, hukuk sosyolojisi kap-
saminda yer bulabilir. Ayrica vatandas-
larin toplumsal ve hukuksal meseleler
iizerindeki ilgi, katilim ve etkinlik
diizeyleri uygulamaya y&nelik birtakim
sonuclara ulagilmasi ydniinden hukuk
sosyolojisinin konusu olabilir. Ornegin,
toplumun ¢ogunlugunu ilgilendirmeyen
konularda yapilan halkoylamalarimin
vatandaglarin yogun ilgi ve dikkatine
haiz olmamasi, hukukun toplumsal
tabanmin gostergesi olarak bu disiplin
kapsaminda incelenebilir. Bunun yani
sira, halkoylamasinin hangi siyasal,
kiiltiirel ve ekonomik kosullarda gercek-
lestirildigi hususu da hukuk sosyolojisi
kapsaminda analiz edilebilecek konular
arasinda siralanabilir. Orllegin, toplumu
kaos ya da anomiye gotiiren sartlarda
gerceklestirilen bir halkoylamasindan

alman sonuclarmn digerlerinden farklilik
gostermesi gibi hususlar, bu disiplin
baglamimda degerlendirilebilir.
Halkoylamasi bir tiir yasama
faaliyeti, daha dogrusu yasama faaliye-
tine halkin isbirligini saglayan demok-
ratik, anayasal bir diizenlemedir. Halk
oylamalarinin yasal ag¢idan Onemi de
halkin bu yasama faaliyetlerine dogru-
dan katilimi temin etmesi 6zelliginden
ileri gelmektedir. Nitekim Giirkan’mn
belirttigi gibi, yasama faaliyetlerindeki
basari, hukuk ile toplumsal yasam
arasindaki uyumun saglanmasina bagl
(Giirkan, 2005: 28) kabul edilirse, halk
oylamasinin bu ikisi arasinda iyi bir ara¢
olacag: agiktir. Zira bu acgidan bakildi-
ginda halkoylamasi, hem hukuk ile
toplumsal yasam arasinda bir uyumun
saglanmasi, hem de yasama faaliyetine
halkin igbirliginin temin edilmesi acila-
rindan vazgecilmez degerdedir. Yasama
faaliyetinin basarisini hukuk ve toplum-
sal yasam arasindaki uyuma baglayan bu
goriise gore, halkoylamalarinin o top-
lumda yasayan bireylerin toplum yaga-
mindan hukuka aktardiklar1 seyler
baglaminda yasama islevinin basarisini
arttiran onemli bir demokratik kurum
goriinimiinde oldugu soylenebilir. Boy-
lece halkoylamasi kurumunun, hukuk ile
toplumsal yasam arasinda bir kopri
niteligine sahip olmasi nedeniyle hukuk
sosyolojisi kapsaminda incelenebilecek
konulardan biri haline gelmektedir.

Hukukun tstiinltigi ilkesi dogrul-
tusunda toplumsal diizeni saglamay1
amaglayan birtakim yasal diizenlemeler
temin ve garanti edilmeye calisilsa da
biitiin hukuk kurallari, kanun koyucunun
zihnindeki sekliyle islememekte; kont-
rolsiiz akan toplumsal yasam seline
kapilmaktadir. Bir bagka anlatimla, yasal
diizlemde alinan karar ya da kurallar ne
yazik ki, her zaman toplumda hedeflenen
sonuclara yol acmayabilir. Nitekim
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toplumsal yasamda yasal diizenlemelerin
pngordiigli bazi yaptinimlar ve bu yapti-
pmlarin biitiiniiyle uygulanmasi miim-
kiin olmayabilmektedir. Ornegin, halk
oylamalar1 ya da se¢imlerde oy verme,
vatandaslik gorevi olarak kanuni bir
zorunluluk olmasina ragmen biitiin
vatandaglarin tamsayim olarak sandik
bagmna gitmesini saglamaya yetmemek-
tedir. Keza hukukta kanun Oniinde
herkes esit kabul edilirken, toplumsal
yapida ve yagsamin akigt igerisinde
esitlifin tam olarak saglanamadig:
g(’jriilmektedir. Bunun nedeni, hukukun
toplumdan bagimsiz diisliniilemeyecegi
ve topluma 6zgii degerler sisteminin
yonlendirdigi iligkilerin hukuksal diizen-
lemeler iizerinde etki sahibi oldugu
gercegidir. Ayrica Giirkan’in soziini
ettigi hukuk ile toplumsal kosullar
arasinda zaman zaman ortaya cikan
hukuk bosluklari (Giirkan, 2005: 26) gibi
meseleler, hukukun toplumsal yasamda
kargilagtii bazi sorunlar olarak karsi-
miza cikmaktadirlar. Hukukun uygula-
mada karsilastif1 toplumsal engeller
kapsaminda halkin yasama faaliyetine
dogrudan katiluminin bir sembolii olarak
halkoylamalarinin konumu, hukuk sos-
yolojisinin bakisini halkoylamalarina
cevirebilecek bir neden olarak gorii-
lebilir. Dolayisiyla halk oylamalarmin
sosyolojik analizinin yapilmasiyla hem
toplumdaki yasal uygulamalarin etkin-
liginin saglanmasi, hem de meselelerin
toplumsal temellerinin tespit edilmesi
acisindan 6nemli bir amaca hizmet edil-
mis olmaktadir.

Halkoylamasinin, hukuk sosyolo-
jisinin inceleme konusu olarak diisiiniil-
mesinin nedenlerinden biri de, toplumsal
yasama dair birtakim yasal diizenlemeler
icin ondan yararlanilmasidir. Nitekim
hukuksal ve toplumsal yasamda bazi
yasal diizenlemelerin yapilmas: adina
halkin oyuna bagvurulmasi, onun hukuk-

sal boyutuna vurgu yapmaktadir.
Degisen toplumsal sartlara istinaden
yapilmasit éngoriilen kanun degisiklikleri
ve cozlim gerektiren birtakim toplumsal
ve siyasal sorunlar icin gerceklestirilen
halkoylamalari, vatandaglara kanunen
verilen bir yetkinin yine, kanun tasarilar:
tizerinde kullanilmasi acisindan da
hukuk sosyolojisinin dikkat yonelttigi
konular arasinda diisiiniilebilir. Ote yan-
dan halkoylamalarinin hukuk ile olan
ilgisi, vatandaglarin yasama siirecine
katilimini saglamasindan ileri gelmekte-
dir. Vatandaglarin yasama iglevine
katilirken toplumsal ve kiiltiirel nitelik-
leriyle diisiincelerini bu stirece aktar-
malari sebebiyle de mesele sosyolojik bir
boyut kazanmis olmaktadir. Nitekim
yasal stirece vatandaglarin katilimi,
onlarin sosyo-kiiltiirel ve siyasal nitelik-
lerinden ayr diigtiniilemez. Ayrica, halk-
oylamasina sunulan metnin konusundan
ziyade herhangi bir hususta halkin
goriisleri dogrultusunda yasal bir diizen-
lemeye imkan veren bir ara¢ olmasi
bakimindan da hukuksal bir nitelik
kazanmakta ve boylece hukuk sosyolo-
jisinin inceleme nesnesi olabilmektedir.

Halkoylamalari, diinyada biitiin
demokratik rejimlerin ¢ok cesitli top-
lumsal meseleler hakkinda halkin goriig-
lerine bagvurmak iizere giristikleri bir
katilma bicimidir. Avrupa Birligi’ne iiye
olma ve bu siirecte meydana gelen so-
runlardan, kiirtajin yasallastirilmasina
kadar cok farkli konu ve muhteviyatta
halkoylamasina gidildigi bilinmektedir.
Ornegin, Halbheer ve digerleri, halkoy-
lamas1 verileri iizerinde c¢evre poli-
tikalarina secim destegini arttiran faktor-
lerin analizini yaptiklar caligmalarinda,
Isvicre’de 1977 ve 2003 tarihleri arasin-
da cevreyle ilgili kirk bes halkoylamasi
diizenlendigini belirtmektedirler. Bunla-
rin yaklasik yarisimin ulagim, digerle-
rinin ise enerji politikasi, cevreyi koruma
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ve tarim ile ilgili konularda oldugu ifade
edilmektedir (Halbheer ve digerleri,
2006: 442). Yine 1998 yilinda Isvigre’de,
secmenlerin ¢cogunlugunun (%60) aleyh-
te oy verdigi kadinlarin emeklilik yaginin
altmus ikiden, altmig dorde yiikseltilmesi
konusunda bir halkoylamast yapildigi
bilinmektedir (Biitler, 2002:350). Keza,
Irlanda’da 6 Mart 2002’de yapilan ve
secmenler tarafindan reddedilen kiirtaja
yasal izin verilmesi (Birchard, 2002:955)
konusunda bir halkoylamasma gidildigi
kaydedilmektedir. Bunun yani sira halk
oylamalarinin, uluslararasi organizas-
yonlarin yonetiminde etkili bir kontrol
araci olarak kullanildiklaridan (Frey ve
Stutzer, 2006:37) soz eden calismalara
rastlanmaktadir. Ulus asirt meselelerde
yapilan halkoylamalarinin ise, 6zellikle
Avrupa Birligi iiyeligi (EU Membership)
konusunda gozle goriiliir bir yogunluga
sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin, 7-
8 Haziran 2003 te iilkenin tarihi halkoy-
lamas1 olarak nitelendirilen Polonya
Halk oylamasinda, vatandaglarin bir son-
raki yil Avrupa Birligi iiyeligi meselesini
oyladiklar1 ve oylamanin Avrupa Birli-
gi'ne katilma lehinde sonuclandig:
(Markowski ve Tucker, 2005:409-410)
belirtilmektedir. Keza, 1994 yilinda
Avrupa Birligi iiyeligi konusunda Isveg’te
yapilan ve iiyelik lehinde sonuglanan
(Vlachos, 2003:1589-1590) bir halkoyla-
masina gidildigi kaydedilmektedir.

Hukuk sosyolojisinin halkoyla-
malarini konu edinebilmesi hukukun
hem sosyal, hem de siyasal bir boyuta
sahip (Bal, 2007: 6) olma 0zellifinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla hukuk
sosyolojisi Bal’in aktardigi gibi, hukuk
fenomenini aile, gelenek-gorenek, ahlak
diizeni ve hatta iktidar, egemenlik, hak
ve sorumluluk bilinci gibi cesitli kurum
ve etkenlerle iligkili olarak (Bal, 2007:
8-9) inceleyen bir disiplin seklinde ele
alindiginda, hukukun diger kurumlarla

oldugu kadar siyaset kurumuyla da

iliskili oldugu ortaya cikmaktadir. Bu-

acidan hukukun, siyaset kurumu kap-
samimda yer alan bircok olusum ve
davramuis bicimiyle bir etkilesim veya
iliski icerisinde olmasi mantiksaldir.
Ornegin, anayasa hukuku ve devletin
isleyisi arasindaki iligki gibi kurumsal
yapilar arasindaki etkilesim de, hukuk ile
siyasal yap: arasindaki etkilesimin varh-
g1 ortaya koyar niteliktedir. Bu hususta
ozellikle “demokratik hukuk devleti”
kavramimna atifta bulunmak zorunlulu-
guna igaret etmek gerekmektedir. Ciinki
siyasetin hukukla olan iligkisini en iyi
sekilde anlatabilecek ifade, demokratik
hukuk devleti tabirinin isaret ettigi
hukukun demokratik rejim icin bir temi-
nat olusudur.

Hukukun siyasetle olan iligkisi
konusunda siyasetin hukuk tzerindeki
tesir ve kontroliinden bahsetmeden geg-
memek gerekir. Hukukun siyaset kuru-
munun kontrol giiciinden ba8imsiz
olmasi gerektigine yonelik yogun elestiri-
lere ragmen, hukuk sistemlerinin genel-
likle siyasetten bagumsiz kalamadig1 bi-
linmektedir. Siyaset kurumu, hukukun
yasal giiciinden ve diizenleyici olma
islevinden yararlanmakla birlikte, genel-
likle hukuksal siireci etkilemek ve hatta
belirlemek iizere giic ve etkide bulunmak
egilimindedir. Bilhassa ulus devletin
hékim siyasal aktor oldugu diinya
diizeninde siyasal otoritenin hukuk {ize-
rindeki baskisi ¢ok belirgin ve yaygindir.
Bunun yani sira, toplumda bulunan dini
inang, orf ve adetler, ideoloji ve sosyal
statii gibi cesitli sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik degiskenlerin anayasa ve
hukuk kurallarinin siyasal yasamda ne
tiir sonuglara yol actifi gibi hususlar,
hukuk ile siyaset iligkisi kapsaminda ve
dolayisiyla hukuk sosyolojisi bagla-
minda ele alinabilecek konular arasinda
gosterilebilir. Hukuk sosyolojisinin var
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olan hukuksal olgularla ilgilendigi (Bal,
2007:10) kabul edildigine gore, anayasa-

“da Ongoriilen demokratik bir hak ve

gorev olarak halk oylamalarinin top-
Jumsal gerceklikte var olan yansimalari
da konu edilebilir. Ayrica, secim kanun-
lar1 ve yiiriirliikteki bicimleri ile toplum-
sal ve siyasal yasamdaki uygulama
bicimleri ve sonuglari, bu bakimdan
siyaset ile hukuk etkilesiminin bir sonu-
cu olarak hukuk sosyolojisinin inceleme
alan1 kapsamina dahil edilebilir.

Yukarida s6z edilen hukuk ile
siyaset arasindaki iligki, tek yonlii bir
iligki olmayip karsilikli ya da iki yonli
bir iligki bicimini icermektedir. Hukuk
ve siyaset etkilesiminin en bariz bicimde
goriildiigi alanlardan birinin, anayasa
hukuku oldugu soylenebilir. Anayasa
hukuku devletin kurulusg, sekil ve siyasal
yapisini, devlet organlarinin gérev ve
yetkilerini ve birbirleriyle olan miinase-
betlerini ve bireylerin devlet karsisindaki
temel hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen
kurallarin biitiiniinden olusmusg bir kamu
hukuku dali (Esener, 1998:90; Gozii-
biiyiik, 1997:28; Gozler, 1998:92) olarak
tamimlanmaktadir. Bu alana 19. ylizyilin
ikinci yarisinda “hukuk politikasr”
(Esener, 1998:90) seklinde nite-
lendirilmesi, hukuk ve siyaset iligkisinin
ispat1 olarak kabul edilebilir. Zira kamu
hukukunun bir disiplini olarak anayasa
hukuku, yalnizca siyasal iktidarin huku-
ki bicimi ve kullanilmasina iligkin kural-
lart incelemekle yetinmeyip; ayni za-
manda siyasal partiler, rejimler ve baski
gruplari gibi siyasal kurumlar ve siyasal
olaylart da incelemeyi amaclar (Atar ve
digerleri, 1997: 119). Dolayisiyla anaya-
sa hukukunun, siyasal yapmin diizenlen-
mesine yo6nelik bir hukuk dali olarak
islev gordiigii soylenebilir. Daha acik bir
ifadeyle, anayasa hukuku siyasal bir
unsur olan devletin yapisi ve isleyisine
iliskin temel ilke ve kurallardan

olugmaktadir. Nitekim Tiirk Anayasa
hukukunun genel esaslarina gore,
Tiirkiye Cumbhuriyeti, “insan haklarina
saygili, temel haklara ve Atatlirk mil-
liyetciligine bagli, demokratik, laik,
sosyal bir hukuk devleti” (Atar ve
digerleri, 1997:122-127; Bilge, 1999:
111-115;  Ozbudun, 1995) olarak
tanmimlanmaktadir. Anayasanin genel
esaslan icerisinde yer alan demokratik
devlet ilkesi baglaminda, 1961 ve 1982
Anayasalarinin kabulii ve bazi yasal
diizenlemelerin gerceklestirilmesinde
halkoylamalarinin anayasa hukukunda
yer buldugu goriillmektedir. Anayasada
bu (madde 67); “vatandaslar kanunda
gosterilen sartlara uygun olarak secme,
secilme ve bagimsiz olarak ya da bir
siyasal parti icinde siyasal faaliyette
bulunma ve halkoylamasina katilma
hakkina sahiptir. Secimler ve halkoyla-
masi serbest, esit, gizli, tek dereceli,
genel oy, acik sayim ve dokiim
esaslarina gore, yargi yonetim ve deneti-
mi altinda yapilir” (Atar ve digerleri,
1997:123) biciminde diizenlenmis bir
yasa ile glivence altina alinmistir.
Bununla, halkoylamasinin siyasal ve
hukuksal inceleme konusu olarak
anayasa hukuku kapsaminda ele
alinmasinin miimkiin oldugu sdylene-
bilir.

HUKUK SOSYOLOJISININ
INCELEME OBJESI

OLARAK TURKIYE'DE
HALKOYLAMALARI

Tiirk Siyasal Tarihi halkoylamasi
kurumu ile cumhuriyetin kurulmasi ve
demokratik rejimin benimsenmesinden
sonra tanigabilmistir. Demokrasi deneyi-
mi cok uzak bir gecmise dayanmayan
Tiirkiye Cumburiyeti’nde halkoylamasi
usulil, ilk kez 1961 yilinda ihtilal sonrasi
hazirlanan anayasanin oylanmasi igin
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gerceklestirilmigtir. Buna kargin, halkoy-
lamas1 kurumunun Tiirk Anayasa Huku-
ku’na, saf temsili rejimden ayrit bir
diizenleme olarak ilk defa 1982 Anaya-
sasiyla (Kanligoz, 1996: 175; Gozler,
1988: 97) ve anayasa degisikligine ilis-
kin 175. maddeyi degistiren 17.05.1987
tarih ve 3361 sayili kanunla, yart dogru-
dan demokrasi yontemlerinden biri ola-
rak girdigi beyan edilmektedir. Bu Ana-
yasa’nin egemenligi diizenleyen 6. mad-
desinin 2. fikrasinda yer alan “Tiirk Hal-
ki egemenligini Anayasanin koydugu
esaslara gore yetki organlari eliyle ve
Anayasa’da éngériilen durumlarda
dogrudan dogruya kullanabilir” (Kanli-
g6z, 1996: 175) ibaresiyle isaret edilen
halkoylamast kurumunun, yasa kap-
saminda yer aldig goriilmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, vatandaslarin, egemen-
ligi anayasada belirtildigi sekilde dogru-
dan dogruya kullanimina izin veren bu
yasal diizenleme, anayasanin giivencesi
altinda bulunmaktadir.

Egemenligin halk tarafindan kul-
lamlma bicimi gibi, Tiirkiye’de halkoy-
lamasina gitmenin yasal sartlarn da
kanunla hiikme baglanmistir. Anaya-
sanin 175. maddesi geregince halkoyla-
masma gidilebilmesi i¢in, TBMM liye
tamsayisinin beste {lic cogunlugunun
gizli oyu gereklidir. Cumhurbagkaninin
anayasa degisikliklerine iligkin bu yeni
kanunlar bir kez daha goriisiilmek iizere
meclise geri gonderebilme yetkisi bulun-
maktadir. Meclis tarafindan yeniden
goriisiilen kanunun ise, iiye tamsayismin
iicte iki cogunlugu ile kabul edilmesi
(iba, 2002: 85; www.referan-dum.org/-
anayasa-maddeleri/) gerekmektedir. De-
mek ki, belirli kurallara bagli olan halk
oylamast, herkes tarafindan ve istenildigi
zaman keyfiyetle gerceklestirilemeyecek
kadar kiilfetli bir uygulamadir. Yukarida
s6z edilen bu uzun yasal siirecin ardin-
dan kanun teklifinin kabul edilmeme

olasiligi da hesaba katildifinda, mese-

lenin maliyetinin bir kat daha arttig: -

goriilmektedir. Dolayisiyla halkoyla-
malari, anayasanin belirledigi muayyen
durumlarda kullanilabilen yasal ve
demokratik bir hak olarak, yalnizca
gerektiginde bagvurulabilecek demokra-
tik bir uygulama bicimi goriiniimiinde-
dir.

Yukaridaki yasal diizenlemeler
dogrultusunda Tiirk demokrasi tarihinde
bes kez gidilen halkoylamalarinin genel
bir analiz ve degerlendirmesi yapildigin-
da, kendisine 6zgii birtakim nitelik-
lerinin bulundugu goriilmektedir. Birbi-
rinden farkli karakteristikler tasiyan bu
halk oylamalarinin ilki, 27 Mayis 1960
askeri miidahalesinin ardindan hazir-
lanan 1961 Anayasast ig¢in 9 Temmuz
1961°de yapilmig ve %38,3 “hayiur”
oyuna karsilik, %61,7 “evet” oyuyla
hazirlanmig olan anayasa kabul edil-
migtir. Ikinci halkoylamasi, yine 1980
askeri miidahalesinin ardindan hazirla-
nan 1982 Anayasasi i¢in 7 Kasim
1982’de gidilen ve %8,6 “ref’ oyuna
karsi, %91,4 “kabul” oyu ile sonuglanan
halkoylamas: olmustur. Uciinciisii de,
1982 Anayasasi’nin gegici 4. maddesi ile
getirilen 10 ve 5 yillik siyasal yasaklarm
kaldirilmas: konusunda 6 Eyliil 1987°de
diizenlenmis ve %50,2 “evet’; %49,8
“hayir’” oyu olmak iizere ¢ok kiiciik bir
oransal farkla siyasal yasaklar kaldiril-
nmustir. Dordiincii halkoylamast ise, Ana-
yasa’nin 127. maddesindeki yerel secim-
lerin bir yil erken tarihe alinmasi
hakkinda olup, 25 Eylil 1988’de %65
“hayir”, %35 “evet” oyu ile bu anayasal
degisiklik Tiirk demokrasi tarihinde ilk
olumsuz sonu¢ c¢ikan halkoylamas:
olarak yerini almistir. Beginci ve son
halkoylamasi ise, yakin bir tarih olan 21
Ekim 2007’de Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast’'nin bazi maddelerinde degi-
siklik yapilmasi hakkinda 5678 ve 5697
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sayilt kanunlarla yapilan degisikligin
halkin oyuna sunulmas: sebebiyle yapil-
‘mugtir. Cumhurbagkaninin halk tarafin-
dan ve ikinci kez segilmesi ile gérev
siiresine ve genel secimlerin yapilma
aralifi gibi birtakim yasa degisiklikleri
icin yapilan halkoylamasinda %31,1
“hayir” oyuna kargilik, %68,9 “evet” oyu
kanun degisiklikleri kabul edilerek
yiirtirliige girmistir (Kaynak; TUIK
Halkoylamast Veri Tabanlari, 2008;
www.referandum.org/eski-referandum-
lar/).

Tirkiye’de yapilan halk oyla-
malarinin genel olarak ilk gbze carpan
yani, oylamaya konu olan biitiin mese-
lelerin anayasal ve siyasal nitelikli
olmalaridir. 1961 ve 1982 yillarinda
yapilan ilk iki halk oylamasi kurucu nite-
likte, yani; hazirlanan anayasalarin onay-
lanmasina ybnelik olarak yapilmis
olmalari bakimindan dikkat cekicidirler.
Bu iki halk oylamasimun dikkat cekici
diger bir yonii de, her ikisinin de birer
askeri darbenin ardindan hazirlanan
anayasalarin onaylanmasina yonelik
olarak yapilmis olmalaridir. 1988 yilinda
yapilan dordiincti halk oylamasi haric,
oteki halkoylamalarinin hepsinin sunu-
lan tasarinin kabul edilmesiyle sonuc-
lannug olmast, halk oylamalarinin muha-
fazakar karakterinin yansimasi acisindan
Gnemli bir bulgu olarak kabul edilebilir.
S0z konusu bulgu, hem halkoyuna
sunulan tasarty1 hazirlayan iktidar par-
tisinden yana olan siyasal giiciin etkin
kullanimi, hem de ilk ikisinin bir darbe
sonrasi yapilan halk oylamalar: olmalar
nedeniyle Tirkiye’de giiven ve istikrar
ortamina duyulan ihtiya¢ yiiziinden
cogunluk tarafindan kabul edildiklerini
diigiindiiren niteliktedir. Hatta dikkatle
irdelendiginde, 1988°de yapilan ve yerel
segimlerin erken bir tarihe alinmasmin
reddedildigi dordiincii halk oylamasinda
ret sonucunun ¢ikmasinda bile, istikrari

etkileyebilmesi nedeniyle secimlerin
erkene alinmasinin onay almadig ifade
edilebilir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yapi-
lan halkoylamalarinin muhafazakar,
statlikocu ve iktidar yanlisi bir karaktere
sahip olduklari sdylenebilir.

Daha &nce belirtildigi iizere, Tiirki-
ye’de halkoylamasiyla kabul edilen 1961
ve 1982 Anayasalari, askeri bir darbenin
ardindan gerceklesmis olusumlardir. Bu
yoniiyle Tirk Anayasa Tarihinin 6zgiin
bir karakter tagidii soylenebilir. 1961
Anayasas1 27 Mayis 1960 harekatindan
sonra kurulan Kurucu Meclis tarafindan
hazirlanarak halkoyuna sunulmus ve
cogunluk tarafindan kabul edilen 334
sayilt 1961 Anayasasi cikarilmistir.
(1488 sayili ve 1971 tarihli kanunla bazi
maddeleri degistirilmistir) Bu anayasada
kuvvetler ayrnlig1 sistemine yer veril-
migtir. 12 Eyliil 1980 askeri harekatindan
sonra ise, 1982 tarihli 2709 sayili, 1982
T.C. Anayasasi kabul edilmistir. 1982
Anayasas: Damgma Meclisi tarafindan
hazirlanarak MGK tarafindan gerekli
degisikliklerin yapilmasindan sonra
halkoylamasina sunularak kabul edil-
mistir. 1982 Anayasasinda da 1961 Ana-
yasast gibi, devletin iglevini yasama,
ylirlitme ve yargi organlar: arasinda den-
geli olarak paylastirarak kuvvetler
ayriligy ilkesi benimsenmistir (Esener,
1998:91-92).

Yukarida sozii edilen bu anayasalar
bir anlamda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
siyasal ve hukuksal agidan gelisim tari-
hine ve o doneme ait ¢esitli toplumsal ve
siyasal sartlara dair birtakim ipuclari ver-
mektedirler. Bu nedenle halkoylamalari,
Tirk Anayasa Tarihi agisindan cok
onemli bir role sahiptirler. Ciinkii
halkoylamalar: sayesinde Tiirk toplumu-
nun anayasal diizeninin toplumsal ve
siyasal karakterine iligkin bazi tespitler
yapmak miimkiin olabilir. Askeri darbe-
lerden sonraki siyasal ve toplumsal sart-
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lara ragmen hazirlanan yeni bir anayasa
icin halkin oyuna gidilmesi, Tiirk De-
mokrasi Tarihi ve Anayasa Hukuku
Tarihi acisindan dzgiin ve olumlu gelis-
meler olarak kabul edilebilirler. 1961 ve
1982 Anayasalarinin halkin oyuyla kabul
edilmesi ise, anayasalarin mesruiyetinin
temini ve cumhuriyet yonetimi ilkelerine
uygun diigmesi agisindan pozitif degerler
yiikliidiirler. S6z konusu anayasalarin
halkin ¢egunlugunun oyunu alarak
yiirlirlige konulmasi demokrasi adina
olumlu bir igaret olmakla birlikte, mev-
cut sitkiydnetimin bir sonucu ve vatan-
daglarin kargasa ortamindan kurtulmak
iizere zorunlu olarak sandik baginda
kabul oyu vermis olma ihtimali de g6z
ard1 edilmemesi gereken bir olasilik gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte, halkin
katiliminin s6z konusu anayasa metin-
lerinin hazirlanigindan ziyade sadece
hazirlanan metinlerin onay1 niteliginde
gerceklesmis olmast bakimindan halk
oylamalart, halkin iradesi baglaminda
demokratik hedefleri gerceklestirmek
icin  yeterli goriilmeyebilir. ~ Ayrica
halkoylamalarinin gerceklestifi zaman
icerisinde halkin lehte oldugu kadar,
aleyhteki kampanyalarla bilgilendiril-
mesinin demokratik bir se¢im ortami i¢in
gerekliligi de vurgulanmalidir. Aksi hal-
de vatandaslarin dzgiir iradeyle karar
vermelerini destekleyebilecek demok-
ratik ortam ve sartlarin varlifindan soz
edilemeyecegi gibi, secim sonuglarnin
bilinci yiiksek tercihler olduklarindan ve
bu tercihlerin halkin gercek iradesini
ortaya koydugundan da bahsedilemez.

Daha onceki cesitli aragtirmalarda
1961 ve 1982 ylllarmda yapilan Cumhu-
riyet tarihinin ilk iki halkoylamasinin
askeri darbelerin ardindan hazirlanan
anayasa metinlerinin halk tarafindan
onaylanmak iizere gerceklestirildiginden
bahsedilmistir. Ancak, bu askeri dar-
beleri ortaya c¢ikaran toplumsal ve

siyasal sartlarin neler oldugu iizerinde

cok fazla diisiiniildugii soylenemez. Zira -

biitiin toplumsal olaylarda oldugu gibi,
ihtilallerin kendiliginden ve sebepsiz
yere ortaya giktiklar diisiiniilemez. ihti-
lallerin toplumu huzursuziuga siiriikle-
yen ve bir kargasa ortami yaratan bir-
takim olumsuz kosullarin sonucunda
meydana geldikleri rahatlikla soylene-
bilir. Diger bir anlatimla, ihtilallerin
ciddi birtakim toplumsal ve siyasal
sorunlarin toplumu kaotik bir yapiya
siirikledigi bir ortamda ortaya ciktiklar
ifade edilebilir. Toplumun diizen ve
istikrarinin bozulmasi, toplumsal sorun-
larin acmaza siiriiklenmesi ve atigma-
larin ortaya ¢ikmasi durumu sosyolojide
anomi kavramuyla tabir edilmektedir.

Kelime anlami kuralsizhik olan
anomi (anomie, anomy), bir toplumun
normlarinin  etkisizlesmesi, ¢okinti,
karigiklik ya da catisma olmasl durumu
(Marshall, 1999: 32) olarak tammlan-
malktadir. Anomi, toplumun sosyal yapi-
sindaki tiim unsurlarn yapilanmala-
rindaki bozulma ve diizensizlik (Bayhan,
1997: 9-10) ile sosyo-kiiltiirel degerler
ve sosyo-ekonomik yapidaki hizl degi-

simlerin neden oldugu bir celigki ve -

huzursuzluk ortami ile bunun psiko-
sosyal rahatsizliklar, intihar, su¢ ve ihti-
Jallere (Erdogan, 1991: 22) yol actif bir
tir sosyal hastalik (Durkheim’den
aktaran Erdogan, 1991: 22) durumu
olarak bilinir. Buna istinaden, gerek 27
Mayis 1960 ve gerekse 12 Eyliil 1980
intilallerini ortaya g¢ikaran sebeplerin
nispeten boyle bir kargasa ve huzursuz-
luga yol acan bazi toplumsal, ekonomik
ve siyasal sorunlardan kaynaklandig1
soylenebilir. Toplumun gecirdigi hizl
sosyo-ekonomik degisimin yol act181
sorunlarin yant sira, demokrasi deneyimi
heniiz uzun bir gecmise dayanmayan
donemin siyasal sartlar ile ideoloji-
lerinin ve liderlerin demokratik bir tarz-
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da olmayan giic miicadelelerinin bir ihti-
lal ortaminin olusmasinda etkili oldugu
soylenebilir. Bilhassa siyasal yagamdaki
birtakim sorunlarm diger toplumsal
kurumlar iizerinde de etkili olmaya
baslamasiyla, toplumda bir giivensizlik
ve huzursuzlgk ortaminin dogdugu one
stirtilebilir. Ornegin, 1980 ihtilalinde
toplumsal ve ideolojik ayriliklar ve goriig
farkliliklar: temelinde goziiken siyasal
gerginliklerin toplumsal hedeflere ulag-
ma islevini gergeklestirmekle sorumlu
siyaset kurumunda catigma ve gerginlik-
lere ve keyfi yaptirumlara neden olarak
ihtilalin ortaya ¢ikmasina zemin hazirla-
diklar1 ifade edilebilir. Buna istinaden,
ihtilallerin ardindan hazirlanan 1961 ve
1982 Anayasalari, hem s6z konusu
anomik toplumun diizenlenmesi, hem de
eskisinden farkll yeni bir toplum ideali-
nin gerceklestirilmesi amaciyla olugturul-
mus, bir nevi hukuksal devrim araglart
olarak goriilebilirler. Ihtilal sonrasinda
bozulan toplumsal istikrar ve diizeni
yeniden kurma misyonunu iistlenen
anayasalarin temel gayesi, esasinda
eskisinden farkli, yeni bir toplum yarat-
ma gayretidir. Eski siyasal parti ve lider-
lerin siyasetten uzaklastirilmalar, bir-
takim yeni yasal diizenlemelerin geti-
rilmesi ve bireysel hak ve zgiirliiklere
iliskin diizenlemelerin yapilmasi, yep-
yeni bir diizenin kurulmasmna iligkin
yapilan yeniliklerden birkaci olarak
ifade edilebilir. Bu kosullarda hazirlanan
anayasalardan ilki, halkoylamasina 1961
Anayasas1 askeri darbeden bir y1l sonra,
digeri iki y1l sonra sunularak kabul edil-
mistir. Bu konuda dikkat cekilmesi ge-
reken son nokta ise, Tiirkiye’de 1961 ve
1982 olmak iizere her iki anayasa
baglaminda ve hala darbe sonrasi askeri
katthm denetiminde hazirlanan bir ana-
yasanin uygulanmasidir. Degisen top-
lumsal ve kiiltiirel sartlara bagli olarak
baz1 degisiklikler yapilsa da, bugiin de

bir halk oylamasiyla kabul edilen 1982
Anayasasi yiirtirliiktedir.

SONUC

Halkin iradesi kavrammin demok-
ratik teorideki vazgecilmez yeri, demok-
rasinin ideallegtirdigi halk tarafindan
yOnetim prensibinden kaynaklanmak-
tadir. Buna karsin, halk tarafindan yone-
tim ideali, giiniimiiz modern imkan-
larinda bile demokrasinin hild tam
olarak gerceklestiremedigi bir iitopyadir.
Zira Kanligoz’in (1996: 170) vurgu-
ladigr gibi, cagdas demokratik devlet-
lerin hemen tamaminda gériilen temsili
demokrasi uygulamasmda bir halk
tarafindan yonetimden degil, halk adina
bir yonetimden ya da halk tarafindan
kabul edilmis bir yonetimden s6z
edilmektedir. Hatta bu konuda demok-
rasinin halkin kendi kendisini y6netmesi
bir tarafa, yoOnetime etkili bir sekilde
katilmasmin dahi amprik acidan miim-
kiin olmayan (Kapani, 1981: 209) bir sis-
tem oldugu yoniinde birtakim elegtiriler
bulunmaktadir. Iste halk tarafindan
yonetim idealinin demokratik uygula-
malarla dogrulanmadig: elestirisini bir
Olciide bertaraf edecek olan halk giri-
simi, halkoylamas: ve halk vetosu gibi
yarl dogrudan demokrasi araclarinin isé,
demokratik rejimlerin genelinde cok
fazla yayginlagmamig demokrasi kurum-
lart oldugu (Kapani, 1981: 298) dile
getirilmektedir. Yayginlik kazanmamig
demokratik bir uygulama bicimi olmasi
dolayisiyla da halkoylamalarinin, halkin
iradesinin gerceklesmesinde sl bir
etkisinin oldugu iddia edilmektedir.
Buna kargin, halkoylamasina sik bagvur-
mamanin demokratiklesme diizeyi aci-
sindan bityiik bir sakinca yaratmadigi

yoniindeki goriislere de rastlamak miim-
kiindiir. Nitekim Gozler’e gore, birer
uygulama bicimi olmalari bakimindan
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yar1 dofrudan demokrasi ile temsili
demokrasinin degeri birbirine esittir.
Ona gore, halkoylamasina sik bagvurul-
mas: ne kadar demokratikse, hic
bagvurulmamasi da o kadar demokratik-
tir (Gozler, 1988:101). Dolayisiyla
halkoylamasindan sik yararlanma duru-
munun demokrasiler icin cok bilyiik
avantajlar getirmedigi sonucu One
siiriilmektedir. Kaldi ki, halk oylama-
larinin sahip oldugu sakincalar bununla
sinirli olmayip, bunlardan sadece bir-
kaci asagida degisik acilardan ele alin-
migtir.

Halkoylamalarimin tagidigir sakimn-
calarin baginda, halkin toplumsal ve
yasal meseleler iizerinde karar verebile-
cek yeterli bilgi diizeyine sahip olma-
mas: durumu gelmektedir. Ancak,
demokrasi teorisinin ideallestirdigi ege-
menlik yetkisinin dogrudan kullanil-
masinin, yani; ¢esitli toplumsal ve yasal
meseleler hakkinda dogrudan karar vere-
bilmenin belirli bir bilgi birikimi ve &zel-
likle ¢agdas toplumlarda bir &lciide
egitim ve uzmanlik gerektirdigi her
nasilsa, en son hatirlanan husus olmak-
tadir. Demokrasinin ideal bicimi olan
dogrudan halk yonetimi niifusca az,
toplumsal yagsami ve ona ait problemleri
daha az karmagik Yunan site devletleri
vatandaglar1 nesliyle birlikte tarihe
gOmiildii. Yeni kusak demokrasi bicim-
lerinde karmagsik toplumsal meseleleri
kavramak icin gerekli olan bilgi birikimi
de cogaldi. Hatta halkin oyuna sunulan
meseleler ulusal sinirlar asarak, uluslar
arast bir nitelik kazanmaya bagladi.
Ornegin, bugiin pek ¢ok Avrupa iilke-
sinde, Avrupa Birligi yasalarindaki
degisiklige iliskin kararlarda halkoyla-
masimna bagvurulmaktadir. Avrupa Birligi
icin ortak bir anayasa antlagmasi diizen-
lenmesi (Hug ve Schulz, 2007: 179)
hususunda yapilan halkoylamasi, bu tiir
yasal diizenlemelerin bariz bir drnegi

Sy

olarak gosterilebilir. Dolayisiyla ¢agdag
toplumlarda vatandaglarin konu ilizerinde
karar vermesine yardimci olabilecek
bilgi gereksinimi, diinden bugiine ciddi
boyutlara ulagmistir. Ancak, demokratik
kuram her nasilsa, halkin ybdnetime
katilimi konusunda vatandaslar hakkinda
Oylesine hayalperest davranmaktadir ki,
sanki biitiin vatandaslar oldukc¢a ras-
yonel ve bireysel yetenek ve ozellikleri,
egitim ve kiiltiir diizeyi, sosyo-ekonomik
statiisti bakimindan esitmis gibi kabul
gormektedirler. Herhangi bir 6rgiin ya da
yaygin egitime tabi tutulmazken; vatan-
daslarin, cagdag toplumlarin sorunlarina
iliskin gerekli bilgiler adeta zihinlerine
yiiklenmis ya da dogustan program-
lanmis ideal varliklar olarak diinyaya
gelmig gibi farz edilmeleri biiyiik bir
yanilgt olur. Bilhassa yasama gibi etrafl
bilgi ve sorumluluk gerektiren bir konu-
da, bu tutumun gercegl yansitmayan
titopik bir yaklagim oldugu ortadadir.
Kaldt ki, demokrasi egitiminin &rgiin ve
planli olarak yapilmasi garanti edilse
bile, pratikte biitiin vatandaglarin ayni
Olclide sosyallestirilmelerinin garantisi
verilemez. Clinkii egitimin hangi dalinda
olursa olsun, ayn1 sonuglarin alindig1 bir
tirlinden sz etmek her seyden Once
insanin ve ardindan toplum yagaminin
dogasmna aykiri kabul edilir. Degisen
diinyay1, demokratik ve toplumsal mese-
leleri kavrayip. algilayabilecek egitim,
kiiltlir ve bilgi diizeyinin bu agidan bir-
takim kisitlamalar getirmesi kuvvetle
muhtemeldir. Toplumda meydana gelen
degismeleri takip edip, gerektiginde
¢0ziim yollar iiretebilecek bilgi biriki-
minin sinurhiligy, katilim imk&nini daral-
tan bir bagka husustur. Bu nedenle,
halkoylamasimin halkin bilgi, biling,
rasyonel tercih ve iradesini biitiiniiyle
yansitti§i konusunda birtakim giipheler
ortaya cikmaktadir. Bu secimlerdeki ter-
cihlerin bilgi ve bilingten uzak olmasi,
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gerek halkin iradesi ve gerekse demok-
ratik idealler baglaminda halk oyla-
masindan beklenen sonuclar ver-
meyecegi ortadadr.

Halkoylamalari, halkin katiliminin
bizzat taslagin hazirlanmasi bigiminde
olmayip, iktidardaki parti ya da temsil-
ciler tarafindan diizenlenen metinlerin
onaylanmas: ya da reddedilmesi seklinde
gquurlt bir katilim imkinini karakterize
etmesi bakimindan da kritik edilmekte-
dir. Ayrica, halkin oyuna sunulan taslak
ya da metni hazirlayan iktidar grubu ve
onun ideolojisi ile o grubu ve ideolojisi-
ni destekleyen toplumsal kesimlerin
orani ve niteligi bakimmdan da ciddi
bazi sinirhiliklara sahip oldugu kabul
edilmektedir. Biitiin bunlar, halkoyla-
malarinda halkin roliiniin aktif, bilinchi,
objektif ve rasyonel bir tercih yerine,
sadece onay ya da retle sinirh daraltilmig
ve subjektif ve ideolojik degerlen-
dirmelere yol agabilecek bir alanda etkili
oldugu diislincesini ortaya koymaktadur.

Temsilcilerce hazirlanan tasarinin
onaylanmasindan ibaret yonii dikkate
alindifinda, halkoylamasi bir tiir oy
verme ya da segcmen davranigi olarak
degerlendirilebilir. Bu agidan genel ve
yerel secimlerde secmen davraniglari
tizerinde etkili olan belirgin karakteris-
tiklerin halkoylamalarinda da tesir sahibi
olmas: beklenebilir. Aralarindaki tek
fark; genel ve yerel secimlerde temsilci-
lerin belirlenmesi, halkoylamalarinda ise
temsilciler tarafindan hazirlanan taslak
metinlerin yasalagtirilmasina yonelik bir
tercihi nitelemesidir. Bununla birlikte,
halkoylamalar1 temsilcilerden ve onlarin
bagli bulundugu partilerden tamamen
bagimsiz tercihlerin yer aldigi segimler
olarak goriilemezler. Ciinkii bu secimler,
kanun tasarisimi hazirlayan temsilciler
meclisinin ve bunlarin bagli bulundugu
parti ideolojisinden ayr1 diisiintilemezler.
Bu yoniiyle ideolojik ve parti bagh-

liklarinin yani sira, tasartyi hazirlayanlar
tarafindan yiiriitiilen propagandalarin
vatandaslar1 bu kigilerin istekleri yo-
niinde bir tercih yapmaya yo6neltmesi
kuvvetli bir olasilik olarak goriinmekte-
dir. Nitekim farkli goriiglere ve tasari
hakkinda karsit propagandalara firsat
taninmayan bir ortamda secimin, tasa-
rinm aleyhinde sonuclanmasi mantiksal
olarak miimkiin gériinmemektedir. Bu
itibarla, halkin bilgi durumu tarafl
ellerce yiiriitiilen propagandalarin temin
ettigi Olctide siibjektif ve smirli kalmak-
tadir. S6z konusu bilginin yiizeyselligi
ve yanlilifinin yani sira, secimin ardin-
dan kimsenin hatirlamadig1 konunun
geciciligi de tartisma konusu olabilir.
Teklif edilen metnin onay: ya da reddi
seklinde olduk¢a basit diizeyde bir
katilimin da temsilcilerin iktidarim
giiclendirip, halkin etkinligini sinirlan-
diran bir katilim diizeyi oldugu agikardir.
Bu dlctide basitlestirilmis bir karar ver-
menin gercek anlamda bir halk katilimi
saglamadig1 gibi, halk tarafindan yone-
tim ve halkin iradesinin gerceklestir-
ilmesi yoniindeki demokrasi ideallerine
ulagiimasint miimkiin kilamayacagini
sOylemek hatali olmaz.

Halkin oyuna sunulan meseleye
iligkin secim sonuclari, biitiin toplumsal
ve Kkiiltiirel etkenlerden bagimsiz, salt
siyasal diizeyde bilingli se¢menin irade-
sine mensup bir netice olarak kabul
edilemezler. Demokratik rejimlerde
herkese esit oy ilkesi benimsenmekle
birlikte, vatandaglarin toplumsal, ekono-
mik, kiiltiirel ve hatta ideolojik nitelik-
lerinin halkoylamalarina katihm konu-
sunda birtakim farkliliklara yol agmasi
kuvvetle muhtemel bir durum olarak
goriinmektedir. Dolayisiyla ister halkin
egemenligi dogrudan kullanmasi, isterse
kanun yapma yetkisinin kullanimina
katilmasi olarak nitelendirilsin halkoyla-
malar1, sadece hukuksal bir olgu olmayip
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sosyo-politik, kiiltiirel yap1 ve ozellikler-
le i¢ ice bir goriiniim sergilemektedir. O

nedenle, oylanan tasar1 hakkinda
kamuoyunun goriisi, toplumsal ve
kiiltiirel ~ degerlerden  soyutlanarak

aciklanamaz. Zira halk oylamalarn
tizerinde bireylerin sahip oldugu inang
sistemleri, diiglince yapilari, ideolojik
yaklagimlari, deger yargilari ve siif
mensubiyetlerinin 6nemli bir rol oyna-
masi kacinilmaz goriinmektedir. Hele bu
acidan degisik toplumsal grup ve kesim-
lere mensup vatandaglar arasindaki
farkliliklar g6z ard: edilemez. Ayrica
kamuoyunun oylanan mesele ya da
kanun tasarisina bakis tarzinin da
toplumsal ve kiiltiirel bir karakter
tagidig1 6ne siiriilebilir. Nitekim halkoy-
lamalari, kamuoyunda olusan genel
inang ve yaygin kanaatten, genel kiiltiir,
toplum ve grup yapist ozelliklerinden
bagimsiz olarak salt hukuksal bir siirec
ya da rasyonel bir siyasal tercihten ibaret
kabul edilemezler. Dolayisiyla halkoyla-
masi1, sozii edilen biitiin bu faktorlerin
birlikte etkiledikleri ve belirledikleri
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal nitelikli
demokratik bir kurum olarak nite-
lendirilebilir. Bu nedenle, halkoyla-
masinin sahip oldugu siyasal nitelikler
itibariyla siyaset disiplininin konusu
oldugu kadar, toplumsal ve hukuksal
karakteristiklerin etkilesimi baglaminda
hukuk sosyolojisinin inceleme alanina
girdigi soylenebilir.

Halkoylamalarmin, halkin siyasal
ve hukuksal siirece katilimin: saglamasi
nedeniyle getirdigi biiyiik avantajlarinin
yaninda, muhafazakar egilimlerinin
neden oldugu bazi kisitlayici etkilere
sahip oldugundan da soz edilebilir.
Nitekim toplumun tutucu egilimlerinin,
devrimci ve ilerici kanun koyucularin
yapmis olduklar1 dinamik, modern ve
ileri kanunlara karsi koymasi ve diren-
mesinin (Giirkan, 2005:28) imkanli-

s S

ligindan bahsedilmektedir. Bu noktadg
halkoylamalarini, halkin bu muhafazakar
egilimlerinin direniginden ayri diisiin-
mek miimkiin olmaz. Hazirlanan bir
kanun tasarisinin reddedilmesi durumun-
da, s6z konusu tutucu egilimlerin ilericj
kanunlara kargi koymas: durumunun
oniine gecilemez. S6z konusu durum ise,
ilerici kanunlarin yiiriirliige girmesine
kars1 demokratik teorinin yiicelttigi
halkin iradesi idealinin yeniden tartigil-
masina yol agar. Bunun yani sira,
Giirkan’in soziinii ettigi kanun koyucu-
larin toplumsal gerceklik hakkindaki bil-
gisizlikleri nedeniyle cikardiklar: kanun-
larin isabetsizligi (Giirkan, 2005: 28) de,
hem halkin tutucu egilimlerinin gézden
kacmasinin, hem de o topluma G&zgii
gercekliklerin gbz ard: edilmesinin bir
sonucu olarak ortaya cikabilir. Dolayi-
styla Giirkan’in vurguladig: gibi, bir-
takim sosyolojik ve psikolojik faktorler
bilinmeden kanuni diizenlemeler bagari-
ya ulasamaz (Giirkan, 2005: 28). Buna
g6re, hazirlanan kanun taslaginin top-
lumun genel egilimlerinin sosyo-kiiltiirel
yapisinin, i¢inde bulunulan ddnemin
ekonomik ve siyasal konjonktiiriiniin
g6z oniinde bulundurularak hazirlanmast
gerektigi sonucu ortaya cikmaktadir. Bu
acidan, halkoylamast kanun yiirtirliige
girmeden Once halkin goriig ve fikir-
lerinin kisa yol ya da kestirmeden
ulagilabildigi bir tampon gorevi gdrmek-
tedir. Boylece halkoylamalari sayesinde
halkin kabul ya da reddettig§i maddenin
o6lil kanun niteligine biiriinmesinin nispe-
ten Oniine gecilmis olur. Ayrica bu
stirecte, halkin kanun taslag: hakkinda
bilgilendirilmesi ve karar olugum stireci-
ni ve oy vermesini kolaylastiracak ted-
birlerin alinmasi, halkoylamasinin ama-
cina ulagmasinda basarty1 temin edebilir.

 Anayasal faaliyetler konusunda
tartisilmasi gereken bir diger husus da,
toplum ve hukukun degisim siirecinde
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saman zaman birbirini takip edememek-
ten kaynaklanan uyumsuzluk durumu-
nun yol agtig1 bazi sorunlar gelmektedir.
§6z konusu uyumsuzluk, Ogburn’un
«ijlrirel gecikme” (cultural lag) teori-
ginde sOziinil ettifi, toplumun bilim ve
teknoloji ile ekonomi gibi maddi kiiltiir
unsurlarindaki hizli degisimin, gerek
siyasal ve gerekse yasama gibi manevi
kiiltiir alanlarinda ayni hizda takip edile-
memesinin yol actig1 bir kopukluk duru-
munu hatirlatmaktadir. Bu konuda
Tiirkiye’den bir 8rnek vermek gerekirse,
cumhuriyet ile birlikte altr yiiz yillik bir
siyasal ve hukuk diizeni terk edilerek
topluma modern ve c¢agdas bir kimlik
kazandirilmas: amaclanmistir (Gtirkan,
2005:29). Orfi ve ser’i olmak tizere iki
boyutlu bir hukuk sisteminden anayasal,
demokratik hukuk devletine gecisin s6z
konusu oldugu bu siirecte, toplumsal
yapt ile hukuk arasinda birtakim aksaklik
ve kopukluklarin yasandigin soylemek
yanlig olmaz. Sosyal bilimlerde ¢ok iyi
bilinen Ogburn’un “kiiltiirel gecikme”
(cultural lag) teorisinden hareketle, altt
yiiz yillik bir tebaa kiiltiirliniin birden
bire bir kenara birakilip, demokrasinin
geregi olan katilimcr kiiltiire dogru hizli
bir gecisin olmasinin beklenmesi, elbette
fazla iyimser bir yaklagim olurdu. Buna
istinaden, demokratik bir hak ve 6dev
olan halkoylamalarinin vatandaslar
tarafindan ilgi, bilgi ve katilim olmak
lizere biitlin boyutlariyla ve birden bire
benimsenmesi siiphesiz beklenemez.
Dolayisiyla bu sistem diizeyindeki
degisimler, vatandaslik hak ve sorumlu-
luklarini yerine getirmekle yiikiimli
bireylerin yasamlarina ve toplumdaki
siyasal ve hukuksal gelisme diizeylerine
daha yavas yansiyarak belirli bir
gecikme yasanmasinin ve anayasal
demokratik diizlemde bazi aksakliklara
neden olmasimin muhtemel oldugu sdy-
lenebilir. Buna paralel olarak, halkin

halkoylamalar: baglaminda toplumsal ve
hukuksal sorunlarin ¢codziimii icin gerekli
girdi destegini demokratik ve acik
toplum olgusu cercevesinde, zamana
bagli olarak gerceklestirilebilmesi umut
edilmektedir.

Yukarida genel itibariyla ele alinan
halkoyiamalar konusunda iilkemizde de
birtakim aksakliklarin bulundugu goéze
carpmaktadir. Oncelikle, demokratik
deneyimi cumhuriyetin ilaniyla baslayan
genc bir demokrasi i¢in halkin egemen-
liginin gerektigi durumlarda dogrudan
kullanilmas1 ilkesinin anayasada yer
almasinin ‘demokrasi adma olumlu bir
adim oldugu sdylenmelidir. Ardindan,
demokratiklesme siireci yakin bir
gecmise dayanmasina ragmen -cok Sik
yapildigi iddia edilemese de- Cumhu-
riyet Tarihinde toplam bes kez halk oyla-
masina bagvurulmasi, demokratiklesme
adma onemli bir gosterge olarak kabul
edilebilir. Bunun akabinde, son iki ana-
yasanin halkoylamasi aracilifiyla halkin
onay! alinarak kabul edilmis olmalari
bakimindan demokrasi ve hukuk adina
takdire deger gelismeler olarak nite-
lendirilebilir. Ancak, biitiin bunlara
ragmen iilkemizde yapilan halkoyla-
malarimin birtakim aksakliklar tasidig:
inkér edilemez. Ornegin, secimlere yasal
olarak katilma zorunlulugu bulunmasina
ragmen Tihw. =’de halkoylamalarina
katilma oraninin ner zaman diger secim-
lerden daha diisiik olmasi, halkoyla-
malarina genel secimlere nispetle daha
az 6nem atfedilmesinden ileri geldigini
diistindiirmektedir. Bunun yani sira,
vatandaglarin genel olarak halkoyla-
malart ve oylamaya sunulan tasarilar
konusundaki ilgi ve bilgi diizeylerinin
diisiik olmasi, nispeten kiilfetli goriinen
halkoylamalarina nazaran vatandaglarin
kendileri adina karar verecek temsilcileri
secmenin rahatlifindan daha fazla mem-
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nun olduklari neticesini ortaya koymak-
tadir.

Tiirkiye’de ilk halkoylamalari, yeni
hazirlanan anayasalarin halkin oyuna
sunuldugu 1961 ve 1982 yillarinda ve
ihtilallerin golgesinde yapilmig olan
oylamalardur. Ihtilalin hemen ardindan
tedirgin bir ortamda gerceklestirilen soz
konusu oylamalarin, halkin iradesini
yansitmast bakimindan birtakim siiphe-
ler tasidigy ifade edilebilir. Ciinkii soz
konusu atmosferde halkin gercek irade-
sinin halkoylamas: sonucuna yansidigim
ve bilgi ve haber alma kaynaklarinin
demokrasinin gerektirdigi sekilde isledi-
gini diisinmek birtakim yanilgilara yol
acabilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, ihti-

lale yol acan bir ortamdaki gilivensizlik

ve kargasa durumunun, halkoylamasinin
demokratik kosullarda gerceklestirilmesi
imkanlarin: kisitladigy gibi, vatandaslar
onay ybniinde tercih belirlemeye yonelt-
tigi biciminde degerlendirilebilir. Ote
yandan, 1987 ve 1988 halkoylamalarmin
yapildigi doénemde bir ihtilal mevzu
bahis olmamakla birlikte, bu halkoyla-
malarinin muhalefetin ve karsit propa-
gandalarin giigsiizligii, iktidar ve ileti-
sim araclar1 sahipligi imkanlarmin fakh
goriislerin sesini duyurabilecegi sekilde
degisik toplumsal kesimler arasinda
dagilmamis olmas1 gibi demokrasinin
gerektirdigi kosullar kapsami diginda
gerceklestirildikleri (Gozler, 1988) one
strtilmektedir. Tiirkiye’de yapilan biitiin
halkoylamalar: s6z konusu nitelikler
bakimindan ele alindiginda, ilkinden son
yapilan 21 Ekim 2007 Halkoylamasina
dogru bir gelisme ve ilerleme katedildigi
ifade edilebilir. Yakin bir tarihte yapilan
2007 Halkoylamasinda, iktidar partisinin
kamuoyu tizerindeki tesiri ve propagan-
da giicti inkr edilmemekle birlikte, etkin
bir muhalefetin ve degisik kesimlerin
goriislerini temsil eden iletisim arag-
larinin bulunmasi ve propaganda 6zgiir-

e

likklerinin kisitlanmamas1 gibi, nispetep
daha ileri demokratik bir tarzda ve
kosullarda yapildig1 6ne siirtilebilir. By
sliregte 2007 Halkoylamasinin gercek-
lestigi demokratik sartlar Tiirk demokra-
sisi adina kaydedilmig nihai bir gelisme
olarak kabul edilse de, elbette yeterli
kabul edilmemektedir.

Tiirkiye’de halkoylamalar1 konu-
sunda karsilasilan sorunlar elbette
yukarida belirtilenlerle siirli degildir,
Halk oylamalarina iliskin go6zlenen
aksakliklarin sadece sistem diizeyinde
olmayip se¢cmen bazinda da ortaya
ciktifina isaret eden goriislere rastlan-
maktadir. Nitekim Gozler (1988: 111),
anayasalarin degistirilmesi bakimindan
Tiirkiye’de segmen diizeyinde olumsuz
cogunluklarin, parlamento diizeyinde ise
yapay cogunluklarin bulundugu bir
ortamda, parlamentoda nitelikli bir
cogunluk saglamanin, halkoylamasinda
salt cogunluk saglamaktan kolay oldu-
gunu vurgulayarak halkoylamast usu-
liniin yararina inanmadigini ifade
etmektedir. Binaenaleyh, gerek seg¢men
ve gerekse parlamento diizeyinde gerek-
li cogunluk ve dolayisiyla rasyonel ter-
cihlerden s6z edilemeyen bdyle bir
durumda halkoylamalarinin yararina
inanmak elbette miimkiin olmaz. Zira bu
kosullarda halkin iradesinin gerceklesme
ihtimalinden de bahsedilemez. Halkin
iradesinin gerceklesmedigi bir oylamada
ise, sadece parlamentodaki nitelikli
cogunlugun saglanmasinin demokratik
rejimlerin tabiatina aykiri bir igleyis bici-
mi oldugu ortadadir.

Tiirkiye’de halkoylamasi kurumu,
cogunluk esasi ve toplumun ortak iyiligi
yerine belirli toplumsal kesimlerin cikar-
larina hizmet etmesi bakimindan da
elestirilebilir. Ornegin Gozler, halkoyla-
malarinim hiikiimetlere kargi bir silah
olmaktan ¢ok hiikiimetlerin elinde bir
silah olmasina ragmen, Tirkiye’de var
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olan olumsuz cogunluklarin birlesme
olastlig1 yiiziinden hiikiimetlere kars: bir
silah oldufu goriigiinii tasimaktadir.
Dolayistyla halkoylamasi usuliiniin hii-
kiimetler icin bir giliven oylamasina
dontisme ihtimali yliziinden bir intihar
oylamast olabilecegini 6ne siirmektedir.
Spz konusu durumda halkoylamasi,
rejimin isleyisi ve toplumsal istikrar
aglsmdan yarardan ¢ok zarar getiren bir
uygulamaya doniisebilmektedir. Bunun
yan1 sira, Gozler’e gore; halkoylamalart
ilerici olmaktan ¢ok muhafazakar bir
kurumdur ve dolayisiyla soldan ziyade
sagim isine yaramaktadir (Gozler, 1988:
111). Daha acik bir ifadeyle, halkoyla-
malarinin mevecut diizeni korumaya
yonelik karakterinin degisim ve iler-
lemeden yana olan sol yerine, nispeten
muhafazakr ve statiikocu sagin mevcut
diizenden yana tavrina hizmet ederek
arzu edilen degisimi gergeklestirmede
etkin bir rol oynayamayacag: vurgulan-
mak istenmistir. Bu diisiince, daha 6nce
belirtilen giiven ve istikrara her zaman
ihtiyac duyulan Tiirkiye’de, bugiine
kadar biri harig biitiin halkoylamalarinda
cogunlukla kabul sonucunun c¢ikmasinin
altinda onun bu muhafazakir karak-
terinin ve istikrar kaygisinin yattigi
yoniindeki degerlendirmemizi animsatir
niteliktedir.

Kanhgéz’e gore ise, tilkemizde
yasama organt durumundaki TBMM nin
kamuoyunun istek ve beklentilerine
secim zamanlart diginda yeteri kadar
duyarli olmamasi ve belli konularda
toplumda olusan kamuoyunun cesitli
sebeplerle yeteri kadar meclise yansiti-
lamamas1 soz konusudur. Hatta genel
olarak temsilcilerin ¢cok da demokratik
olmayan bir kiiltiir gelenegi ve anlayi-
sinin da temsilcisi olmalar1 gercegi
dikkate alindifinda yasama yetkisinin
kullammina halkm katilimini saglayacak
hukuki yollarn arttirilmas: geredi orta-

dadir (Kanhgoz, 1996:175). Buna gore,
uygulamada karsilagilan biitiin aksak-
Iiklara ragmen yasama yetkisinin halk
tarafindan kullanimini hususunda halk
oylamalarindan vazgecilemeyecegi orta-
dadir. Ciinkii giiniimiiz kogullarinda halk
oylamasinin demokrasi i¢in yerine getir-
digi islevi yerine getirebilecek yeni bir
gelisme heniliz mevcut degildir. Bu
usulden vazgecilmesi miimkiin goriin-
medigine gore, halkoylamalarindan arzu
edilen sekilde yararlanilabilmesi ve bu
hususta karsilagilan problemlerin cozii-
mii icin demokratiklesme diizeyinin yiik-
seltilmesi ve gerekli kosullarin saglan-
masindan baska cikar yol goriinmemek-
tedir. Bunun ic¢in 6ncelikle, halkoyla-
malar1 araciligiyla halkin iradesini
hakim kilmak iizere, vatandaslarin
dogrudan demokrasi konusunda bilgi ve
katilim imkanlarinim arttirilmast ve bu
stiregte aktif katilm igin tegvik edil-
melerinin gerefine inanilmaktadir. Buna
paralel olarak, halkoylamalarinin Gne-
mine iligkin toplumsal bir bilin¢ olugtur-
mak iizere toplumsal, siyasal ve 6zellik-
le akademik cevrelerin dikkat ve caba-
larinmm bu meseleye you. nesi saglan-
malidir. Konu ile ilgilenen ¢ sitli sosyal
bilim dallarinda ve bilhassa hukuk ve
sosyoloji disiplinlerinin isbirligi yaptig1
hukuk sosyolojisi gibi yeni birtakim alt
disiplinlerde halkoylamasi konusunda
yapilacak arastirmalarin bu konuda
onemli bir boglugu dolduracag: muhak-
kaktir.
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