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Her felsefi sorgulamada oldugu gibi
“hukuk nedir?” sorusuna biitiinliigtinde
cevap vermeye yonelik sorgulama da,
sorgulama konusu yapilanin ide, kavram,
olgu baglamindaki yerini belirleme
cabasimin bir iiriiniidiir. Hangi tarzda
olursa olsun belli bir tarzda varolan
diisiiniiliiyor ve dile getirilebiliyorsa
kavramsal bir gerceklife sahip oldugu
soylenebilir. Bu nedenle, “hukuk nedir?”
sorusu temelinde yapilan felsefi bir
sorgulama, aslinda en temelde hukuk
kavrami merkeze alarak hukuk kavra-
miyla dogrudan ya da dolayl olarak
iliskili olan kavramlari ve bu kavramlar-
la dile getirilenlerin ontolojik yap: ozel-
liklerini ortaya koymaya yoneliktir.
Hukuk kavramiyla dogrudan ya da
dolayli olarak iligkili olan kavramlar
belirleme agamasindaki tek olanakli yol
ise, hukuk iizerine diigiinmenin tarihine
bakmaktir. Hukuk iizerine diislinmenin
tarihinde de hukukun neligine iligkin
tarigmalarin  dolayli yoldan adalet
kavrams iizerinden yiiriitiildéigii goriiliir.

Antikcag filozoflari, Platon ve
Aristoteles’te “adalet nedir?” sorusuna
verilen cevaplar dogrultusunda hukuk,
adaleti gerceklestirmenin bir araci duru-
mundadir. Ama ozellikle Platon, adaletle
ilgili tartigmalarda ortaya koydugu dii-
siinme zemini agisindan diger biitlin
adalet anlayiglari arasinda Snemli bir
yere sahiptir. Platon’un ideler &greti-

sinde diisiiniilenler ile goriinenler ara-
sinda yashilik donemi diyaloglarindan
Parmenides’te kurdugu ilgi, adaletin ne
olduguna iligkin tartigmanin zeminini
belirlemektedir. Parmenides diyalogun-
da Parmenides’in Sokrates’e goriinenler
diinyasinda bulunan nesneler i¢in ayr
ayr1 ideler bulunup bulunmadigi soru-
suna Sokrates “evet” diye cevaplayinca,
Parmenides sorularint siirdiiriir ve Sok-
rates adaletin, iyinin, giizelin kesinlikle
birer idesi oldugunu; insanin, atesin,
suyun idesi olup olmadii konusunda
kararsiz oldugunu; kil, pislik, camur gibi
asag1 seylerin ise idelerinin olamaya-
cagini belirtir (1996: 34). Bu noktada,
Platon’un Parmenides diyalogunda Sok-
rates’in agzindan aktardiklari temelinde
diisiiniildiigiinde, adaletin Platon’da bir
ide oldugu, bu nedenle goriinenler
diinyasindaki olgusal diizlemde Dbir
dayanagmin bulundugu sOylenebilir.
Adalet idesinin olgusal diizlemdeki da-
yanak noktast konusunda ayrmntili bir
aragtirma gabasina girmemekle birlikte
Platon’un Politeia diyalogunun Birinci
Kitabinda Sokrates’e soylettigi “adalet
her birine gerekeni, borglu olunam ver-
mek” (1992:34) seklinde dile getirdii
adalet tamimindan hareketle, Platon’da
adaletin olgusal dayanaginin, her birine
yani insanlara bor¢lu olunanlari bul-
dugumuz “yer” oldugu ileri siiriilebilir.
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Politeia’nin diger kitaplarinda “adil
kisi kimdir?” sorusunu cevaplandirma
" dogrultusunda insan ile toplum arasinda
kurdugu kosutluk temelinde adil bir
toplumsal diizenin temellerini aragtiran
Platon, tipki adil bir toplumda oldugu
gibi, bir kiginin de yapisinda tagidif:
yanlarin her birinin kendi isini ya da
gdevini yapmasiyla adil olabilece-
gini sOyler. Odev ile hak kavramlan ara-
sindaki ickin bag diigliniildiigiinde
Platon’da adil toplum, toplumu olusturan
her teke hakki olani vermek biciminde
de dile getirilebilir.

Platon, Politeia’nin  ardindan
Nomoi’de ideal bir yo6netim bi¢imine
ulagma yolu iizerinde durur. Ona gore,
adaletsizlik yapmadan tek bagina yonete-
cek bir insan bulmak olanaksiz oldu-
gundan yasalarin konmasi zorunludur
(Platon 1992:160). Yasalar ise aklin
tirliniidlir ve doga ile ©zdestir (Platon
1992:162). Bu noktada iki tiir, yazili ve
yazill olmayan yasalar ayurt edilmelidir.
Platon’da yazili olmayan yasalar bir
kenara birakilirsa yazili yasalardan
olusan hukuksal diizen yagamin her
alanimi diizenlemelidir. Ama ona gére
onemsiz konularda da yasa cikarilip
temel yasalarin kiicimsenmesine yol
acmak zararlidir (Platon 1992:247).
Boyle olmakla birlikte, Platon degisik
meslek sahiplerinin ne kadar kazana-
cagini, cenaze torenlerinin nasil yapila-
caginin, cocuklarin duygusal hayat-
larmnin nasil diizenleneceginin de kanun-
larla belirtilmesini gerekli gdrmektedir.

Platon’un “herkese bor¢lu olunani
ya da hakki olami vermek” seklindeki
adalet tanimi dogrudan Aristoteles’in
dagitict adalet tammina karsiik gelir.
Platon’dan farkli olarak Aristoteles,
adalete iliskin olarak yapmis oldugu
dagitict ve diizeltici adalet ayrimi1 teme-
linde iki esitlik bigimini de aymir. Ona
gore onurun, para ve mallarin hakk:

olanlara esit bir bigimde boliigtiiriil-
mesindeki adaletin dayandig1 esitlik,
geometrik orantiya dayanan esitliktir
(Aristoteles 1997: 93). Bu orantiya gore
“teklerden birinin digeriyle iligkisi ne
ise, biitiin ile biitiiniin iligkisi de odur”
(Aristoteles 1997: 95). Dolayisiyla
“paylastirma ortak mallarda olursa,
katkida bulunanlarin birbirine oranlar
ne ise ayni oranda olacaktir” (Aristo-
teles 1997: 96). Basgka bir ifadeyle
“kisilerin birbirine gére durumu nasilsa,
seylerin durumu da Syle olacaktir; eger
kigiler esit degilse, esit seylere de sahip
olmayacaklardir” (Aristoteles 1997: 94).
Ciinkii insanlar esit yetenekte degilse,
onlara esit muamele yapilmasi esitlik
ilkesinin ihlali anlamina gelir.

Aristoteles’teki diger adalet tiirii
ise; “aligverislerde diizeltici olanidi™
(1997: 96). Burada aligveristen kast edi-
len, sadece ticari aligverigler degil, insan-
lar aras her tiir iligkidir. Amag, bu iligki-
lerde ortaya cikabilecek zarar ve haksiz-
hiklarin tazmin edilmesidir. Aristoteles’te
diizeltici adaletin kendisine dayandif
esitlik tiiri ise dagitici adalette oldugu
gibi geometrik bir orantiya degil, arit-
metik bir orantiya dayanir. Nitekim
Aristoteles’e gore “dogru bir kisinin kétii
birini ya da kéti birinin dogru birini
dolandirmasi ve dogru birinin ya da kotii
birinin dogru birinin zina yapmasi
arasinda hicbir fark yoktur; yasa
yalnizca zararin farkina bakar ve onlara
esit muamele yapar” (1997: 96). Yani
yargi¢, taraflardan birinin haksizlik
yapip yapmadigina, 6tekinin haksizliga
ugrayip ugramadigma ve birinin zarar
verip vermedigine, otekinin zarar gériip
gormedigine bakar. Burada yargicin
amaci, taraflar arasindaki esitlik duru-
munu bozan seyi ortadan kaldirmak,
yani taraflart eski durumlarina, dagitica
adaletle ortaya ¢ikan esitlik durumlarina
geri dondiirmektir. Ancak Aristoteles’e
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gore kimi durumlarda bu esitlik haline
geri dondiirmek olanakh degildir. Orne-
gin adam ©ldiirme ya da yaralama gibi
durumlarda yargi¢ cezalandirma yoluna
giderek, zarara yol acan kiginin kazan-
cint cezayla ortadan kaldirr (Aristoteles
1997: 96).

Bununla birlikte, Aristoteles’in
dagitict ve diizeltici adalet ayriminda
diizeltici adalet anlayigt temelinde
diisiiniilebilecek bir tglincii adalet
ongoriisii olan “degis tokus adaleti”’ni de
bu noktada hesaba katmak gerekir.
“Insanlarin birbirinden bir seyler alip
vermesi”yle bir arada bulundugunu
bildiren Aristoteles’e gore, toplumu
ayakta tutan seylerden biri de degis
tokustur. Farkli gereksinim ve talepleri
olan insanlarin, bu gereksinimlerini
gidermek {izere i bolimiine gitmesiyle
toplum ortaya gikar. Farkli seyler tireten
insanlar, bunlari, kendi aralarinda degis
tokus ederek gereksinimlerini kargilarlar.
iki doktor birbiriyle degis tokug yapmaz,
bir doktor ancak bir ¢iftciyle bir araya
geldiginde degis tokus yapar, sunduklari
iirtin ve hizmetleri kargilikli degistirirler.
Doktor ciftciye onda olmayan farkli bir
sey sunar, yoksa ¢iftcinin verdiginin
aymyla karsilik vermez. “Demek ki bir
mimar ile ayakkabici arasinda nasil bir
ilgi varsa, su kadar ayakkabi ile bir ev ya
da besin maddesi arasinda Oyle bir ilgi
vardir” (Aristoteles 1997: 99). Dolay1-
siyla, mal ve hizmetler arasindaki degis
tokus durumunda ortaya gikan esitlik,
aritmetik bir esitlige dayanmakla birlikte
mutlak bir esitlie dayanmaz. Buradaki
aritmetik esitligi olabildigince mutlak bir
esitlik haline doniistirmek igin mal ve
hizmetleri degis tokug etmek yerine, bir-
biriyle denklestiren ortak olgii olarak
“para” ortaya c¢ikmugtir (Aristoieles
1997:99).

Goriildiigii  gibi, Aristoteles’te
dagitict adaletin asil amaci kisi ile

toplum ya da devlet arasmdaki iligkileri
diizenlemek oldugundan uygulayicisi
devlet adamiyken, diizeltici adalet huku-
ki iligkide taraf olanlarmn esit muamele
gormesi gerekliligine dayandifindan
uygulayicisi yargigtir. Ama sonugta Aris-
toteles’te denklestirici adaletin temelde
dagitici adalete dayandigini unutmamak
gerekir. Aritmetik ve geometrik orantiya
dayanan iki esitlik bigimi arasindaki
iliski de bunun en yakin gostergesidir.
Son olarak, giintimiizde, insan hak-
lar1 temelli adalet anlayigsini ortaya
koydugu “Adalet Kavrami” baglikli
yazisinda Kucuradi, adalete iligkin
tartismalara yepyeni bir bakis agisi
kazandirir.  Ona gore, “adalet nedir?”
sorusundan nce ve onu cevaplandirmak
icin “adaletsizlik nedir?” sorusunu sor-
mamiz gerekir (Kuguradi 1994:29).
Kucuradi’de adalet bir fikir ya da
Platon’un ifadesiyle bir ideyken, adalet-
sizlik bir durum, bir olgudur. Bir olgu
olarak adaletsizlik “insanlara insan
olarak borglu olunanlart buldugumuz
yer; ya da borclu olunanlart bugiinki
adlartyla dile getirilirse temel insan hak-
lar1 ilkelerinin tiiretildigi yerdir”
(Kucuradi 1994:29). Kuguradi, insan
haklar1 s6z konusu oldugunda insan
tiiriiniin bir {iyesi olan her varhkla ilgili
bazi gereklilikleri anlar. Ona gore bu
gereklilikler, insanin deerini koruma
istemleri olarak karsumiza ¢ikar. “Insa-
nin degeri” derken de bundan insanin
diger canlilarla arasindaki ozel yerini
anliyorum der Kucuradi. Insana bu dzel
yeri saglayan, onun Ozelliklerinin biitii-
niindiir; onu diger canlilardan ayiran
olanaklaridir. Bunlar, insanin diger
canlilarla ortaklasa tasidig: ozelliklere ek
dzelliklerdir. Diger canhilarla ortaklaga
tagidig1 bu ek ozelliklerle insan, bilen,
diisiinen, karar veren, eylemde bulunan,
zaman bilinci olan, caligan bir varliktr
(Kuguradi 1997: 55). Biitiin bunlarm
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1s1ginda, Kuguradi adaleti s6yle tanimla-
maktadir: “Adalet kisilerin temel hak-
larmin korunmas: talebi ve mevcut
kosullarda gereklerinin stirekli olarak
iilkeler ve diinya diizeyinde gerceklestir-
mesi talebidir” (Kuguradi 1994: 31).
Adaletle ilgili tartismalardaki temel
amaci “adalet nedir?” sorusuna bilgisel
temelli bir cevap verilip verilemeye-
cegini sorgulayarak bu soruya bilgiyle
temellendirilebilir bir cevap vermeye
calisan Kuguradi’ye gore, giiniimiizde
adaletin bir 6zlemden bir talep haline
doniigiimiinde adalet talep edenlerin
adaleti elde etme umudunu yitirmesi
sonucunda ortaya cikan kiiciik savaglar
ve terdrizmin ortadan kaldirilmasinin tek
yolu “toplumsal ve siyasal kararlara ve
eylemlere yon gosterecek, onlart
belirleyecek adalet saglayict ilkeler
tiiretmek sonra da adaleti gézeten hukuk
olusturmak™ (1994: 27) tir. Boylece
Kucuradi’de hukuk “toplumsal iligki-
lerin diizenlenmesinde, kurulmasinda ve
yiiriitilmesinde baz1 etik ilkeleri etkili
kilabilme kaygisinin somutlagmast,
..yani bu iligkileri, baska belirleyicilere
gore degil, adalet fikrine gore diizenle-
meyi istemenin ifadesi olan kurum”
(2000:291) olarak belirginlesmektedir.

Ozetlenirse, bu ii¢ adalet anlayisi
birlikte diistiniildiigiinde ortak yani, hep-
sinin adaletten haklarda esitligi anliyor
olmalaridir. Ancak Aristoteles’in dagitici
adalet anlayigt temelinde diistiniil-
diigiinde, Aristoteles’te esit bir sekilde
dagitilmas: gereken haklar séz konusu
oldugunda, haklara konu olanlar onur,
para ve mallar gibi “sey”lerken, Kucu-
radi’de haklara konu olanlar her insanin
suf insan olmasimdan kaynaklanan temel
haklari ya da olanaklandir. Bu iki adalet
anlayisinda haklara konu olunanlarin
ontolojik farkliliklarinin yani sira, Aris-
toteles’te onur, para ve mallarn adil
dagilimindaki esitlik geometrik bir oran-

lamaya goreyken, Kucuradi'nin adalet
anlayisinin temelini olugturan insan hak-
lar1 s6z konusu oldugunda adaleti
saglayacak esitlik bicimi ancak aritmetik
bir oranti olarak diisiiniilebilir. Burada
s6z konusu olan esitlik bicimi de,
Aristoteles’in diizeltici adalet anlayi-
sinda degis-tokus iliskileri disindaki
insan 1iligkilerini diizenlemede s6z
konusu olan mutlak bir esitlige dayanir.

Biitiin bunlarin 1518inda, “adalet
idesiyle adaletsizlik olgusu zemininde ve
adalet idesinin kavramlagtirilmasiyla
ortaya cikan hak ve esitlik kavramlariyla
iligkisinde salt bir kavram olarak
diigiiniilmesi gereken hukuk ile yasam
arasinda, sahip olduklart ontolojik yap1
farkliliklar: nedeniyle ¢zellikle ¢agimiz-
da daha da belirginlesen gerilimi insani
olciilerde yasanir kilmak icin nasil bir
hak ve esitlik anlayis1 hukukun yapisina
uygun bir anlayis olur?” sorusu ortaya
koyuldugunda sunlar soylenebilir:

Bu noktada, 20. yiizyilin tnli
Alman hukuk¢usu Hans Kelsen’in
hukuk normu ile doga yasalar: arasinda
yaptig1 ayrum merkezinde hukuk siste-
minin yapisina iliskin soyledikleri dikkat
cekicidir. Kelsen’e gore doga yasalari bir
A olay1r meydana gelirse, B sonucunun
zorunlu olarak gerceklesecegini varsa-
yar. Buna karsin hukuk normu bir A
olay1r meydana gelirse B sonucu gercek-
lesmelidir ilkesine dayanir. Bagka bir
ifadeyle, doga yasalar “olan™1 gosterme-
sine karsin, hukuk normlar: “olmast
gereken”i, yani belli sartlar ortaya
ciktifinda nasil hareket etmeleri gerek-
tigini gosterir (Kelsen 1962: 106).
Kant¢1 diisiincenin temellerinden besle-
nen “Saf Hukuk Teorisi’nde Kelsen,
boylece acik bir sekilde, hukuk normu-
nun tipki Kant’in saf aklin sahip oldugu
ontolojik yap1 gibi bicimsel bir yapi,
buna karsin doga yasalarinin igerikli bir
yap1 gosterdigini ortaya koyar (1962:1).
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Bu cercevede Kelsen’in ontolojik farkli-
liklara sahip iki alan olarak hukuk ile
doga arasinda kurmus oldugu iligkiyi
hukuk ile yasam iliskisi temelinde kurual-
dugunda bu ontolojik farklilik nedeniyle
iki alan arasinda bir gerilimin olmasi
kacinilmaz gibi goriintiyor. Gercekten de
“hukukun cagimizdaki en ©nemli so-
runu, olusturdugu diizen ile yasam ara-
sindaki gerilimden kaynaklanmaktadir.
Cagimizda hukuk diizeni ile yasam
arasinda derin bogluklar oldugu g6z ardi
edilemez. Hukuk yasama yakigsmamakta,
yasamla zenginlesip degismeyi, yasamla
devingen bir iliskiye girmeyi bagarama-
maktadir” (Inam 2005:35). Oyle ki ner-
deyse “hukuk yasamin kitkremeye hazir
bekeisi” (Timugin 2005: 70) konumuna
biirtinmiistiir.  Ctinkli “hukukun temel
amact dikensiz bir yagsam, patirtisiz
giiriiltiistiz bir diizendir” (Timucin 2005:
70). Peki bu durumda hukuktan vazgec-
mek mi gerekir? Hukuktan vazgecile-
meyecegi aciktir. Olmas1 gereken
“hukuk diizeninin, sahip oldugu yagami,
insani, diinyay1 giizellestirecek, yasanir
hale getirecek degerlerle koruyup, gelis-
tirmeye yardimci olmasidir” (Inam
2005:38). Bu durumda denebilir ki
onemli olan yasamin ve devletin
insanilestirilmesine bagli olarak huku-
kun insanilestirilmesidir (Timucin 2005:
71). Bigimsel bir yapir olan hukukun
insanilesmesinin en 6nemli kosulu ise,
hukukun dayanmasi gereken esitligin
aritmetik bir orantiya dayanan bir esitlik
olmasidir. Ciinkii hukuk normu sahip
oldugu bicimsel yap: nedeniyle ancak
Kante1 bir ifadeyle nesnel gecerli (yani
biitiin akil sahibi varliklar icin gecerli)
oldugu zaman varhifini sirdiirebilir.
Boylesi bir esitlik bicimine dayanmast
gereken hak anlayisi da Aristoteles’in
dagitict adalete konu olan haklar degil,
daha ziyade Kuguradi’nin adalet anlayi-
sinin temeline koydugu insanin suf insan

olmasindan kaynaklanan haklari olan

insan haklar1 s6z konusu oldugunda-

olanakhidir. Ancak Kucuradi’nin adalet
anlayisinda s6z konusu olan insan hak-
larmm hukukun bi¢imsel yapisina ve
aritmetik bir orantiya dayanan bir mutlak
esitlik biciminde olmasi da insani diger
canlilardan ayiran, dolayisiyla ona 6zel
yerini saglayanin Kant¢i1 anlamda bir saf
ya da bicimsel aklin kabuliiyle olanakl
gozitkmektedir.

Bununla birlikte, hukuk ile yasam
arasindaki gerilimi insani Olciilerde
yasamr kilmadaki bu yapisal ¢oziime ek
olarak, hukuksal diizenlemelerin tek tek
durumlara uygulayan yargiclarin insan
olarak kisi ¢zelliklerini de hesaba kat-
mak gerekir. Cilinkii “her tek durumun
ozelligini dikkate almadan, durumu
dogru bir bicimde kavramadan yapila-
cak ezbere uygulamalar hukukun ama-
ciyla uyusmayan yargilarin ortaya ko-
nulmasima yol acabilir” (Tepe 2005:62).
Bu nedenle, hukukun nesnel gegerli bir
insan haklari ilkelerine uygun gercek-
lesmesi, yasalari uygulayanlarin etik
kisiler olmalarina baghidir. Ciinkii insan
haklarina dayali bir yasa maddesi bile
ezbere degerlendirmeler yapan bir
yargicin elinde deger cignemelere, hak-
sizliklara yol acabilir (Tepe 2005:62).
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