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Toprak, Toplum ve Devlet
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ruhu sikintiya sokan gizemli bir seyler
var; clinkli bireyin sdzde 06zgiirligii
ortadan kalkmig gibi goziikiiyor.
Gercekten de toprakta koleligin
kaynagint goriiyoruz. Her zaman aym
yerde kurulan ve ayni olan toprak, insan-
larin tabiatina ve degigken isteklerine
saglam bir destek olarak hizmet eder.
Onlara bu destegi  unutturmayi
basardiginda etkisini hissettirir ve
devletin biitlin yasaminin toprakta kok-
leri oldugunu ciddi uyarilarla hatirlatir.
Halklarin kaderini korii koriine Dbir
hoyratlikia diizenler. Bir halk kendisine
diigmiis olan topraklarda yasamalidir, bu
topraklarda 6lmelidir ve bu topraklarin
yasalarina uymak zorundadir. Sonug
olarak, topraklari yasamin temel amact
yapan siyasal egoizm de topraklardan
beslenir. Gergekten de, ulusal topraklar
her durumda ve her zaman korumak ve
bu topraklardan sadece Ustiinde yasayan-
larin yararlanmasi 6nemlidir; ancak kan
baglari, etnik yakinliklar yiirekleri
simirlarin 6tesindeki insanlara ve seylere
dogru iter.
V. Toprak ve Ilerleme

Tarih felsefesinin tarihi olaylarm
cografi temelini arastirmayr tercih
etmesi son derece dogaldir. Tercihen
genel ve siirekli nedenleri arastirma
egilimiyle diger tarihi disiplinlerden
ayrilan, gelismis bilim niteligindeki tarih
felsefesi; kendisiyle benzer olan toprakta
tarihin degisken olaylarina degismez bir
temel bulmaktadir. Ayni sekilde, toprak
iizerinde yasayan canlilarn tarihi olan
biyoloji de, daima bu canlilarin dogduk-
lar1, hareket ettikleri ve savastiklari
topragl goz oOniine alir. Tarih felsefesi,
tarihi kargilagtirmalardan ileri gelen ve
boylece bizzat topragin 6nemini anla-
maya yarayan sosyolojiden iistiindiir;
clinkii  hayat belirtilerinin durmadan
degistigi ortamda sabit bir kriterdir. Iste
bu nedenden dolay: filozoflar, topragin

ey |

tarihteki roltinii tarih¢ilerden daha erken
anlamaya baglamiglardir. Montesquiey-
ve Herder, bagli olduklar toprakiaply
devletlerin ve halklarin  karsihiky,
iligkilerini incelediklerinde sosyolojik ve
cografi problemleri ¢dzmeyi Snermiyor-
lar; ama insanin roliinii ve yazgisini anla-
mak i¢in Herder ve Ritter’in diistindiig
gibi, yaraticinin plamina uygun olarak
gelisecek sekilde, onun i¢in yaratilan ve
etkinligine sahne olan bu toprakta ony
canlandirma ihtiyacini hissediyorlar.

Burada carpict olan, tarihin iler-
lemesiyle ilgili diisiincelerde bunlarn
cok az gbz Oniine almmasidir. Dogru
cizgide yiikselen, inis cikish ya da sar-
mal bir hareketle insanhigin geligimini
bize gosteren bu teoriler ne kadar da
onemsiz! Bu fantezileri birakalim, her
zaman ayaklanmizin altindaki saglam
topragi hissederek gercekle yetinelim.
Oyleyse, gozlerimizin oniinde siirekli
genisleyen sosyal ve politik bir evrim
meydana geldigini gériiyoruz. Bundan
dolay1 degisimin her zaman daha da arta-
cagi belli. Ciinkii cografi goriis, astrono-
miden, derinlemesine gelisen ve en yiik-
sek derecesine ulasan sosyolojiye kadar
tim bilimlere yayiliyor. Devletlerin
toprag1 onem kazandikga; yalnizca artan
kilometrekareleri degil, ayni zamanda
ortak kuvvetleri, zenginlikleri, iktidarlar
ve sonug olarak siireleri onemlidir. Bu
topraklarda insanhigin evrimiyle kate-
dilen yollar uzadikca insanlik ruhu
zenginlestifinden, gelisimin; tahmini
olarak parlakligi artan, yiikselen bir sar-
malla meydana geldigi diigliniilebilir.
Fakat hayal, faydadan  yoksun

oldugundan gercekten de oldukga -

vzaktir. Bu nedenle devletlerin topra-
gmin artarak yayilmasinin esas niteligini
ve aym zamanda da tarihi ilerlemenin
giiciinii géstermek yeterli goriilebilir.
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OZET

Kiiltiir alaninda felsefenin en 6nem-
1i islevini belirlemek icin baz1 segenekler
tartigilacaktir. Her islevsel parcanin belli
bir diizeyde i¢sel biitiinliige sahip olmasi
gerektifi igin, felsefi bilgi icinde iize-
rinde oybirligi olan ana goriisleri izle-
yerek ve kargit varyantlarin, konu (giiclii
bir degiske) ile yontem (zayif bir
degiske) arasindaki ¢ok bilinen karsitli§a
indirgenebilecegini gbstermeye caliga-
cagim. Ayrica felsefi konuyu somut
evrensel varhik olarak tanimlayan giiclii
versiyonlardan en azimndan birinin,
metafizigin sadece bir bolimiinii yakala-
yabildigini gosterecegim. Sonug olarak,
gliclii ve zayif versiyonlar arasindaki si-
nir ¢izgisi aginiyor ve giliclii versiyon
zayif olana yaklasiyor. Nihayet, temel
felsefi konularin Kant’m {inlii iic sorusu
temelinde birlestirilebilecegini iddia
edecegim: Ne bilebilirim? Ne umabilirim? Ne
yapmaliyim? Modaliteler arasindaki
farklibik, bu sorularin 6zet olarak yorum-
lanmasinin  aksi yo6nde bir kanit
olusturur. Dahasi1 bu sorular, karar verme
durumunun (i¢c ana parcast ile yakindan
iligkilidir. Boyle bir durum, olasi alter-
natifler yelpazesi ve istenen degiskenin

secimi icin bir tercih kriterleri sistemi
veya toplamu icerir. Bu iki bilesen, man-
tiksal olarak, amacin saptanmasindan
once gelir. Acikca, arzu edilen amaca
ulagmak icin, bagari icin gerekli adimlari
belirlemek gerekir. Daha da acik olarak,
bu adimlar, bir eylemin yapist icinde
nelerin yapilmasi gerektigini temsil eder-
ler. O halde, felsefenin 6zgiin kiiltiirel
misyonu, Weltanschauung’un tasarimin-
da ve haklilagtirilmasinda ortaya cikar.
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Amerika’dan bir kisi bozguncu gibi
davranmaya basladi. Buenos Aires’ten
gibi goriintiyordu. Herhangi bir notu
olmadan konusuyordu, fakat aslinda
hemen hemen hepimizin oldugu gibi
Ingilizce sorunu oldugu da ortadayd: ve
biiyiik ihtimalle bu yiizden onu c¢ok iyi
anladik. Anlattikiart yaklagik olarak
sunlardi:

“Bizler oturmus ve burada evrimsel
aksiyoloji, kimlik ve otonomi, antropolo-
Jik ve sosyolojik yaklasimlar, axiosphere
kavrami ve bunun gibi baz1 “yiice konu-
lar” hakkinda akil yiiriitiiyoruz. Bu ara-
da oOgrencilerimiz tamamen bagska sey-
lerle ilgileniyorlar. Parayla, kizlarla (ve-
ya karsiikli olarak erkeklerle) ve iyi
zaman gecirmek olarak adlandirabile-
cegimiz seylerle ilgileniyorlar. Persembe
gtinii geliyorlar ve biitiin dersler boyun-
ca gelecek hafta sonu ne yapacaklarini
tartisiyorlar. Cuma glinii, belirlenmis
olan isin hazirliklariyla ugrasarak
geciyor. Pazartesi hafif yorgun bir sekil-
de derslerin ikinci béliimiinde ortaya
cikiyorlar ve bir fincan espresso igilen
bir aranin ardindan hafta sonu “kim,
nerede, kiminle” konusunu degerlendir-
meye basliyorlar. Bir sonraki Carsam-
ba’dan itibaren déngii yeniden bagslar—
fakat biz onlara kamu ruhu, erdem, kate-
gorik emperatif ve hayatin anlami lize-
rine konusmak zorundayiz. Onlari, bun-
larin bos sézler olmadigina nasil ikna
edecegiz?’

O anda, dillerimizde, goriiniisii-
miizde, aligkanliklarimizda ve gelir dii-
zeyimizdeki farkliliklara ragmen, tek bir
biitiine ait oldugumuzun farkina vardim:
bizler bir birligiz, tek bir felsefi toplu-
luguz. Bu duyguda yalniz degildim. Di-
gerleri, -acik bir sekilde- ayni1 seyi hisse-
diyorlardi. Her birimiz dinleyiciler ile
karsi karsiya duruyor ve bunu bireysel
olarak yapiyor ama hepimizin tek ve
genel bir sorunumuz var: bir yabanciyi,

Ty :

felsefenin sadece profesyonel bilgi sey.

erler icin degil, herkes icin pratik var -

olugsal bir anlam: olduguna nasil ikp,
edecegiz. Kiltiiriin geligsiminde pogz;-
tivist goriistin giiclii bir sekilde yerles-
mesinden beri, bu sorun 6zellikle vahim
bir hal aldi. Comte’un ii¢c asama kanuny-
na gore, diiglincelerin metafizik asama-
dan pozitivist asamaya gecisgi, felsef
meseleleri tamamen anlamsiz hale geti-
rir. Simdi, felsefenin ayirici islevinin, dj
ifadelerinin analizinden ibaret oldugu
genel kabul gormiis gibi goriinmektedir.
Ancak, bizim faaliyetlerimize iligskin bu
yorum, ne tatmin edilmis ihtiyaclar, ne
de bunun neden dil bilimcilerin degil de
felsefecilerin konusu olmas: gerektigini,
aciklamamaktadir.

Felsefe ne icindir? Felsefenin ulvi
bir tarzdaki ifadesiyle kiiltiirel misyonu,
diger cesit ve bicimlerdeki zihni faaliyet-
lerin aksine, nerede bulunmaktadir? Bu
faaliyetin, bizi Zeus’un hasgin kizinin
coskulu bir hayran1 yapan, 6zgiin kiiltii-
rel misyonu nedir? Bizim isimizin tim
yonlerini kapsayabilecek bir cerceveyi
kesfetmek miimkiin mii? Bizim Arjan-
tinli meslektasin ortaya koydugu ve
benim tartigma icin onermek istedigim
sorun budur.

Bizim entelektiiel caligmamizin
spesifik kiiltlirel iiriiniiniin diinyanin
goriiniimii oldugu tezlerini savunacagim.
Ayni zamanda ve esas olarak yenilik
ivmesi bu noktada saklidir diinya goriist,
karar alma durumuna bir yansima olarak
anlagilacaktir. Bu tlir durumlar bizim
hayatimizda siirekli olarak ortaya cikar
clinkii bunlar insan Ozgiirliigiiniin tipik
formunu olugturur, insanin Gzgiirliigi
ise, hedef belirleme ve dogal ve toplum-
sal cevrenin doniisiim siireci olarak insan
varliginin karakteristik 6zelligidir.

Karar alma durumunun kendine
Ozgii Ozellikleri matematik ve ekonomi
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pilimlerinde genis bir sekilde tartigilir.
Ancak bilimsel arastirmanin her iki dali
bu durumun biitlin bilegenlerini, dogas1
geregi, kisinin hakki olarak kabul eder.
Ne onerilen alternatiflerin gercekligi ne
de tercih kriterleri hakkindaki diisiince-
ler, 6zel disiplinlerin gdrevleri arasinda
degildir. Buradan anlagilan sudur ki,
ormegin bugiinlerdeki diinya bunalimini
aragtiran bir kisi, gelecekte bir trend
veya bir bagkasinin gerceklesme sansini
belirlemeye calisabilir ve calismalidir.
Bu durumda bile yapilan, 6rnegin Ba-
con’in “idoller” ve “hayaletler” arastir-
mastyla aynt sey degildir. Baglamlar
farklidir: ekonomistin toplami ontolojik
olmaya devam ederken felsefi sorunun
baglami esas olarak varolugsaldir ve
nesne baglantili bilimin kavrama yetene-
ginin otesindedir.

Benim argiimamm {i¢ hamleden
oluguyor: elestirel, pozitif ve test etmeye
iliskin. Her tiirlii islevsel alt sistemin
iglevini yerine getirmeye yeterli olacak
bir bitiinliige sahip olmasi gerektigi
nedeniyle, oncelikle felsefi girisimin
icsel biitlinliigi i¢in bir miktar diislinii-
yoruz. Felsefe, bazi islevlerin atfedilebi-
lecegi kadar biitlinlesmis olabilir mi?
Postmodern diisiincelerin 1s1ginda bu bos
bir soru degildir. Ikinci olarak, felsefenin
konusunun karar alma plani olarak
yorumlanmasinin, evrensel geligim teori-
si olarak tanimlanmasindan neden daha
iyi oldugunu gostermeye caligacagim.
Evrensel gelisim teorisi Marksizm’de
hala popiilerdir ve kendi yolunda klasik
Pozitivizm tarafindan da kabul gormiis-
tiir. Son olarak, bu makalenin kapanis
boliimiinde gec donem Kant’m savun-
dugu tezler ile ¢ok bilinen bir ifadesi
arasindaki cakigmaya isaret edecegim.
Kant bu ifadesinde metafizigi, bir kisinin
neyi bilme imkant oldugu (can); ne uma-
bilecegi (may) ve ne yapmasi gerektigine
(ought to) indirgemektedir. Okuyucular

genellikle bu sorularin kipligi arasindaki
farklari atlar veya bunlar1 digsal bir
sekilde Kant’in arastirma ilgisindeki
degigim olarak aciklarlar. Ben, felsefenin
konusu icin 6nerilen yorumlarin acikla-
maya izin verdigini ve bunun geleneksel
olandan daha ekonomik oldugunu gos-
termeye calisacagim.

Felsefede herhangi bir derecede
icsel biittinliik olmasi gerektigini reddet-
tigimiz takdirde, felsefenin kiilttire] mis-
yonu sorusu anlamindan ¢ok sey kaybe-
der. Ancak tartisma konusu bu biitiin-
ligiin diizeyidir. Belli bir biitiinliigiin
kabul edilmesi smnirlar icerisinde, iki
konum saptanabilir gliclii ve zayif ver-
siyonlar.

FELSEFI BILGININ BUTUNLUGU:
ZAYIF VERSIYON

Bu versiyon kendi iginde iki
degiskeye sahiptir. Birinci durusa gore,
biitlin diistiniirleri birlestirebilecek olan
bazi genel “ebedr” ve ilkesel olarak tar-
tismaya acik sorunlardir (bilis, varolus,
insanin dogasi, hayatin anlami, tanri,
giizellik ve benzerleri). Bu sorunlarin
yorurnlart geleneksel olarak farkliliklar
gosterir ve bilim insanlarindan farkli
olarak metafizikcilerin karsilikli anlag-
maya varmaya basardiklar nadir gorii-
lir. En iyi ihtimalle felsefe yapmanin
bazi genel Ozellikleri belirlenebilir:
Sorun ¢ozmeye yonelik evrenselci yak-
lagim, bu faaliyetin kisisel karakteri,
sartsiz ve evrensel olarak kabul géren
ilkelerin bulunmamasi, rasyonel ve sez-
gisel siireclerin siki bir sekilde i¢ ige
gecmis olmasi, vb. Bu bakig agis1 post-
modernist cevre tarafindan genis bir
kabul gormekte ve neo-Kantgilar gibi
yandaglar1 felsefenin Ozgiinliiklerini
yontemin Ozelliklerine kadar gottirmek-
tedirler. Ancak herhangi bir diizenlilik
tanimlanabildigi anda bunun nomolojik
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hipotezlerle yakalanmasi da miimkiin
hale gelir.' Boylesi durumda, bu tiir bir
iliskiyle ilgili, aslinda felsefi 6nermeler-
le ilan edilen soru ortaya cikar. Bu
iligkilerin ontolojik statiisii nedir ve in
concreto bunlar hakkinda ne diisiiniil-
mektedir? O halde, felsefi sorunlarin
ozellikleri iizerindeki vurgu, yari yolda
durulmasina yol agmakta ve felsefe yap-
manin anlamina iliskin soruya herhangi
bir a¢ik ve ikna edici cevap vermemekte-
dir. ‘

Bilindigi gibi biligsel siireclerin etk-
ililigi sadece bilen aktdriin 6znel niyet-
lerine degil, ayn1 zamanda yontemin
kurallarm1 uygulama yetene8ine de
baglidir. Bu son bagimlilik, bu versi-
yonun benim iilkemde yaygin olan diger
bir okumasinin ortaya g¢ikmasma yol
acar. Bu okuma, sadece gecen 10 yila
bakilirsa Ogrencilerin elestirel diigiince
vasiflariyla egZitilmesi Onerisi olarak
sunulabilir. Moskova Devlet Universite-
si Profesérii Galina Sorina’nin enerjik
bir sekilde ve 1srarla belirttigi gibi felse-
fenin, 6grencileri sorgulayici akil yiiriit-
me ve tartigmada gerekli deneyimi ka-
zanmalarina yardimci olunmast ¢agrisi
vardir.? Bu, gercekten iyi bir oneridir.
Birgok iiniversite mezunu ¢ok sayida
bakig acisiyla calisirken zorluklarla
karsilasmaktadirlar. Bir seti, mantiksal
olarak yeterli bir asgari seviyeye indir-
geme yetenekleri yoktur. Elestire]l dii-
siince, kuskusuz, bir seydir; ancak,
elestirel diigtinceyi mantiksal kurallar
bilgisine ve akil yiiritme deneyimine
uygulamak dogru olur mu? Bu Oner-
menin dogru bir degerlendirmesini yap-

mak icin baglangigta, bunu daha &nce
uygulamig olan baskalarinin deneyimle-
rine dikkatle bakmak yararli olacaktir,
Bu nedenle, “elestirel diisiince” ve
“enfor-mel akil yiiriitme” hareketinin
yaklagik 20 yil once yola koyuldugu
Kuzey Amerika tiniversitelerine bir goz
atalim. Hintikka’ya gore simdiye kadar
“enformel mantik¢ilar” ile mantik ala-
ninda gercek bir arastirma yapanlar
arasinda tam bir yabancilasma gergek-
lesmis duramdadir. “Enformel mantik-
¢ilarin” mantik alaninda neler olup
bittigi hakkinda fikirleri yoktur, digerleri
ise meslektaglarinin bu boglugu asmalarn
icin yardumda bulunmaya niyet goster-
memektedirler.’

Bunun sonucu olarak, bir kez daha
bizim kendi Rusya deneyimimize done-
rek mantik¢ilarimizin Marksizm’i agma
ve eski Tarihsel materyalizm teorisyen-
lerine iyi bir sosyal bilimi nasil kurmug
olmalar gerektigini gosterme konusunda
son zamanlarda gerceklestirdikleri girigi-
me tekrar bakabiliriz. Maalesef, bu
takdire deger cabalar sonucta tarafls
sonuclar verdi.* Onciilerinin, iyi bilinen
“kizartma tavasmdan atese” atasdzliniin
dogrulugunu kesinlikle deneme egili-
mindeki sosyal bilimcilerden oldukca
soguk bir tavirla kargilastilar. Gergekten
de felsefenin dogru diisiinme sanatini
dgretmesi gerekir. Ancak, daha az nem-
li olmayan bir konu, burada mevcut olan
imkanlar1 tahmin etmemiz gerektigidir.
Mevcut durumda, 6grencilerimiz sadece
basit c¢ikarsama kurallarina hakim ola-
bilmektedirler. Hinttika’mmn hakli olarak
belirttigi gibi, kritik nokta, cagdas sorun-

(1) C. Mantzavinos, Naturalistic Hermeneutics, Cambricige University Press, 2006, p.8.

(2) G. V. Sorina, Prinyatie Reseniy Kak Intellektualnaya Deyatelnost, M., Gardariki, 2005.

(3) ). Hintikka, “On the Educational Missions of Philosophy,” Diogenes, Vol.48, No.4 (2000), pp‘64-'65.

(4) Moskovali mantikcilar A.A. Ivin and D.P. Gorsky’in calismalarini kastediyorum: A. A. Iv[r_L
Vvedenie v Filosofiyu Istorii, M, Gumanitarniy izdatelskiy tsentr VLADOS, 1997; D. P. Gorskiy, Ugemt?
Marksa ob Obsestve. Kriticeskiy Analiz: Posobie Dlya Prepodavateley Vuzov, M, Nauka, 1994. Gorskyi,
Marx’da ideallla§tirmeler hakkinda bir kitap daha basti: D. P., Gorskiy, Osibki Geniya Samie Opasnie:
Razvitie Teorii Marksa i Yeyo lzyani, M, Nauka, 1995.
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larin ¢ogunlugunun sadece basit degil,
ayni zamanda etkili kararlar gerektir-
digidir.

Buna uygun yontemlerin egitimi
icin ne zaman, ne de gii¢ vardir. Ancak
muhtemelen konu bu degildir. Hayati-
mizda ve bagka herhangi bir faaliyette,
iki tiir kural arasinda ayrim yapilmasi
gerekir. Oyun teorisine gore bunlar
tanmimlayic1 ve stratejik kurallar olarak
adlandirlir. Ornegin tammlayic: kural-
lar, satrangta piyonlarin nasil hareket
ettigini tanimlar. At nasil hareket eder?
Sah matr nasil degerlendirmeliyiz? Ve
benzerleri. Ancak sadece bu kurallar
biliyorsaniz hicbir turnuva oyuncusu
sizinle oynamaya tenezziil etmez. Ciinkii
dort bagi mamur bir oyun strateji bilgisi,
yani hangi hamle dizisinin galibiyet
getirecegi, rakibin hamlelerine nasil kar-
silik verilmesi gerektigi, Ingiliz acilis1 ve
Griinfeld savunmasinin ne oldugu ve
benzeri konularin anlagiimasini gerektir.
Hintikka’nin vurguladigi gibi stratejik
kurallarin sadece sezgisel olmasi gerek-
mez. Bu tiir kurallarin oyun hakkinda
genel bir anlayigi ve goriisii ifade etme-
leri gerekir. Felsefede de konu hemen
hemen bu sekildedir. Elestirel diisiince-
deki cikarsama kurallari, tanumlama
kurallaridir, bu alanin stratejik kurallari
degildirler. Diigtinme kurallarma hakim
olmak ancak bir ara¢ olabilir, bir amac
degil. Dogru diisiinme ornekleri disinda
felsefecinin Hintikka’'nin da sdyleyecegi
gibi dogru goriisii bicimlendirmeye de
katkida bulunmas: gerekir!

Hintikka’nin bu pozisyonu ile
Frankfurt Okulu'nun &nemli isimlerin-
den Horkheimer'in gériigleri arasindaki
benzerliklere dikkat ediniz. Felsefe ile
sosyal bilimler arasindaki iligkiyi
yansitan Max Horkheimer elestirel sos-
yal sorgulamanin ii¢ fonksiyonuna isaret

eder: etiyolojik veya aciklayici, uygula-
malt ve normatif, hepsi aym: anda. Bu
tiirden her sorgulamanin, sosyal bastirma
ve kontrol mekanizmalarini kesfetmesi,
pratik durumun mevcut sartlari degistir-
mek i¢in en iyi imkanlarn sagladig:
doniigtiiriicii ajanlart tanimlamas: ve
lictincli olarak onlara elestiri i¢in acik
kriterler ve sosyal doniisiim ig¢in
ulagilabilir pratik hedefler saglamasi
gerekir. Gegerli bir elestirel toplum
teorisinin Horkheimer’in ifadesiyle -
“nesnesi, kendi tarihi yasam bicimlerinin
lireticisi olarak insanlardir™. O halde,
elegtirel diistince mantik yasalarma ve
akil yiiriitme vasiflarina hakim olmaktan
cok daha fazlasi anlamina gelir. Flestirel
diislincenin esas Ozelliginin temel
dayanagi belli bir saglam “dogru” -
ontolojidedir. Elestirel ontoloji, insan 6z-
nelligini, insanin Stekiyle birlikte yasa-
masini ve akiif insanin evrene karsi tutu-
munu dikkate almalidir. Diinya ve toplu-
mumuz hakkinda genel bir anlayis sun-
malidir.

Bu sonug, felsefenin biitiinliigii
hakkindaki giiclii yorumlarin analizine
geciste avantajli cizgiye yerlesmemizi
sagliyor.

GUCLU VERSIYON VEYA SOMUT
EVRENSEL OLAN

“Dogru” (right) sifatimin bu bag-
lamda ne anlama gelebilecegini aydinla-
tarak baglayalim. Bu sifat, hangi feno-
meni belirtmektedir? Dogru goriis olarak
neyi anlamaliy1z? Ayrica, bu neyle ilgi-
lidir?

Cevaplar konusunda tam bir
anlasma yoktur. Bazi teorisyenlere gore
“dogru”, “bilimsel” kavramima doniistii-
riillmiis bir sézciik olabilir. Bu Engels’in
bakig agisiydi. Ge¢ dénem eserlerinde

(5) M. Horkheimer, Between Philosophy and Social Science, Cambridge: MIT Press, 1993, p.21.
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Engels siirekli olarak sunu ifade etti:
“her ¢zel bilimin, seylerin ve bizim
seyler hakkindaki bilgimizin biiyiik
toplamu igerisindeki konumunu netles-
tirmesi gerektigi andan itibaren, bu
toplam ile ilgilenen Ozel bir bilim gerek-
sizdir”.* Sonradan Engels’in diisiince-
lerinin Auguste Comte ile paralel bir yol
izledigi goriildi. Birincinin materyalist
olmasma ve ikincinin ruhlarin varhigin
reddetme egilimine ragmen, her iki
diistintir dogal felsefenin doneminin
sona erdigini ve metafizigin yerini
seylerin bilimsel aciklamasina birakmasi
gerektigini ortaya koyuyorlar. Yukari-
daki ciimlenin ardindan gelen ciimlede,
Engels biittinsel bakis acisindan gercek
felsefenin ardinda “hayatta kalan” tek
seyin, “diisiince bilimi ve bunun yasalari
formel mantik ve diyalektik” olacagim
kabul eder” Buradaki bosluk kismen
bilindigi gibi “insanin bilme yetisinin
formel ve genel teorisini” yaratmay1 bir
sorun olarak belirlemigler olan sonraki
(second) pozitivistler tarafindan doldu-
rulmustur. Ancak ampiriyokritisitler, her
seyden ote goriingiiciiliikleri yiiziinden
tatmin edici bir karar verememislerdir.
Bu engel, “dznel diyalektikte”, ozellikle
bilimsel bilginin gelisimi sorununda
ortaya cikmistir.

Sovyet sonrast Rusya’da, diyalektik
materyalizm konusundaki Perm okulu
(Bat1 Urallar) bilimsel felsefenin cagdas
taraftarlar1 arasinda ozellikle kayda
degirdir.* Bu okulun besleme cocuklari-
nin yayinlari, tutarlt bir sekilde sadece
“diyalektik materyalizmin, gelisme siire-
cinde nesnel gerceklik olarak en genis
anlamdaki diinya algisiyla” diinyayi,

—

“herhangi bir digsal biiyiitme olmaksizip,
oldugu gibi” gbrdigi fikrini izliyor,
Dogru goriis, dogas1 geregi bir diyalek-
tiktir, baska bir deyisle, evrensel evrim
ve genel kargilikli bagimhligin bir
algilanma bigimidir: diyalektik yasalar,
“doga ve insan toplumunun yani sira
diisiincenin kendisinin de en genel yasa-
laridir”. Okulun lideri kabul edilen
Vyacheslav Orlov “birlesik diizeni;
diinya siireci’nin “bilimsel felsefe’nin
bugiinkii versiyonunun ana govdesini
olusturdugunu belirtiyor. Orlov, bunun
yaninda, bu teorinin yontemsel kilavuz
hatt: olarak kullanabilecegi tek seyin,
her evrimin evrensel, 6zel ve tek olanin
etkilesiminden ortaya ciktig1 seklindeki
Hegelci bir ilke oldugunu iddia ediyor.

Bu konum, burada sadece belirt-
mekle yetinecegim zorluklarla karg
kargtyadir.

Birinci [zorluk], teorisyeni bilimsel
ilerleme ile felsefi bilginin gelismesi
arasindaki farki gormekten alikoymak-
tadir. Bilim degisimlere egilimlidir:
modellerini ve algilama bigimlerini sii-
rekli olarak yeniden sekillendirir ve
yeniden kurar, burada ve simdi mutlak
bir dogru gibi gériinen bir sey, baska bir
yer ve zamanda bu niteligini kaybede-
cektir. Siddhartha Gautama’nin evrenin
diizenlemeleriyle ilgili yargilar ile kor-
lerin fil tarifindeki tartigmalar1 arasinda
israrla benzerlik kurmast kesinlikle
tesadiif degildir. Marksist gelenek icin
alisilmig bir sekilde, en genel yasalarm
birligine yonelik ¢agri, gercegin hem en
yiiksek epistemik deger, hem de felsefe
yapmanin nihai amaci olarak statiisiini

(6) F. Engels, Anti-Diihring, Marks, K., Engels F. Soc. t.20, p. 25.

(7) Ibid.

(8) Bu kalip genellikle Vyacheslav Orlov’un adiyla bilinen, Diyalektik materyalizm konusundaki,
Perm Okulu’nun (Bati Urallar) karakteristik 6zelligini bicimlendirir. Perm Devlet Universitesi diizenli olarak
bu konuya hasredilmis konferanslar diizenler. Hemen hemen yirmi yillik siire boyunca, Rusya’nin bircok
bélgesinden bilim adamlari, 1992'den beri araliksiz olarak basilan “Felsefede yeni diisiinceler” koleksi-
yonun sayfalarinda kendi goriislerini sergileme sansi buldular.
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korumaktadir ve bu nedenle felsefi bil-
giyi belirtilen egilimin etkisinden kurtar-
mamakta, ancak sadece yavaslatmak-
tadir. Bu baslangicin ardindan Engels,
materyalizmin her temel bilimsel bulugla
birlikte sekil degistirdigini belirtmistir.
Genel anlamda, Orlov bu karakterizas-
yonu dogal kabul ediyor, cilinkii ken-
disinin bilimsel felsefenin modern ver-
siyonundan s6z ettigini belirtiyor.

Bu sartlar altinda felsefe, mutlak ve
goreceli gerce§in etkilesimine girmek
zorundadir. Bu, doga bilimlerinde igler
ve bu alan1 tamamlayici yasalara, gore-
celilik fikrine ve konvansiyonellegtir-
meye tabi kilar. Gercekten, bilimsel bil-
ginin gelismesi, bilgi ve teorilerin diiz
bir sekilde birikmesi degildir, birbirinin
yerine geger ve bazi durumlarda karsi-
lagtirilamaz hale gelir. Ancak ortak 6lgii-
lemezlik ile ortak 6lciilemezlik uyumsuz
olabilir. Felsefede, goriislerin cogulcu-
lugu bozulmamus bir sekilde siirmektedir
ve yeni 6nemli duramlar, arkaik (insanin
arkaik oldugunu diislinecegi gibi) bakis
acilarim ortadan kaldirmakla kalmuyor,
yaratictlarinin  kendilerinin bunlarda
gormedigi bazi seyleri gérmeye imkan
sagliyor. Bu diisiince sekli icin ikinci
zorluk, Varolusculuk veya yagam felse-

-fesi gibi evrensel yasalari arastirmayi

amaglamayan diisiiniimsel formlarin
varli§im siirdtirmesi ve etkisi nedeniyle
ortaya cikiyor. Ancak heniiz kimsenin
aklina, Sartre’t veya Nietzsche’yi bu
nedenle felsefeden diglamak fikri gelme-
mis gibi goriintiyor. Dolayisiyla, bilimsel
felsefe savunucularmn hayalini gérdiigii
somut evrenselin ardinda, “Anti-Duh-
ring”in bugiinki yorumcularinin varsay-
ma egiliminde oldugu gibi, sadece
evrensel evrim teorisi bulunmamaktadr.

Kazan Devlet Universitesi’nden
Profesor V. Komarov, tam da bu diigiin-
ceyi cok canli bir sekilde ifade etmistir,
Komarov, felsefe ile bilim arasindaki
farklarin temelleri Isa’nimn bir ifadesinde
sakli olduguna dikkat ¢ekmistir: “Insan-
oglu sadece ekmekle tatmin olmaz”.
Insanlara “giinlik ekmegin” temin
edilmesi bilimlerin nihai amacidir. Bir
insana, “giinlitk ekmek” diginda neye
ihtiyaci oldugunu belirlemekte yardimeci
olmak, din ve felsefenin cagrisidir. Dért
basi mamur bir hayat icin insanlarin
ihtiyact sadece tam bir dogru degil, ayni
zamanda “agik (rtesmiyete sahip) dog-
ru”dur, yani bir yanda lyi’nin bir yanda
ise Giizellik’in eslik ettigi bir dogrudur.
Bununla birlikte, tam da bu refakatciler
bilimsel bilginin 6zellikle ilgilenmedigi
konulardur’

Felsefe’nin bircok misyonlari ve
iglevleri vardir: elegtirel, ontolojik, yon-
temsel ve baglama gore benzerleri.
Insanin essizligi fenomenine kesinlikle
ilgisiz degildir. Biitlin bunlar dogrudur.
Ancak bu sadece bir vaka ise somut
gercek yerine Ozeti, yani 6zetleyici
temalar ve yaklagimlar toplami ge¢gmistir
ve buna mukabil olarak giiclii versiyon
zaylf olana yakin olmaktadir. Dahasi,
biitiin bu tema ve yaklasimlar ayri ayri
ele alindiginda bircok kiiltiirel zihne ait
faaliyetin konusu olabilir. Felsefenin
spesifik kiiltiirel misyonunu kavramak
icin yeni bir kavramsal modele ihti-
yacimiz olmasimin sebebi budur. Boyle
bir model, yukarida belirtilen yonlerin
hepsini tek ve uyumlu bir biitlinliik
icinde bir araya getirecektir.

(9) V. N. Komarov, “Metod Filosofii Kak Kriteriy Yeyo Naugnosti (Nenaugnosti),” Novie Idei v
Filosofii, Perm, izd-vo Permskogo Gosudarstvennogo Universiteta, 2001, p. 18.
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KARAR ALMA MEKANIZMASI
OLARAK FELSEFE

Tnamyorum ki bu tutarlilik gec
Kant’taki dort bildik soru sonrasi ortaya
konabilir ve degerlendirmemin son
bolimii bu tezin temellendirilmesine
ayrilacaktir.

Bunlardan iigii ilk olarak Critique of
Pure Reason (Saf Aklin Elestirisi) ve Lo-
gic’te (Mantik) goriiliir ve Karl St_ud-
lin’e mektupta (4 Mayis 1793) Kant
dordiincii soruyu ekler: Insan nedir?
Benim acinacak performansimi tam
olarak aktardiklari icin, ilk i¢ kalemi
hatirlatmama izin verin: Neyi bilebilir-
im? Ne yapmaliyim? Ne umabilirim?"
Ik bakigta bu, Postmodernistler ve tek
ve uyumlu bir biitiinliik olarak felsefenin
diger elegtirmenlerinin etkisiyle simdi-
lerde popiiler olan ayn1 sinopsisten bagka
bir sey degil. Diisliniiriin kendisi, kaleme
aldign iizere ilk soruyu metafizikle
dikkate alir, ikincisi dogas: geregi ahlak-
la ilgilidir ve liglinciisii dini konudur
yazarak bu izlenimi giiclendirmektedir.
Ancak, Wittgenstein’in soyleyecegi gibi,
onlarin “hepsinin bildigi bir sey olup
olmadigina, bakalim ve gorelim”. Bir
durumda “-ebilmek, -abilmek” (can),
digerinde — “-meli, -malr” (ought) ve “-
ebilmek, -abilmek” (may) kiplikleri son
soru icin secilmistir. Onemli nokta, kip-
liklerin farkli olmasi! Dikkatsiz bir
okuyucu genellikle bunu, degerlen-
dirmesini yapamamaktadir. Fakat Kant,
bilindigi gibi, kullamlan kelimelerin tam
anlaminda [kullamilmasinda] hassastir.
Bundan dolayi, bu farkin belirli bir

diizeni veya diger bir ifadeyle, bir biitiip-
sel yapiy1 gizledigini diisinmek abarti);
olmayacaktir.

Bu nasil bir yapiya sahiptir?

Cevabim, tam da bu yapimn karar
verme mekanizmast oldugudur ve tam
olarak bu tasarim, bu tasarumin anlag]-
mas1 ve gerekcelendirilmesi, genel ola-
rak Weltanschauung’un kiiltiirel iglevinj
ve ozel olarak ise felsefenin ayirig
kiiltiire] islevini olusturur. Konusmamin
kalan boliimiinde buna bazi agiklamalar
getirecegim ve bu varsayun icin baz
gerekgeler sunacagim.

Evvela, karar vermenin formel teo-
risinin genel olarak bilindigini kaydet-
mek gerekiyor. Matematikciler tara-
findan caligiliyor ve sosyolojide ve 6zel-
likle ekonomide yaygm olarak kullani-
liyor. Arastirmactlar bunu bazen, ras-
yonel karar verme teorisi olarak adlan-
dirirlar. Bu teoriyi, “heuristic” kelime-
sinin anlaminda oldugu gibi, provokatif
analojinin bir cesidi olarak ele alacagim.
O halde, hangi durumda karar vermek
durumunda olacagimizi nasil anlaya-
cagiz? Bu karar ne zaman insanlik icin
cok onemli olacaktir? Ve karar almak
icin insanin neye ihtiyaci vardir?

Bu tip durumlar cok cesitlidir ve
cok yonliidiir, fakat her benizer durum i
bilesen veya ii¢ modiil icerir.

ilk olarak, bir karar vericinin
hayatmnin akiginda bir dizi olasiliga, olasi
durumlara veya geligimin olasi degis-
kelerine sahip oldugu kabul edilir. Er ya
da ge¢ hepimiz kendimizi boyle durum-

(10) Bakiniz: 1. Kant, Critique of Pure Reason. Indianapolis. 1996, p.735. Burada, baslangigta, sinop-
sisin aralarinda 6zsel baglar olmayan konu ve yaklasimlarin 6zet bir degerlendirmesi oldugunu hatirlatmak
isterim. Diger bir uyari, Kant'in Ingilizce’ye cevirisini temel olarak aldigimdir. Critique of Pure Reason’un
N.O. Losskyi tarafincan Rusca‘ya yapilan cevirisi, 1964 ve 1994 yillarindaki akademik baskilara esas l<_abuf
edilmistir ancak yetersiz oldugu ortaya cikmustir. Losskyi birinci ve dictincii sorulardaki yardimei fiiller
arasindaki farki gostermiyor ancak Kant'm Critique‘inin daha sonraki sayfalarindaki agiklamalari bu
ayristirmanin gerekli oldugunu gostermektedir. Bakiniz: | Kant. Kritika Cistogo Razuma, M, Misl, 1994, pp
471-472. Rus cevirmen, “umabilir” (may hope) (smeyu nadeyatsya) ifaclesini Kant'in St_udlin’e mektubunun
cevirisinde kullaniyor. Bakiniz: I. Kant. Trakti i Pisma, M.. Nauka, 1980, p. 589.
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larda buluruz. Hatta bir secim yapmayi
reddetmek bile aslinda bir secimdir. Eger
durum buysa, avantajlariniz ve basari-
mizin, biitlin gercek olasiliklari ve mev-
cut secenekleri bilmenize bagh oldugu
oldukca aciktir. Bir belediye otobiisii ile
otele nasil doneceginizi bilmiyorsaniz
veya metronun nerede oldugu konusun-
da bir fikriniz yoksa, taksi i¢in beg kat
fazla ddemek zorunda kalirsiniz. Empi-
rik ekonominin modern destekg¢ilerinin
sOyleyecegi gibi, bilgi paradir ve Ba-
con’un sdyledigi gibi bilgi giictiir. Bu
diinyada neyin olanakli olduguna dair bu
fikirler setini, diinyanin bir resmi olarak
adlandiralim. Bu baglamda “-ebilme”
(can) kipligine bagvurmanin, en dogrusu
oldugu aciktir. Yine de olas: alternatifler
hakkindaki bilginin, karar vermek icin
yeterli bir kosul olmadigi aciktir.
Gergekte ihtiyaciniz olan, secme kri-
teridir.

Karar verme durumunun ikinci
bileseni, bir degiskeyi veya digerini
benimsemek icin bir kriter veya ayirici
ozelliktir. Otele, otobiisle, metroyla veya
havaalani limuzini yardiumiyla dénmek
icin nereye gitmeniz gerektigini biliyor
olabilirsiniz. Hangi secenegi tercih ede-
ceksiniz? Bu sizin tercihlerinize bagh:
hiz1, konforu ve diisiik icreti tercih ede-
bilirsiniz. Kural olarak, belirli sayida
ayiricr ozellik ve bir dizi kriterlere
sahibiz. Biyolojik davranis ¢ercevesinde,
bu kriterler cogunlukla genetiktir, Bazen
hayvanlar bunun tistesinden taklit yoluy-
la ve kosullu refleks ile gelmektedirler.
Insan se¢imi icin kriterler, kiiltiirle
bicimlendirilmis bazi standartlar, egilim-
ler ve secimler seklinde ortaya cikar.
Ozel literatiirde, bu kriterler degerler
adimi almistir. Bu standartlarin ve ideal-
lerinin sosyal dogasina ragmen, her
insanin kafasidaki bunlarin somut dii-
zeni kisinin bireysel deneyimine uygun
olarak insa edilir. Bir adim daha atarak,

bunun Kant’in dérdiincii sorusunda kul-
lanilan kiplik formunu acikladigint soy-
leyebiliriz.

Ikinci soru icin, degerler secilmis
hedeflerimizi zorladig1 ve bizim bireysel
istemlerimizin ifadesi oldugu 6lctide, bu
goriis acisindan fiili “cesaret etmek”
(dare) sekline ve sozciitk bilesimini
“umut edebilmek”e dontigtiirmek olduk-
ca makuldiir. Buna, degerlendirme kri-
terlerimizin bazen acik olmaktan uzak
oldugunu eklemeliyim. Bu ozellikle
sosyal degerlerle ilgilidir. Bunlarin hakli
gerekeelerinin bulunmas: gerekir. Bazen,
gelene8e veya otoriteye atifta bulunul-
mas1 gerekir, fakat karmagik durumlarda,
bu siire¢ ¢cok hassas bir hale gelebilir.

Simdi, diiglincemizi gelistirme ve
bir adim ileri gitme sansi veren bir nok-
taya ulagtik. Durumla ilgili diistincele-
rimizden ortaya ¢ikan talep ve tercihle-
rimizin  diizeyini  belirledigimizde,
liclincli soruya yonelebilirizz Ne yap-
maliyiz.  Gergekten, tercih edilecek
kriteri belirlediginiz takdirde, en iyi
degiskeyi secebilirsiniz ve daha ileri
etkinli§imiz icin bir ama¢ olusturmaya
caligabilirsiniz.

Bu adimdan sonra, mekanizmami-
zin dordiincii modiiliine devam edelim,
clinkii herhangi bir amac —eger bir amag
ise- uygulama gerektirir. Bunun icin, bir
eylem yapmak zorundasiniz; —bedensel
veya ruhsal- bazi hareketler gereklidii.
Aksi haldc, hicbir fayda saglayamazsi-
niz. Cok bilinen bir atasézii vardir
“Cehennemin yolu iyi niyet taglariyla
oriiliidiir’. Bu nedenle tartigilan iiciincii
durumla ilgili ilkemizi benimsemeli
veya uygulamaliyiz. Bu liciincii bilegen
arzulanan hedefe, arzulanan amaca
ulagsmak icin gerekli hareketlerin tanim-
lanmasidir. Bu tanimlama miikemmele
yaklasirsa, asgari cabayla en iyisini
yapmis olursunuz.
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Yasama gecirilebilen bir durumu
hedefiniz olarak kabul edip etmeyece-
giniz sizin kisisel ve o&zel isinizdir.
Yurtdisina bircok seyahat yapmay1 ge-
rektiren prestijli bir firmada caligma
firsat: olan herkes bu secenegi kabul
etmeyecektir. Bazilar1 kendini yaratici
bir sekilde gerceklestirme firsatin: tercih
eder, bazilan ise evin istikrarli sicaklik
ve konforunu secebilir. Aym firsat ve
sartlar verildiginde, hedef ve amaglar
kisinin taleplerinin diizeyine gore degi-
sebilir. Ancak, herhangi bir secenegi ter-
cih ettiginizde ve bunu amacmiz olarak
belirlediginizde herkesin bildigi isler
dogrultusunda baski olusmaya baslar.
Bir kural gibi zorunluluk kazanir. Bu
nedenle Kant tarafindan belirtilen soru-
lardan ikincisinin neden emperatif
kipinde formiile edilmis oldugunu anla-
mak kolaydir. Olmast gereken (ought-
ness) ile ahlak arasindaki karsilikli ilis-
kiye itiraz etmiyorum. Sadece Kant’ta
emperatiflerle ayni miktarda maksim-
lerin oldugunu hatirlatmak istiyorum ve
kategorik emperatif disinda, akademis-
yenler teknik ve ihtiyat emperatiflerini
aynigtirmiglardir.

Simdi “dogru goriis acisr’nin ice-
rigi ve kiilttirel islevi hakkindaki ana
sorumuza doénebiliriz. Hinttikka oldukca
haklidir: stratejik kurallar heuristik olana
indirgenemezler. Bu kurallarin oyun
hakkinda genel bir anlayis ve goriis agisi
ifade etmesi gerekir. Genel olarak
felsefede ve yasamda, bu konu yaklasik
olarak aynidir. Yasam durumumuzun
genel kavranigt the Weltanschauung
(diinya goriisii) iic parcadan olusur. Bu
yapinin ilk parcasi, yasam diinyamizin
genel temsilini gOsteren diinyanin bir
resmidir, bir tiir ontolojidir. Ikinci ve
ticiincli bilengenler degerlerdir (bazen
kendinde degerler seklinde ifade edilir)
ve buna paralel olarak davranis program-
landir (tercih edilen secenegin gercek-

lestirilmesi icin gerekli hareketlerip
tanimlanmasi).

SONUC

Bu makalenin dncelikli amaci felge-
fi distincenin anlami hakkindaki biitiin
diger kavrayislara saldirmak degildir,
Bunun yerine, felsefi konular, problem-
ler ve yaklagimlar i¢in miimkiin oldy-
gunca genig kavramsal birlestirme kay-
naklarini aragtirmayr hedeflenmigtir,
Boyle bir biitiinlesmenin temel kogulu
felsefi islevlerin paralel birlikte varolusu
ilkesini reddetmek ve onlar1 -6nde gelen-
bir kiiltiirel misyon catis1 altinda birles-
tirmektir. Bu nedenle, biitiinlesme zemi-
ni olarak diinya goriiniimiin islevini
degerlendirmeyi 6nerdik. Ayni zamanda,
diinya goriisiiniin, karar vermenin genel-
lestirilmis bir modeli olarak okunmasi
onerildi. Bu model ile ge¢ Kant'm iic
sorusu ile ifade ettigi felsefenin gorevleri
anlayist arasindaki daha sonra gelen
kargilagtirma bizim okumamiz ile Kant-
in kafasinda en azindan gizlenmis bir
Onerme olarak dolasan felsefe yapma
imaj1 arasindaki olumlu cakigmayi aciga
cikardi.

Yazarin pozisyonunu, evrimsel
siirecin daha iyi kavranmasi acisindan
tekil ile evrensel diyalektiginin anlamin
kabul etmeyi reddetmek olarak gdrmek,
kiiciik bir hata olmayacaktir. *“Bilimsel
felsefe’nin problemi sadece somut
evrenseli vurgulamaktan ibaret degildir.
Temel problem daha ziyade, felsefenin
iradesiz bir sekilde olarak ontolojiye,
diinyanin felsefi resmine indirgenme-
sidir. Ne zaman, birisi daha genel yasa-
larin kesfedilmesi hakkinda konusmaya
baglasa bilissel diigiinme, soyutlulugun
bir iist derecesine yiikselir. Sonug olarak,
daha o6nceki ve yeni bilgi arasindaki
iligki hiyerarsik zeminde veya diger bir
ifadeyle, piramit prensibine uygun
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olarak bicimlenmeye baglar. Bu nedenle,
kendisi icin gayriresmi “bilimlerin kra-

" licesi” konumunu nolens volens (ister

istemez) korur ve felsefe ve bilim arasin-
daki radikal yaklasimin aktivistleri, daha
once belirtilen bazi zorluklarla karsi
karsiyadirlar. Ancak cok karmagik bir
baglant1 ve etkilesim ag: burada saklidir.
Ve yazar, bunun tatmin edici bir acikla-
masini yapar gibi goriinmeye caligmak
iddiasinda degildir.

Bununla birlikte, felsefe yapmanin
ozgiilliigiiniin Gnerilen yorumu, metafi-
zigin bir yandan yargilannmn en yiiksek
noktadaki evrenselligine bir cagr ile
diger yandan felsefi sdylemin derin bir
sekilde kisisel degerlere dayanan
dogasimi nasil birlestirdigini gérmeye
imkan verir. Bu, antik Yunanlilarin felse-
feyi “pratik bilgi” olarak adlandirma-
larinin sebebinin anlagiimasin da saglar.
Felsefl tartisma pratik anlamim burada

bulur ve bu nedenle bu tartigmanin ye-
rine bagka hicbir entelektiiel caligma
gecemez. Bunun yaninda, umarim bu
yorum, felsefe okumanin gerekliligine
ogrencilerimizi ikna etmek gerektiginde
iyi bir sunum olabilir. Son olarak ifade
etmekle birlikte bu yaklagimm 6nemsiz
olmayan bir erdemi, Weltanschauung’ﬁn
tarihsel tiplerinin karsilastirilmali analizi
icin sahip oldugu sezgisel potansiyeli ile
baglantili oldugunu belirtmek gerekiyor.
Bu tipler ii¢ kriter esas alinarak analitik
olarak ayrigtirilabilir: diinya resminde
benimsenen aciklama modeli, degerlerin
gerekcelendirilme sekli ve aktore bir
davranis programi saglayan Ozgiirlik
diizeyi. Bu ti¢ nokta, mitolojik, dini ve
felsefi diinya goriiniimlerinin belirli nite-
liklerine yeni bir 151k tutmamiza yardim-
c1 olur. Ancak bu ayn bir konudur ve
ozel olarak incelenmesi gerekmektedir.
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