Hukuka Felsefe Diistinmek’

Hayrettin OKCESiZ?

I

Seminer basliginda yer alan “Hukuk
Felsefesini Yeniden Diisiinmek” ibaresini
okudugumda, onun bize bugiin, “hukuka
yeniden bir felsefe diisiinmek™; belki
“yeni bir felsefe diisiinmek” gereksi-
nimiyle karsi karsiya bulundugumuzu
anlatmaya calistigini diistindiim. “Hukuk
Teorileri, Insan Haklar1 ve Anayasalar’
diyerek ardindan gelen kisimsa ciddi bir
sikintrya isaret eder gibi gorlintiyordu.
Ote yandan bu seminer baslhigini;
diisiintilmiis  hukuk  felsefelerinin,
philosophia perennis anlaminda, gelece-
ge yansimasini saglamak bakumindan,
felsefe yapmayi siirdiirme cabasi olarak
da anlamak miimkiindt. “Hukuk Felse-
fesini yeniden diisiinmek™ belki bunlar-
dan daha baska bir kaygiy1 duyum-
samamizi bekliyordu...

Bu sanilarm her birinin isabetli ve
gercek oldugunu soylemekte bir sakinca
bulunmuyor: Hukuka yeniden bir felsefe
diisiiniildiigli bir donemdeyiz. Hukuka
yeni bir felsefe arayist icerisindeyiz. Bu
gayretin aslinda, stiregiden felsefenin
dogal akiginda kendi miitevazi yerini
almak durumunda oldufunu biliyoruz.
Nihayet, kendisinden bunca uzak
diistiifiimiizi gordiigimiiz bu yerde
Hukuk Felsefesini yarduna ¢agirmamiz

gerektigini bilgeler bize 1srarla soyliiyor.

Gecen ylizyihin “bicimsel hukuk
devletr” cercevesinde gerceklesen pozi-
tivist ve kavramci hukuk uygulamasina
yeni ve farkli bir dogal hukukcu yel-
pazede miicadele verilmigken; bugiin
yeniden bicimsellesmis bir hukuk devleti
olgusu cercevesinde ayni tutumlarla,
kiiresellestirmenin tageronlugu roliiniin
bicildigi bir hukuka yine felsefeyle karsi
durmak gereksinimi duyulur olmustur.
Clinkii bu yeni agamada karg: taraf da
kendi silahlarinin mesruluk kiliflarim
felsefeye siparis vermekle mesguldiir.

Goriiliiyor ki, hukuka yeniden
felsefe diistintildiigii, her kesimin yeni
bir felsefe arayist icerisine girdigi bir
yiizyildayiz. Hukukun yeniden felsefeyle
diisiintildiigii bu agama yeni dogum
sancilarinin  yasandi§i bir siyasal-
toplumsal gercekligin zorunluluklarina
bakmamizi emrediyor. Yargicin isi
zorlagtyor. O  yeniden Ozgiirliige
mahkum ediliyor. Memur olmanin cen-
netinden yeniden kovuluyor.

Aslinda kaliplar degismiyor. Tahak-
kiimiin manti81, tutkusu ve diizenegiyle,
kars1 koymanin ruhu ve yazgisi bildik bir
carkin gerceklifini asla unutturmuyor-
lar...

Hukuka felsefe diigiinmek, bagka
topluluklarin girigtigi ve filozoflarin

(1) Maltepe Universitesi insan Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi 24 Haziran 2009’da istanbul’da
“Hukuk Felsefesini Yeniden Diisiinmek: Hukuk Teorileri, insan Haklari ve Anayasalar” konulu seminerde

sunulan bildirinin tam metnidir.

(2) Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz Akdeniz Universitesi Hukuk Fakltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi

Anabilim Dalr Ogretim Uyesidir.
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* Hukuka Felsefe Diiglinmek

hukukun niteligine iligskin diisiindiik-
lerinden ve diisiinmelerinden farkli bir
arayis1 dile getiriyor. Bu topluluklar
siyasetciler, yargiclar, diger uygulama-
cilar, dogmatik hukuk bilimcileri, bun-
lara benzer baskaca “eylem-kurgu”
aktorleridir. Bunlarin yaptiklari, aradik-
lart felsefe, glidiilenme bakimindan,
kendilerinden yogun bicimde yararlan-
malarina ragmen, daima filozoflarmkin-
den bagka bir sey olmustur. Bu, kuramsal
ilgiyle diistniilenlerin, eylemsel bir
kaygiyla gdzden gegirilmesidir.

Bu anlamda hukuka felsefe hep
diistiniilmiistiir. “Hukuk” aslinda ciplak
bir olgudur. Toplumsal yagami bigim-
lendirir, yonlendirir, iktidar kaliplarini
kurar, kurgular. Sayisiz ornekleriyle,
kimilerinin karsisinda ve géziinde asar,
keser, kirar, doker... Nihayetinde
“herkese hakkini verir” (suum cuique). O
bir olgudur. “Hukuk” olup olmadigini
biz tartigir dururuz. Bu olgunun egemen-
leri gliclerini pekistirmek igcin bu
tartigmaya miidahale etmeyi konumla-
rinin onemli bir yonii olarak goriirler.
Hukuka felsefe digiiniirler. Oysa biz bu
hukukun ne denli adil ya da hukuk
oldugunu tartisirken, onlar adaletin ve
hukukun kendi koyduklari sey oldugunu
dikte etmenin tiim sosyal-siyasal, sosyo-
psikolojik arac-gereclerini basariyla kul-
lanmaya bakarlar. Boyle bakildiginda,
Habermas’in tahakkiimden ari ideal
diskursu bir safdillik olarak goriiniir.
Yanlis degil, ama gercekten ideal bir
tartigma ortami... Tartismanin kendisin-
den ve kendisinin stirekliligini saglayan
hakikat degerinden gayri bir ideali ola-
bilir mi gercekten? Tartigmayacagiz; ya
da tartigmak istiyorsak, bunun bagka bir
anlaminin ve amacinn olmasi olanaksiz,
demek geliyor akla. Demek ki,
tartigmayacaksak, o zaman diigliniilenin
bir tahakkiim araci olmasina uygun-
luguyla ilgilenecegiz.

Hukuka felsefe diisinmek opy
yeniden bir felsefe diisiinmekse, by:
onceki felsefenin islevsiz kaldigi; opy
gozden gecirmek gerektigi, eski anlam
orgiisiiyle tahakkiime yeterince hizmet
edemedigi gibi kaygilarla yeniden bir
zihinsel-kiiltiirel etkinlige girismek
niyetini igerebilir. Bu bir onarma,
gelistirme olabilecegi gibi hukuka yenj
bir felsefe diistinmek de olabilir. Bu sop
durumda, tahakkiimiin yeni aktorlerinin
tarih- sahnesinde belirdiklerini  ve
kaliciliklariin yeni anlamlara gereksi-
nim duydugunu, ancak yeni anlamlarla
tahakkiimlerinin siirebilmesinin olanakl;
bulundugunu sdylemeliyiz.

Bu belki kaderci ve kinik bir
yaklagimdir. Ama, de facto’nun bir de
iure’ye dontistiiriilmesi; bununla kalici
ve egemen kilinmasi; bu anlamsal gliciin
aktarilmasi ve Ogretilmesi; kokiinden
cliritilmesine izin verilmemesi gibi
egilimlerin siyasal yapiyr bicim-
lendirmesi, kurumlastirmasi, kemikleg-
tirmesi de o denli, nahos, tedirgin edici
duygu ve diisiincelerle algilanan bir
gercektir.

Felsefe, bag kaldumanm da icin-
dedir: Yeni bir hayat distintildiigii icin
bagkaldirnken, bagkaldirinin bir hayati
glice dayanmak ihtiyact vardir. Bunlar
bazen birbirinden ayirmak zorlasir. Biri
digerinin yerine gecer durur. Insan
Marks’in  dedigi gibi, yagadiginca
diisiinmez sadece. O diisiindiigiince de
yasar. Yasamin, eylemin, tiim olup
bitenin diisiinmeyle, felsefeyle gidis
gelisi boyle bir sey. Marksistler bunu bir,
tekyonlii yol olarak goriirken, Varolug-
cular tersine yiirlimeyi onurlu bir durug
olarak alkishyorlar.

Hukuka felsefe diisiinmek’te tiim
kayginin, 6nemli bir yoniiyle, mesruluk
arayigi oldugunu; bu arayigm tim ihti-
rasinin tahakkiimde diigiimlendigini
gbriiyoruz. Ama yeni bir paylagim
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tasarimiyla bagint kaldiranlarm hukuka
diigtindiikleri yeni felsefe de, diizene

" dontistiikten sonra, bir bagka tahak-

kiimiin felsefesi olacaginin tohumlarini
tagtyacaktir. Ancak bunun kisir bir
dongtisellife saplanma olacagint soyle-
yemeyiz. Ilerleyen bir burgusal devi-
nimin tarihin yasalarindan.sayilmasi
gerektigini diigiiniiyorum.

Hukuku diisiinmek ile hukuka
felsefe diisiinmek arasinda; giintimiiziin
yerel-kiiresel siyasal olaylari karsisinda,
hukuk adina olan bitenlere bakarak
bizim ilkiyle birlikte, ikincisini de
diisiinmek durumunda bulundugumuzu
soylemek gerekiyor: Bir yandan, ¢iplak
gerceklige hukuk bicerken; bir bagka
yandan gercekligin bir bicimde normlara
sitkigtirildigi mevzu hukuka mesruluk
argiimanlar1 kotarmak telagiyla biz
hukukcular “Hukuk Felsefesi’nin tez-
gahlarinda mekik dokuyoruz. Amag-arac
semasinda kosullu diisiinmelerimizin
gereksindirdigi anlam orgiilerini, hukuku
diistinenlerden 6diing almaya caligiyo-
ruz. Hukuku disiinmek piir mahiyet
ilgisinden daha bagka bir sey degildir. Bu
ilgiyle sdylenenler, sosyal-siyasal hedef-
lere en uygun tasiyicilar olabilmektedir.
Teorinin pratikle iligkisi ve pratigin
teoriye olan ilgisi bu yoniiyle de hukuku
giydirmeye; gerceklige normatif kaplar
kurgulamaya yd&nelik calismanin zemi-
ninde yer almaktadir.

II

Bugiinlerde yeniden giindeme geti-
rilen anayasayl degistirme c¢abalari ve
caligmalar1 arasinda, kimi taslaklarda,
oncekilerde oldugu gibi yenilerinde de,
Alman Anayasa’sinin  birinci mad-
desinde yer alan bir hiikmiin ilk tiim-
cesinin anayasamiza ithal edilmek isten-
digi goriilityor. Bu hiikiim Avrupa Birligi
anayasa taslaginda da yer almisti. Dogu
Bloku’ndan Birlige gecen devletlerin
yeni anayasalarini da siisleyen bu yalin

ve carpici tiimee soyledir: “Die Wiirde
des Menschen ist unantastbar’-
“Insan(lik) onuruna dokunulamaz’. ..

Bu tiimce cevresinde tartisilanlari
izledigimizde; bu tiimceyle ulagilmak
istenenlerin tiirliliigiine ve aralarindaki
celiskilere baktigimizda, buraya kadar
soylediklerimin ironik ve kinik hatlar
daha da belirginlesiyor.

Bu tlimcenin istisnasinin bulun-
madigini biliyoruz. Insan onuruna higbir
surette dokunulamaz. Bu normun
diigtinsel ve olgusal koklerini g6z Sniine
getirdigimizde bu istisnasizlif1 kolaylik-
la onaylayacagimizi gorebiliriz. Ancak,
bu onaymmizla birlikte, pek cok ve farkli
derecelerde istisnanin, yurttag olarak,
hukukcu ya da felsefeci olarak bizim
acik ya da tistii ortiilii rizamizla glinde-
lik yasam terdrize ettigini kime nasil
aciklayabilecegiz?

Kimin olursa olsun, S0z giictinii
inanilmasmdan aliyor. S6z, giictin s6zii
de olabilir. Giic, bizi kendi soziine
inandirarak hiikmiinid siirtiyor. Giiciin
siyasi pratigiyse, insan onuruna bu
dokunulmazligin mutlak olmadigin,
sergiledigi pek cok fiiliyle gosteriyor.
Glic bu fiillerinin retorigini basariyla
kurguluyor. Dokunmanin haklilig1 alkis-
lanir oluyor.

Her giic insan onuruna dokunmaya
meylediyor. Insan onurunun kosulsuz
dokunulamaz oldugunu savunanlar
s6zlin giiciinii kurmalkta ikircikli kaliyor-
lar ve asla yeterli nicelige ulasamiyorlar.
Bu yiizden anayasalarda boylesine bir
karmasa, boz bulanik bir hal s6z konusu
oluyor. Fiilen sayisizca ve pervasizca
dokunulan Insan onuruna hukukla ve
felsefeyle de dokunulabileceginin
“hukuka yeniden felsefe diisiinmek™
anlaminda birka¢ 6rnegini burada zikret-
mek istiyorum:

Ik ornekte; Hobbes, Rousseau,
Fichte ve Kant’a dayanarak, “diisman-
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dost” kategorilerini kullanmis olan
(Nasyonal Sosyalist siyasetin iinlii
diigiiniiri) Carl Schmitt’e uygun bicimde
bir “yurttag ceza hukuku-diisman ceza
hukuku” ayrimi tasarlaniyor. Devlet ile
sozlesme yapmig bireylerin devlete karsi
ileri siirdiikleri ve devletin tek mesruluk
nedeni olan “giivenlik hakkrmin korun-
masi gorilistin temeline yerlegtiriliyor:
“Her kim kisisel davranisinda yeterli
derecede bilissel giivenlik sunamiyorsa,
kisi olarak muamele gormeyi bekleye-
meyecegi gibi, deviet de ona asla bir kigi
muamelesi yapamaz. Aksi halde, diger
kigilerin giivenlik haklari ihlal edilmis
olur” Hukuk Filozofu ve Ceza
Hukukgusu Giinther Jakobs bu, giivenlik
hakkina dayali “Feindstrafrecht’” -
“Diisman Ceza Hukuku” tezini asagidaki
alt1 noktada dzetliyor:

“o Vatandas ceza hukukunda ceza-
mn belirgin iglevi karsilik vermedir
Diisman ceza hukukunda ise bir
tehlikenin bertaraf edilmesidir Bu ideal
upler uygulamada katigiksiz bir bicimde
goriinmezler. Her iki tip anlayisi da
mesrudur.

¢ Sozlesme kuramina siki sikiya
bagl bir dogal hukuk anlayisinda her
suclu bir diismandir (Rousseau, Fichte).
Normatif beklentiler karsisinda muhata-
br stirekli var kilabilmek icin temelde
sapmamis olana yurttas statiisiinii
fasimasma izin vermelidir (Hobbes,
Kant).

e Temelde sapan kimse, kisisel
davranis icin bir giivence vermemekte-
dir. Bu nedenle yuritas olarak muamele
gormek yerine, bir diisman olarak onun-
la miicadele edilmelidiz Bu miicadele

ey

yurttaglarin megru bir hakkina, vani

giivenlik hakkmna dayanarak yapimak.’

tadw: Cezadan farkli olarak,
diisman digariya atilmaktadir,

° Maddi hukuktaki karsit egilimler -
tehlikeyi bertaraf etme - karsilik verme -
usul hukukunda da kendi kosutluguny
bulmaktadir:

> Ceza hukukunun birtakim diisman
ceza hukuku normlariyla bezenerck pjy
karigima  gidilmesi karsisinda, hatlar
acikca belirlenmis bir diisman ceza
hukuku hukuk devleti bakimindan daha
az tehlikelidir.

burada

o Insan haklari ihlallerinin ulys.
lararast ya da ulusal diizlemde siyasi bjr
darbeden sonra cezalandurilmas: diig-
man ceza hukuku hatlar tagimaktady:
Bu cezalandirma ise mesruluk sinirlar-
nin digina diismemektedir™

Jakobs terdristlere ve devletin mut-
lak diigmanlarina kargi boyle bir diisman
ceza hukukunu &neriyor. Bu diisman
ceza hukukunda diismanin normal
durumda bir kisi olarak tagryabilecegi
tim haklar askiya alinacag icin “sugsuz-
luk karinesi” de kendisine taninmaya-
caktir.  Hukuk devletinin boylesine
onemli bir temel taginin bu olayda giiya
hakli olarak cekilip almmasi sonunda
devletin tiim hukuka ve yurttaslara kars:
terSriine yol agacaktir. Bu Devlet Terorii
tim hukuk devletini sonunda bir kaosa
stiriikleyecektir.

Diger érnegi; yine bir bagka Alman
hukuk filozofu Winfried Brugger’in
iskencenin yasal olabilecegi kosullar
lizerine yaptig1 calismalardan vermek
istiyorum.” Bu kisi yazilarinda isken-

(3) Giinther Jakobs, HRRS Maerz 2004 (3/2004), 5. 95; Jakobs’un yazilari icin ayrica bk., Terér ve Diisman
Ceza Hukuku, yayima hazirlayan: Yener Unver / Kaythan icel, Ankara 2008, s. 489 vd.

(4) Humboldt Forum Recht, 2002, Beitrag 4, “Darf der Staat foltern?” - Eine Podiumsdiskussion, b. v
http//www./7umbo/dt-forum-rechLcle/4-2002/Druck[ext,htm/, 11.12.2005; Ayrica bk. Hayrettin Okcesiz,
“Diisman Ceza Hukuku” Digtincesinin Elestirisi, b. y.: Terér ve Disman Ceza Hukuku, yayima hazirlayan: Yener

Unver / Kayihan icel, Ankara 2008, s. 557
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cenin kendi iilkesinin ve Avrupa’nmn

hukukuna gore belirli kosullarda nasil

hukuka uygun olacagini gdstermeye
calistyor.  Bu  egilimde  olanlar
“Rettungsfolter” —Kurtarma Iskencesi”
dedikleri bir takim sug fiillerinin hukuka
uygunlufunu ileri siiriiyorlar. Bu hu-
kukcu filozoflarin niyeti, bu niyeti
kotiiye kullanacak olanlarinkinden daha
kotli degil elbette: Onlar kurtarma
amaciyla igkence yapan devlet memuru-
nun birkag yilli§ina hapis yatmamast icin
bu formiilleri gelistiriyorlar. Hayatlari,
sehirleri, maddi, manevi degerleri kur-
tarmak icin iskence yapmayi ahlaki bir
gbrev sayanlarin bunun karsili§inda
birka¢c yil hapis yatmaktan birtakim
hukuk kurnazligiyla kurtulmasini istiyor-
lar. Gliya insanlik ugruna hakli gériilen
durumlarda iskenceye cevaz vermekle
yarattiklari tehlikenin, iskence yapmakla
savugturulacak tehlike kargisinda tagidig:
azameti belki géremiyorlar. Oysa asil
tehlike, bu kapi aralandiktan sonra ya da
bu kapiy: aralayarak ulasilmak istenen
sonuglarin hizmete hazirlandig1 yeni bir
insanlik  durumunda ¢ocuklarimizin
bagina gelecek olanlardr.

Her iki 6mek ¢ercevesinde diisiinen
bu Alman filozof dostlarimizin kendi
lilkelerinin Anayasasindaki bu birinci
maddenin ilk tiimcesiyle hicbir sorun-
larinin bulunmadigini; onunla gurur duy-
duklarini dahi soyleyebilirim. Teror
suclular ve iskence yasagi baglaminda
verdi§im bu iki ornekte algilamis ola-
bilecegimiz tehlikenin belki cok iistiinde
goriilebilecek baskaca insan onuru ihlal-
lerinin pek yaygin bicimde ortaya
¢ikabilecegi bir bagka alani da, yine

“hukuka yeniden felsefe diisiinmek”
anlaminda, izleyen 6mekler arasinda
zikretmeliyiz: tip tekniginin, gen tekno-
lojisinin, nano-biyoteknolojinin bugiin
ulagtifi noktada talep ettikleri geyin,
Jakobs’un ve Brugger’in ongordikleri
ortak yarardan ve yaratacaklar siyasal
yapidan pek farkimimn bulunmadigin
evleviyetle séyleyebiliriz.

Anayasamiza alirsak, biz bu “Insan
onuruna dokunulamaz” tiimcesini nasil
anlayacagiz? Bu iktibas bir yenilik ola-
bilecek mi? Yoksa o yalnizca eski bir
yenilik mi olacak? Her bir durumda da,
hukuka “anlam verme”nin biitiiniiyle
iradi ve siyasi oldugunu, hakikatle
iligkisinin kosullu ve géreli bulundugunu
sdylemek kaliyor bize. Burada séziinii
ettigim sey siyasilerin meydanlar inle-
tirken anlattiklaridir daha cok. Onlar
Hukuku diisiinmezler, hukuka anlam
diigiiniirler. Bu onlar1 filozof yapmaz,
ama bu anlami onlarla birlikte diisiinen
filozoflari isbirlik¢i yapabilir.

Oyle gériiniiyor ki, hic kimse
Marks’mn “Siyasal Iktisadin Elestirisi nin
hemen - girisinde sdyledigi su so6ziin
lizerinden sorunsuzca atlayamyor: “Her
tretim tarzi kendi hukuksal iligkilerini,
yonetim bicimini vs. yarat”.” Elbette
buna hukuk felsefesi de dahildir.

) II1

Insan Haklar1 Felsefesinde de
aradigimiz her yanit buradaki baglamda,
vereniyle ve tagidig1 anlamiyla, Tahak-
kiim iliskisinin bir yanina hizmet ede-
cektir. Burada uzunca siralayacagim su
sorulara® ve sorun alanlarma verebile-
cegimiz her bir yanitin nasil bir yasam

(5) Oskar Negt, 10 Thesen zur marxistischen Rechtstheorie, b.y.: Probleme der marxistischen
Rechtstheorie, hazirlayan: Hubert Rottleuthner, Frankfurt/M 1975,5. 10

(6) S.Gosepath ve G.Lohmann'in, yayima hazirladiklart “insan Haklari Felsefesi”nde (Frankfurt/M 1998) O.
Hoffe, E. Tugendhat, P. Koller, A. Wildt, O. O’Neill, E-W. Béckenférde, R. Alexy, A. Wellmer, R. Dworkin, S. M.
Okin, H. Shue, ve T. Pogge ile birlikte yanit aradiklari sorulardan bazilarini (a.g.e. 5.7-28) burada sunmak istiyo-
rum. Buradaki alintilar igin bk. Hayrettin Okcesiz, Hukuk Politikasi’'ndan, istanbul 2008, s. 60 vd.
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pratigi yaratabilecegini gbrmekte zorlan-
mayliz.

o Insan haklarinin salt anlam
bakimindan ne oldugu, bunlarin devlet
iistii ahlaksal haklar olarak hukuksal
temel haklardan ayr1 tutulmasinmn
gerekip gerekmedigi veya yalmzca bir
hukuk kavrami olup olmadigi...

o Bu baglamda ‘haklar’dan neyin
anlasilmas: gerektigi, haklarin, odev-
lerin, dava ehliyetinin, yaptirimlarin bir-
birleriyle  olan iliskisinin  nasil
anlasilacagi...  Kavramsal  olarak
bakildiginda haklarin neyi, nasil
korudugu, bu haklarn 6znesinin kim
oldugu, klasik bireysel insan haklarinin
yaninda kolektif insan haklarinin da
bulunup bulunmadigi, haklarin tasiyici-
[11n1n nasil tanindig1, buna uygun olarak
6devlerin muhataplarinin kim olacagi. ..

o Insan haklarimin farkli tiirlerinin
bulundugu dikkate alindiginda, bunlar
insan haklart olarak anlayabilmek icin
ortak noktalarimin neler oldugu...
Nihayet “Insan” veya “insan onuru”
kavrayisina ne anlam verilecegi...
Bunlarm arkasinda antropolojik veya
kdiltiirel bir kavrayisin mi bulundugu...
Cinsiyet farkinin bu kavram bakimindan
bir 6neminin bulunup bulunmadigi...
Hayvanlardan ayrilmanin zorunlu olup
olmadigi...

o Insan haklarinin felsefi kavrani-
sinin  tlirliiliigii, temellendirme veya
temellendirilebilme sorununda da ken-
disini gostermektedir. Bunun imkénsiz-
ligin ileri siiren, dolayisiyla insan hak-
larmmin varhiini reddedenlerden (Bent-
ham, Maclntyre) baslayarak, temel-
lendirilmisliginden mutlak surette emin
olanlara kadar genis bir bakis yelpazesi
bulunmaktadir.

o Temellendirme sorunsali bakimin-
dan genel olarak su soru 6nemlidir: insan
haklarimin tamamint bireysel 6zglirliik
haklar1 olarak mi almalidir? Ve hangi

RS,

ozgiirliik kavrami esas almacaktir? Veya

temelde korunmasi gereken ihtiyaclarg

ve yeteneklere dair antropolojik diisiin-
celer mi yol gosterecektir? Bu agidap
antropoloji, ahlak, hukuk ve politikg
arasindaki iligkilere dair sorular sorul-
maktadir. Bunlarla siki baglanti jce-
risinde insan haklarmin cevresi, etkj
mesafesi, hiyerarsik diizeni iizeripe
goriigler de ileri siiriilmektedir. Insan
haklarinin iceriksel diizeniyle ilgili soru-
lardir bunlar. Insan haklarmin klasik
ayrimi olan liberal oOzgiirliik haklar,
siyasal katilum haklari ve sosyal
paylagim haklariyla (Jellinek, Marshall)
bir hiyerarsik iliskinin bulundugu veya
yalnizea 6zgiirliik haklarmin evrensel
gecerlilik tasidigl, digerlerinin yalmzca
yurttag haklar1 olarak anlasilmas: gerek-
tigi kanisi uyanmustir.

o Bununla bagh 6devlerin de aym
kapsam ve diizeyde karsilik gelip
gelmeyecegi, negatif ddevlerin herkese,
pozitif ddevlerin yalnizca belirli kisilere
yiiklenip yiiklenmeyecegi de sorulmak-
tadir. Son olarak, insan haklarn katalo-
gunun hangi argiimanlarla genisleti-
lebilecegi veya sinirli tutulmas: gerek-
tigi, bunun yerinde olup olmadig1 da
sorulmalidir. Avrupa Insan Haklar1 kon-
vansiyonuyla ardindan gelen Afrika,
Asya ve Islam konvansiyonlar: da ayni
insan haklart anlayigimi m1 tagiyorlar?
Evrensel insan haklarini tamamlayip
somutlastirtyorlar mi veya kiiltiir ve din
temelli kismi tasarimlarla ikame mi edi-
yorlar?

o Insan Haklar1 yalmizca bireysel
ozglirliiklerin korunmasina m1 veya aynt
zamanda degerlerin ve olanaklarin toplu-
lukca giivenceye alinmasina da mi
hizmet etmelidir? Bu sonuncusu talep
haklar1 veya sosyal haklar olarak
adlandirilmaktadir. Insan haklarmin en
tartismali olan siifi budur. Sosyal hak-
larin kapsami ve etki mesafesiyle,
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e

ifasindaki dncelik, gecerlilik stratejisinin

tiirtine gore nasil belirlenecektir? Bir

goriige gore sosyal haklar her seyden
once insanin ana gereksinimlerinin
karsilanmasmi insan haklariin diinya
capinda asgari ve yeterli diizeyde
gilvenceye alinmasinda yasamsal ve
temel karakter olarak gérmektedir (Okin,
Nussbaum).

o Baska adalet kuramlari sosyal hak-
lar1, herkesin sosyal adaletli, oldugunca
esitlikci bir degerler dagilimina olan esit
talep hakki olarak anlamaktadir. Sosyal
insan  haklarinin  sosyal adaletle
ortiistiiriilmesi  bizim insan haklan
anlayigimizla bagdagir mi1? Insan hak-
larindan adaletin biitiinti degil, yalnizca
ve ozellikle temel haklar mi anlagiliyor?

o Ilkénce hangi devlet biciminin
insan haklarini pozitiflestirmenin gerek-
lerine uygun diistligtini sormalidir.
Bicimsel hukuk devleti yeterli midir
(Bockenforde)? Veya yiiksek diizeyde
bir talep i¢in anayasal hukukca denetle-
nen sosyal hukuk devleti mi gereklidir
(Alexy, Habermas)? Swnirlt bir bicimde
hukuk devleti olarak nitelenebilen
devletlerde insan haklarinin ne gibi bir
anlami vardir? Bati demokrasileri insan
haklarimi korumay: temel haklar olarak
giivence altina aliyorlar, fakat demokrasi
ilkesiyle demokratik tayin hakkindan
tistiin tutulan insan haklarn arasindaki
gerilimin nasil aciklanacagi belirsizdir.
Insan haklarmin ahlaken iistinliigiinii
savunan liberal goriislerle halk egemen-
liginin dstlinliglini savunan cumhu-
riyet¢i tutumlar birbirleriyle catismak-
tadir. Bu gerilim her iki ilkenin aym kay-
naktan geldiginin kabuliiyle coziilebilir
mi (Habermas)? Veya siyasal katilim
haklarinin insan haklarinin merkezi ke-
simini olusturdugu diigiiniildiigiinde,
ahlaken temellendirilmis bir oncelik
temsil edilemez mi (Larmore, Hoffe,
Dworkin)?

o Insan haklar1 demokratik hukuk
devletlerinin dig iligkilerini de baski
altinda tutmaktadir. Devletler hukukuyla
uluslart agkin hukuk, insan haklarinin
normatif 6nlemlerine mi tabi tutul-
malidir? Bu, karmasik ve kiiresel hukuk-
sal gelismeler karsisinda miimkiin
miidiix? Kant’in Diinya yurttaghg: ve
egemen cumhuriyetlerin milletler toplu-
lugu diistincesi bunun icin yeterli midir?
Yoksa, bir ¢esit Diinya Devleti mi tasar-
lanmalidir? Demokratik ulusal egemen-
ligin siirlandirilmas: nereye kadar
uzanabilir?

 Devletlerde insan haklarimin agir
ihlalleri karsisinda disaridan miidahale
icin hangi argiimanlarimiz olabilir?
Gergekten bariga dair bir insan hakk: var
mudir? Devletler hukukunun baris ilke-
siyle insan haklarmm normatif gerek-
lerinden kendi kaderini tayin hakk:
arasindaki iligki nedir?

o Ulusal ve uluslararas: ¢alisan sivil
toplum insan haklar Grgiitleri bu
cercevede nasil bir rol oynamaktadir?

o Geleneksel anlayigsa gore insan
haklart kosulsuz ve evrensel bir
gecerlilige sahiptir. Buna karsin kiiltiire
bagimhlik itiraziyla Avrupa-merkezcilik
ve emperyalizm suclamalart da yapil-
maktadir. Bu durumda arastirmalar
kiiltiirler arast diyalogla kapsamli bir
konsensusa ulasabilir mi? Antropolojik
bir asgari tasarim yardimci olabilir mi?
Veya evrensellik talebinin nigin gerekli
olduguna dair ahlak felsefesine dayal: bir
yeniden diigliniis mii gerekmektedir?

Insan Haklan felsefesinde sorabil-
digimiz bu gibi sorulara verilecek
yamitlarin, ayni zamanda bir hukuk felse-
fesi olarak da, yalmizca piir bir mahiyet
ilgisinden kaynaklanabilece§ini sdyle-
mek miimkiin midiir?

Insan haklarini temellendirmeyi;
giicli insan haklanyla temellendirmeyi
(sinirlamay) ve giiciin kendisini insan
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haklariyla temellendirmesini (genislet-
mesini) buradaki ayrumla; ilkini hukuku
diisiinmek, ikincisini ve lclinciisiinii
hukuka felsefe diigiinmek olarak niteli-
yorum.

Oyle goriiniiyor ki, insan haklari
bakimindan ilkini, digerlerini dikkate
almaksizin bagarmak miimkiin degildir.
Oyleyse, ilk ikisini cok iyi yapmaliyiz
ve iiclinciisiine izin vermemeliyiz! Su
halde “Insan Haklarr” bir muhalefet
felsefesi olmak ve &yle kalmakla
safiyetini koruyabilecektir. Pozitif hukuk
da, “Insan Haklarr’na uygun bir hukuk

diizenini kurmak cabasiyla siireklj
onartlip gelistirilerek bu muhalefetten
mesruluk onayini alabilecektir.

insan haklar, diizen kurmak icin
degil diizenleri yargilamak icin bizim
tizerinde yogun ve yaygin bicimde
disiiniip eyledigimiz anlam biitiinliikler
olarak gortilmelidir.

Insan haklarumizi Tahakkiime karg;
belki ancak bu bakisla ve durusla
koruyabiliriz. Bildirimin bashigi sonun-
da, “Hukuka Insan Haklari Diisiinmek”
olmaktadir.

T oprak, Toplum ve Devlet*
(1900)

Friedrich RATZEL**
Ceviren: Asli TOPUKCU***

1. Toprak ve Toplum

Devlet topraksiz ve sinirsiz
diisiiniilemeyeceginden hizla bir siyasal
cografya olusturuldu. Siyasal bilimlerde
alan etkeninin ve konumun ¢ogunlukla
gdz ardl edilmesine karsin, devletin
higbir sekilde topraktan vazgece-
meyecegi goriildii. Devlet teorisinde
toprag1 soyutlamak gecici olarak basarili
olmaktan Ote gecemeyen bos bir
girisimdir. Bunun aksine, biitlin cografi
goriiglere tamamen yabanci olan toplum
teorileri de bulunmaktadir. Bu teoriler

lamak son derece istisnai bir durumdur.
Sosyologlarin ¢ofu, insani toprakla
iliskisini goz ardi ederek, sanki havada
olugmus gibi incelemislerdir. Bu goriigiin
hatas1 gozden kagmaktadir; gercek su ki,
toplumun alt bicimlerinin asir1 basitligi
onlar1 devletin ilkel sekillerine ben-
zetmektedir. En basit yapida devletler
kendilerine ait topraklari olmadan var
olamiyorlarsa, en basit toplum tiplerinin
de var olamayacagi sonucuna ulastimak-
tadir. Bu durumda da; topraga bagim-
lilik, insani iilkeye baglayan her tiirlii
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modern sosyolojide cok az yer tutmak- nedenin sonucud.ur. Devletin ihtiyam
tadir ve bunlarm yer aldig1 bir esere rast- olan en onemli alanlar nedeniyle

* Makalenin 6zgtin bashgi: Friedrich Ratzel (1844-1904) “ Le sol, la société et I'Etat, ” L'année soci-
ologique, 1898-1899, 1900, pp. 1-14. Makalenin Fransizca metnine ulasmak icin bkz: (Cevrimici) http:/clas-
siques.uqac.ca/classiques/ratzel_friedrich/Sol_Societe_Etat/ratzel_le_sol_societe_Etat.doc

= [stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi.

*+Cevjrenin Notu: Friedrich Ratzel, 1844-1904 yillari arasinda yasamis, cografya ve etnografyanin
gelismesinde énemli bir role sahip Alman bilim adamidir. Insan topluluklarinin gelistikleri bolgelerle iliskili
olarak olusturdugu “yasam alani” (Lebenstraum) kavramiyla dikkat gekmistir. Ratzel'in temelini attigi bu kavram
daha sonra Naziler'in yayilmaci politikalarina esas alinmustir. Devletleri canlt bir organizmaya benzeten ve
devletlerin yasamasi icin miimkiin oldugunca fazla topraga ihtiyact olduguna yonelik tezlerinin de emperya-
lizmin ve bu baglamda sémiirgeci ve yayilmaci politikalarin kuramini olusturdugu kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, devletlerin yalnizca cok fazla topraga sahip olmasimin degil, ayni zamanda gerekli diger kaynakiar
bakimindan da stratejik noktalar ele gecirmesinin nemine dikkat cekmektedir. Bu baglamda Ratzel jeopolitigin
kurucularindan sayilmaktaclr.

Ratzel'in Fransizca olarak kaleme aldigi 1900 yilina ait “Le sol, La société et I'Etat” (Toprak, Toplum ve
Devlet) bashikli makalesinde de devletin ortaya cikisinin ve gelisiminin, sahip olunan topraklarin artmasi ve bu
topraklarin niteligine gore degerlendirildigi gorilmektedir. Buna gore, canli bir organizma olan devletin
yayilmasi ve boylece genislemesi ilkel ve kigtik devletleri istila etmesi yoluyla olur. Ratzel makalede bu istilanin
hangi kosullarda ve nasil gerceklesecegini toplumu, aileyi ve beslenme ve barinma aliskanliklarini inceleyerek
ortaya koymaktaclir. Ratzel ézellikle sinirlarin gelip gegici oldugunu vurgulamakta, devletin topraginin
genislemesiyle tek bir diinya devletinin mimkiin olabilecegini, bunun icin de kigik topluluklarin ele gecirilerek
sémiirgelestirilmesini savunmaktachr. Devletin ekonomik ve ailevi bir gruptan yayilarak onlart hakimiyeti altina
aldigini ve kusattigini ifacle etmektedlir. Ratzel bu durumun, devletin neredeyse kitalar kaplayan imparatorluklar
olusturacak kadar biyiidiigii anlamina geldigini ve bu biiyiimenin en son sininna hentiz ulagilmadigini ifade
etmektedlir. Burada kastettigi tek bir diinya devleti idealidir. Devietlerin mimkin oldugunca fazla ve nitelikli
toprak elde etmesi, bunu yaparken de kiictik topluluklari kendi iginde eriterek onlari biiyik deviete bagimli hale
getirmesi gerektigini ifade eden Ratzel’in bu gértisleri giinimiiziin emperyalist ideolojilerinin ana fikrini olustur-
maktadir,
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