Insan Haklarmin Uluslararas: Alanda Korunmasi
- 21.YY Gergekliginde Temel Sorunlar ve Oneriler-

Bir Pozitif Hukuk Kaynag1 Olarak Avrupa Birligi
Hukuk Sistemi*

Insan haklarim1 koruma sistem-
lerinin bu ilkeler temelinde olusturul-
mast ve geligtirilmesi, insan haklarmnin
her yerde etkin bir sekilde korunmas: ve
uygulanmasini saglayacak tek sans ola-

| rak, insanlifin éniinde durmaktadir.

Abdullah DINCKOL**

" ’;L:'. “Insanoglu, hiikmetmek istedigi diinya diizenini neyin iizerine
: :ﬂ . kuracak? Bireyin gelip gecici hevesleri lizerine mi? Ne kargaga!
SR ' Hukuk iizerine mi? Insanoglu onu tamumiyor ki, Kesin bu. ESer
=t 34 £

! :['I insanoglu hukuku tanisaydi, su kuralt hi¢ viicuda getirmezdi; su,
'I: ,,f:' insanoglunun bilip tamdig: kurallanin en genel olamini, herkesin
[t .. .o . PP oo

n ) kendi iilkesinin Orf ve adetlerini izleyecegi kuralim. Keske, gercek
o adaletin parlalligy, tiim uluslara hitkmetseydi ve kegke kanun koyu-
K '::fj; cular, su degismez hukukun yerine, Perslerin ya da Almanlarin geci-
o ci heveslerini veya kuruntularini kendilerine Ornek almamis
¥l gih - . . - . . w . .

), il olsalardr. Boylece, iklime gore nitelik degistiren bir hak ya da

il haksizhik s6zkomusu olmayacak; yeryiiziindeki tiim ilkelerde ve tim
zamanlarda gegerli bir hukuk varligim siirdiiriip gidecekti. Oysa
kutba daha yakmn lic enlem, tim hukuk ilmini tersine ceviriyor
Gercegi bir boylam tayin ediyor Bir nehrin smurladigt giiliing
adalet! Pireneler’in bu yamnda gercek olan, ote yamnda yaniis
sayiliyor.”

Pascal, “Pensées™

1. POZITIF HUKUK olusturmaktadir. Hukuk dogmatigi ise,
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Ogretide ¢ogu zaman birbirinin
yerine kullanilan “Pozitif hukuk”,
“miispet hukuk”, “yiiriirlitkteki hukuk”,
“mevzuat” kavramlan, bir iilkede, belli
bir zamanda yirtirliikkte bulunan hukuk
kurallarinin biitiiniinii ifade etmektedir.

Ulkemizdeki yiiriirliikteki yasa,
tiiziik, yonetmelik, genelge ve yOner-
gelerin tiimii, “Tiirk Pozitif Hukuku”nu

bunlarla ugragan disiplindir’. Kugkusuz
ki hukuk uygulanmak icin vardir ve bu
uygulanim, pozitif hukuk kurallarina
gbre yiiriitilmektedir.

Hukuk  dogmatiginin  dedigi,
yasakoyucu tarafindan konmus bulunan
eylemsellikle yiirtirlii bir hukukun var ve
bunu tartigmasizca kabullenip uygula-
manin zoruniu bulundugudur®. “Pozitif

* Bu makale Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2008°de “Adaletin Isigt Altinda Hukuk” boliiminde sunul-

mus olan bildirictir.

** Prof, Dr., Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul,

(1) Konrad Zweigert, “Karslastirmali Hukuk ve Ginimiizde Hukukun Olusumu”, Cev. E. Ozsunay,
LO.H.EM., 50. Yl Ozel Sayi, C.XXXVH, 5.1-4, Istanbul 1973, 5.653.

(2) Tark Ozbilgen, Elestirel Hukuk Baslangict Dersleri, istanbul 1976, 5.356-357.

(3) Ibid., 5.360-361.
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hukuk, tarihen olugmug bir hukuktur ve
bu yiizden de tarihi gelisim icerisinde
yenisi ile degistirilmeye elverislidir.
Pozitif hukukun muhtevasinin ne
olacagina, onu yaratanlar karar verir; bu
muhteva, onlarin buyrugundadir ve

i

Mevzu hukuk icinde normlar hiye.
rargisi baglaminda en 6nemli norm siste-
mi, “kanunlar sistemi’dir. Simdi “Tiirk
kanunlar sistemi”nin tarihsel gelisimine
cok kisa bir bakis, 6zellikle konumuzun
degerlendirilmesi agisindan yarar sagla-

ihtiyag olunca degistirilebilir. Nitekim yacakti:

bu hukuk devletten devlete ve devirden

devire degismektedir. Birbirine yakin

kiiltiir diizeyinde bulunan devlet ve ulus- Yillar | Dénem | Yasa No. |Toplam
larda sahip oldugu sayisiz benzerliklere

ragmen hukukun, iilkeden iilkeye degisik ~ [1920-1960] TBMM | 1-7480 | 7480
oldugu ve suirmn bu yanimnda hak olan bir M.B.K.ve

seyin, obtir yanda haksizlik oldugu, aym 1960-1961 [KURUCU| 1-375 375

lilke igerisinde dahi hak ve haksizhga MECLIS

iligkin kararin zamanla degistigi go-

riilmiis ve goriilmektedir.™ 1961-1980( TBMM | 1-2300 | 2300

Bu anlamda pozitif hukuk, “olan
hukuk” (de lege lata)’dir ve bir “Tiirk 1980-1982( M.G.K. |2301-2577} 277
Pozitif Hukuku’ndan, bir “Isvicre Pozitif KURUCU
Hukuku”ndan, bir “Uluslararasi Pozitif 1982-1983 MECLIS 2578-29691 392
Hukuk”tan sézedilebilir.’

Pozitif hukukunun kapsami bu  [1984-2007 TBMM [2970-5726( 2557
sekilde genigletilebildigi igin, sadece -
yetkili bir makam tarafindan, belli bir Genel Toplam 13.581
prosediire uygun olarak konulmus yazili

Yukaridaki tabloyu ayrnntli ve
konumuz baglaminda acarsak soyle bir
tablo goriilecektir:

hukuk kurallarinin biitiniine ise, “mevzu
(konulmus) hukuk” bir bagka deyisle
“mevzuat” da denilmektedir. Yasalar,
kanun hiikmiinde kararnameler, ttiziikler,
yonetmelikler mevza hukuku yani
mevzuatl olusturmaktadurlar.

(4) Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, istanbul 2001, s.44-45.

(5) Mesut Onen, Hukukun Temel Kavramian, 2. Basi, Istanbul 1988, 5.46. Bugiin hala 2birbirinden kesin
bicimde soyutlanmis durumda olan ulusal hukuk sistemlerinin bulundugu ve bunlann ulusal hukuk biliminin
“dar gortslt gozlagi ile” yorumlany, uygulandigt bir gercektir. Ancak diinyanuz cesitli yonlerde degisime
ugramustir ve ugramaya devam etmektedir. Modern haberlesme araclan uluslart daha yakina getirmis, hukuklarin
uyumnfagtirdmasini gerekli kifan bolgesel birlesmeler (Grnegin Avrupa Birligi) ve uluslararast tasima ve ticaret
alanindaki uluslarGsti tekbicim kanunlar, hukukun ulusal yonden soyutlanmasini giderek parcalamigtir.
Zweigert, 5.653. “Hiyerarsik bir siralamayla; hukuk kuralt ile hukuksal kurumdan, bunfarin her ikisini de iceren
toplumun kaplamsal (global) hukukuna uzanan hukuksal bitin, ulusal hukuku olusturmaktadir. iste
karsslastirmals hukuk agisindan ulusal hukuk, dar anlamda bir hukuk sistemini meydana getirir. (...) Hukuk sosy-
olojisi acisindan ise hukuk sistemi, yalmzca belirli bir kaplamsal toplumun hukuku anlamina gelir, diger bir
deyisle her ulusal hukuk, bashibasina bir hukuk sistemi olusturur.” Cahit Can, Hukuk Sosyolojisi ve Tarif
Acisindan Resepsiyon, (basili olmayan dogentlik tezi), Ankara 1982, 5.86-87.

(7) 2007 ythrmin son kanunu; 5726 sayilt Tanik Koruma Kanunu 27.12.2007 tarihli olup, 05.01.2008 tark-
hinde Resmi Gazete'de yayimlanmustr.
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N Yillar Doénem Yasa No. Toplam Donem Top.
1 {1336 1920)] TBMM 1-81 81

2 |1337(1921)| TBMM 82-177 96

3 |1338 (1922)| TBMM 178-294 117

4 11339 (1923)| TBMM 295-393 99 704
5 11340 (1924)] TBMM 394-540 147

6 [1341(1925)| TBMM 541-704 164

7 1926 TBMM 705-954 250

8 1927 TBMM 955-1190 236
|9 1928 TBMM 1191-1377 187

10 1929 TBMM 1378-1548 171 1033
11 1930 TBMM 1549-1737 189

12 1931 TBMM 1738-1912 175

13 1932 TBMM 1913-2083 171

141 1933 TBMM 2084-2380 297 1148
15 1934 TBMM 2381-2672 292

16| 1935 TBMM 2673-2885 213

17 1936 TBMM 2886-3084 199

18 1937 TBMM 3085-3296 212

19 1938 TBMM 3297-3548 252 1082
20| 1939 TBMM 3549-3761 213

21 1940 TBMM 3762-3967 206

2| 1941 TBMM 3968-4163 196

23 1942 TBMM 4164-4345 182

24| 1943 TBMM 4346-4505 160 860
25 1944 TBMM 4506-4691 186

26| 1945 TBMM 4692-4827 136

27| 1946 TBMM 4828-4997 170

28 1947 TBMM 4998-5161 164 865
29 1948 TBMM 5162-5300 139
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e,

30| 1949 TBMM 5301-5501 201
31| 1950 TBMM 5502-5692 191 809
32| 1951 TBMM 5693-5855 163
33| 1952 TBMM 5856-5997 142
34| 1953 TEMM 5998-6212 | 215 941
35| 1954 | TBMM 6213-6447 235
36| 1955 TBMM 6448-6633 186
37| 19%6 TBMM 6634-6879 246
38 1957 TBMM 6880-7058 179
39| 1958 TBMM 7059-7179 121 847
40| 1959 TBMM 7180-8401 2
41| 1960 | TBMM 7402-7480 79
7430
MBK. vo
1960-1961 | KURUCU 1-375 375 375
MECLIS
1961-1980 | TBMM 12300 2300 2300
1980-1982 | M.GK 2301-2577 277 277
1982-1983 | SORUCY | 25782969 392 392
1084-1989 | TBMM 2970-3586 617 617
1990-2000 | TBMM 3587-4416 830 830
2001-2007 | TBMM 4417-5726 1310 1310
TOPLAM 13581

Bu cercevede 1920 — 2007 tarihleri 2. 1984 -~ 1989, Serbest piyasa
arasindaki 88 yillik Tiirk Pozitif Huku- ekonomisi  cergevesinde  yeniden

Abdullah Dingckol

Bunlardan ilk ikisi, Tirkiye igin
oldukca rahat ve dis etkiden uzak kanun-
lagtirma siireci olugturmaktadir.

2. TURK DEVLETININ KURULUS
VE YAPILANMA DONEMI
(1920-1936)

Oncelikle bu doénemde Atatiirk gibi
bagimsizlik sevdalisi bir devlet adaminin
pulunmasi ve O’nun kigilikli bir i¢ ve dig
deviet politikas1 izlemesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni dig etkilere karsi koru-
mustur. Kanunlastirma, bu bagimsiz
politika gergevesinde gergeklegmistir.

Ikinci bir olgu, bu dénem kanun-
lagtirmasinin Avrupa’da Hitler Alman-
yas1 ve Mussolini ftalyasmin yol agtif
11. Diinya Savas1 dncesinin gerginlikleri
icinde gerceklesmesidir. Sikintilar gek-
mekle birlikte, dig etkiden (6zellikle
kendi derdine diisen Avrupa’nin etkisin-
den) oldukca uzak kalan Tirkiye “kanun
alimi”na ragmen, tamamen kendi arzusu
cercevesinde Tiirk Pozitif Hukukunu
olugturmustur.*

Gergekten de Cumhuriyet hukuk
devriminin yola ¢ikisinda dig etkinin ¢ok
az rolii olmugtur. Lozan Konferansi’nda
Bauh Devletler Tiirkiye’de bir hukuk
reformu gerceklesene kadar azmliklarin
ve yabancilarm statiilerinin devamim
istemiglerdi. Kapitiilasyonlar bagta ol-
mak iizere ayricahiklara kargt olan Tiirk

delegasyonu buna kars1 ¢ikts. Konferans
kesintiye ugradi. Konferansin ikinci
déneminde hukuk reformu ve komisyon-
lar1 konusunda anlasildi, din ayrimi
yapilmaksizin biitiin yurttaglara tek yasa
uygulanmasi kabul edildi. Bunun Tiir-
kiye’de hukuk reformunun &niinii agtig
soylenebilir®. Tiim yurttaglar igin tek
yasanin uygulanma zorunlulugu, dogal
olarak dinsel esaslardan siyrilmus, laik
bir pozitif hukuk sistemi gerektirmekte-
dir.

Doénemin siyasal iktidari, yabanci
hukuk damgmanlannin olasi miida-
halelerinin 6niine gecmek icin, hukuk ve
yargi islerinin yeniden yapilandiril-
masinda, uluslararas: hukuk yiikiim-
liiliiklerinin miimkiin oldugunca cabuk
gerceklestirilmesine biiyiik bir Onem
vermekteydi. Diger devletler kargisin-
daki konumu cercevesinde yenj devlet
yapisi ve kendi i¢ istikrar1 agisindan
kaginilmaz olan bu politik amaglara
genig Olgiide erismek icin, tamami
“ithal” ve —¢ok kisa siire iginde Tiirk-
ce’ye cevrilerek kanun tasarilan haline
doniigtiiriilmiis— kanun koyucu organa
kabul edilmek iizere sevk edilebilecek
yabanc1 kanunlara yonelmek gerekiyor-
du®. Ancak bu yabanci kanunlar, bir dig
yonlendirmenin etkisi ile degil, tamamen
iitkenin ihtiyaclar cercevesinde tercih
edilmis ve nakledilmigtir.

(8) Cumhuriyet milliyetgitigi dogrultusunda olusan TBMM bagmmsizhik ve ulusal dzglirliik miticadelesini

kunun olugturulma siirecine bakildiginda
sayisal ya da déniigiimsel agidan kanun-
lagtirma doénemlerinin;

1. 1920 — 1936, Tirk devletinin
kurulus ve yapilanma ddnemi.

yapilanma donemi.

3. 2001 — 2007, AB igin Ulusal
Program’ cercevesinde kanunlastirma
donemi seklinde belirlenebilecegini
goriiyoruz.

(7) Tiirkiye tim aday Olkelerde oldugu gibi Miiktesebatin Kabuldi igin Ulusal Program hazilams ve 19
Mart 2001 tarihinde Avrupa Komisyonu'na sunmustur. Ttrkiye'nin Katilim Ortakiigr Belgesi‘nde detaylt olarak
belirtilen yiikiimidfaklerini bir takvime baglayan Ulusal Program, Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu
tarafinclan kabul edilmistir. (hitp://www.tribeca.com.tt/delturtest/ webpub/Ulusal Program.doc)
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yiiriitirken ve savag sirasinda da Osmanli sistemi disinda alternatif bir hukuk sistemi lretmeye baslarmustr. Bu
diialist pozitif hukuk sistemi, timmetten millete gegme stirecinde yani Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kurulug
sirecinde de milet egemenligi anlayisina dayali hukuk auitmlanyla gelismesini sirddrmiistiir. Saltanatin
kaldirilmas:, cumhuriyetin ilani, hilafetin kaldinimas: gibi, Osmanli Devleti'nin dst yapisini yikan ve yeniden
kuran operasyonlar hukuksal usullerle gerceklestirildi. Bunlar yeni gelecek hukukun da payandalar oldular.
Biilent Tandr, Kurtulus Kurulus, Cagdas yaymlar, istanbul 2. basi, 1998, 5.2001

(9) Gulnihal Bozkurt, Bat Hukukunun Tirkiye'de Benimsenmesi, Tiirk Tarih Kurumu Yayin, Ankara 1996,
5.176-183; Giilnihal Bozkurt, “Cumhurivet'le Neden Bugiinkii Hukuk Sistemimiza Gecildi?” Cumhuriyetin
Kurulusundan Bugiine Tirk Hukukunun Seksen Yilltk Gelisimi, 30-31 Ekim 2003 Sempozyum, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara, 5.8-9; Tandr, 5.202.

(10) E. E. Hirsch, “isvicre Kanunu — Tiirk Hukuku (1926-1976)", Der. Max Schweizer, Ankara ve Lozan
Arasinda Aviupa Yolundaki Ttrkiye Uzerine Bir Derleme, Phoenix, Ankara 2005, 5.351.
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Bir Pozitif Hukuk Kaynag: Olarak Avrupa Birligi Hukuk Sistemi

Dig baskiyla -agtklayamayacagimiz
hukuk reformu icin asil dinamikler iilke
icinde bulunmaktaydi. Ozellikle devletin
kurulug siirecinde diialist hukuk sistemi-
nin varhifi, bunun yarattigt daginikhk ve
hukuk boslugunun giderilmesi, nemli
baskilardan birisidir. Bu baskinn etkisi
ile gerceklestirilmeye baglanan ddniistim
sirasinda dnce 1924’te Ser’iye. vekaleti
kaldirildi. f¢ dinamiklerin etkisiyle ger-
ceklestirilen kanunlagtirma hareketi
Adalet Bakam Mahmut Esat Bozkurt’un
sOzlerine sOyle yansimigti: “Tiirk ihti-
lalinin karari, batt medeniyetini kayitsiz
sartsiz kendisine mal etinek, benimse-
mektix. Bu karar o kadar kesin bir azme
dayanmaktadir ki, 6niine cikacaklar,
demirle, atesle yok edilmeye mahkiim-
durlar Bu prensip bakimindan, kanun-
larimizi oldugu gibi batidan almak
zorundayiz. Béylelikle Tiirk ulusunun
iradesine uygun harekette bulunmug
olacagiz.”"

Bu irade dogrultusunda Tiirk Pozitif
hukuk sisteminde yapilan en onemli
yenilikler kanunlar ve yargi orgiitli
alaninda gerceklestirilmistir.

Kanunlar alanindaki degigimin ana
modeli, yabanci hukuklardan yapilan
aktarmalardir. Cumhuriyet dénemi, en az
5 iilkeden kanun almustir. (Isvicre,
Fransa, Almanya, Italya, Belcika). Ka-
nunlarm  tiimiiyle alimma ragmen
Cumhuriyet hukuku, kapitiiler ayrica-
liklari, ¢ol hukuklulugu, azinhikiara ve
cemaatlara taninan farklihiklan tiimiiyle
silmig, batidan aktardigi kanunlari ulus-
lagma ve bagunsiziagmanin kalkam
yapmugtir.

Yarg: orgiitii ile ilgili yenilenmede
ise iki ana dogrultu gbzlenmektedir,
“Ulusal yarg: bagimsizlir” ve “yarg
birligi”.

Ulusal yargi bagimsizhif1, ozellikle
Tiirkiye'de sug isleyen yabancilarn yar-
gilanmas1 noktasinda Snem tagiyordy,
TCK’nin kabuliiyle bu “iilkesellik” ilke.
si benimsendi. “Tiirkiye'de sug¢ isleyen
kimse, Tirk kanunlarina goére yargi-
lanur.” kurali (m.3) kabul edildi.

Yarg1 birligi acisindan ise bakil-
diinda, Cumhuriyet 6ncesi hukuk siste-
minde yarg: yeri ¢coklugu vardi: Ser’iye,
nizamiye, ticaret, cemaat, konsolosluk
mahkemeleri. Cumhuriyet hukuk refor-
mu, yargr birligini getirdi. Once ser’iye
mahkemeleri kaldirildi. Lozandan sonra
da tic gayrimiislim cemaatin temsilcileri,
kendi cemaat hukuklarim uygulamakian
vazgectiklerini  Ankara hiiklimetine
bildirdiler.”

Tirk hukuk devrimi ile Avrupa
hukuk sistemine yonelmekle s6z konusu
olan, bagka bir hukuk sistemi icinde
erimek degil, kendi bagimsiz—ulusal
hukuk sistemini kurmaktir. Avrupa
kokenli evrensel normlar, ulusal huku-
kun inga silirecinde yapr malzemesi
olarak kullambmaktadir."

Iktibas edilmis olmalarina ragmen,
yeni kanunlarla bir siire sonra milli bir
hukuk sisteminin yaratilabilmis olmas:
ise, hukuk devriminin bagarili olmasinin
temel nedenidir. Resepsiyon, “Tiirk mil-
letinin kendi kimliginden vazgegilmesi”
anlamina gelmemistir. Tam tersine bin
yih agkm bir siire sonra ilk kez milli
hukukvmuzu yaratma imkant ve yolu

(11) Mahmut E. Bozkurt, “Tiirk Medeni Kanunu Nasil Hazirlandi?”, Medeni Kanunumuzun XV. Y
Déniimii icin, Istanbul 1944, 5.11; Ergun Ozsunay, “Yabanci hukukun benimsenmesi yoluyla bir cagdaslasma
modeli: Kemalist hukuk devrimi iizerine gozlemier ve degerlendirmeler”, Atatiickin Hukuk Devrimi, [UHF. Yay.,

1983, 5.29; Tandr, 5.203;
(12) Tandr, $.204.

(13) Bozkurt {(1996), s.182; Bozkurt (2003}, 5.11; Tanér, 5.205.

(14) Tanor, 5.205.
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agilmugtir. Resepsiyonlarin milli hu-
kukun gelisimine engel olmadigin biittin
uygar uluslarin hukuk tarihi gostermek-
tedir. Bizim resepsiyonumuzda da, Tiirk
ulusculugu devrimlerin dayandinldig
temel ilkelerden biri olarak ortaya
konmugtuor.”

Birer cerceve veya kalip olan yeni
kanunlar, farkli anlayig, yorum ve uygu-
lama ile Tiirk toplumunun gergeklik ve
sartlarina uygun bir bicim aldilar ve bu
olusum hald devam etmektedir. Resep-
siyon her cagda goriilen bir hukuki
gelisim olayidir ve konusu hukuk degil,
kanunlardir. Bir iilkenin hukukunun bir
bagka iilke tarafindan tam manasiyla
abnmasinin imkénsiz oldugu herkesce
kabul edilmektedir. Ayni kanun maddesi,
farkh tilkelerin mahkeme kararlarinda ve
bilimsel eserlerinde farkli anlamlar
kazanmaktadir. Boylece bati iilkelerinin
kanunlarmm alinmasi, hukuklarumizin
aym olmast sonucunu dofurmadi. Zira
“hukuk kurallar, hukuk sisteminin kuru-
cu Ogelerinden yalmzca biridir. Geri
kalan 6geler, her tiirlii degisime kurallar-
dan daha fazla dayamikllik gosterirler.”™*
Yeni hukuku uygulayacak hakim ve
savcilar, avukatlar ve analiz ederek
ogretecek olan akademisyenler bagimsiz
ve kendine 6zgil bir Tirk hukukunun
yaratilmasinda yardumci oldular. Yargica
tanwnan takdir yetkisi, yeni ve elegtirici
bir hukuksal muhakeme tarzinm gelis-

(15} Bozkurt (1996), 5.210.
(16} Can, 5.88

mesini sagladi. Batidan alinan hukuk
normlart Tiirk toplumunun yasam sart-
lar ile millilestirildiler. Kanunla-rimizda
iktibas Oncesi ve sonrasi ihtiyaclarimiza
uygun olarak yapilan degisiklikler de
hukukun milli karakterini daha da belir-
ginlestirdi."”

Tirk hukvuk devrimiyle lhizla
yabanci kanunlarin terciime edilerek
alinmas1 ve cok kisa siirede yiiriirliige
sokulmas: sonucu, farkli kiiltiirlerin
iirlinti ve birbirleriyle homojenlik i¢inde
bulunmayan pek ¢ok kanunun tiim kural-
larmm tam anlamiyla uygulandigim da
gostermez. Ciinkli “Yabanci iilkeden
alinan hukukun yeni ortaminda bagariyla
uygulanabilmesi, alinmig olan hukukun
kendisini yaratan kogullara benzer
kosullari, alici tilkede de bulmasini ya da
en azindan bazi cabalarla, alan—veren
iilkeler arasinda sosyo—ekonomik kosgul
benzerliklerinin yaratilabilmis olmasin
gerektirir.”"*Sosyo~ekonomik kosul ben-
zerliklerinin bugiin dahi tam olarak
saglandiginm soylemek olanakh degildir.
Bu baglamda ahigkanliklar, inanclar,
pratik ihtiyaclar, kisaca sdylemek gere-
kirse sosyal gerceklik karsisinda alinmis
olan bazi kurallar aynen uygulanamadi.
Ozellikle aile hukuku, kadin erkek
esitligi alanlarinda halen toplumsal
realite kanunlarin tam olarak sorunsuz
uygulanmasina engel olmaktadir diyebi-
liriz."

(17} Bozkurt (1996), 5.210. Resepsiyon yapan iifkede hukuk felsefesi, sosyolojisi, teknigi ve gelisimi
bakimindan, hukulun alindigt itkenin gelisimine bir 6icide bagliik soz konusucur. Ancak bu, resepsiyon yapan
iitkenin bagimsizigr ya da egemenlik alanlari ile ilgili bir problem yaratmaz. Cunki hukuk normiarinin teme-
linde yatan yorum ve doktrin resepsiyonla altnamaz. Resepsiyon yapan ulkede bu normlarin temeli yoktur ve
kendi bastarina gelismek zorundachirlar. Bu nedenledir ki, bir hukuk normu uygulandigs iitkede, cikugs ilkeclen
daha farkls bir anlam kazanabilir. Resepsiyonla kanunlar, rf ve adet hukuku, hukuki yorumlar, hukuk teorileri
objektif olarak yasa koyma, hakim uygulamasi veya doktrin yoluyla benimsenebilirfer. Su halde, hukukf fikirler
de resepsiyonun konusunu teskil edebilirter. Hukuki fikirler gibi, hukuki idealler ve tasarimiar da bagka iltkelerce
benimsenebilirler ve benimsendilleri tilkede “ithal mali" nitelikle-rini kaybederek milli hukukun bir parcasi

haline gelirler. ibid. 5.7

(18)  Ahnan hukukun uygulanmasinda ortaya gikan sorun ve giiglikier igin ayrica bak. Can, 5.203 vd.
(19) Atatiirk hukuk altyapisins diizenlemis ve diizenlenmesini saglayacak ortams ofusturmus; fakat
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Resepsiyonla belirli bir tilkenin
sartlarina uygun olarak gelismis bir hu-
kuki kurum, kavram ya da olgu veya
bunlarin  tiimii  bir bagka iilkeye
aktarilmaktadir. Resepsiyon olarak nite-
lenen olaylarda genel bir karakter olarak,
belli bir hukuki ortamda gelisen bir
hukuk kuromunun bir bagka hukuki or-
tamda yiiriirliige kondugunu goriiyoruz.
Su halde, resepsiyonda bir “yaban-ciiik”
unsuru vardir. Farkli cografi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel kogullarda, ya-
banci bir toplumun ihtiyaclarini kargi-
lamak tizere dogan veya gelistirilen bir
hukuk sistemi veya sistemi olugturan
kurallarin bir kismi, bir bagka iil-kede
kabul edilmekte, yabanci kaynakl hukuk
kurallari resepsiyon yoluyla bir iilkenin
yerel hukukuna giris yolu bulmaktadn.*

Tim karsilagilmig ve halen giin-
demde olan sorunlara ragmen, Tiirk
resepsiyonu ile sadece Tiirk hukuk tari-
hinin degil, genel hukuk tarihinin de en
onemli resepsiyon hareketlerinden birisi
gergeklegtirilmigtir. Isvigreli hukukcu
Sauser—Hall’e gore “Tlirkiye’de gercek-
lestirilmig olan reformlar biitiin olarak
ele alindiklarinda sasirmamak olanak-
sizdir. Islam devletlerinin en giicliisii, bin

yil gecmise varan kurallar alti aylik bir
siirede yiiriirliikten kaldird1. Ug yillik bi;
zaman icinde Tiirkiye, hukuk diizenin;
bastan agag1 degistiren sekiz modery
kanunla donandi. Tarih hicbir lilkede, by
kadar kokli ve ani degisikligi ornek
gosteremez. Bir lilkede ve bir toplum
lizerinde yapihmig bundan daha cesur bjy
deneyim yoktur.” *

Cumhuriyetin -~ hukuk  reformy
amaclanan hedeflere hukukun olanaklar
bletisiinde yiiriimiigtiir. Pozitif hukuk sis-
temi oldukca kisa siirede millilegmis;
ulusal bagimsizhk ac¢isindan hukuk
dbniigiimii, olumlu bir iglev gdrmiistiir,
Dis miidahaleler &zel hukuk alaninda
ortadan kalkmig, hemen hepsi 10-15
yilda gerceklesen hukuk alanindaki
kokli ve toplu degisme performansi,
Tiirkiye’nin uluslararasi ve bolgesel
topluluklara ve hukuk belgelerine
katilabilmesini de kolaylagtwmgtir.

3. SERBEST PIYASA EKONOMISi
CERCEVESINDE YENIDEN YAPI-
LANMA DONEMI (1984-1989)

Oncelikle sunu belirtmek yerinde
olacaktir ki, 1984 sonrasimin tiim

sosyal altyapi kosullart dizeltilmedigi cihetle, hukuk olgusu ite hukuk kurah ayrik kalmis, 6rnegin hukuken
monogam olan aile, cogu yerde poligam kimfigini stirdirmistir, Cunkii tarim makinelesmemis olup, dretim
pahaliya malolmakiayds ve bu durum da bedava is¢i caligiemayr zorunlu kilmaktaych. Her ne kadar etik
degerleri, iiretim kosullarina baglamak sozkonusu olmazsa da, elverisli altyapi kosullart icinde gerceklesim
ofanagi bulduklar: da yadsinamaz. Ustelik monogaminin kaclina saygn kisilik saglama fonksiyonunu bizzat gore-
bilmesi icin kaclinin, elkonomik agidan glicsiizliigiiniin ortadan katkmast gerekmektedir. Kadin erkek egithigi iste-
nildigi kadar hukuk metinleri icine yerlegtirilsin, her vesife ile bundan bahsedilsin, bogandigi takdirde gecinme
olanagint yitirecek olan kachimin, saygin kisilik kazanmast hukukca garanti aftina alinnig sayifamaz. Bu dnce
kadimin ekonomik yasama katilmasi, is gii¢ sahibi olmasi, para kazanmasimi gerektirmektediir, Tarik Ozbilgen,
Elestirel Hukuk Baslangici Dersleri, fstanbul 1976, 5.274.

(20} Kuskusuz, toptumiar birbirlerinden farklr olarak gelisirler. Toplumlarn gelisme izi, seviyesi ve sekli
birbirlerinden farkiichr. Her toplum bu ¢ 6l-ciiye uygun olarak, kendi icindeki toptumsal iliskileri diizenleyecek
hukuk kurallanna ihtiyag duyar ve bu kurallar olusturur. Ekonomik ve toplumsal agidan birbirlerine yakm diiz-
eye gelen, benzer sartlar altinda yasayan toplumlarda ayri veya benzer hukuk kavramian ortaya cikar. Ancak
hukuk tari-hindeki genel gelisime bakildiginda, ttkeler arasinda kaginilmaz olan kiltir etkilesiminde hukuk
kavramlaninin da stk sik bagka toplumlara gectigini gé-riyoruz. Bu kavramiar “objektiflik”, “ihtiyaclara uyguniuk’,
“pozitiflik" gibi dzellikleri nedeniyle baska hukuk sistemlerine cle gecmisler ve boylece tim toplumlarda, hukuk
caglar boyunca, kanun koyma veya mahkeme kararlari chsinda da, dis etkiler gibi yollarla da gelisimini stirdir-
miistiir. Bozkurt (1996), s.6.

(21) Bozkurt (1996), 5.213.
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hiikiimetleri piyasa ekonomisi’ni uygu-
ladiklarin dogrudan veya dolayh olarak
ifade etmislerdir.

Tiirkiye'de piyasa ekonomisi
yoniinde ilk kokli adim, 24 Ocak 1980
tarihinde uygulanan politikalarla atil-
migtr™. 24 Ocak kararlanyla, o giinkii
agi1 korumaci ve agirt devletgi bir
ortamda tam tersi ilkeler getirilmistir.
Ekonomideki olumlu sonuclarr goriil-
meye baglanirken 12 Eyliil askert hare-
katmin gerceklestirilmesi tizerine kokli
uygulamalar yapilmasi miimkiin ola-
mamugtir. Bunu izleyerek 1984’ten bu
yana uygulanan politikalar, piyasa
ekonomisi sisteminin gelistirilmesini
hedef almistr.

1983 secimlerl sonunda iktidara
gelen Ozal hitkiimetince, piyasa eko-
nomisi uygulamasini gelistirmek {izere
cesitli ilke ve Onlemler yiriirlige konul-
mustur.* Dogal olarak bu ilkelerin yiiriir-
lige konulmasi hukuk kurallart ile
olmugstur. Zira ekonomi ile ilgili hangi
sistem benimsenirse benimsensin, bu
diizenlemenin mutlaka hukuksal bir cer-
ceveye ihtiya¢ gosterdigi unutulma-
malidar. Kald: ki, sisternin tercihi sorunu
dahi, baslibasina hukuksal bir yon ve
ozellik verebilme igidir. Bu agidan tercih
edilen ekonomik sistemin, saptanan
hedeflere ulagmasinda sadece ekono-
miye yonelik kanunlagtirmanin yeterli
olmadifn aciktn. Bunu desteklemek
lizere, “(...) Devletin vatandaga her saha-
da daha cok, daha iyi ve daha siiratle

hizmetlerinin diizenli, siiratli, miiessir,
verimli ve ekonomik bir sekilde
yiirtitiilmesinin temin edilmesi; idari
yapiy1 dinamiklestirerek ve miimkiin
oldugu kadar kiiciilterek israfin Snlen-
mesi; ekonomik, sosyal, kiiltiirel
kalkinmanin saglanmasi; mali zorluk-
larin agilabilmesi icin gerekli olan
kaynagm temin edilebilmesi gibi zaru-
retlerle (...) kanun, tiizik ve yonetmelik
cikanlmasma ihtiya¢c duyuldugu bir
gercektir (...)”. ™

I. Ozal hiikiimeti déneminde
cikariimig olan kanunlarm nitelik ve
sayisina bakildiginda bu diislinceden
hareket edildigi anlagtimaktadur. 1. Ozal
hiikitmeti déneminde, 4 yil i¢inde,
toplam 433 adet yasa ¢ikanlmis bulun-
maktadir. II. Ozal hiikiimeti doneminde
yaklagik 2 yilhk siire icinde cikarlan
yasa sayist ise 184°tiir. 6 yillik siire icin-
deki toplam kanun sayis1 617 dir.

Bu donemde ézellikle 1984 sonras:
kanunlagtirmamin  yogunlagtig1 goriil-
mektedir. Turgut Ozal hiikiimetleri ile
baglayan serbest piyasa ekonomisi
cercevesinde olusturulan yeni yapilan-
mada ise 1987°den itibaren cokme ve
dagilma stirecine giren Sovyet Blokunun
yarattifi sarsintilarin 6ncii dalgalar
sebebiyle biitlin disg ilgi Sovyetlere
yoneltilmis iken, Avrupa tamamiyla
Dogu Almanya ve  Sovyetlerle
ilgilenirken, Tiirkiye yine kendi arzusu
ve talepleri dogrultusunda kanunlagtima
gerceklestirmistir.

hizmet vermesinin saglanmasi; kamu

(22} Piyasa ekonomisi yoniinde itk kokiii degisimlerin yapildigr 24 Ocak 1980 kararfari 6ncesinde Tlirkiye
ekonomisi bir taraftan 1973-74 petrol krizinin gecikmeli etkileri, diger tarafian uygulana gelmekte olan yanhs
ekonomi politika ve stratejileri, dzellikle asin devietgilik ile mutlak korumacifik sonucunda gikmaza girmis
bulunuyordu. Nitekim dis édemeler krizi ve doviz darbogazi had safhaya ulagmis, enflasyon giderek artmis,

biyime luzi diiserek menfi diizeye inmisti. Mikerrem Hig, “Gelisme Stratejiteri ve Makro Ekonomik Politikalar

Piyasa Ekonomisi, Felsefesi, Temel Kuralfan ve Uygulamasi”, 3. izmir iktisat Kongresi {(4-7 Haziran 1992),
Gelisme Stratejileri ve Makro-ekonomik Pofitikalar, C.2, DPT. Yaytn, 1993, 5.146.

(23) Bunlar igin bk. Hi¢, 5.147.

(24) Turgut Ozal, Bagbakanhk Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Midurligince Hazirlanan
“Yiriirkiikteki Kanunlar Kitliyati'na yazidmis ofan Onséz, s.iil.
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Ancak II. -Ozal hiikiimetinden
baslamak lizere, uzunca bir siire cesithi
koalisyon  hiikiimetlerinin  sosyo-
ekonomik yapidaki iyilestirmelerde
yetersiz kaldiklari, hukuksal platformda
beklenen diizenlemeleri gerceklegtire-
medikleri de agikca goriilmiigtiir. Zira bir
kisim  kanunlann  getirilmesi  veya
degistirilmesi ve sosyo-ekonomik biin-
yeye bu suretle ayak uydurulmasi, ne
reformdur, ne de kodifikasyondur. Bu
sadece yetersiz bulunan kanunlara
destek olacak kanunlar getirmek veya bir
kisim kanunda tadilat yapmakdr.

4. AB ICIN ULUSAL PROGRAM
CERCEVESINDE
KANUNLASTIRMA DONEMI

(2001 — 2007)

2001 sonrasi ise, yine yogun bir
kanunlagtima olgusu ile karsilagmak-
tay1z. Ancak halen i¢inde bulundugumuz
bu donem kanunlagtirmasi tamamen “dig
ilgi ve kontrol” altinda gergeklesti-
rilmektedir. Bu ilgi, etki ve kontroliin
kaynagi ise Avrupa Birligi (AB) dir.

AB, Klasik uluslararasi orgiitlerden
farkli olarak, kurucu andlagmalari
itibariyle olugturdugu hukuki yapsiyla,
iiye devletlerin ic hukuk mevzuatinda
dogrudan veya derhal uygulanabilir
normlar aracihfiyla etkiler doguran bir
ozellige sahiptir. Uye devletler, Avrupa
Topluluklar’nm Kurucu Andlagmalar
uyarinca, belirli alanlarda egemen yetki-
lerini devrederek veya smurlandirarak
tesis ettikleri Avrupa Topluluklar
aracihgr ile kendilerine ve vatandas-
Jarina uygulanabilen bir hukuk normlari
biitiinligii yaratmglardur.”

AB’nin dzgiin bir karakter tagiyap
hukuk diizeni i¢in yaygm olarak “biitiin-
lesme hukuku” terimi kullanilmaktady,
Uye iilke hukuk diizenlerinden ayri ve
bagimsiz bir hukuk diizeni teskil eden
AB hukukunun farkl: yoni, iye {ilke
hukuklarinin iistiinde yer almasi ve
onlarla biitiinlesimek zorunda olmasinin
yaninda, ayr bir yapt olmasidir.*

Cesitli alanlardaki “mevzuatin
uyumlagtiritmas1” ¢abalari, hukuk yarat-
ma giiciiniin iktisadi ve sosyal hayatin
bircok alanlarinda merkezilegmesi egili-
mini destekleyen bir girigim olmugtur.
Tek Avrupa Senedi (1987) ve Maastricht
Antlagmasi’'ndan (1992) sonra Avrupa
Toplulugu her biri 6zerk hukuk sistem-
lerine sahip bagimsiz devletlerin bir
toplulugu olmaktan cikarak belirli alan-
larda ortak yasalara tabi biitiinlegmis bir
siyasi birlige doniigmiistir.” Bu agidan
bakildiginda siyasal birlik, bir hukuksal
oydasmay ifade etmektedir. Ama birlik
hukukunun uygulanigindaki etkinlik de
ulusal mevzuat harmonizasyonlarina
baghdir. Bu durumda iki tiir sorun
karsimiza ¢ikar: Birincisi ulusal mevzu-
atin ne kadarmmn tiimiiyle wlusal
olduguna karar verilmesi ve ortak giiclii
kesigenlerin tespit edilmesi sorunudur.
ikincisi niceliksel ¢okluk ve bu ¢oklugun
Birlik nezdinde islenip dontstiiriilme-
sine iliskindir.® Merkezilesmeyle paralel
olarak iiye devletlerin hukuk diizenlerini
standartlagmaya yonelik “mevzuatin
uyumlagtiriimas1”  politikast, Adalet
Divani’nin yerel/ulusal otoritelerin dzerk
davranma konusunda cesaretlerini kuran
ictihadiyla birlesince, gesitlilik ve
farkliliklarm Avrupa diizeyinde ortadan
kalkma siireci baglarmg oldu.”

(25) K. Regber, Tiirkiye-Avrupa Birligi fliskileri, Bursa 2004, 5.149.

(26) DTM, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 6. Baski, Ankara 2007, 5.28.

(27) Mustafa Erdogan, “Aviupa, Avrupa Birligi ve Tirkiye”, Liberal Diistince, Yil.10, 5.40, Giiz 2005, 5.8.
(28} Beril Dedeoglu, Adun Adim Avrupa Birligi, Okumug Adam Yaywnlari, istanbul 2006, s.170-171.

(29) Erdogian (2005), 5.8
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Bu noktada sbyle bir soru akla
gelebilir. Tiirk hukuku, AB hukukuna
uyum saglayabilir mi? Tiirk hukukunun
szellikle pozitif hukukun niteligi
agisindan AB hukukuna uyumu diye bir
sorun yoktur. Tiirk Hukuku zaten Kara
Avrupast Hukuku'nun genel karakterleri-
ni tasgidigindan, hukuk diizeni ve/veya
hukuk sisteminin geneli itibartyla AB
hukukuna “uyum” sorunu yaganmamak-
tadir.

Bu durumda, Tiirk hukuku, “AB
hukukuna wyum saglayabilir mi?”
sorusunun cevabint verebilmek icin

- purada “uyum”un ne anlama geldigini
belirlememiz lazim gelmektedir; bunun
icin de, uyum saglanacak olan yapiya,
yani Avrupa Birligi’ne ve onun hukuku-
na daha yakindan bakmak gerekecektir.

3.1. Avrupa Birligi Etkisi

AB’nin temellerini olugturan Roma
Anlagmast’nin®™ “Girig” béliimiinde ku-
ricu  dilkeler arasindaki  igbirliginin
nedeni olarak “kaynaklarin bir araya
getirilmesi yoluyla barig ve Ozgtirliigii
korumak ve gliclendirmek” gosterilir.”?

Roma Antlagmasi’nm 2. maddesi
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) nin
hedefini gu sekilde agiklar:

“Toplulugun gorevi, ortak pazarin
kurulmas1 ve iye iilkelerin ekonomik

politikalarimin giderek yakinlagttrilmasi
suretiyle, Toplulugun biitiinii iginde
ekonomik etkinliklerin uyumlu olarak
gelismesini, siirekli ve dengeli bir
yayilmayi, artan bir istikrari, yasam
diizeyinin hizla yiikseltilmesini ve
birlestirdigi devletler arasinda daha siki
iligkileri gerceklestirmektir,”*

Bu anlamda Anlagmay: olugturan
temel saikin, her birinin farkly ticari ve
iktisadi beklentisi olan (Pazar, ham-
madde, sanayi Urlinii ihracati, tarimsal
ithalat, vb.) bir grup devletin ihtiyac-
larina karsilikli olarak cevap bulmasi;
ancak bundan daha énemli amacm bars
ve dzgiirliigiin egemen oldugu bir hukuk
diizeninin yerlesmesi oldugu stylene-
bilir. Bu tiir bir diizenin kurulmas! i¢in
ise her seyden Once, tlim iiye iilkelerde
gecerli olacak ve tlimini baglayacak
“ortak hukuksal normlar”in olusturuil-
masy gerekir. Roma Anlagmasi’nin 3.
maddesi de, bu amacla yapilmasi
gerekenleri saymis ve iiye devletlerin
ulusal mevzuatlarinin birbirlerine yak-
lagtirilmasimin saglanmasi gerektigini
ifade etmigtir.™

9-10 Aralik 1991 tarihlerinde,
Hollanda sehri Maastricht’te toplanan
Avrupa Toplulugu devlet ve hiikiimet
bagkanlari, Avrupa Birligi Antlagmasi
tizerinde anlagarak, metni 7 Subat 1992
tarihinde imzalamiglar, Antlasma 1

(30) Tugrul Arat, “Cumhuriyet Hukuku AB Hukuku'na Uyum Saglayabilir mi? Sorunfar ve Oneriler”,
Cumhuriyetin Kurulusundan Bugtine Tiirk Hukukunun Seksen Yilik Gelisimi, 30-31 Ekim 2003 Sempozyum,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Ankara, 5.312.

{(31) Komiir ve geligin yani sira diger sekirlerde de ekonomik birligi kurmak amaciyla 1957 yiinda altr
iitke Roma Antlasmast’ni imzalayarak, “Avrupa Ekonomik Toplulugu“nu (AET) kurcular. 248 madde ve pro-
tokollerden olusan Roma Antlagmasi 1 Ocak 1958'de yiiriirlige girdi ve AET'ye hukuken uluslar dstii bir kurulug
olma niteligi kazandirdr. Abdullah Dingkol, “Kopenhag Kriterlerinin Tirk Pozitif Hukulku'na Etileri”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bifimler Dergisi Yil:5 Sayt:10 Giiz 2006/2, 5.29.

(32) “Resolved by thus pooling their resources to reserve and strengthen peace and liberty, (...)"
htip:/Mww.unizar.es/euroconstitu cion/library/historic%20 documents/Rome/TRAITES_1957_CEE.pdf.

(33)  http./fwww.unizar.es/euroconstitucion/library/historic %20documents/Rome/TRAIT  ES_1957_
CEEpdf;  Ayrica bk:  hitp/jwww.deltur.cec.eu.int/default.asp?lang  =0&pld=3&fid=128&prnld=2&hnd

=1&docld=334&ord=1&fop=0

(34)  hup://www.unizar.es/evroconstitucion/library/historic%20documents/Rome/TRAIT  ES_1957_

CEEpdf, Article/3; Dingkol (2006), 5.29-30.
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Kasim 1993  tarihinde yiiriirHige
girmistir. Roma Anlagmasi’nda yapilan
en onemli ve en karmagpik hiikiimler
iceren onuncu degigikliktir. Bdylece
AB’nin hukuksal temelleri atitmstur.
Antlagmanin  baglangicindaki  temel
ilkelerden birisi, “Ozgiirliige, demok-
rasiye ve insan haklari ile temel dzgiir-
liklere ve hukuk devletine saygiya
baglihklarim teyit ederek” geklinde
ortaya konulmugtur®. Sézkonusu hukuk-
sal dbniigiim, Roma Antlagmasi’m
degistiren, siyasi ve ekonomik nitelik
tagiyan iki sozlesmenin liye iilkeler
devlet ve hiikiimet bagkanlar tarafindan
imzalanmasi ile saglanmsgtn®. Dolay1-
siyla AB’de hem kurucu rol oynayacak,
hem de siirekliligi saglayacak temel
unsur “hukuk”tur. Buna gére uygulama
alam iilkeden iilkeye degigse bile Avrupa
hukulk kiileiirii, Birlik iiyeleri agisindan
ortak bir nitelik arz eder”’. Adalet Divany,
Yesiller kararinda Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu “hukuk toplulugu” olarak
nitelendirmistir. Ancak “hukuk toplu-
lugu”nun “hukuk birligi”ne doniigme
siireci devam etmektedir.™

AB sistemi icine dahil olan veya
dahil olmak isteyen her iilke oncelikle
hukuk sistemini AB hukuk sistemine
uydurmak zorundadir. Bu da AB hukuk
sisteminin ozellikle tye olmak isteyen
iilkeler tarafmdan “hukuk kaynag)”
olarak goriilmesi sonucunu dogurmak-
tadir.

(35) Dingkol (2006), 5.30.

3.2. Kopenhag Kriterlerinin Etkigj

21-22  haziran 1993 tarihinde
Kopenhag’da yapilan AB Hiikiimet ve
Devlet Bagkanlarn. Zirvesi sonrasinda
yayimlanan Sonug Bildirisi'nde, Avrupa
Birligi’nin geniglemesinin Merkezi Do-
gu Avrupa Ulkelerini kapsayacag: kaby]
edilmis ve aym zamanda adayhk icin
bagvuruda bulunan iilkelerin tam iiyelige
kabul edilmeden once karsilamasi ge.-
reken “kriterler” de belirtilmigtir.®

Bu kriterlerin aday {llkeler tara-
findan karsilanip karsilanmadigina AB
Komisyonu karar vermektedir. Zira
AB’nin bu kriterlere uyan biitiin aday
iilkelerle derhal tam uyelik miiza-
kerelerini baglatma zorunlulugu yoktur,
Yapisimun kaldirabilecegi Olclide yeni
liyeler almak i¢in uygun zamanlamayi
yapmak AB’nin karar verecegi bir
konudur.*

Kopenhag 2002 Zirvesi'nde, siyasi
kriterlerin yerine getirilmesi durumunda
Tiirkiye ile miizakerelerin baslangic tari-
hinin 2004 Aralik ayinda yapilacak
Zirve’de belirlenmesi kararlagiirilmig;
17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nde
Tiirkiye’nin siyasal kriterleri yerine
getirdigine karar veren AB Konseyi, tam
tiyelik miizakerelerine baglama tarihini 3
Ekim 2005 olarak belirlemigtir. Bu taah-
hiit ¢ercevesinde adaylik miizakereleri
Tirkiye icin 3 Ekim 2005 tarihinde
baslatilmistir.

(36) Riclvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tirkiye, Beta, 8. Bast, istanbul 2005, 5.85
(37) H. E. Beris, “Aviupa Birligi Uyeligi Ya Da Tirk Siyasetinde Demokratiklesme Egitimleri”, Gazi
Universitesi iktisacli ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7/1 (2005), 5.209.

(http//dergi.iibf.gazi.ecu.t/pubs.aspxiq=beri%fe)

(38) A. Isil Karakas, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal likeler, Yenilik Basimevi, Istanbul 2003,

5.44-46,

(39} http:/feuropa.eu.int/comm/enlargement/intro/criteria.htm
(40) T. Berksoy / A. Istk, “Avrupa Birligi Fikrinin Dogusu, Gelisim Streci ve Tirkiye'nin Bu Stiregteki
Yeri”, Aviupa Birligi Uzerine Yazilar, Ed.: T. Berksoy - A. Isik, SPK yay., 2. Baski, Ankara 2006, 5.50; Karluk,

5.103.
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Kopenhag Zirvesi Sonuc¢ Bildirge-
si'nin 18 numaral paragrafinda diger
liye adayr devletlere uygulanan kriter-
lerin aymsmin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
uygulanacagi da vurgulanmistir'’. AB
Dénem Bagkanhgini yiiriten Ingil-
tere’nin Bagbakami Tony Blair de,
kararin agiklanmasinin ardindan yapiig
agtklamada Tiirkiye’nin biitiin diger AB
iiyesi iilkelerle aym kriterlere tabi tutula-
cagni vurgulamstir.

Kopenhag Kriterleri olarak bilinen
prensipler biitiinti, “siyasal”, “ekono-
mik” ve “topluluk mevzuatimin (Acquis)

- benimsenmesi” olmak lizere ii¢ grupta

toplanmugtir.*

°Siyasal Kriterler: Aday iilke,
demokrasi, hukukun tstiinliigi, insan
haklan, azinliklara sayg: ve azinlikiarin
korunmasmn giivence altina alindigi
istikvarl1 bir kurumsal yapiya sahip ol-
malidir.

sEkonomik Kriterler: Aday iilke,
isleyen bir piyasa ekonomisi ve AB i¢in-
de rekabetci baskr ve piyasa giicleriyle
basa c¢ikabilme kapasitesine sahip
olmalidir.

Etkin, bir piyasa ekonomisi igin;
arz-talep dengesinin, piyasa giiclerinin
bagimsiz bir sekilde kargilikh etkilesimi
ile kurulmug olmasi, ticaret kadar fiyat-
larin da liberal olmasi, piyasaya giris
(veni firma acilmast) ve cikig (iflaslar)
icin engellerin bulunmamas,

*Topluluk Mevzuatinin (Acquis)
Benimsenmesi: Aday iilke, siyasal,
ekonomik ve parasal birlik amagclarina
uyum dahil olmak tizere, AB mevzuatim

(41) Rechber (2004), s.117.

listlenebilme ve uygulayabilme kapasite-
sine sahip olmahdir.

Topluluk miiktesebatina uyum
kriterleri: AB’nin siyasi birlik ile
ekonomik ve parasal birlik hedeflerini
kabul etmek; AB’nin aldig: kararlara ve
uyguladigl yasalara uyum, saglamak;
Giimritk  Birligi, mallarin  serbest
dolagmm, sermayenin serbest dolagimi
gibi ortaklik anlagmalarinda belirtilen
sartlara uyum saglamak olarak ifade
edilmistir.

Bu kriterlerin hemen yaninda yer
verilen iki sart daha vardir: Birineisi;
aday iilkenin (kabul ettigi) Topluluk
kazammini etkili bigimde uygulaya-
bilmesi igin idarf ve adlf (kurumsal) kap-
asiteye sahip olmasidm. Ikinci (ek) sart
ise; biitiin diger kriterlerin yerine getiril-
mesinden sonra, AB'nin nihal deger-
lendirmesine iligkin bulunmaktadir:
Birligin aday ilkeyi “absorbe” edebilme
imkaninin bulunmasi.™

AB iiyesi olmak isteyen aday iilke-
ler politik, ekonomik ve hukuki yapila-
rm bu kriterlere gore yeniden diizenle-
yeceklerdir, Bir aday iilke Birlige kendisi
olarak degil, Birli§in olmasim uygun
gordiigii bir yaptya sahip olarak katila-
bilir.*

Birlik hukuk diizeninin tamam-
layici, iist bir ortak calisma sistemi
olusturabilmesi icin, iiye devletlerin
ulusal hukuk diizenleri karsisinda zor-
layici ve ozerk bir konumda olmasi
gerekir. Bu nedenle iiye devlet hukuk-
lanmin Birlik hukuk sisteminin diizen-
leme alanina giren konularda yerlerini
ortak hukuk sistemine terk etmeleri

(42) IV, Avrupa Birligi ve Tiirkiye -AB lliskileri Almanagh 2005, istanbul 2006, 5.57.

{43) Dinckol (2006), s.32-33.

(44) Bu (ek) sartlardan ikincisi baglaminda Avrupa Birligi, batin diger kriter ve sartlann yerine getirildigini
saptachgr aday dlkenin, Birlige mali ve kurumsal yonlerden sorun cikarmayacagna iliskin bir degerlendirme
yaptiktan sonra, tyelik kararint kesinlestirecektir. Arat, 5.314.

(45) IKV (2006), 5.57.
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gerekir. Diger bir ifadeyle kurucu
anlagsmalarin diizenleme yapma husu-
sunda topluluk organlarina sinirh sayim
yontemiyle yetki verdigi konularda,
ulusal devletler yetkilerini yitirecek-
lerdir. Bu konularda uluslariistii bir ko-
numa sahip bulunan AB kurumlannca
verilen kararlara iiye devletlerin uyma-
Jari gerekmektedir. Tktisadi igbirliginden
siyasi biitiinlesmeyi gergeklestiren Birlik
hukuku, entegrasyonu saglayan en etkili
zorlayicr ensiriiman olmasi dolayisiyla
hiyerarsik olarak iiye devlet hukuk-
larnm kayitsiz sartsiz stiinde yer alir ve
oncelikle uygulanir. Boylece tam iiye
devletlerdeki bireyler bir yandan ulusal,
ote yandan uluslariistii olmak iizere ¢ok
hukuklu bir sisteme tabi olmak suretiyle
ayni zamanda farkh sadakat degerlerine
sahip olmaktadirlar.*

AB ile ulusal devletler arasindaki
iliskilerin saghkl bir sekilde yiiriitii-
lebilmesi icin Avrupa Komisyonu,
Avrupa Bakanlar Konseyi, Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Adalet Divam gibi
bir takun organlar cesitli konularda
faaliyette bulunmaktadirlar. Bu ulus-
lariistii organlann verdigi kararlar ise
genellikle iiye devletleri hukuken bagla-
yici bir nitelik tagimakta ve iye devlet-
lerin ulusal organlarinca verilen kararlar
kargisinda uygulama yoniinden Oncelik
hakkina sahip olmaktadir. Boylece ortak
parlamento, ortak yasama, yiiriitme ve
yarg: organlan eliyle temelde bir ulus
devlete ait olmast gereken organlar ve
bunlara ait devlet islevleri ulustistii bir
yapinn parcalart haline gelmekte ve bu
yapt iginde birer alt birim haline doniisen
ulus devletler genis bir egemenlik

S

sahasimi uluslariistii iist olusuma aktar-
maktadular.”

Devletlere ait miinhasir yetkiler,

asamali olarak Birlige gecmekte, dev-
letler Birlik kuramlarinin iglemleri ile
bagh olarak bir yiiriitme yetkisi kullan-
maktadirlar. Bu dinamik yapinn ortaya
koydugu ise ulusal organlarin kullandig
egementik yetkilerinin erimesidir.*

Avrupa Topluluklan Adalet Diva-
ni'mn acik ve net ifadesi uyarinca da,
“...belirli bir alanda yetkilerini Top-
luluga devreden iiye devletlerin bu alan-
larda normatif yetkileri sona erer.”” Bu
dogrultuda Toplulugun yetkileri, dolayi-
styla Toplulik kurumlarimin normatif
islem alan1 geniglerken, devletlerin yetki
alam1 daralmakta, bu durumun dogal
sonucu olarak da parlamentolar yetki-
sizlesmektedir.™

Gergekten de Costa / Enel karar
uyarinca “Andlagmadan dogan hukukun
ozgil niteligi geregi hicbir ic metin bu

hukuk diizenlerinden topluluk hukuk
diizeni lehine andlagma hiikiimlerine
iliskin hak ve yiikiimitiliiklerini devret-
meleri, zorunlu olarak egemenlik hak-
larinin kesin sinirlanmasina yol acar ve
bu smurlama karsisinda topluluk kavrami
ile bagdasmayan tek tarafl sonraki tasar-
rufun distin gelmesi miimkiin degildir.
Acikca ifade edildigi gibi tstiinlik higbir
i¢c hukuk metninin, ulusal anayasalar da
dahil olmak iizere, topluluk hukukuna
aykmt olamayacag: sonucunu dogurur.
Bu dogrultuda artik groundnorm toplu-
luk andlagmalaridir.”™"

(46) M. M. Hekimoglu, “Avrupa Birligi Hukuku ve 1982 Anayasasi’na Gore Egemenlik”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, (www.e-sosder.com, Y. 2003 C.2, S. 6}, 5.36.

{47) Hekimoglu, 5.36-37.

(48) A, Isil Karakas, Aviupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Deviet Egemenligi, Der Yaynevi, lstanbul 1993, 5.74.

(49) Karakas (2003}, 5.117.
(50) Karakas (1993), 5.16, 91.
(51) Karakas (2003), 5.26-27.
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Adalet Divani, Simmenthal 11
kararinda, Costa / Enel kararindaki yoru-
munu daha da gelistirmigtir. Simmenthal
1I kararma gore, hem Antlasmanin, hem
de “dogrudan etkili” Topluluk islem-
lerinin yiirfirliige girmesiyle, bunlarla
catisan ulusal hukuk kurallart kendi-
liginden “uygulanamaz” hale gelir.
Topluluk hukukuna aykm ulusal iglem-
ler; Topluluk hukuku kapsamimna giren
Antlagma hiikiimleri ve Topluluk iglem-
lerinden sonra yaplsalar da, iistiinliik
doktrini karsisinda koruma gGrmezler.
Ulusal hukuk diizenlerinin, Toplulugun
yasama yetkisine tecaviiz eden ya da
Topluluk hukuku ile bagdagmayan uiusal
islemler yapmalari, iiye devletlerin
Antlagma geregi geri doniilmez bigimde
kabul ettikleri yiikiimliiliiklerin inkan
anlamina gelir. Bu durum Toplulugun
temellerini sarsar.”

Ayni baglamda, Topluluk hukukuy-
la bagdasmamakla birlikte, yiiriirliikte
bulunan, ancak heniiz uygulama imkani
bulamadiklan i¢in, Topluluk hukukuyla
sadece catisma potansiyeline sahip olan
ulusal kurallar da “uygulanamaz” nite-

liktedirler., Ulusal hukuk diizenleri,
ulusal yontemlerle (yargisal yolla, idari
yolla ya da yasama iglemleriyle) bu tiir
kurallan ortadan kaldirmak ve kendileri-
ni Topluluk hukukuna uyumlu hale
getirmek ylikiimliligi altindadirlar®.
Biitiinlesmenin daha ileri noktalara ulag-
mast dogrultusunda devlet, ic hukukun
Topluluk normuyla uyumunu saglama-
nin yam stra Topluluk amaglarina yone-
lik tiim engelleri kaldirmakla da yiikiim-
Hidiir.>

Goriilmektedir ki devleti sekil-
lendiren egemenlik anlayisi ve egemen-
ligi kullanan devlet organlarinin nitelik-
leri, AB iginde klasik anlamlarim yitir-
miglerdir. Biitlin bu siireg; ulus-dev-
letlere 6zgii “egemenlik ve bagimsizhik”
ilkelerinin yeniden diizenlenmesi ve
ulus-devletlerin bu yapida “birinci sinuf
hukuki varliklar olmaktan c¢ikarilmasi”
siirecidir®. Ancak AB en azindan gimdi-
lik, mevcut devletlerin yerine gecmeye
niyetlenen bir devlet degildir; fakat diger
uluslararas: orgiitlerden cok fazla bir
seydir. Uyeleri, bazi egemenlik haklarm:
devrettikleri® ortak kurumlar olugtur-

(52) Bertit Emrah Oder (Tekinalp / Tekinalp), Avrupa Birligi Hukuku, 2. bast, istanbuf 2000, s.148.

(53) fbid. 5.150.
(54) Karakas (1993), s.17.

(55) ”... Buradan cikan sonug, Toplulugun yeni bir uluslararasi hukuk dizenini olusturdugudur, Uye

Devletler sinirlr alanfarda da ofsa bu dizen lehine ulusal egementik haklarini kisitlamiglardir. Ach gecen diizenin
sUjeleri yalnizca devietler degil, aym zamanda onlann uyruklanidir. Uye devietlerin yasalanndan bagimsiz
olarak, hukuk miraslarnin parcalan olmus Topluluk hukuku, sadece bireylere yiikimliiliik yiklemekie kalmaz,
ayns zamanda onlara haklar da saglar...”

{Dava 26/62, Van Gend & Loos http:/fwww.abgm.adalet. gov.tr/ppp.pdf : 4).

“Olagan ulustararasr antlagmalardan farkly olarak AET (Roma) antlasmasi, Antfasmarin onaylanmasiyla
birlikte Uye Devietlerin hukuki diizenleriyle entegre olmus ve uygulanmas zorunfu olan kendine 6zgii bir hukuk
sistemi kurmustur. Gercekten siiresiz, 6zel kurumlarla donatiinug, kisiligi, hukuki ehliyeti ve ulusiararast temsil
yetenegi olan ve ozellikle iiye Devietlerin egemenliklerini simrlandirmalanndan veya yetkilerinin bir kispni
Topluluga aktarmalarindan meydana gelen bir Topluluk kurmakla, Uye Devletler sinirlt alanfarda da olsa, ege-
menlik yetkilerini kisitlamms olmakta ve boylece vatandastanns ve kendilerini bagfayan bir kurallar manzumesi
meydana getirmis olmaktadifar....

... Topluluk hukukunun énceligi 189. Madde ile tasdik edilmistir; buna gére bir tizik, “bitin Uye
Devletlerde baglayict ve dogrudan uygulanabiliv olacaktir...” (Dava 6/64, Flaminio Costa vs. ENEL,
hitp:/fwww.abgm.adalet.gov.ti/ppp.pdf:5).

(56) Ornegin AB parasal birligine katilan iyeler, para basimi ile para politikast uygulama alanindaki ege-
menliklerini, Avrupa Merkez Bankalari Sistemi’ne (ESCB} ve Avrupa Merkez Bankasi’'na (ECB) terk etmislerdir,
Savag‘a gdre bu bir yetki devri degil, yetki teslimidir. Ciinkii yetki devrinde bu yetkinin geriye
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muslardir ki, ortak c¢ikarlan ilgilendiren
konularla ilgili kararlar, “Avrupali”
diizeyinde demokratik bir sekilde ali-
nabilmektedir. Avrupa entegrasyonu bu
“egemenlik ortakli§i"na dayanmakta-
du”’. Birlik aym zamanda kendine ve
devletlere birakilan egemenlik alan-
larimin da belirleyicisidir.

Avrupa Toplutuklari’ni kuran tilke-
ler, aralarmda akdettikleri Antlagsmalar
ile yeni bir uluslararast hukuk diizeni
olusturmuglar ve bu sonucu elde etmek
icin egemenlik yetkilerinin bir kismmn,
antlasmalarla  vazettikleri normatif
hukuk diizenini igletmek lizere, bu
Topluluklar’in kurumlarina terk etmigler
veya birbirleriyle iligkilerinde kullan-
maktan vazgecgerek simrlamglardir™

Bu baglamda bugiin artik egemen-
lige iliskin geleneksel anlayisi aynen
koruyarak kiiresel diizenin gereklerine
uymaya olanak bulunmadi1 da gozlen-
mekiedir. Ozellikle kiiresellegme siire-
ciyle birlikte “karsihkhi-bagimlilik”
kavrami, ulus devletlerin baska devlet-
lerle ve uluslararasi kurumiarla iligkileri-
ni tammlama bakimindan daha elverigli
hale gelmistir. Bu gergevede “evrensel”
normlara uyma zorunlulugu, ulusal
otoriteleri uluslararasi kuruluglar ve
mekanizmalara daha bagimli  hale
getirmekte; yani tam bagimsiziik yerini
kismi bagimsizlifa, tam egemenlik de
yerini kayitll egemenlige birakmaktadir.
Ancak burada sunu da belirtmek yerinde
olacaktir ki, giiclii bir merkezi devlet

e

gelenegine sahip olmakla  “tam
bagimsizlik’¢1 bir egemenlik retorigine -
asirt baghligiyla temayiiz eden bir
devletin varhgs, Tiirkiye acisindan kiire-
sellesmeye ve bu dogrultuda Avrupa
Birligi siirecine karg1 direnme potan-
siyelinin varhgin da olugturmaktadis®

3.3. Kopenhag Kriterleri ve
Tiirkive

3.3.1. Siyasal Kriterler

AB'ne girmeye aday iilkeler;
“Istikrarli ve kurumsallagmis bir
demokrasinin var olmast”, “Hukuk
devieti ve hukukun istiinliigi”, “Insan
haklarina sayg1” ve “Azmliklarin korun-
masy” gibi dort ana kriter acisindan
degerlendirmeye alinacaktir ve alinmak-
tadirlar.

Genel olarak; Ulkenin cok partili
bir demokratik sistemle y&netiliyor
olmasi, hukukun iistiinliigline saygi,
idam cezasimn olmamasi, azinliklara
iligkin herhangi bir aynmcilimn bulun-
mamasi, 1wk ayrimciligimin olmamast,
kadinlara kargi her tirli ayrimciliin
yasaklanmig olmasi, Aviupa Konseyi
Insan Haklart Sézlesmesinin tiim mad-
deleri ile cekincesiz kabul edilmis
olmasi, Avrupa Konseyi Cocuk Haklan
Sozlegmesinin kabul edilmis olmas: gibi
ozellikler dikkate alinmaktadir.

Ancak, bu ilkelerin varlign tek
basina yeterli olmamakta, ayni zamanda

alinmasr miimkiin oldugu halde, Roma ve Maastricht Anlasmalart boyle bir geri alma islemine kapalidir.
Bu nedenie yetkiler devredilmemis, teslim edilmigtir. V. F. Savag, “Ekonomik Acidan Parasal Birlik ve Ulusal
Egementik”, Tirkiye-Avrupa Birligi itiskileri Uzerine Ekonomi-Politik Tezler, Ed. i. Kalayci, Beta, Istanbul 2006,

5.216.

(57)i. Kalayci, “AvrupactTiirkiye mi, Tirkiyeci Aviupa mi? ["Avrupa+Tirkiye Birligi”Uzerine] Ekonomi
_Politik Bir Deneme”, Tiirkiye-Avrupa Birligi liskileri Uzerine Ekonomi-Politik Tezler, Ed. . Kalaycs, Beta, Istan-

bul 2006, 5.34.
{58) DTM, 5.28.

(59) Bk. Mustafa Erdogan, “Kiireselfesme, Hukuk ve Tirkiye”, Avrupa Birligi Stirecinde Tiirkiye, Ed.
Turgay Uzun-Serap Ozen, Seckin Yaymnlari, Ankara 2004, 5.19-25.

Abdullah Dingkol

kesintisiz uygulaniyor olmasi gerekmek-
tedir. Zira teorik anlamda iiye aday:
‘devletler tarafindan yapilacak uyarla-
malar yeterli gériilmemektedir, AB,
dolayisiyla Avrupa Topluluklar miikte-
sebatina uyum konusunda yapilan
caligmalarin uygulamaya da gegirilmesi
gerekmektedir. Omegin, Tiirkiye 2005,
2006 ve 2007 llerleme Raporlarinda
Tiirkiye’nin siyasi kriterlere uyum per-
formansimin ve degisim hizimin diigtii-
giine dair siirekli uyarilar gelmekte ve
Tiirkiye 'nin miizakere siireci boyunca da
siyasi kriterlere uyum ve uygulamaya
azami Ozen goOstermesi gerektigine
dikkat cekilmektedir. Raporlarin siyasi
kriterler bélumiinde sik sik vurgulanan
bu husus, reformlarm uygulanmasmda
aksakliklar, eksiklikler ve ozellikle de
diizensizlikler gozlemlendigi yoniinde-
dir. Raporlar, bu hususlarin diizeltilmesi
gerektigini vurgulamaktadiriar.®

Yukanida verilen politik kosullar
Tiirkiye ve diger tilkeler icin gecerlidir,
Ancak her ne kadar Tirkiye’nin “diger
aday devletlere uygulananlar ile aym
kriterler temelinde Birlige katilmaya
yonelmis bir aday devlet” oldugu 1999
tarihlerinde Helsinki’de yapilan AB
Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar Zir-
vesi'nde karar altina -alinmis olsa da®';
2002 Kopenhag Zirvesi Sonuc Bildir-
gesi’nin 18 numarall paragrafinda diger
liye aday1 devletlere uygulanan kriter-
lerin aymisinin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
uygulanacagl vurgulanmis olsa da%;
“Siyasal Kiriterlerin” gézetilmesinde,
Tiirkiye i¢in ekstra kosullar gerekmekte-
dir ve bu kosullar “Genisletilmis (Giig-
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lendirilmig) Siyasal Diyalog” gibi
masum bir bashik altinda verilmektedir,

Bu ekstra kogullar “Kibris”, “simr
sorunlarinin bariggr ¢oziimi”, “Milli
Giivenlik Kurulu” bagliklar altinda ifade
edilimekte ve Tiirkiye icin diizenlenen
llerleme Raporlari’nda politik kriterlerin
saglanip saglanmadigi konusunda tayin
edici rol oynamaktadirlar. Ornegin,
Tiirkiye 2005 Ilerleme Raporu, “Aday
tlkelerin iyelik icin karsilamalarn
gereken siyasal kriterler, Haziran 1993
Kopenhag Zirvesinde karara baglandigi
sekliyle, bu iilkelerin “demokrasiyi,
hukukun istiinliigiinii, insan haklarm,
azinliklarin korunmasi ile azinhklara
sayg1 gdsterilmesini teminat altina alan
kurumlarin istikrarim” saglamis olmalar
gerektigi hilkmiinii amirdir” seklinde bir
giristen sonra, Tiirkiye icin ayrica bagka
kriterlerin de incelenecegini ifade etmek-
tedir. Buna goére “Komisyon, bu
bélimde, ayrica Tirkiye'nin iyi
komsuluk iliskilerine yonelik taahhiitleri
baglaminda yerine getirmesi gerekenler
ve halen c¢oziimlenmemis s
anlagsmazhkiarnmn ¢6zimii yolundaki
yiikiimliikiikleri de dahil olmak iizere
bolgesel sorunlari, Kibris sorununun
kapsaml olarak halline yénelik ¢abalara
verdigi destegi ve Kibrs’la ikili
iligkilerin normallestirilmesini inceleme
altina almaktadir.”.®

Bu ifade de gdstermektedir ki,
Tiirkiye'nin karsilamasi gereken kriter-
ler, sadece Kopenhag Zirvesi’'nde
tammlanan ve Mayis 1999°da Amster-
dam Antlagmasi’'mn yiiriirliige girme-
siyle birlikte, Avrupa Birligi Antlag-
mast’nin temel birer ilkesi haline gelen

(60! Abclutlah Dingkol, “Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2005 flerleme Raporu”, Istanbui Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi - Hukuk Sayisi, Yil:4, Sayr:8, Giiz 2005/2, 5.86; 2006, Maltepe,
(61) http://www.belgenet.convarsiv/ab/helsinki_sonuc.htm!

(62) Regber (2004), 5.117.

(63) Dingkol (2005), 5.92; http://europa.eu.ini/comm/enlargement/report_2005/;
http:/feuropa.eu.int/comm/enlargement/report_2005/pdf/package/sec_1426_ final_en_progress_report_tr.pdf
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siyasal kriterlerden ibaret degildir.
Ayrica “iyi komguluk iligkilerine yonelik
taahhiitleri”, “¢oziimlenmemis smnir
anlagmazhklannin ¢oziimil yolundaki
yiik@imliiliikleri de dahil bolgesel sorun-
lar”, “Kibris sorununun kapsaml olarak
halline yonelik cabalara verdigi destek”
ve “Kibns’la ilgili iligkilerin normal-
legtirilmesi” konular1 da, Tiirkiye’nin
incelenen ve dogal olarak - yerine
getirmesi gereken kriterlerdir.*

Ayni sekilde Tiirkiye 2006 Ilerleme
Raporu da “Genigletilmig Siyasi Diyalog
ve Siyasi Kriterler” baghg altinda gu
ifadeyi ortaya koymaktadir: “Bu boliim,
demokrasi ve hukukun istiinligiin,
insan haklarim, azinliklarin korunmasi
ile azinliklara saygi gosterilmesini temi-
nat aluna alan kurumlarm istikrarim
gerekli kilan Kopenhag siyasi kriterlerini
karsilamasi acisindan Tiirkiye tarafindan
yapilan ilerlemeyi  incelemektedir.
Uluslararas1  yikumliiliklere saygi,
bilgesel igbirligi ve iyi komsuluk iligki-

. 2303

lerini de izlemektedir.

2006 ilerleme Raporu’nun “Bolge-
sel Konular ve Uluslararas: Yiikiim-
lilikler” bashikli  kisminda Kibns
konusunda, ‘“Miizakere Cerceve Belgesi
ve Katlim Ortakhr Belgesi cerceve-
sinde, Tiirkiye’den, kapsamli bir ¢dziim
icin uygun bir ortam hazirlanmasina
katkida bulunurken BM cercevesinde ve
Birligin iizerine inga edildigi ilkeler
dogrultusunda Kibris sorununa kapsamli
bir ¢bziim bulmaya yonelik cabalarint
devam ettirmesi; Ankara Anlagmasini
AB’ve katilan Kibnis dahil on yeni iil-
keye tesmil eden Ek Protokolii tam
olarak uygulamas: ve en kisa zamanda
Kibris Cumhuriyeti dahil tiim iiye iilkel-

{64} Dinckol {2005), 5.92.

erle ikili iligkilerini normallestirmesine
yonelik somut adimlar atmast beklep.
mektedir.” denilmektedir.®

Raporun “Simr Sorunlarinn Barg-
cil Yollardan Cozitmii” baslikl: kismindg
ise, Tiirkiye ve Yunanistan ikili iligkile-
rine deginildikten sonra, “Miizakeye
Cerceve Belgesi, kaydedilen ilerlemeniy
olgiilebilmesi i¢in “Tiirkiye’nin iyj
komsuluk iligkileri konusundaki kosul-
suz taahhiidii ile sliregelen siir anlag-
mazliklarmn, gerektiginde Uluslararag
Adalet Divam’nin yarg yetkisi de dahi}
olmak iizere, Birlegmis Milletler S6zle-
mesinde yer alan anlagmazliklarn
barig¢r yollarla ¢oziimlenmesi ilkesine
uygun olarak c¢éziimlenmesi yoniindeki
yikiimliiligi”ni icermektedir. Bunun
yaninda Tiirkiye'nin Katilim Ortaklig
Belgesinin kisa vadeli Oncelikieri
arasinda” tereddiitsiiz bir gekilde iyi
komsuluk iligkilerine bagl kalmak;
komsulartyla arasinda gerginlik kaynag:
olan hususlara ¢oziim bulmak ve sinir
sorunlarinin barigeil yollardan ¢oziimii
siirecini olumsuz yonde etkileyecek her
tiirlii hareketten kacinmak™ da bulun-
maktadm.” demektedir.”

3.3.2. Ekonomik Kriterler

Kopenhag Zirve sonuclarina gore,
ekonomi alaninda islevsel bir piyasa
ekonomisinin varligi kadar, AB icindeki
pivasa giicleri ve rekabet baskisi ile
bagedebilme kapasitesi de aranmaktadir.

Etkin bir piyasa ekonomisi i¢in;®

eArz-talep dengesinin piyasa giic-
lerinin bagimsiz bir sekilde karsihikh
etkilesimi ile kurulmug olmas,

(65) hitp:/fwww.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/9033EEBO-EB0C-46D0-AB4D-A5767882853 A// lerleme

Raporu_8Kasim2006_ TamamininCevirisi1.pdf : 5.4,
(66) Ibid., 5.22.
(67) ibid., 5.23.

(68) http//www.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag_kri.htm!
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°Ticaret kadar fiyatlarn da liberal

olmasi, piyasaya giris (yeni firma

agilmast) ve cikig (iflaslar) icin engel-
lerin bulunmamasi,

sMiilkiyet haklarni (fikri ve sinai
miilkiyet) igeren diizenlemeleri kap-
sayan yasal bir sistemin olmas: ve bu
yasalar ile diizenlemelerin icra edilebil-
mesi,

oFiyat istikrari iceren bir eko-
nomik istikrara ulagilmis olmasi ve
siirdiiriilebilir dig dengenin varhgi,

°Ekonomik politikalarin gereklert
hakkinda genis bir fikir birliginin olmast,

sMali sektoriin, tasarruflan iiretim
yatiimlarina yénlendirebilecek kadar iyi
gelismis olmast gerekmektedir.

AB iginde rekabet edebilme kapa-
sitesinin saglanmasi i¢in;”

+Ongériilebilir ve istikrarli bir
ortamda karar alabilen ekonomik kurum-
larm makro ekonomik istikrarinin olmasi
ve bununla beraber iglevsel bir piyasa
ekonomisinin varhgi,

°Alt yapi, egitim ve aragtirmayr
igeren yeterli miktarda fiziki ve begeri
sermayenin olmasi,

°Firmalarin  teknolojiye uyum
saglama kapasitesinin bulunmasi gerek-
mektedir.

Bu cercevede rekabet edebilme
derecesinin gostergeleri olarak, birlige
giristen once birlik ile o iilke arasinda
belirli bir ticaret ortakligimin olmast ve
iilke ekonomisinde kiigtik firmalarin
orami sayilmaktadir.

3.3.3. Topluluk Miiktesebatina
(Acquis) Uyum Kriteri

Onemi anlasilamamakla birlikte,
etkisi en fazla olacak kriter budur. Genel
olarak “Avrupa Mevzuatina Uyum”
olarak goriiliir ve pek fazla Snemsenmez.
Gergekte Avrupa Birligi hukuk sistemini
ve politikalarinin iistiinfiigiini kayitsiz
sartsiz kabul etme kriteridir. ’

Avropa Birligi Antlagsmasi, AB
Mevzuati, AB Adalet Divant Ictihadi ve
AB’nin akdettii uluslararas) anlagma-
larn biitiinti, AB miiktesebatini (acquis
communautaire) olugturmaktadir.”

AB, dolayistyla Avrupa Topluluk-
lar1 iiyesi olmay: gaye edinen Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin, Topluluklar Hukuku-
nun Ongdrdiigli sistem ile i¢ hukuk
diizenlemelerini uyarli hale getirmesi
gerekmektedir. Bu konuda &zellikle
Anayasal nitelikteki diizenlemelerin
Topluluklar Hukuku ile uyumlu kihn-
mas1 oncelikli bir sorundur. Zira Ana-
yasa diizenlemelerinin  Topluluklar
Hukuku ile uyarh hale getirilmeden
diger i¢ hukuk diizenlemelerinin uyum-
lagtirilmasmin, Anayasaya aykinbklar
gibi cesitli sakincalart da beraberinde
getirmesi sdz konusu olacaktir”'. Bu
dogrultuda ve uyum cercevesinde
yapilan degisikliklerden birisi de 1982
Anayasasmmn 90. maddesine 2004 yilin-
da bir Anayasa degisikligi ile eklenmis
son ctimledir. Buna gore “Usuliine goére
yiirtirlige konulmug temel hak ve dzgiir-
liklere iliskin milletlerarasi andlas-
malarla kanunlarin aym konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyugmazliklarda milletleraras: andlasma
hiikiimleri esas alimr. (7.5.2004 - 5170/7
md.)” Bu degisiklikle usuline gére

(69) http/fwww.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag_kri.htmi
(70) TUSIAD, Avrupa Birligi‘ne Tam Uyelige Dogru, Siyasi Kistaslar ve Uyum Siireci, Yaym No.

TUSIAD-7/99-12/276, istanbul, Aralik 1999, 5.13.
{71) Regber (2004), 5.153
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S .

yiiriirlige konulmus temel hak ve ozgiir-
liklere iligkin milletleraras1 andlag-
malarin, ayni konudaki yasalarla gatig-
mast halinde, milletlerarasi andlagma
htiktimlerinin istiinliik tasiyacagi 6ngo-
riilmiigtiir. Bu ¢atisma halinde, yasalarin
yerine milletlerarast andlasma hiikiim-
lerinin uygulanmasi gerekecektir.

Topluluk Miiktesebatina Uyum
Kriteri 6zetle soyle ifade edilebilir™:

3.3.3.1. AB’nin siyasi birlik ile
ekonomik ve parasal birlik hedeflerini
kabul etmek

Birligin “Ortak Dis Politika ve
Giivenlik” politikasina etkin bir katilim
icin aday dtilkelerin buna hazir olmas
gerekmektedir.

Parasal Birlik konusunda ise,
merkez bankasinin bagimsizlig:, eko-
nomik politikalarin  koordinasyonu,
Istikrar ve Biiyiime Paktina katilim,
merkez bankasinin kamu sektdrii acik-
larim finanse etmesinin yasaklanmasi
gibi konularda iiye iilkelerin aldiklan
kararlara katilmak gerekmektedir.

3.3.32. AB’nin aldig1 kararlara
ve uyguladifi yasalara uyum sagla-
mak

Aday iilkelerin birlige dahil olma-
dan &nce 35 stratejik alanda altyapr ve
mevzuatini AB’nin talep ettigi receteye
gore radikal bir sekilde degistirmesi bek:
lenmektedir. Burada uygulanan stratep
bir anlamda egemenligin sistematik bir
sekilde fiilen devredilmesidir. Bunun
parlamenter mekanizma ve siiregler ile
gerceklestiriliyor goriiniimii verilmesine
6zen gosterilmektedir. Gergekte biitiin
parlamentolar degisimin karmasiklig:
karsismda manti§imi kavramakian uzak
kalmakta ve bunlari bir tiir rasyonel-

lesme ve reform atilhimlari olarak algila-
maktadirlar.

Birlik tarafindan aday iilkelerden
talep edilenler, asagida gosterilen 35
alanda, aday tilkeler igin'.hazn’lanan
gelisme raporlannda ayrintih sekilde
incelenmektedir.

1-Mallarin Serbest Dolasimi
2-Iscilerin Serbest Dolagim1
3-Yerlesim Hakki ve Hizmet Sunumu
Serbestfsi
4-Sermayenin Serbest Dolasim
5- Kamu Alimlan
6-Sirketler Hukuku
7- Fikri Milkiyet Hukuku
8-Rekabet Politikast (Devlet Yardimlari)
9- Mali Hizmetler
10- Bilgi Toplumu ve Medya
11-Tarim ve Kirsal Kalkinma
12- Ghda Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki
Saghg
13 —Balikeilik
14-Tagimacilik Politikasi
15-Enerji
16-Vergilendirme
17- Ekonomik ve Parasal Politika
18- Istatistik
19- Sosyal Politika ve Istihdam
20- Girisimeilik ve Sanayi Politikas:
21- Trans-Avrupa Aglar
22- Bolgesel Politika ve Yapisal
Araglarin Koordinasyonu
23- Adliye ve Temel Haklar
24- Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik
25- Bilim ve Aragtirma
26- Egitim ve Kiiltiir
27- Cevre

(72) http:/fwww.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag_kri.htmi
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28- Tiketicinin ve Tiiketici Saghginin
Korunmasi
29- Giimriik Birligi
30- Dus Hliskiler
31-Dis Giivenlik ve Savunma Politikas
32- Mali Kontrol
33- Mali ve Biitgesel Hiikiimler
34- Kurumlar
35- Diger konular

Gortildiigi gibi iiglineii Kopenhag
Kriteri sadece bir “mevzuat uyumu
yaklastmi” degil, bir ulus-devletin biitiin
ic ve dig politika uygulamalarin kap-
sayan alanlarda “Avrupa Birligi mevzu-
atini eksiksiz benimseme” (120 bin sayfa
tutan 25.000 iizerinde kanun metni)
zorunlulugudur. Bu durum gergeklegtigi
zaman ulus-devlet parlamentolari AR
yasalarini onaylama durumundadirlar.

Yukaridaki agiklamalar gosteriyor
ki, “Avrupa Birligi'ne Uyum” salt hukuki
gergevelerin  uyumu degildir. Aslmda,
zaten Tiirkiye'nin genel cercevesi,
Aviupa Hukukuna uygundur. Sorun, bu
genel gercevenin igerigini “Kopenhag-
Madrid Kriterleri”nde ortaya konan
temel degerlere gore “revizyona tabi tut-
mak”iir. Boyle bir revizyonun tam olarak
gergeklesmesi icin bu temel degerlere
“zihin” olarak hazir olmak geregi vardir.
Aksi takdirde, bu temel degerleri bir
iilkenin istikrarli ve etkili bir uygula-
maya da konu olacak bicimde hukuk sis-
temine tam olarak gecirmesi miimkiin
olamaz. Ote yandan, siyasi, hukuki ve
ekonomik kriterler biciminde ifadeye
kavusturularak sunulan Avrupa enteg-
Tasyonunun temel degerlerinin igerik-

(73) Arat, s.316
(74) ibidl., 5.316.

lerinin de Avrupa Birligi'nde edinmig
oldugu anlamlartyla kabul edilmesi
Onemlidir. Yani, her aday iilke, “Ben
hukukun iistiinliigiinden bunu, piyasa
ekonomisinden gunu anhyorum” diye-
mez. Avrupa Birlifinde bunlar nasil
anlagiliyor, bunlarm iligkin bulundugu
kavram ve ilkeler nasil yorumlamyorsa,
aday lilke de oyle anlayacak, oyle
yorumlayacaktir.”

Temel degerler konusundaki (aday
ilke ile Avrupa Birligi arasinda
olusacak) bu uzlasma gergekiesebildigi
takdirdedir ki, teknik anlamda “uyum
stireci” etkili bigimde baslayabilecektir.
Iste bu siireg icinde aday iilke, Topluluk
Hukuku'nun gesitli kaynaklarindan elde
edilen kurallara, diizenlemelere gore
kendi hukukunu gozden gecirecek, hatta
bazi diizenlemeleri dogrudan kendi
hukukuna gecirecektir. Ancak, temel
deger ve kavramlar diizeyinde meydana
gelecek “uzlasma’yi takiben bu “tadi-
latr” yapmak zor olmayacakur.™

Aday iilkenin, Topluluk Hukuku-
‘nun cesitli kaynaklarindan elde edilen
kurallara gére -ve yine Avrupa Birli-
gi’nde yorumlandiklari gibi- kendi huku-
kunu tadil etmesi, “Topluluk kazanimma
uyum” olarak bilinen etkinliktir.’

Ancak, yine yukarida verilen bil-
giler bize gostermektedir ki, Topluluk
kazanimina nyum da, tyelik sartlarmin
tam olarak yerine getirilmisg sayilmasi
icin yeterli degildir. Bu yenilenen
hukukun, o iilkede etkili ve slirekli
bigcimde uygulanmas: veya hi¢ degilse,
uygulanacaginin giivence altina alinmasi
da gereklidir. Béyle bir glivencenin

(75) Yukaridaki acikiamadan da anlagtlacag: iizere, Toplutuk Kazamimi (A8 Muiktesebati), sadece AT
Hukukunun pozitif kuralian degildir. 8u kurallar yarunda, onfarin nasi! yorumlanip, hangi kriterlere gore
uygulanacagm ortaya koyan, yol 8osterici ("guiding") esaslari, aciklamalar, bilgi ve tespitleri iceren kaynakfar
da (Komisyon raporlar, Birlik kurumiarmn kararlan, gordisleri, tavsiyeleri, Topluluk mahkemelerinin kararlar

vs.) “Topluluk Kazamimi’na dahildir, ibid, 5.317,
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saglanmasi icin de aday iilke, idarf ve
adl? kapasitesini yeni sartlarla uyumlu,
yeni hukukun uygulanmast bakimindan
etkili olacak olctide arttiracak, kamu
yonetiminin kurumsal yapisin: geregince
degigtirecektir. Bu degisikliklerin dlcii-
leri, her aday iilkenin kendi sart ve 6zel-
liklerine tabidir; ama hedef aymidir:
Ileride Avrupa Birligi politikalar1 ve
hukukunun etkili uygulanmas: garanti
edilmelidir,”

3.3.4. Katiim Ortakh$1 Belgeleri
ve Ilerleme Raporlar1 Denetiminde
Ulusal Program

Aday iilkelere Kopenhag kriterleri-
ni nasil ve hangi 6nceliklere gore gercek-
lestirecekleri konusunda bir yol haritas)
dizenlenmekte (Katim Ortakhg1 Bel-
gesi) ve lilkelerden bu oncelikleri siki
sikiya uygulamalart beklenmektedir.
Tiirkiye’nin Katilum Ortakligi Belgesi
kisa donem Onceliklerinde digerlerinden
farkli olarak Kibris ve sinir sorunlarinimn
¢ozimi ile ilgili “Gelistirilmis Politik
Diyalog” tncelikleri de bulunmalktadir.

Bu caligmanin gosterdigi gibi
Avrupa Birligi iiyeligine aday iilkeler
icin gecerli olan “Kopenhag Kriterleri”,
bir kac¢ satirla aciklanabilecek basit
kurallar degildir. Aday iilkenin biitiin
politik, ekonomik ve hukuki alt yapisinin
Avrupa Birligi dncelik ve tasarimlarina
gore radikal bir sekilde degistirilmesini
ongdrmektedir. Bir anlamda kisa
donemde ve hukuk aracilif ile toplum-
sal yapiun degistirilmesini amaglayan
bir “sosyal muihendislik” ¢aligmasi ola-
rak degerlendirilebilir.

Ancak ayni meselenin bir de olum-
lu tarafi var. Toplumsal yasami

(76) Arat, 5.317
(77) Beris, 5.210.

degistirme isini yasalara havale etme i,

AB’ye iiyelik siirecinde daha farkli biy

islev gormekte, AB itkisiyle birbir
ardina Meclisten gecirilen diizen-
lemelerin daha demokratik ve daha
ozgiirliikk¢ii bir siyasal ve toplumsal
yapilanma idealinden beslendigini inkar
edemeyiz. Ayni sekilde AB siirecinin
coktandir tartisilan, ancak hayata geci-
rilmesi siirekli olarak ertelenen kamu
yonetiminde seffaflik ve hesap verebilir-
lik anlayislarninmin yerlesmesi, demokrasi
ve Ozglirliige iliskin deger ve ilkelerin
yapisallagmas: acisindan onemli bir
zemin tegkil ettigi gercektir.”
Miiktesebatin Kabulii icin hazir-
lanan “Ulusal Program”da, AB’ye tiyelik
bagvurusu yapmug olan tilkenin, Katihm
Ortakligr Onceliklerini yerine getirmeyi
ve AB ile biitiinlesmeye hazirlanmayi ne
sekilde tasarladigl, ayrinitli bicimde yer
alir. Ulusal Program bu gekilde Katihim
Ortaklhigm tamamlar; oncelikleri ve
amaglan yerine getirmek icin bir zaman
cetveli igerir; miimkiin ve ilgili
oldugunda tahsis edilecek insan kay-
naklarini ve mali kaynaklar: belirtir,

Tirkiye tiim aday tilkelerde oldugu
gibi Miiktesebatin Kabulii i¢cin “Ulusal
Program” hazirlamig ve 19 Mart 2001
tarihinde Avrupa Komisyonu'na sun-
mugtur. Tirkiye’nin Katlun Ortakhigs
Belgesi’'nde detayli olarak belirtilen
yiikiimliiliiklerini bir takvime baglayan
Ulusal Program, Mart 2001 tarihinde
Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edil-
migtir.™

Avrupa Komisyonu'nun  Mart
2003’te yeniden yaymmladigl Katihm
Ortakligi Belgesi’'ni takiben, Tiirkiye
hiikiimeti de Ulusal Programi yeniden

(78) http//www.tribeca.com.tr/delturtest/_webpub/Ulusal%20Program.doc
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giincelleyerek 24 Temmuz 2003’te
yiirtirliige koydu.

Bu tarihten sonra Tiirk hiikiimeti
Katihm Ortakhg Belgesi'nde belirtilen
eksiklikleri gidermek adina bir dizi
reform gercgeklestirdi”, Bu reformlar,
Kasim 2003’te yaywnlanan Ilerleme
Raporu’nda degerlendirildi.

Tirkiye i¢in ilk Ilerleme Raporu
Kasim 1998°de yayimlandi ve bunlarn
1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006 ve 2007 yillarinda hazirlanan
raporlar izledi®. Goriilmektedir ki son 10
ytiimiz ilerleme raporlarinin deneti-

‘minde gecmistir.

llerleme Raporlari, iic Kopenhag
Kriteri’'ni kapsayan, “siyasi kriterler,
ekonomik kriterler ve {iyelik yiikiim-
lilliikklerini iistlenebilme yetenegi” basg-
likl1 ii¢ temel boliimden olugmaktadir,

Katilim Ortakiigi Belgesi ve bunu
tamamlayan Ulusal Programlar dinamik
yapida olup, Komisyonun her yil sonun-
da aday ulkelerle ilgili olarak hazirladigi
flerleme Raporu'na ve yerine getirilen
uyum calismalarma gore gilincel-
lenebilmektedir.

2006 Tiirkiye Ilerleme Raporu
cercevesinde Tiirkiye Ulusal Programi
yeniden “AB Miiktesebatina Uyum
Programi” adi altinda giincellestirmig-
tir'. Bu Program’in “Giris” bolimiine
gore:

“10 Ocak 2007 tarihinde, (...)
diizenlenen toplantida, iilkemizin Avrupa
Birligine katilim siireci ve izienecek
strateji ile ilgili olarak genel bir
degerlendirme yapilmistir.  Toplanti

sonucunda, iilkemizin menfaatleri ve
kazamlmig haklari esas alinarak, AB’ye
tam iiyelik perspektifi ile 2007 - 2013
déneminde Avrupa Birligi miiktesebatina
uyumun tamamlanmasin hedefleyen
biitlinctil bir program hazirlanmas karart
almmugtir.

Bu karar uyarmnca, tarama siireci
sonrasinda diizenleme yapilmasi 6ngo-
riilen tim fasillar1 kapsayan bicimde,
Tirkiye’nin AB Miiktesebatina Uyum
Program: hazirlanmigtir. Programda
yasal diizenlemeler, ikincil diizenlemeler
ve ilgili fashin gerektirebilecegi temel
strateji veya politika belgelerine yer ve-
rilmigtir. Ayrica, dlizenlemenin yapilma-
sindan sorumlu kurum ve diizenlemenin
yapilacag takvim belirlenmistir.

Oniimiizdeki yedi yilhk dénem icin
hazirlanan Programda takvimlendirme
yaptlirken, {ilkemizin ihtiyaclar ve
oncelikleri esas alinmigti. AB’ye tam
dyelik vizyonu ile hazilannug olan 9.
Kalkinma Plani, bu Plan cercevesinde
hazirlanan Orta Vadeli ve Yillik
Programlar ile ulusal diizeyde benimsen-
mis sektorel stratejilerle uyuma 6zen
gosterilmistir. Ayrica, gecmigten gelen
yikiimliiliiklerimiz ve ilgili diizenle-
menin bulundugu agama gibi hususlar da
takvim bakimindan Onceliklendirmede
etkili olmustur. Boylece, bir yandan
lilkkemiz igin yararh diizenlemeler ve
reformlar gerceklestirilirken, 6biir yan-
dan es zamanli olarak Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum diizeyimizin artiril-
mast hedeflenmistir.

Takvim belirlenirken, yasal diizen-
lemeler icin yasama doénemleri, ikincil

(79) Turkiye'de reform siireci ve uyum paketleri icin bk. Akdogan, Y., Kirk Yithk Dis, Avrupa Birligi‘nin
Siyasal Gelecegi ve Tiirkiye, Alfa, Istanbul 2004, 5.67-112 ; M. Cemrek, “Genislerken Derinlesmek: Tiirkiye ile
AKCT'den AB'ye lliskilerin Serencamu”, AB Yolunda Tiirkiye Miizakere Stirecinin Ekonomi Politigi, £d. M.
Dikkaya, Alfa Aktiiel, Bursa 2006, 5.41-44; Regber (2004), 5.188-212

(80) 1998 - 2007 ilerfeme raporfar: icin bk: http:/feuropa.eu.int/commy/enlargement/report_2007

(81) htip:fekutup.dpt.gov.tr/ab/ABMuktesebati/Giris.pdf ; 2007 Raporu cercevesinde de Tirkiye Ulusal

Programi‘min giincellenmesi bekfenmekiedir.
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diizenlemeler icin ise yillar esas
almmugtir. 01/01/2007 — 30/09/2007
yasama déneminin ortasina gelinmis
olmasi ve giindemin yogunlugu dikkate
alinarak, yasal diizenlemeler icin ilk
dénem 01/10/2007 — 30/09/2008 olarak
belirlenmigtir. Ancak, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi glindeminde olan ve
01/01/2007 — 30/09/2007 yasama done-
minde kabul edilmesi beklenen yasal
diizenlemeler farkl bir kodla 01/10/2007
— 30/09/2008 donemine dahil edilmistir.
Heniiz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
intikal etmemis diger bazi diizen-
lemelerin de, sorumlu kurumlarimizin
caligmalarina bagh olarak, Programda
ongoriilen takvimden once gerceklestir-
ilmesi miimkiin olup, bu diizenlemelerin
gerceklesmesi halinde Programin uygu-
lanmasi hizlandirtlmis olacaktir.

Yapilacak diizenlemelerin AB miik-
tesebati ile baglantist kurulurken, tarama
cahigmalarinda Avrupa Komisyonu
tarafindan iilkemiz temsilcilerine yapilan
sunuglar ve verilen miiktesebat listeleri
ile fiili miizakere agamasma gecilen
fasillarda belirlenmis olan agihig ve
kapams kriterleri esas alinmigtir.

Bu Programda, Tiirkiye ile Avrupa
Birli§i arasindaki ortaklik iligkisinden
kaynaklanan yiikiimliiltiklerimizle ilgili
diizenlemeler de yer almaktadir. Bu
diizenlemelere iligkin uygulama takvimi,

R SRR

ilgili sektorlerin goriislerine bagvyry.
larak belirlenecektir. ,

(...) 2009-2013 doneminde yamj.
mas1 Ongoriilen diizenlemelerin Gne}nlj
bir bolimiiniin 2011 yiht sonui)a kadar
tamamlanmasi hedeflenmektedir. Ancak,
bu diizenlemelerin bir bdliimii de,
yapilacak etki analizlerine ve miizak.
erelerin seyrine bagli olarak, tiyelik son.-
ras1 gecis siireleri icerebilecektir.

(...) Dinamik bir nitelik tagsiyan AR
Miiktesebatina Uyum  Programinin
uygulamasi etkili bir sekilde izlenecek
ve Program belli araliklaria giincel-
lenecektir. '

(...) Avrupa Birligi standartlaring
uyum caligmalan ile es zamanli olarak,
katilum stirecinin diger temel unsurlan
arasinda yer alan ekonomik ve siyasi
kriterlerin yant sira, AB ve Tirk toplum-
lar1 arasinda diyalog konusunda da
caligmalar stirdiirilecektir. Bu kapsam-
da, 2001 yilinda baglatifan ve ii¢ yillik
bir perspektifie her yu giincellenen
Katihm Oncesi Ekonomik Program ile
reformlara devam edilecek, istikrarli ve
rekabetci bir yap: icinde, siirdiiriilebilir
hizli bilyiime performansi korunacaktir.”

Program ekinde yer alan gercek-
lestirilmesi hedeflenen tiim fasillara
iliskin diizenleme tablosu soyledir:™

Miikerrer-
2007-2008 { 2008-2009 | 2009-2013| Toplam | ler Hari¢
Toplam
Birincil
Diizenleme 114 30 64 208 188
Sayist
2007 2008 2009 |2010-2013
Ikincil
Diizenleme 210 161 135 95 601 576
Sayist

(82} hitp://ekutup.dpt.gov.ti/ab/ABMuktesebati/EK % 20Duzenleme%20sayisi%20tablo su.pdf

Abdullah Dinckol

P i

Program, 2007-2013 tarihleri
arasinda 188 “Birincil Diizenleme”; 576
“fkincil Diizenleme” olmak iizere
toplam 764 diizenleme yapiimasini n-
gérmektedir. :

AB Miiktesebatina Uyum
Programi’nda ifade edildigi tizere IX.

" Kalkinma Plam, Avrupa Birligine

Katthim siirecini de diizenlemigtir®.
Planm ilgili boliimiine gore:

4. Avrupa Birligine Katilim Siireci

41. 3 Ekim 2005 tarihinde tam iiye-
lik miizakerelerinin baglamasiyla birlik-
te, ilkemiz ile AB arasindaki iligkilerde
yeni bir doneme girilmisgtir.

42. Plan donemi sonunda, AB’ye
iiyelik hedefi dogrultusunda, Kopenhag
siyasi kriterlerine uyum diizeyinin yiik-
seltilmesi, ekonomik kriterlere uyum
saglanmasi ve 35 fasil altinda toplanan
AB miiktesebatina iligkin miizakerelerin
sonuclandinlarak  katilim  siirecinin
tamamlanmast amaglanmaktadir.

43. AB’ye kaulim stireci; hukukun
iistlinligli temelinde, uzun ddnemli ve
karsilikly yarar ilkesi dogrultusunda,
akilcr bir yaklagim icinde yiiriitiilecektir.

44, Katillim siireci, iilkemizin
gelismesinin hizlandi1 ve hem iilke
icinde hem de AB ortalamalarina gore
geligmiglik farkliliklarinin azaldigi kap-
samli bir yenilenme ve reform siirecinin
yaganacagl  bir  donem  olarak
degerlendirilecektir. Bu stirecin sonunda,
AB’nin ekonomik ve sosyal standart-
lanna yakinsama saglanmig olacaktir.

(..)

47. Miiktesebata uyum siireci, tilke
oncelikleri ve imkanlart dikkate alinarak
asamalandirilacak ve biitiinciil bir strate-
Ji cergevesinde yonlendirilecektir.
Uyuma déniik 6nceliklendirme yapilir-

-ken, kamunun finansman imkanlarim,

6zel kesimin rekabet giiciinii, istihdamu,
bolgesel gelismeyi, cevreyi ve sosyal
dengeleri gozeten bir yaklagim esas
alinacaktir.

(.0

50. Toplumsal bir gelisim ve
doniigiimii amaclayan ve tim toplumu
etkileyecek olan iiyelik siireci, seffaf ve
katilimer bir anlayis icinde yiiriitiilecek-
tir. Bu kapsamda, is¢i ve igveren kuru-
luglan ile diger STK’larin, kamu ke-
simiyle ¢ok yonlii iletisim ve isbirligi
icinde iiyelik siirecine aktif olarak
katilmalar1 ve katkida bulunmalan
saglanacalktir.

51. Kisa bir zaman i¢inde ¢ok
sayida hukuki diizenlemenin yapilmasim
gerektirecek olan katilim siirecinde,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin etkin
bir sekilde bilgilendirilmesi ve uyumun
gerektirdigi hizda karar alabilmesi icin
gerekli tedbirler alinacaktir.

52. Uyum amactiyla yapilan yasal
diizenlemelerin etkili bir sekilde uygu-
lanmast icin gerekli idari kapasite
olusturulacak, uygulamadan kay-
naklanan aksakliklar tespit edilerek
giderilecektir. (...)”

Biitiin bu hukuksal diizenlemelerin,
her yil Avrupa Komisyonu tarafindan
flerleme Raporlan ile denetlenecegi,
eksik goriilen hususlarin giderilmesinin
istenecegi veya AB tarafindan belirlenen
hususlarin digma c¢ikilarak gerceklesti-
rilen hukuksal diizenlemelerin diizeltil-
mesinin ve yenilerinin yapilmasinin
istenecegi uyum siirecinin dogal nite-
ligidir.

Bu cercevede, Ilerleme Raporlan
ile Birlige aday iilke Tiirkiye’nin perfor-
mans1 iktisadi ve siyasi kriterler ile
tistlendigi yiikiimliilikler (miiktesebat)

(83) http:/fekutup.dpt.gov.ti/plan/ix/9kalkinmaplani.pdf
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itibariyla mercek  altina alinmaktadir.
Temel olgiit, Tiirkiye’'nin s6z konusu
kriterleri ve yikimliiliikleri hangi &l-
¢iide ve hizda yerine getirdigidir, “nasil”
ve “neden” sorulart ikincil bir ©neme
sahipiir. Nitekim kimi durumlarda kriter-
leri yerine getirme tarzi ile kriterlerin
kendisi (demokrasi ve hukukun iistiin-
ligii) celigkiye diigebilmektedir. Bu
durumda bile temel degerlendirme uyum
konusunda ilerlemenin kaydedildigi
seklinde olmakta, s6z konusu geligkiler
ise “diizeltilmesi” kayd: disiilen ikineil
problemler seklinde ele alinmaktadir.”

Bu calisma ile dile getirmeye
calighifim gozlem, tespit ve miilahazalar
cercevesinde, fikrimce, s8yle bir sonuca
varmak uygun olacaktir:

Tirk Hukukunun Avrupa Birligi
Hukukuna (veya “Kazanmmina”) uyumu,
salt bir “format uyusumu’nun teminat
altina almmasindan cok farkh bir perfor-
manstir. Burada s6z konusu olan uyum,
éncelikle, ozelligini Avrupa eniegras-
yonunun temel deger, kavram ve
ilkelerinin  belirledigi bir zihniyet
déniistiminiin, Tirk Hukukunun etkin
tiin  aktorleri tarafindan benimsen-
mesinin, titm mekanizmalar tarafindan
da uygulamaya c¢ikarilmasinin teminini
zorunlu kilar. Zira “her hukuk sistemi;
bir yandan hukuk kurallari  gibi
kolaylikla degisebilen, diger yandan da
kavramlar, kategoriler, ilkeler ve boliim-
ler gibi, zamanm akig1 icerisinde beliren
icerik degisikliklerinden pek etkilen-
meyen ogelerin bilesiminden meydana
gelmektedir. Su halde belirli bir hukuk
ailesinin Uyesi olmanin belirleyici

nedenlerinden belki de en Onemlisipj
degismeyen Ogelerde ortaklik sonucumi
yaratan bilimsel resepsiyon olmakta-
dir.”* Bu doniigiim (bilimsel resepsiyon)
baganlmaldir ki, hukuk, modern Avrup,
siyasl ve ekonomik parametreleriniy
Tork toplumunun genelince benimsep.
mesindeki roliinii etkili bicimde oynaya-
bilsin. Yoksa salt “formatlar” acisindap
bakilacak olursa, Tiirk Hukuku ije
Avrupa (Birligi) Hukuku arasinda,
bugiin dahi, bariz bir fark yoktur. Ama
“icerikler”de uyum, temel degerlerde
birlikteligi, ilke ve hedeflerde ortaklig),
usul ve kurallarda benzerligi, hattd bazen
ayrih§1 saglamakla elde edilebilir.®

Bu noktada karsimizda iki segenek
bulunmaktadir. Ya geligen Avrupa Birligi
hukuk sistemi ile uyum icinde olma
cabasini gostermek ya da “egemenligi
korumada son sigmnak™ olarak Avrupa
Birligi hedefinden vazgecerek sistemden
cekilmek. Herhalde Tiirkiye Cumhu-
riyeti hiikiimetlerinden hicbirisi ikinci
secenegi tercih etmek cesaret ve gliciinii
gosteremeyecektir.

O halde diyebiliriz ki; temel de-
gerlerde uyusma ve buna bagh Ozdes-
lesme baganlabildigi takdirde, hukuk,
kuskusuz Tirk toplumunun degisimi ve
Avrupa Birligi'ne katilimi yolunda lize-
rine diigen gorevi, bir kere daha etkili
bicimde yerine getirebilecektir. Ancak
tilkemizde son zamanlarda meydana
gelen olaylar ve bunlarla ilgili olgular
dikkate alindidinda, bunun ¢ok uzun bir
zaman ve caba gerektitdigi de acikca
goriilmektedir.

(84) ATAUM Arastirma Grubu, “AB 2003 Yil; lerleme Raporiari ve Genisleme Stratejisi Belgesi ile izleme
Raporlarinda Tirkiye Digindaki Aday Ulkelerin Durumu®”, Ankara Universitesi, Avrupa Toplulukiar Aragtirma ve
Uygulama Merkezi (ATAUM), Aralik 2003,  (http//www.diplomatikgozlem.com /inclex arsiv.asp?kategori=

AVRUPABIRLIGD
{85) Can, 5.89.
(86} Arat, s.318.
(87) Karakas (1993), 5.221.

‘Bentham ve Kodifiyeciler *

Charles Noble GREGORY

Ceviren: Sevda Giiltekin GOKTOLGA**

Kolonilerin temsilcileri tarafindan,
Fransiz dlsilincesinin  bir havarisi
tarafindan kaleme alinan Bagimsizhik
Bildirgemiz’in kabul edildigi yil, Lon-
dra’da “Yonetim Uzerine bir Fragman”

‘bagligryla ya da bilinen adiyla “Serhler

{zerine Bir Yorum” adli anonim bir
risale yayimlandi. Bu risale asui dere-
cede ilgi gordil ve Lord Mansfield, Lord
Camden veya Bay Duning ve sonrasinda
Lord Ashburton gibi o dénemin giizide
hukukeu ve devlet adamlarina atfedildi,
Risalenin gercek yazar varhkl: bir dava
vekilinin oglu olan ve kendisi de bir
avukat olan Jeremy Bentham’d:i ve bu
risale Bentham icin biirokratik ya da
maddi bir ilerlemenin degil, biiyiik bir
sohretin ve bilylik bir etkinin baglan-
gictydi.

Soz konusu risale, mesleki gele-
negin bagimsizligmin duyurusu niteli-
gindeydi ve Oxford’da hevesli derleyici-
leri tarafindan lisans Ogrencilerine ders
olarak anlatildigt ddnemde geng
Bentham tarafindan isyankér bir kalple
dinlenen Blackstone Yorumlarn iizerine
ciddi bir elestiri seklini aldi. Bu iinlii
brosiirden sik stk “modern Ingiliz hukuk
elestirisi ve reformu”nun baglangict
olarak bahsedilir. Bu geniglikte konu-
larin bir baglangict ve bir sonu tabii ki

yoktur ve bu radikal ifade, en sarsicisi
Fransiz Devrimi, en ¢ok desteklenen ve
bagarili olant ise Amerikan Devrimi olan
diinya capinda bir harekete dahil olan
¢ok sayida fenomenden sadece bir tane-
sidir. Bentham Ingiliz ekolii yazar-
larindan ¢ok Fransiz Ansiklopedistlere
yalkin olarak addedilmistir ve 1792’deki
Brissot onergesiyle Ulusal Meclis
tarafindan kendisine verilen Fransiz
vatandaghgim kabul etmistir,

Bentham’in kiiclik  kitabi, her
zaman c¢ok kuvvetli Ingiliz barosunu
isaret eden ve Bentham’in “bir avukatin
insanlarin  hukuki ihtilafin  diginda
kalmalarini dilemesi, bir hekimin insan-
larin sihhatte olmalarini dilemesi gibi
imkénsiz bir seydir” demek suretiyle en
diisiik bireysel-cikar bigcimlerini agiktan
aciga izafe ettigi muhafazakir ruha
muhalif olarak liberalizm igerisinde
yasayan bir giic olarak algilandi ve
Oylece siiregitti'.

Bentham’in Sir J. Bowring tarafin-
dan derlenen ve 1838’de Edinburgh’ta
yaymlanan toplu eserlerinin Onséz’tinde
“Bentham’t hayatimin geri kalamim
mesgul edecek sorgulamalara iten ilk
diirtiiniin  verildigi durumun, hukuk
ogrenciligi yillarinda uluslararas: sahada
en fazla tartigilan konu olan Biiyiik

* Charles Noble Gregory, A.M., L.L.B.'nin Harvard Law Review Vol.Xlil., No.5 (1900)'te yaytnlanan
“Bentham and The Codifiers” adli makalesinin tercimesidir.

** stanbul Universitesi SBE Kamu Hukuku ABD Doktora ogrencisi

(1) 1. S. Mill daha insafl bir ayrimla bu muhafazakarhigr su sekilde nitelendirmistir: “en azindan kismen,
sadece bir dizi emniyete asina olan bir zihin son derece zorlukla toplumun muhtemelen bir digeriyle beraber

olustugunu tasavvur ederek duyumsar”.
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