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giivenceye almak ve devletleri ihialleri
nedeniyle uluslararasi mahkemeler
oniinde cezalandirmak’ islevi ile sinirls,
sorumlulugun ve cezanin belirlenmesin-
den ibaret olan, yargisal ya da yargisal
benzeri bir koruma anlayigmmn agiimig

Insan Haklarmin Uluslararas: Alanda Korunmasi
- 21.YY Gergekliginde Temel Sorunlar ve Oneriler-

Neval Ogan BALKIZ*

GIRIS oldugu sdylemek, miimkiindiir. Insan
‘Insan haklarin korunmast’ gok haklar1 koruma sistemleri artik; yalnizca

genel bir deyimdir. Insan haklarmin insan haklarna saygi duymamaya ya da
uygulanmasi ve korunmasi amaciyla tUmiyle ortadan kaldirmaya  yonelik
olusturulan biitiin ara¢ ve mekanizmala- durum, davrams ve islemlerin 6niine

ra kargilik gelmek iizere kullanilmak- gegilmesine, ¢ok belirgin olan ihlallerin
tadir! gerceklestirilmeden 6nlemesine ve 6nce-

den islenmis olan insan haklar1 ihlal-
lerinin sonuglarmin olabildigince gide-
rilmesine yonelik diizenleme, 6nlem ve
mekanizmalardan olugmamaktadir. Bun-
larla birlikte daha 6nemli bir unsuru, her
birey icin; “insan hak ve temel 6zgiirliik-
lerin eksiksiz olarak kullaniimasini, bi-
rer talep ilkesi olarak bu haklarin

Giintimiizde; ‘bireylerin haklarini

* Dr. Hukukcu/Akademisyen, Viyana Universitesi

(1) Bkz.Ermacora, F; Grundrib der Menschenrechte in Osterreich, Manzsche Verlag, Wien, 1988,
s.17-19 Ermacora’ya gore; insan haklarini korumak amaciyla olusturulan bu araclar teorik ve pratik alanda
cok gesitli ayirimlara tabi tutulmaktacir. Oncelikle, bu araclarin koruma saglaciklar alan bakimindan
ayinmi yapilmakta, ulusal alanda insan haklarinin korunmasi araclari ile uluslararasi alanda korunmas:
araglari siniflamast yapilmaktachr.Ulusal alandaki insan haklari koruma araclar olarak insan haklarinin;
devletin kuvvetler ayriligi sistem ile korunmasi, politik givence ve kontrollerle koruma, ombudsman
olugturulmasi, icra yolu ile insan haklarinin direkt kullanimlarinin saglanmas, insan haklarinin yargi ve yargi
benzeri yollarla korunmast (anayasal, idari, sivil ve ceza yargisi, komisyonlar ve idari mekanizmalar veya
yargisal erk benzeri erk kullanan bilgi belge koruma komisyonlar, arastirma komisyonlari, yaymn sikayet
komisyonlan, sivil hizmet komisyonlari gibi koruma arac ve mekanizmalar ile insan haklari konusunda
kamunun egitilmesi ve insan haklarinin kamuoyu vasitasiyla gtivenceye alinmasi sayilabilir,Uluslararasi
koruma alani ise cok dereceli bir yapi arzetmektedir. Bu yapi; Birlesmis Milletler Organlar, Avrupa Konseyi
Organlari ve yari yargisal nitelikli yapi ve kutuluslar ile sendikal haklarin korunmasini saglamak (izere
olusturulan ILO sistemini kapsar. Burada esas olan, uluslararasi sorumlulugun Rapor sistemi veya Sikayet sis-
temi ile belirlenmesidir. Rapor sistemindle, Glkeler taraf olduklari uluslararasi sézlesmelerin yetkili organ-
larina, kendi tlkelerinde insan haklar durumu ile ilgili olarak belli alanlarda (sivil ve siyasi haklar, irkgilik,
kadinlara kargi ayirimcilik, sosyal ekonomik haklar vb.) raporlar sunmaktadiriar. Bunlar soru-cevap seklinde
ele alinmaktadir. Kamuya acik sekilde tartisilmaktadir. Zorlayici bir etkileri yoktur. Bunlarin yaninda, diger
bolgesel sistemler olan Inter-Amerikan Sistemi ve Afrika Orgiitii Sistemlerinin getirdigi insan haklari koru-
ma mekanizmalari da bulunmaktadir. Bélgesel sistemler olan Avrupa Konseyi ve inter Amerikan Sistemler
astl olarak yargisal nitelikli bir koruma éngormektedir. I¢ anayasal korumanin belirleyiciligi ve giiclii konu-
mu s6z konusu olmakla birlikte uluslararasi koruma mekanizmalarinin gtntmiizde ulastig boyut,insan hak-
lari alaninda iki ayr gavence sisteminden séz ettirecek boyuttadir. Ancak ulusal ve uluslararasi koruma sis-
temlerinin amaclarinin ayni olmasi ve birbirini tamamlayici ézellik tasimalari nedeniyle, bunlarin ayri ele
alinmasinin anlami, iki ayri bagimsiz sistemin varligindan ok , onlarin alan ve diizey farkliliginin vurgu-
lanmasi olarak anlasiimalicir.
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gergeklegtirilmesini istedikleri kogulla-
nn yaratiimasmr” saglayacak diizen-
Jeme ve onlemleri de icermektedir.

Buna bagh olarak insan haklarinin
ulusal ve uluslararasi alanda etkili korun-
mast; insan haklari ihlallerinin 6nlen-
mesini, ihlal oldugu durumlarda da bu
ihlallerin olabildigince telafi edilmesini
ve insan haklarinin olusturulmasim
-saglanmasini- talep ettigi kosullarin
gergeklegtirilmesini gerekli kilmaktadir,
Dolayistyla insan haklarinin etkili
korunmast icin gerekli olan cesitli 6nlem
ve faaliyetler de, yoneldikleri amaclara
gore ¢ baslik seklinde  siiflandiri-
labilir: Insan haklari ihlallerinin onlen-
mesine yonelik onlem ve faaliyetler,
ihlallerin olabildigince telafi edilmesine
yonelik &nlem ve faaliyetler ve insan
haklariun olugturulmasini (saglanmasi-
n1) talep ettii kosullarin gerceklesti-
rilmesine yonelik olan 6nlem ve faali-
yetler. Insan haklarinin etkili korunabil-
mesi de ancak; her insan icin, bu iic
baglik altinda yer alan biitiin dnlem ve
faaliyetlerin bir arada, siirekli bir sekilde
gerceklestirilmesine bagli olmaktadir.

Zira bu iic 6nlem ve faaliyet alani,
tagidiklart olumsuzluklar ile birbirinin
gerceklegmesine engel olusturabilmekte-
dir. Ancak buna karsilik olarak, her bi-
rinin koruma alaninda ulastif1 miikem-
mellik ve yetkinlik, dierlerinde olumlu

bir gelismeye zorunlu olarak yol agma-
maktadir.

INSAN HAKLARININ
ULUSLARARASI ALANDA
ETKIN SEKILDE KORUNMASI
ONUNDEKI ENGELLER

Insan haklarina yukarida ifade
edilen sekilde etkin bir koruma saglan-
masi, Oncelikle, bu alanda kargilagilan
problemlerin teorik kaynaginda bulunan
sorunlarin ¢o6ziime kavusturulmasina
baglidir. Bu sorunlarin ilkini, insan hak-
lart alaninda yasanmakta olan kavram
karisikliklari olusturmaktadir. Zira insan
haklarin teorik alani giiniimiizde halen
cok tartigmali bir anlagmazlik konusu-
dur.’ Bu haklarin; tiiretilme kaynaklari,
onlar1 insan hakk1 yapan 6lciit veya 6zel-
likler, tek tek icerikleri ve evrensellikleri
gibi konular iizerinde yogun tartigma-
larin yasaniyor olmasi; insan haklar
kavraminin ve tek tek haklarmn igerik-
lerinin ne oldugunun, neyin sisteminde
bulunduklarinin, neleri gerektirdiklerinin
ve kendine Ozgii 6zelliklerinin acikca
kavranmasim engellemektedir. Bu du-
rum; insan haklarimi normatif 6zellikle-
rinin, teoride ve pratikte g6z ardi edilme-
sine yol agmaktadir.

Bu haklarin yalnizca hukuk norm-
lart olarak algilanmalarina, oyle kabul
gormelerine ve diizenlenmelerine neden
olmakta, pratikte ancak yargi yolu ile

Diger bir ayinm ise, koruma araclarinin saglamayi amacladiklari talep hakkinin niteligi bakimindan
yapiimaktacir. Buna goére insan haklari koruma araclari, direkt ve indirekt araclar olmak iizere
siniflandiriimaktachr. Dolayli yani indlirekt koruma araglart bir ihlalin ortadan kaldiriimasi bir sikayetin
¢bziime baglanmasi icin bireysel bir talep yetkisi tamimazlar. insan haklari bilincinin ve bu konudaki has-
sasiyetlerin arttirdmasint , temel hak ve ozgtirliklerin gelistirilmesinin tesvik edilmesini saglarlar, politik sis-
tem vasitastyla ihlallerin teshir edilmesine yarcim ederler. Direkt koruma araclari ise; bireye, herhangi bir
ihlalin ortadan kalcirilmasini, nlenmesini, sonuglarinin olabildigince telafi edilmesini talep yetkisi tanirlar.
Bu ayirimlarin yaninda koruma araclarimin kullaniminin pratikte yaratacaklari sonuclarin niteligine gére
vapilan bir ayirim daha bulunmaktadir. Bu ayirima gore, insan haklarini koruma araglari, repressive (zor-
layici), préventive (6nleyici) ve konstitutive (kurucu, olusturucu) sonu¢ doguran araglar olarak ayriimak-

tadiirlar.

(2) Bkz. Kiihnhardt,L.Die Universalitit der Menschenrechte,Orac verlag, Wien/Frankfurt,1987,5.327.
Kithnhardt'a gére; “insan haklarinin karekteri, icerigi ve korumay: amacladiklari degerin ne oldugu konu-
larinda evrensel bir fikir birligine ulasilip ulagilamayacagi sorusu, ¢oziimsiiz kalacaktir.”
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—yani hukuki ve cezai yaptirimlar ile-
korunabilecegi seklinde yanlis bir sonu-
ca gotiirmektedir. Insan haklarmin ko-
runmast igin kisilerin ve devletlerin
O0devlerinin ne oldugunun kesin bir
sekilde belirlenmesine engel olustur-
maktadir. Insan haklarmin korunmasi
alaninda kargilagilan problemlere teorik
kaynak olusturan diger bir noktanmn da
ortaya cikmasma yol agmaktadir. Yani;
gecerli olan insan haklar1 koruma
ilkelerinin ve koruma araglarinin, hem
kogullar hem de insanin onurunun icerigi

bakimindan degerlendirilmesine engel

olusturmaktadir ve de boylece kimi
durumlarda, icinde bulunulan kosullarda
insan haklar1 nasil korunabilir sorusuna,
siyasal cikarlar disinda ve diinyayr bir
biitiin olarak kavrayan bir yanit verilme-
si imkamni ortadan kaldirmaktadir.’
Stiphesiz biitiin bu hususlar diger prob-
lemli noktay: olugturan, insan onurunun
nerede tehlikede oldugunu gorebilecek
bakisi kazandiracak sistematik bir
egitimin eksikligiyle de ilgilidir. Biitiin
bu sorunlar pratikte, ozellikle ulus-

e —

lararasi alanda, insan haklarinin koryp-
mast icin benimsenecek ilkeler ve
izlenecek yollar konusunda karigiklik-
lara neden olmaktadir. Bu kar1§1khklar,
uluslararast insan haklar1 belgelerine
aym sekilde yansimakta ve bu belgelerip
kendilerinin insan haklarinin korunmag;
alaninda sorun hale gelmesine nedepn
olmaktadir.* Sonucta da insan haklarin;
koruma alaninda etkin sistemlerin olug-
turulmasini ve varolanlarin etkinlest;-
rilmesini zorlagtirmaktadar.

Insan haklari alaminda norm koyu-
cularm evrensel ve bolgesel diizeyde art-
masi, insan haklart normlarmin ve by
haklarin korunmast aracglarinin siirekli
cogalmasina neden olmaktadir’ Hatta,
uluslararasi alanda baglayici olarak
kabul edilen normlar biitiinii, bu norm-
larin uygulanmasi ve korunmasi igin

olusturulmus mekanizmalar ve bu me-

kanizmalarin karar alma usullerinden
olusan uluslararasi insan haklari sistem-
leri arasinda,® (6zellikle de Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Giivenlik ve Igbirligi Teskilati bagla-

(3) Bkz. Kuc;uracli,i; insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu,Ankara, 1996 ,5.3
(4) Tomasevski,K.”Insan Haklarinin Ne Oldugunu Belirleme Hakki:Uluslararas insan Haklan

Hukukunun Olusumu”
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minda), insan haklari konusunda artik bir
kurallar yarismasimmin varligindan soz
etmek mimkiindiir. Bu cogalma ve
daginiklik karsisinda; kurulus ve organ-
larin insan haklart konusunda farkli
kararlar vermesi ve olabilecek tutarsizlik
ve -celigkilerin Onlenmesi icin antlag-
malarla ilkeler ve kurallar getirilmekte,
yetkili organlarca kararlar alinmaktadir.’
Fakat bu kural, ilke ve kararlar, anlag-
malar hukukunda genel bir ilkeye
paglanmg degildir. Her anlagsma icin bu
konuda &zel bir hilkkme gerek bulunmak-
tadir. Hikkiim bulunan bazi hallerde de,
kimi diizenleme farkliliklar yeni sorun-
lara yol agmaktadir. Ornegin “kosut
basvuru yasag: ilkesi’ne karsin bazi
iilkeler, konu ve taraflari ayni olan birey-
sel bir bagvurunun, ayni zamanli olma-
mak kosulu ile, iki ayrt uluslararasi
denetim organinca incelenebilecegini
savunmakta, bunu engelleyen hiikiim-
lerin getirilmesine kars1 cikmaktadirlar.
Bunu engelleyen hiikiimleri hak arama
ozgirliiglinii zedeleyen bagvuru kisitla-
mast olarak nitelemektedirler. Bu tiir
bagvuru kisitlamasinin 6teki bélgesel

denetim sistemleri tarafindan da 6ngé-
riilmesi halinde, insan haklarmi ulus-
lararast alanda korunmasinin zayiflaya-
caguni savunmaktadirlar .*

Insan haklarinin korunmasi alanin-
da sorun yaratan diger en 6nemli unsur,
var olan evrensel ve bolgesel koruma
Sistemlerinin niteligi ve isleyis bi¢im-
leridir.

Birlesmis Milletler Orgiitiinde mer-
kezilesen Uluslararasi Insan Haklarmi
Koruma sistemi, kapsamli ve genis
olctide kabul gdren normlar sistemi ile
gelistirici faaliyet usullerinden olugmak-
tadir. Sistemin baglayict karar alma giicii
¢ok smmirhidir ve uluslararas: diizeyde bir
zorlama etkisi s6zkonusu degildir. Sistem;
gevsek izleme usulleri ve ulusal poli-
tikalarin koordinasyonunu kapsayan fa-
aliyetlerin yiiriitilmesinden olusmakta-
dir. Ulusal devletlere, tamamen kendi
ulusal kontrollerinde kalan politikalar
koordine edebilecekleri bir uluslararasi
forum alani yaratir. Dolayisiyla bu koru-
ma sisteminin, insan haklarmnt uluslar-
aras1 alanda uygulamaya gecirme ola-
naklar1 oldukca sinirlidir’ Kargilikls

(7) Bu kural ve ilkelerden ilki “kosut basvuru yasagi”cir. Bu ilkeye gore, bir uluslararasi denetim

(5) Birlesmis Milletler Orglitii cercevesinde yer alan insan haklart kaynaklari, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi ve Mahkemesi cevresinde olusturulan insan haklar: biitin; Topluluk
Hukuk ve Liixemburg’daki Adalet Divaniyla AET’den daha sonra Avrupa Birligi’'nden gelen normlar bitdini.
Amerika insan Haklari Sézlesmesi ve Costa Rica’daki Amerikalilararasi Mahkeme. Afrika Insan Haklari
Haklar Sarti ve komisyonu, AGIT (Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati) belgeleri.

(6) Donnelly,).;Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Yetkin, 1995, Ankara, s. 218.
Donnelly, uluslararasi insan haklari rejimlerini; insan haklari konusunda devletler tarafindan baglayici olarak
kabul edilen normlar sistemi, bu normlarin uygulamaya gegirilmesi ve korunmasi icin gelistirilen cok tarafli
mekanizmalar ve bunlarin karar alma usulleri olarak tanimlamaktacir.Bu rejimleri de, Ermacora’nin araglar
ayirimindan esinlenerek- karar alma usullerinde kullandiklari araglarin niteligine ve yurtittikleri faaliyetlere
gore tice ayirmaktadir. Buna gére insan haklari rejimleri ( veya sistemleri) gelistirici, uygulamaya koyucu ve
zorla yerine getirici rejimler olarak adlandiriimaktaclir
Donneley’e gére; “...uluslararasi zorla yerine getirme, uluslararasi baglayiciligi olan kararlarin alinmasina ve
ulusal devletlerin uluslararasi normlara itaatinin uluslararas: diizeyde izlenmesine yénelik usullerden en etk-
ili olanlarini kapsar. Uluslararasi uygulamaya koyma, gevsek izleme usullerini ve ulusal
politikalarin koordinasyonunu kapsar ve bu-yolla devletler, nihai olarak timiiyle kendi ulusal kontrollerinde
kalan politikalari koordine edebilecekleri bir uluslararasi forumu dizenli olarak kullanirlar. Gelistirici
faaliyetler, uluslararas bilgi algverisini icerir ve uluslararasi normlarin ulusal dizeyde uygulamaya gegi-
rilmelerine yardimct ve destek olma cabalarini kapsar. Bu faaliyet tipleri, rejimleri gelistirici, uygulamaya
koyucu ve zorla yerine getirici seklinde siniflandirmak icin uygun bir sema sunar. Her bir rejim tiirii etkili ve
gevsek olarak yeniden ikiye ayrilabilir. Tdm bunlara, uluslararasi karar alma sirecleri yerine uluslararast
normlar kapsayan, normlarin yaratilmasi sirasindaki karar alma stirecleri hari beyan edici rejimleri de yeni
bir grup olarak ekleyebiliriz.”

organi, baska bir uluslararasi organ éntinde bakilmakta olan taraflari ve konusu ayni olan bireysel basvuruyu
inceleyemez, reddetmek durumundadir. Kabul edilen diger bir kural da “ic hukuk yollarinin tiketilmesi”
kosuludur. Buna gére bir uluslararasi denetim organina basvuru genel olarak ancak i¢c hukuk yollarinin
tiiketilmesi halinde miimkin olmaktadir. Buna gére konusu ve taraflari ayni olan bir sikayet ici hukuk
stirecinde ise, uluslararast organ ic hukuk yollaninin tiketilmesi kosulunun yerine getirilmemesi nedeniyle
ret karari vermek durumundachr. Bu kural, insan haklarinin korunmasr alaninda, uluslararasi korumanin ikin-
cil nitelikte oludugunun, asil gérevin ulusal korumada oldugunun kabul edilmesinin sonucudur.

(8) Vgl: P. Van Dijk, G.J.H. van Hoff, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Sec.ed. Kluwer, Deventer Boston, 1990, s. 57, 58, 59. in: Akillioglu, T;insan Haklari Kavram ve
Kaynaklar, AUSBF Insan Haklari Merkezi Yayinlarn, Ankara 1995. s. 116-117. “Ornegin bu konuda BM
Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ile Avrupa insan Haklar Sézlesmesi hiikiimleri karsilagtinhr ise; ayni
anda her iki sozlesme organin 6niine gidilemeyecegi, fakat 6nce AIHS, daha sonra KSHS hiikiimlerine gore
ayni konuda iki defa bireysel basvuru yapilabilecegi sonucuna varmak miimkiindtir.” Bunu dnlemek igin ise
iilkeler, AiHS'ne gére incelenmis ve karara baglanmus taraflart ve konusu ayni olan bireysel bir basvurunun,
BM Insan Haklari Komitesi tarafindan incelenemeyecegi konusunda bildirimde bulunmakla yiikimli tutul-
muslardir. Hollanda, KHSK, Komitenin ve AIHS organlarinin yaptiklari inceleme stirecinin farkl oldugunu
belirtmis ve bildirimde bulunmanustr.”

(9) Bu insan haklari sisteminin ana koruma organlari, BM insan Haklar Komisyonu ve Sivil ve Siyasi
Haklar Uluslararasi Sézlesmesi‘nin uygulanmasinin izlenmesi igin kurulan insan Haklari Komitesi‘dir. Bunlar
yanincla kimi belirli haklar diizenleyen sézlesmelerle kurulmus olan komiteler mevcuttur. Insan Haklari
Komitesi, Iskenceye Karsi Komite, Ekonomik Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi, Kadinlara Karsi Ayrimciligin
Onlenmesi Komitesi, Cocuk Haklart Komitesi, Irkciligin Onlenmesi Komitesi. Bu organlarda esas olarak rapor
verme ve sikayetlerin incelenmesi yéntemleri izlenmektedir. Fakat bunlarin ikisi de etkin bir koruma saglamaktan

180 : HFSA 22

HFSA 22 181



b
L ?ﬁ& i
Vg

3] ik
Bl g

Insan Haklarinin Uluslararasi Alanda Korunmast
- 21.YY Gergekliginde Temel Sorunlar ve Oneriler-

bilgi aligverisi ile tilkelerin rizalar: teme-
linde, uluslararast normlarin ulusal dii-
zeyde uygulanmasmna yonelik yardim-
larin 6tesinde, hemen hemen bir faaliyet
stirdiiriilmedigi soylenebilir. Bu nedenle
sistem, insan haklarinin korunmasi
alaninda gelistirici etkiye sahip, ama
uygulamaya koyucu ve zorla yerine
getirici yonleri oldukca zayif olan,
gorece etkili bir sistemdir. Diger bir
deyisle bu sistemin, insan haklarinin
korunabilmesi  icin es zamanh
yiiriitiilmesi gerekli li¢ baglik altinda ele
alman 6nlem ve faaliyet alanlarindan,
insan haklar ihlallerinin 6nlenmesi ve
ihlal durumlarinmn telafi edilmesi alan-
larinda dogrudan etkisi bulunmamak-
tadir. Ancak bu sistem; gelistirici
faaliyetleri ile insan  haklarinin
yaratilmasint talep ettigi kosullarini
gerceklestirilmesi alanlarinda etkin bir
rol oynamakta, insan haklarinin korun-
masinda  ise tamamlayict bir islev
gormektedir.

Sistemde mevcut bdyle bir normatif
saglamliga karsi, denetim usuliindeki
zayiflik tesadiifi bir sonu¢ degildir. Tam
aksine bilingli alinan siyasi kararlarin ve
tercihlerin soncudur. Insan haklarinin

L
gergeklestirilmesi ve korunmasi BM’nig
yiiriitecei faaliyetlerden biri sayilmayy,
birlikte, Orgiitiiniin temel kurulug amgc,
degildir. Asil amag olan barisin saglap.
mas1 ve stirdirilmesi igin yiriitiilmeg;
gerekli faaliyetlerden biridir, Devletley,
BM'nin kurulus anlagmasinda insan ha.
larmin yer almasina kargi direnmigle,
kendi egemenliklerinden ve vyetkile.
rinden feragat etmek istememislerdir, By
anlagsmada insan haklarinin yer almas),
hazirlik toplantilarina danigman sifatiyla
katilan 6zel kuruluglarin cabalariyla
olmustur. Bu nedenle Birlesmis Milletler
C)rgl’itﬁ biinyesinde olugturulan sOzlesme
ve bildirilerde tannan haklarin icerig
ve korunmasina yonelik usullerin belir-
lenmesinde, devletlerin egemenligini
ihlal etmemeye yonelik 6zel bir caba
gosterilmistir. Uzlagmaci bir tutum ser-
gilenmistir.Orgiitin insan haklarinin
uygulanmasi ve korunmasina iligkin
denetim mekanizmalarinin igletilmesi ve
yetkilerini kullanmalari, devletlerin
istegine baglanmig ve devletlere bu ko-
nuda genis takdir yetkisi taninmstir,
Yani; insan haklarmi genig olciide dev-
letlerin i¢ isi sayan geleneksel anlayig,
BM biinyesinde yapilan insan haklari

uzaktir. Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu, (Genel Kurulun 15 Mart 2006 tarihli karar ile kuru-
lan 47 iiyeli nsan Haklari Konseyi'ne yerini birakmistir) sadlece insan haklarina yonelik delillere dayanan ve
stirekli bir uygulama kazannus genel ihlalleri iceren sikayetleri inceleyebilmektedir (1503 yéntemi). Kati
kanitlanabilirlik kriteri getirilmis olmasi, incelenecek olaylar sinirlamaktadir. Ayrica sistematik ve genel
ihlallerin icerdigi olaylar kapsama alinchigindan sahislara yonelik ihlaller arastirma konusu disinda kalmak-
tacir. Kamuoyuna sikayet usuliinde tim izlemeler, arastirma sonuclanincaya kadar gizli yiriitilmektedir.
Gizlilik usulii de aragtirma siirecini oldukga yavaslatmaktaclir. O nedenle, bu usul, uygulamada sadece miin-
ferit olaylart ve sinirlt izlemeyi kapsayan insan haklarini gelistirici bir arac olarak kalmustir. Ihtiyaci
karsilamakta zayif kalmistir. Insan Haklari Komitesi‘nin, Sozlesme’ye bagl Secimlik Protokol’e dayanarak,
kisisel sikayetleri inceleme yetkisi bulunmaktadir. Bu usul etkili bir usuldiir. Fakat Komite’ye bu yetkinin
taninip taninmamasi, yani secimlik protokole katilma, devletlerin rizasina brrakildigindan, bu usul kabul
eden devletler cok az sayida kalmistir. Katilan devletlerde insan haklari ihlallerinin en az gerceklestigi tilkel-
erdir. Rapor verme usulii ise, ifade edildiginin aksine uygulamaya zorlama veya taahhiit edilenleri yerine
getirme araci degildir. Hatta bu usul, etkili bir uluslararasi izleme sistemi olusturmaktan bile uzaktir.
Organize bir bagimsiz bilgi elde etme sistemi bulunmamaktadir. Devletler, ayrintiya inmeden, kendi
anayasa ve kanunlarindan alintilarla doldurdukiar klise raporlari sunarak, bu yikimliliklerinden kurtula-
bilmektedlir. Ayrica, devletler komite tarafindan sorulan sorulari ve raporun kamuya acik incelenmesinde
sorulan sorulari yanitlamayr gereksiz bulabilmektedirler. Bu raporlar devletlerin tutumlarinin gerekli kildigi
zamanlarda degil, énceden tespit edilmis bir takvime gére alinmaktadir. Raporlarin takibinde etkili bir sis-
tem kurulmamustir. Komiteler yalnizca soru yéneltebilmektedirler. Cogu, sikayetler hakkinda baglayici giicii
olmayan karar verme yetkisinden bile yoksundurlar. Komitelerin basvurabilecegi tek mieyyice, kendi
sunacaklari raporun kamuoyunda yaratacagr etki olmaktadir.
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sozlesmelerine ve denetim mekaniz-
malarinin olugumuna da yansimistir.
Dolayisiyla bagta Birlesmig Milletler
piinyesindekiler olmak tizere, uluslar-
arast insan haklari koruma mekaniz-
malari halen devletlerin belirleyiciligi
altinda bulunmaktadir. Bir bakima devlet
merkezli ya da devletlerarast kurumlar
niteligindedir. "

Sonucta; bu alanda da uluslararas:
sistemlerin iireticileri, bunlarin kargisin-
da kirict giicler ve alicilar bulunmak-
tadir. Bir koruma sisteminin yapisi,
etkinlik derecesi veya neden etkinlesti-
rilemedigi sorulari, kimin hangi rolleri
ne zaman ve nicin oynadigma ve bu
amacla hangi anlagmalar yaptiklarina
bagh olmaktadir." Etkili bir uluslararasi
insan haklar sistemi bdyle bir insan hak-
Jar1 sisteminin kuruimasi icin gerekli
olan tireticilerin olmasina baghdir. Fakat
uygulama gostermektedir ki, istisnalar
olmakla birlikte, devletler bir uluslar-
arast rejime genellikle tilkeler arasinda
kargilikli bagimliliklarin  oldugu bir
ortamda ve ulusal hedeflerine ulagmak
icin katilmaktadirlar. Ancak katilimin

olabilmesi i¢in de, koruma sisteminin
her acidan 6zellikle de devletlerin kendi
egemenlikleri acisindan  “giivenli”
olmasi gerekmektedir. Zira, bu isbirligi
siyasi anlamda gevsek bir kargilikli etik
bagliliga dayandirilmakta ve devletler bu
igbirliginden elde edecekleri yararlara
ulagmak icin kendi ulusal egemenlikleri-
ni zayiflatacak en az bedeli 6demeye razi
olmaktadirlar. Dolayisiyla da daha etkili
bir koruma sistemi icin giiclii bir talep
olugmamaktadir ve koruma usullerinin
etkililigi arttikca daha az tilke tarafindan
kabul gormektedir. Hatta devletlerin, in-
san haklarint koruma sistemlerinin uygu-
lamaya gecirme ve zorla yerine getir-
meye yonelik faaliyetlerinin genigleme-
sine ve bu yolda gosterilen g¢abalara
direndikleri gézlenmektedir.”

Uluslararasi mekanizmalarin, dev-
letlerin belirleyiciliginden kurtulma ihti-
maline acik olduklar 6lclide daha etkili
alacaklar1 ortadadir. Bunun ornegini
insan haklar1 bolgesel sistemleri olustur-
maktadir.” Avrupa Konseyi ¢ercevesin-
de olugturulan sistem, Avrupa Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Koruma

(10) Ayrinuli bilgi icin bkz.: Robert O. Keohane, The Demand for International Regimes, International

Organization 36, Spring, 1982, s. 325-55. In: Donnelly, Jack, “Teoride ve Uygulamada Evrensel insan
Haklar”, Cev; M .Erdogan, L.Korkut, Yetkin, Ankara, 1995 s. 222. Keohane, piyasa benzetmesi yaparak,
insan haklari (rejimlerinin) sistemlerinin, uluslararasi diizeyde yeterli bir talep oldugunda bu talebi
karsilamak icin bir devlet ya da devletler grubunun kendi istemleri ile uluslararasi normlar ve karar alma
usulleri arzinda bulunmalari sonucunda olustugunu belirtmektedlir.

(11) Vgl: Stephan Krasner, “United States Commercial and Monetary Policy”, 1978, 52. Yollama icin
bkz. Donnelly, s. 222.

(12) Vgl: Riidriger Wolfrum, “Die Entwicklung des Internationalen Menschenrechtsschutzes-
Perspektiven nach der Weltmenschenrechtskonferenz von Wien”, Europa-Archiv, 1993/23, 5.688-689.
Wolfrum’a gére bunun en giincel 6rnegi, 1993 yihnda Viyana'da gerceklestirilen Diinya Insan Haklari
Konferansi'nda yasanmistir. Konferans stiresince insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi konusunda
mevcut mekanizmalarin etkili kilinmasi ve yenilerinin olusturulmasi talebi degisik cevrelerce dile getirilmis,
fakat bu talep devletlerin biiyiik cogunlugunun giiclii muhalefetine carpmustir. Ayrica bkz: Richard von
Weizsacker, “Zur zukunft der Vereinten Nationen” in: Recht-Gerechtigkeit menschenrechte, Brigitte Wiesen
(Hrsg.) Cornelsen, Berlin, 2001, s.116. Weizsacker, ... Birlesmis Milletler insan haklarini korumalidir ama
bunu gercekten yapabilmekte midir? Strukturu artik bunun tstesinden gelememekte ve etkili calismast icin
degistirilmeli midir?” Sorularini sormakta ve cevap olarak “...tim eksikliklerine karsin Birlesmis Milletler
kuruldugu giinden beri devletlerin biricik evrensel forum alani olmustur...Bansi saglama gorevi yaninda en
onemli gérevierinden olan sosyal gelismeyi ve ozgiirliik icinde daha iyi yasam kosullarini saglama ve tesvik
etme gorevlerini ne yazik ki yerine getirememektedir. Zorunlu bir reform ihtiyaci stiphesizdir. Ama reforme
edilebilirlik 6zelligi var micir? Bu soru ilk ve son asamada ye devlet hiikiimetlerine yoneltilmelidir. BM‘nin
organisasyonunda gergek engeller var...” demektedir.

(13) Amerika Devletleri Orgtitii Sistemi’nin ikili bir denetim organi ile (komisyon ve mahkeme) etkili
bir denetim faaliyeti ytirttigi séylenebilir. Afrika sistemlerinin degerlendirilmesi icin. Bkz.:Siehe.
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Sozlesmesi ile genel olarak sivil ve
siyasal nitelikli insan haklarim diizenle-
mis ve bunlarim korunmasi igin etkili
(baglayic1) karar alma yetkisine sahip
mekanizmalar (ATHM ve Bakanlar Ko-
mitesi) olugturmustur. Bu sistemde eko-
nomik ve sosyal haklar ise ayri bir
belgede diizenlenmis ve gevsek izleme
usullerine tabi tutulmustur.

Avrupa koruma sisteminin gercek
giicii, bu rejimin katilime1 devletler
tarafindan goniilliilik temelinde kabul
edilmis olmasidir. Bu sistem; kimi eksik-
liklere ragmen, etik hedeflere olan ulusal
baghligin gliclii olmast halinde, karsilikh
etik bagimliliklarin, siyasi giic baki-
mundan maddi bagimliliklara iistiin ola-
bileceginin en yakin &rnegini sunmak-
tadir. Etkili usuller de bu sistemin
giiciiniin nedeni olmaktan c¢ok, bu giiciin
yansimasini ve sonucunu olugturmak-
tadir. Dolayisiyla bu sistem, eskiye
doniigiin kontroliinti - saglamakta, daha
geligmis diizenlemelerin kabulii icin
baski olusturmakta, ortaya ¢ikan sap-
malar gidermekte ve tartismall sorunlar-
da emredici nitelikteki yorumlar getir-
mektedir. Bu anlamda da sistem, insan
haklarinin ihlallerinin dnlenmesi ve ihlal
durumlarinin olabildigince telafi edilme-
si alanlarinda dogrudan etkili olmakta

Ty

fakat, insan haklarmin yaratilmagip;
talep ettigi kosullarin gerceklestirilmegi
alaninda, yani, uygulamaya koyucu fa-
aliyetlerde ayni etkiyi saglayamamakta
ve zayif kalmaktadir. Ciinkii Avrupa
insan haklarini koruma sistemi organ-
larmin verdikleri kararlar, bu kararlar ile
AlHS ne aykiri oldugu saptanmis olap
ulusal yargi kararlarini veya yasa ve
diizenlemeleri kendiliginden ortadan
kaldirmamaktadir. Aykiriliklarin  gide-
rilmesi yine i¢ hukuk organlarina diig-
mektedir. Dolayisiyla da uluslararas; ve
bolgesel koruma sitemlerinin sagladig;
denetimin ve faaliyetlerin, i¢ hukuk iize-
rinde dogrudan degil, daha ¢ok dolayl;
etki yaptiklart ve insan haklart adina
yiiriitiilen ulusal faaliyetleri destekleme
ve hizlandirma aract tasidiklart sdylene-
bilir."

Bunun nedeni de; insan hakiarinm
esas olarak uluslararast degil, ulusal bir
konu olarak goriilmesi, buna bagl olarak
da insan haklarint korumaya yonelik
uluslararast faaliyetlerin, ikincil dereceli
bir koruma olarak nitelendirilmesidir.
Bunun sonucunda uluslararast bir sis-
temin etkili olmasindaki en Onemli
unsur, bu sisteme ulusal diizeyde baglilik
gosterilmesi olmaktadir.”

(14) Burada yapilan elestiriler, uluslararasi insan haklari belgelerinin islevinin mtinhasiran mekaniz-
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Dolayisiyla uluslararasi insan hak-
Jarin1 koruma organlarinin, ulusal meka-
pizmalarin  mahkum oldugu yapisal
saaflardan tam anlamuyla kurtarilmasi
miimkiin olmamaktadir. Hatta sistem-
lerin ne Olgtide etkin olacaklari, siyasi
iradenin ve sistemin uygulanacag: toplu-
jugun kiiltiiriiniin tercihine birakilms
olmaktadir. Bu durum uluslararas: faali-
yetlerin etkisiz kalmalarina ya da siniurls
etkiye sahip olmalarina yol agmaktadir.

insan haklarmin etkin korunmasi
alaninda 6nemli bir sorun noktasi da;
insan haklarmin dig politika amaglar
icin kullamlan araclardan biri haline
getirilmesi tehlikesidir. Insan haklarini
geligtirmeye ve korumaya iligkin hedef-
ler, cogu kez diger dig politika hedefleri
ile catisma icinde olmaktadir. Dolayl:
olarak ulusal cikarla da catigma icinde
olmakta ve her defasinda ulusal cikarlar
ugruna feda edilmektedir.

Insan haklari hedeflerine ulasmak
icin d1g politikalarini ve dolayistyla poli-
tik araclar’® kullanmay1 secen devletler;
bu uygulamalart yoneltecekleri devlet-
ieri ve izlemeye alacaklar1 haklar tama-
men ulusal cikarlar: ve dig politik yone-
limleri dogrultusunda belirlemektedir-
ler.” Dolayisiyla iilkelere verilecek dis

(16) Bu araglar icin bkz.Donnelly.

yardimlarin insan haklarmin uygulamasi
sartina baglanmig olmasi, pratikte bu
kaynaklarin insan haklarimi en cok ihlal
eden diktatorliiklere verilmesini engelle-
memektedir. Buna karsilik, uluslararas:
diizeyde kabul edilen insan haklarmin
tamamima saygili olan rejimlerden,
varligimn devamini veya kurulusun dis
yardima borclu olanlarin sayisi ise ¢ok
azdir.

Uygulamada, iilkelere yapilacak dig
yardimlar bu iilkelerin sahip olduklarn
demokrasi, gelisme, kalkinma ve insan
haklarina sayg: diizeylerine baglanmak-
tadir. Boylece bu kavramlar arasinda
zorunlu bir yapisal baglantinin var
oldugu kabul edilmektedir. Fakat, dyle
bir baglantinin bilimsel bir gerceklige
dayanmadigi aciktir. Bu baglanti yeni bir
miidahalecilik siirecinde, ekonomik poli-
tik her tiirlii giic kullaniminin gerekcesi
yapilmaktadir.”® Boylece, sermaye hare-
ketliligine ve kir etme cabalarma dayali
serbest pazar olgusu giliniimiizde, yasam
ve glivenlik haklari ihlallerinin en bilyiik
gerekcesi haline gelmistir. Serbest pazar
ekonomisi, ekonomik ve sosyal kosul-
larin daha da kotiilesmesine yol agmus,
kogullarin kotiilesmesi de siyasal baski-
lar arttirmigtir.”

(17) Ayrintili bilgi ¢in bkz.: Donnelly, s. 248. “Dis Politika ve insan Haklari Baglantisi”, Orn: Jeane

malarin varligi veya yokluguna ya da etkililigi veya etkisizligine gore degerlendirmesi gerektigi anlamina
gelmez. Aksine, bu belgeler bu unsurlardan bagimsiz olarak, insan haklarini evrensel diizeyde clevletlerin
mesrulugunun elegtirel olcitleri haline getirmektedirler. Ote yandan mekanizmalarin etkisi de devletleri
yalnizca herhangi bir kaygi altnda kalmadan mahkum etme ve kararlarini gerektiginde zorla uygulatma
giiciinden ibaret gériilmemektedir. Burada ayrica ve daha ¢ok, ihlaller konusunda diinya kamuoyunun
yargisinin olusmasina katkida bulunma ve daha etkili bir sisteme gecisin yolunu agma islevleri gézéniine
alinmaktacir.

(15) Madern devlet, insan haklarini hem yikimldsti hem de garantéri durumundadir. insan haklarina
iliskin taleplerin biiytik bir boldmintin devleti sinirlayan ve devlete yasaklar koyan hukuk kurallari halinde
pozitif hukukta yer almalari, devlete, kendisine yonelik yasaklari hayata gecirme gorevi yiiklemektedir. Bu
durum, insan haklarina iliskin devlet garantisinin en celiskili ve kirlgan noktasini olusturur ve devieti, bu
haklarin ihlalcisi durumuna getirir ve bu haklar etkisizlestirmeye yarayan hukuksal teknikleri bulmaya iter.
(Temel hak ve 6zgtirliklerin gesitli gerekgelerle sinirlandiriimasi, yargisal yorum teknikleri vb.) Oysa insan
haklarini korumaya yénelik ulusal ve uluslararas: faaliyetler arasindaki, ulusal faaliyetler lehine kurulmug
olan denge daha adlil olusturulabilir. Bunun bir yolu, uluslararasi insan haklari normlarina ve insan haklar
mahkemelerinin kararlanina, ulusal alanda anayasal bir statii tanimasi ve dogrudan bir baglayicilik niteligi
kazandhinlmasidir. Aksi takdirde, modern devietin pozitiflesmis insan haklarinin ihlalcisi olmasi énlene-
meyecektir.
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Kirk Patrick ve Reagan ydnetimi, asg kanat diktatoriitkleri destekleyerek, insan haklari miicaclelesini
Sovyetler Birligi'ne karsi miicadeleye indirgemis ve iktisadi ve sosyal haklara karsi olan muhafazakar icldi-
alari yeni bir goriiniimle dis politikaya uyarlanuslardir.

(18) Bkz: ioanna Kucuracli, Motor fiir Die Menschenrechte? In: Zeitschirft fir Die Menschenrechte?
In: Zeitschrift fir Kultur Austausch, 49. Jahrgang, Bonn, 1/99, s.53. Kucuradi'ye gore “..demokrasi ve
6zellestirme, ki bu sonuncusu serbest pazarin direkt bir sonucudur, bugiin  fakir iilkelere verilen gelisme
yardimlanimin iki sarticir. Bu gelisme yardimlari  fakir tlkelere borg olarak ve politik cikarlara gére ve-
rilmektedir ve bu ilkelerin ancak eski bor¢larinin faizlerini 6demelerine yetmektedir. Bu sarilar altinda
bakildigindia insan haklari konseptinin gerektirdikleri kisaca soyle ifade edilebilir;yoksul ilkelerin borglarinin
silinmesi ve yardimlar icin yeni kriterlerin belirlenmesi. Bu yardimlar bir bagis seklinde verilmelidir borg
olarak degil ve amaci da bu ilkelerde belirli bazi insan haklarinin korunmasini, sosyal adaletsizligin
kaldiriimasi icin gerekli énlemlerin alinmasint ve insan haklarinin evrenselligine sachk kalinmasini saglamak
olmalidir.”

(19) Bkz: Volkmar Kéhler, “Menschenrechte, freiheitliche Ordnungpolitik, Friedenssicherung” in:
Entwicklung und Zusammenarbeit, Bonn, 1/83, s.14 Kohler yazisinda, serbest piyasa diizenlerinin gecerli
oldugu yerlerde insan haklarimin daha giivencede oldugu séylenebilir mi diye sormakta ve buna cevap
olarak Latin Amerika, Asya ve Afrikadan bir sira karsi érnek gostermektedir. Bu drneklerinden hareketle
serbest piyasa dlizeninin gelismekte olan iilkelrde cok agir insan haklari ihlallerine yol actigini rakamlarla
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Demokrasi ve insan haklar arasm-
da da zorunlu yapisal bir baglantmin
bulunmadig: aciktir. Ciinkii demokrasi-
nin prosediirel bir yonetim bigimi olarak
haklar1 koruyabilecegi gibi c¢igneye-
bilecegi de bir gercektir. Dolayisiyla
demokrasinin kendiliginden ya da tanimi
geregi insan haklarmi giivence altina
almak icin yeterli oldugunu kabul etmek,
kavramin kendisine yiiklenilen olumlu
deger yargilarindan kaynaklanan bir
yanilgidir. Bu yanilg: pratikte insan hak-
larim siirekli ihlal eden geng ya da anlik
demokrasilerin de mesru gosterilmesine
neden olmaktadir. Ayrica, insan hakla-
rinin daha etkin korunmasini saglamak
icin daha iyi siyasal ve ekonomik diizen-
lemelerin bulunmas: cabalarina da engel
olusturmaktadir.

Insan haklarmin korunmasi alanin-
da sorun yaratan diger bir konu ise insan
haklarina dayali miidahale (insani miida-
hale) kavrami ve uygulamalaridir.

insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmest,
bu haklarin talep ettigi kosullarin yaratil-
masi veya korunmasi gerekeesi ile bagka
devlete, bolgeye yapilan insani miida-
hale 6rnekleri, pratikte bu miidahalelerin
insan haklarn bakimindan ne kadar ciddi
tehlikeler yaratabilecegini gostermekte-
dir. Buna ragmen teoride ve uygulamada
bu miidahalelerin ahlaki ve hukuki®* bir
temele dayandigi iddia edilmektedir.
Fakat insani amaclarla gerceklestirildigi

R

iddia edilen miidahalelerin ¢ogunup
insani kaygilara degil farkh gerekeelere
dayanmasi ve miidahale edilen iilie.
lerdeki insan haklar1 durumunun daha dg
kotiilesmesi bu iddialart haksiz cikar.
maktadir.” Bu nedenle uygulamada ip-
san haklannmn, giicli devletlerin zay,f
olanlara karig kendi cikarlarini kory-
maya yonelik miidahaleleri icin sadece
yeni bir mazeret olusturdugu, insanj
miidahalelerin de ahlaken ve hukuken
mesru olmadig seklinde gliclii bir kan
olugmus bulunmaktadir.

Insani miidahale kavraminin acik
bir icerige kavusturulmasi ve uygula-
masi siurlarinin yasal cerceveye kavug-
turulmasi da bu tiir miidahalelerin ahlaki
yonden (hatta yasal yonden) mesrulu-
gunu saglamak icin yeterli olmamak-
tadir. Ciinkdii bogluklardan yararlanilarak,
bir sekilde kurallar bir kenara itilmekte
ve yasal araclar amacindan saptirilarak
kullanilmaktadir.™

Insan haklarinin etkin korunmasinin
oniindeki engellerden biri de hig siiphe-
siz, bilimsel ve teknolojik alanlardaki,
Ozelikle atom, gen ve bilgi teknoloji-
lerindeki gelismelerin, insan haklarinin
korumasini siirekli yeni odevler ile karis
karsiya birakmig ve birakacak olmasidur.
Bu teknolojilerdeki gelismeler bugiine
kadar goriilmemis Slciide bilylik riziko-
lar1 beraberinde getirmektedirler. Glene-
winkel’e gbre “...Bu gelismelerin tehlike

ve verilerle ortaya koymakta ve ayrica diger yandan serbest piyasa diizenine ve en yiksek ekonomik
biiyime derecesine sahip kimi gelismis lkelerin ayni zamanda kotii birer polis devletleri olduklarina

deginmektedir.

Ayrica bkz: ayni yonde loanna Kuguradi, 50 Yillik Deneyimlerin Isiginda Diinyada ve Tiirkiye'de fnsan

Haklari, s.16-30.

Ayrica bkz.: Adamantia Pollis, State Repression and Development, The Case of Turkey, George Lopez ve
Michael Stohl (ed.) Dependence. Development and State Repression, New York, Greenwood Press, 1989.
(20) Vgl: Jirgen Habermas, in: Menschenrechte, (Hrsg.) Reinhold Makrosch und Arnim Regenbogen,

Auer Verlag, Donauwérth, 2001, 5.50.

(21) insani miidahale konusunda lehte ve aleyhteki géris ve tartismalar icin Siehe Donnelly, ibid,

5.274-278.

(22) Bkz. Weizsicker, ibid; “...Onemli olan su ki, givenlik yalnizca askeri énlemlerle saglanamaz.
Ayni zamanda, konflikilerin ekonomik , sosyal kiiltirel ve ekolojik temelleri kokten ele alinip coziilmek
zorundadir. Birlesmis Milletler Orgiiti'niin reformunun amaci insani givenligin yalnizca askeri anlamda
daha genis bir anlamda kavranmasini saglamak olmalidir...”

186

HFSA 22

Neval Ogan Balkiz

P

ve risk boyutlar1 dyle biiyiik ki, bunlara
karst koruma ancak temel haklarin genis
pir sekilde sinirlanmasi ve devletin géze-
tim mekanizmalarinin yetkilerinin genis-
Jetilmesi ile miimkiin olabilecektir..””

Boylelikle giivenlige karsi tehdit
arttikca insan haklarina daha fazla
kisitlama yapmak mesgru sayilmaktadir.
Boylece devlet her yerde gozii olan bir
kurum haline gelmekte yalnizca giderek
kurumus olan kamusal alani degil onun
temeli olan 6zel alan1 da denetimi altina
almaktadir, Idari miidahaleler ve siirekli
gozetleme ile devlet ailede, okulda,
topluluklarda, komsulukta var olan giin-
lik iliskilerin iletisim yapisini parcala-
maktadir. Kamusal alanin tamamini, 6zel
alant da kamusallik ile iligkili kismiyla
birlikte isgal etmekte, bireye 6zel olan
pek az sey kalmaktadir.” Sonugta insan
haklarmin korunmast ile bu haklarin kul-
lanimasi alanlar1 arasindaki gerilim art-
maktadir.

Boylece Glenewinkel’in dedigi gibi
“.yasaklar 6nlemleri, 6nlemler kontrol-
leri, kontroller de temel hak ve 6zglirliik-
lere miidahaleyi getirmekte, modern
teknolojinin tehlikelerinden korunmasi
gereken kisinin-bireyin- kendisi, bu ko-
ruma mekanizmalarimn bilfiil kurbani
olmaktadir””

SONUC

Insan haklarinin etkili korunmasini
engelleyen biitiin bu sorunlarin asiimasi,
oncelikle, insan haklarinin korunma
sorununun felsefi, etik, siyasi ve hukuk-
sal bir sorun oldufunun goriilmesine
baghdir® Insan haklarini korumanin
felsefi bir sorun oldugu gériildiigiinde,

insan haklart kavrammin ve boylelikle
bu haklarm gerektirdiklerinin acikliga
kavusturulmas1 saglanmis olacaktir.
Kavramlarin acgik hale getirilmesi ve
uluslararas) insan haklarr belgelerini
dolayisiyla da anayasa ve ilgili yasalarin
bu kavramlarin 1si§inda gozden geci-
rilmesi ise, bu belgelerin amaclarini
gercekiestirmek icin daha elverigli hale
getirilmesine olanak saglayacaktir.

Glinlik yagamda insan haklarina
saygt gosterenler ya da onlar1 cigneyen-
ler, hatta oylariyla ya da kamu gorevlisi
olarak verdikleri kararlar ile korun-
malarma katkida bulunanlar kisilerdir.
Bu gereklilik insan haklarini koruma
sorusunun etki boyutun ortaya koymak-
tadir. Bu boyutun g6z Oniine alinmas;
kiside insan olma bilincini uyandiracak
ve kendi haklarini degil, insan haklari
korumayi ictenlikle istemesini saglaya-
cak bir insan haklari eitiminin siste-
matiklestirilmesinin imkanini dogura-
caktir.

Sorunun siyasal-hukuksal bir sorun
oldugunu kavrama ise; biitiin yurttaglarin
insan olarak olanaklarin gelistirmeleri
icin gerekli kosullarin saglanmasinin ve
stirdiiriilmesinin dogrudan dogruya veya
dolayli olarak devletin gorevi oldugu-
nun, uluslararasi alanlar da ise, bu
kosullar: saglamanin tiim devletlerin
siyasal-hukuksal ama daha cok etik
gorevleri oldugunun kavranmasini ve bu
temelde yeni bir uluslararasi sistem
olusturma olanagi yaratacak yapi bozum
slirecinin baglamasini saglayacaktir. So-
nu¢ olarak; insan haklarmin ulusal ve
uluslararasi politikalarin araci degil, ana
amact olarak konulmasmin ve gercek-
lestirilmesinin yolunu acabilecektir.

(23) Bkz: Werner Glenewinkel, Sepical: Grundrechte, Rowoholt, Reinbek, 1995, s.117.

(24) Bkz jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung Beitrdge zur diskurstheorie des Rechts und des
Demokratischen Rechtsstaat, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1994, s.446.

(25) Bkz. Glenewinkel, ayni yerde, s.118.
(26) Bkz. Kuguradi,ayni yerde,s.53.

HFSA 22

187



Insan Haklarmin Uluslararas: Alanda Korunmast
- 21.YY Gergekliginde Temel Sorunlar ve Oneriler-

Insan haklarini koruma sistem-
lerinin bu ilkeler temelinde olusturul-
mas1 ve gelistirilmesi, insan haklarmin
her yerde etkin bir sekilde korunmasi ve
uygulanmasini saglayacak tek sans ola-
rak, insanligin 6niinde durmaktadir.
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