Adalet Kavram Merkezinde Egitlik
ve Ozgirliik lligkisinin Felsefi Analizi

Mevliut UYANIK"

“ Adalet, toplumun
birinci erdemidir”
(John Rawls)

ve

“Devletten beklenen
biricik iyilik adalettir”
(Aristoteles)

Ozet

“Insanin biricik beklentisi, huzurlu
ve mutlu bir hayat yasamaktiz” énctilin-
den hareketle, itk donem diiglintir-
lerinden itibaren felsefenin amaci, mut-
lulugu elde edecek bilgileri temin etmek
olarak sunulmustur. Bu gercevede, man-
tik, birey-toplum, tikel-tiimel, bilinen-
bilinmeyen arasindaki iligkiyi kurgula-
yarak mutlulugu temin edecek bilgileri
tutarii/dogru bir sekilde sundugu igin
felsefenin anahtant iglevi gorir. Dil ile
diistince arasindaki iligkiye dikkat ede-
rek, yanhg yapilmasi miimkiin olan
biitiin makul hususlarda insant dogru
yola ve gercek tarafina yonelterek tutarh
olmayi temin eden mantik sayesinde
kisi, yanlisa evet demeyecek, adaletli
davranacaktir. Bu nokta, felsefenin etik-
politik yapisini ortaya koymast acisindan
onemlidir. Ciinkii insan, ancak birinci
erdemn olarak adaleti kabul eden bir
toplumsal yapida mutlulugu elde ede-
bilir. Bu nedenle toplumsal sdzlesme ile

kuruian devletin gerceklestirebilecegi en
iyi erdem adalettir.

Bu cergevede, felsefi diisiincenin
ilk onderlerinden esinlenerek {slam diin-
yasmda dinin gayesinin de etik politik
bir tutum geligtirmek oldugunu soyle-
yerek felsefe-din uzlagmi gostermeye
caligan filozoflara gbnderme yaparak,
adalet kavramina dair bazi sorular tekrar
giindeme getirerek, esitlik ve Ozgiirliik
kavramlaryla ilintisini inceledik. Zira
soru sormak, elestirel, rasyonel bir bi-
lingle, verilen cevaplar gbzden gegir-
mek, bunlarin tutarhiikdarmi test etmek
ve seceneklerini artrmaya ¢aligmak
demekiir. Buradaki amagc: teorik tartig-
malar, diigiindiiriicii metinler yazmann
otesinde, insanlardaki adalet, dogruluk
ve erdemi ortaya cikarmay! onceleyen
diigtinmeye katkidur.

TAKDIM

Bir birey olarak, mutlu, huzuriu bir
ortamda yagamak her insamn beklenti-
sidir. Bunun igin de oncelikle bireysel ve
toplumsal olarak adaletli ve erdemli bir
yasam gegirmenin yolu iizerinde diigiin-
mek, uygulamaya gegmek gerekiyor.
Belki bundan dolay: olsa gerek, diigiince
tarihinde “Muallim-i Evvel” sayian
Aristo’yu takiben “Muallimi-Sani” deni-
len Farabi (874-950) gibi onemli bir

(9 Dog. Dr. Hitit Universitesi ilahiyal Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri BOl. Bsk (meviutu-

yanik@yahoo.com) istanbul! Barosu ve HFSA ishirfigiyle diizenlenen Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar

1V konulu sempozyuma (25-29 Agustos 2008 Istanbul) sunulan bildiridir.
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alimimiz felsefe’yi “rahsilu’s-saade™;
yani mutlulugn elde edecek bilgileri
temin etme olarak tammlamigtir. Bu ger-
cevede erdemli toplum, insanlann ahire-
te ertelemeden mutlulugu bu diinyada
elde edebilmeleri icin birbirlerine yar-
dim eden toplumdur,

Bu hususu 6nemsiyorum, zira dini-
ahlaki ilkeler, yasarken insanlara huzur-
lu, mutly, (maddi ve manevi-sosyal aci-
dan) miireffeh bir ortam saglamayi he-
defler. Bu nedenle olsa gerek Farabi,
dogru yolu bulamams, yanlg goriig
icinde bulunan (dalla) yonetimlerin bu
diinyadan sonraki mutlulugu amagla-
diklarint ve halka sunduklarini belirtir.'
Bu tespit, olduk¢a énemlidir, zira Islam
diisiincesindeki genel kabule gére, diin-
yada yasanan adaletsizliklerin, zuliim-
lerin, baskilarm sabirla karsilanmasi
gerektigi, bu yanlis eylemleri yapanlarin
ahirette cezalarini, sabredenlerin ise
miikafatlarimi gorecekleri soylenmekte-
dir. Oysa Farabi’de goriildigii iizere,
boyle diisinmek yanhg ve zararlidir. Bu
cercevede, dinin ana kaygisi tipki felsefi
diisiincenin oldugu gibi, “etik-politiktir;
yani pratikle ilgili dogru bir inan¢ veya
dogru bir eylemin, evren ve Tannt
hakkida dogru bir bilgiye dayanmasi
gerektigidir.’

Bu cercevede sbdyleyecek olursak
din, mutlulugu elde etmek, diinyada
refah, ahrette felaha/kurtulusa ermek,
temel ilkelere dair bilgilenmeleri (ilm-i

Tevhid) saglamak, akabinde bunlari sa-
mimi ve icten bir sekilde pratige aktar-
maktan (Amel-i Tevhid) ibarettir, Bun-
lardan ilki, faydali/tutarli/dogra olmayi,
varolusumuzun nirengi noktasim belir-
lerken ikincisi bu bilgilerin uygulamaya
gecirilmesini, oldugumuzdan farkli go-
riinmemeyi, “mis”, “mug” gibi goriin-
mekten kacmay: gerektirir.’ Bu arayis
da siirekli olacag icin, Jaspers’in ““Felse-
fe yolda olmakur” tarifini benimsiyo-
rum. Ciinkii besikten mezara kadar dog-
ru, tutarli bilgi pesinde olmak, buna
uygun davranmak, bdylece hem var
olusunun hem de dig diinyanin gizemini
¢dzmeye caligmak, hayatini anlamlandir-
maktir.!

Bunun Islam diisiincesindeki teknik
ifadesi takva’dir. Bu terim, hem ilm-i
tevhide/imana dair bilgilenmeyi temin
ederek 6z ve mahiyeti belirler; hem de
buna sonradan eklemlenen uygula-
malarinin (Amel-i Tevhid/Islam) hareket
noktasimt (niyet), istek ve unygulamalar-
daki samimiyeti belirler. Kisacasi, takva,
kisiye kendini inceleyerek, dogru/tutar-
li/adaletli davranma ile yanhs davran-
may1 ayut etme kabiliyet ve giiciidir.’
Dolayisiyla kamil/olgun insan, artik
yanliga ‘eve’ demeyen Kkisidir. Insanin
Allah katinda en Ustiin deger ol¢iisii olan
takva erdemine ulasabilmesi icin adil
davranmasi, adaletli ve dogru sdz sdyle-
mesi sarttir.”

(1) Ebu Nasr, el-Farabi, Muhammed b.Tarhan b.Uzlug (Avzalag), Medinetuw’l-Fazila (Mabadi’ Ara ahi
al-Madina al-Fadila- ideal Devletin Yurttaglarsun Goriislerinin ilkeleri) cev. A.Arstan, Kiiltir Bakanhgs,

Ankara, 1990, s. 70, 82, 192,

(2} Arslan, Ahmet, Medinetu'l-Fazila, Onséz, s.Xil.

(3) izmirti, lsmail Hakk:, Muhassal: el-Kelam ve'l-Hikme. istanbul. 1336, 5.40-42; Uyanik, M. “Olmalk
ya da Gériinmek” Hale Dergisi, Corum. Aralik. 2007, sayi. 38, s.3.

{4) Uyamik, Mevliit, Felsefi Diistinceye Cagri, Ankara. 2003. ss. 13-14.

{5) Fazlur Rahman; Kur’anin Bazi Temel Kavramlari: Makaleler 1, cev. A. Cifici, Ankara, 1997 ss.1-
18; Uyanik, Mevlit, istam’in inang ilkeleri, Ankara.1997, ss. 34-38.

(6) Cagrict, Mustafa; “Adalet” maddesi, TDV, IA, Istanbul. 1988, c.1, ss. 341-342, ilgili ayetler icin
bkz. ef- Hucurat,49/13; el-Maide, 5/6; el-En’am, 6/152.
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Adalet Kavrami Merkezinde Esitlik ve Ozgiirliik Iligkisinin Felsefi Analizi

YONTEM

Insanin mutlulugu temin edecek
dini-felsefi bilgiyi elde etmek ancak
giichi bir mantik kurgusuyla miimkiin
olur. Mantik, (Islam) Felsefe(sin)de, bili-
nenden bilinmeyene yonelerek hiikiim
¢ikarip mutlulugu temin edecek bilgileri
tutarh bir sekilde sundugu icin felsefenin
anahtann olarak kabul edilir. Mantik,
matk’tan (konusmak) tiiretilmistir. Man-
tikli olmak, i¢ konusma/diiglinme ile
bunlarin ifadesi/dis konugma arasindaki
uyum ve uygunluk/tutarhhia dikkat
etmektir. Mantikli diisinme de, dil ile
diislince arasindaki iligkiye dikkat
ederek, yanls yapimasi miimkiin olan
biitiin makul hususlarda insani dogru
yola ve gergek tarafina yoneltip boylece
tutarl olmayi saglar.

Biz de bu ¢ercevede, iki bin yildan
daha uzun bir ge¢misi olmasina ragmen
siyaset teorilerinin en ¢ok ufragtify ve
héla kesin bir anlama kavusturamadig
adalet kavramina® dair bazi sorulan giin-
deme almak istedik. Clinkii soru sormak,
insanin Once kendi temel inanglarini,
buna dair ilkelerini, varsayimlarim, 6n
kabullerini sorgulamaya, dolayisiyla
kendine sunulan hazir ¢6ziim Onerilerini
elestirerek, ‘“keske” dememek ic¢in
segeneklerini artirmaya calismak demek-
tir. Sorular ©nemli, ciinkii bunlar
yardimiyla adil elma 6zgiin pozisyonu,
ilkeleri ve bunu benimseyenlerin neden
ve nasi] bu segimi yaptiklari anlagilabilir.

AMAC
Sokrates’in yaptigt gibi insanlarda-
ki adalet, dogruluk ve erdemi ortaya
cikarmaya cahigmaktr, Zira siki teorik

tartigmalar, diiglindiiriici metinler yaz-
mak yetmiyor, bunlann pratige aktaril-
malar1, dogru diisiinmenin ve dogru
davranmanin teminini saglamak gerek-
mektedir.® Bu “diisiincelerin acikliga ka-
vusturulmasr” demektir; bundan kastt,
“insan hayatumn ve farkli bilgi ve amag
tiirlerini anlamimin yorumlanmasi, kav-
ramlar, ilkeler ve inanclarin ne anlama
geldiklerin ve onlanin diger kavram ve
diigiincelerle iliskinin ne oldugunun
incelenmesidic™"°

Bu noktada ana kaygts: etik-politik
olan Muallim-i Sani Farabi de, Platon’u
takiben dinin temel kaygisinin etik- poli-
tik oldugunu belirterek vahiy ile pratik
felsefe zemininde birbirini bulugturmay:
hedeflemektedir. Burada bir paradoksa
isaret etmek gerekiyor; din dogma ve bir
takim kabiiller inanglar iizerine kurulu, o
halde dogrunun tamrn iizerine kavgalar
veren, her seyi vaad eden ama salt
dogruyu kesinlikle vermeyen felsefe ile
uyumu nastt olacakiir? insan, sorulara
cevap isterken “ashnda inan¢” istemek-
tedir, bu nedenle cevaplardan ziyade
sorulan énemsiyoruz, ¢iinkii felsefe bir
inan¢ yaratamaz, ama bir diinya gdriisii
ve bir hayat modeliyle iligkileri agisin-
dan insanlarin inanclarm ve ideallarini
diizenler, onlar1 uyum igine sokar.”

Arslan’in tespitiyle sdyleyecek
olursak, “Dogru bir eylem, dogru bir
Inancin ancak evren ve Tanrt hakkinda
dogru bilgiye dayandirma cabasi, bu
cercevede anlamidir: Ciinkii dogru veya
haklr bir pratik felsefe, dogru bir teorik
felsefeyle miimkiin olacaktic Farabi’nin
“Tahsilu 5-saada” en bagarili ve en veciz
bir bigimde ortaya koydugu gibi, ahlak
ve siyasetin, fizik ve metafizikle, hatta

(7] Farabi, thsaw’t-Ulum (ilimlerin Saysmu) cev. A Ates, MEB, Ankara. 1985, 5. 64 vd.

(8) Barry, Norman, P. Modern Siyaset Teorisi, cev. M. Erdogan, Y.Sahin, Ankara 2003, 5.153.
(9) Baker, A.E, Felsefeyi Anfamak, cev. I. Sener, fzdugim, istanbul.2002, 5.32.

(10) Randall, john-Herman ve Bucler justus, Felsefeye Giris, cev. A. Arslan, Jzmir. 1989, s.7.

(11) Randali, ve Bucler s.10.
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bilgi teorisi ve mantikla iliskisi arizi
olmaktan cok uzak, zoruniu ve hayati bir
iliskidir”"

Sorularla hiikiimlerimizin diizen-
leyici ilkelerinin neler oldugu ortaya
cikabilirse, daha 6nce hesaba kaitifimiz
yargilarimizi da degistirmek miimkiin
olabilir. Bu cercevede bir adalet anlayi-
st gelistirmek aymi zamanda bir mo-
ral/ahlak teorisinden de bahsetmek
anlamuina gelir. Ciinkii Sokrates’ten bu
yana “Iyi bir yasamanin temeli adalettir
Ve adalete gore yasamak bizzat iyidir™
Bu nedenle, “Moral Felsefe Sokratiktir’
diyen Rawls’dan hareketle sGyleyecek
olursak, bir adalet teorisi “Ahlaki yetile-
rimizi veya daha 0zgiil olarak adalet
duyumuzu yoneten ilkeleri sergileyen
ahlaki duygulara iligkin bir teoridir. Bu
acidan “Bir kiginin adalet duyusunun en
iyi aciklamast, o kisinin yargilarini, yine
o kiginin herhangi bir adalet kavramsal-
lasurmasin sorgulamadan Once kalip-
landiran bir acikiama olmaktan 6te, bu
kiginin yargilarma ‘diigiiniimsel denge’
icinde boy olciistiiren bir aciklamadir™"

Soru(n)lar:

Teori-pratik uyumunun Onemine
dair bu kisa temellendirmeden sonra
tekrar sorularla diigiinceler seriivenine ve
sorunlari tartigmaya agmaya baglayabili-
riz; Omegin teoride, dogru ile adalet
kavramlar: arasinda bir 6zdeglik s6z
konusu gibi duruyor. Ciinkii teorik diiz-
lemde dogrunun karsiti olan yanlighk,
bir adaletsizliktir, kolelik, kandirma,
hirsizlik da aym sekilde adaletsizlik
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olarak belirtilir. Peki pratik bir diizlemde
bir kumandammn, iilke diigmanlarindan
haberdar olup onlarn iyi yanlarini kul-
lanir ya da bir taktikle onlar1 kandirirsa,
bu davramg dogru degil midir? Oysa
burada kandirma s6z konusudur. Umut-
suz bir hastalia yakalanmig bir arka-
dagmzin kendini 6ldiirmek icin hazir-
ladig1 hanceri caliyorsunuz ya da hasta
cocuguna ilag icirmek icin onu kandiran
bir babay1 diigiinelim. Aym durum s6z
konusudur. O halde sorun sudur: Bazen
adalete muhalefet eden birinin tamamiy-
la dogruluktan uzaklagtifim soylemek
miimkiin miidiir?"

Bu soru(n) baglammda 6nemli olan,
iktidarda kim veya kimler bulunursa
bulunsun; gercekte bilginin, erdemin,
adaletin, dogrulugun hiikiim siirmesidir,
kim veya kimler tarafindan gercekles-
tirirse  gerceklestirilsin  6nemli olan
budur, diyenler karsisinda ne sdylene-
cektir? Bu cergevede, devletin baginin ve
emrindeki yonetici kesimin asiriliklar-
dan kagmarak adaletli ve ahlakli bir
yonetim sergilemesi; yani hukuku &nce-
lemesi, o yonetimin “dogru”lugunu
belirler, denilmektedir. Amag, ortak iyili-
#i saglamak ve adalete uygun davran-
maktir, bunu saglayan dogru, bu amag-
tan sapan ise yanhis yOnetimdir.
Devletin amaci, bu baglamda, “sadece
yasamay! olanakli kilmak degil, yagan-
maya deger bir hayat, iyi ve nitelikli bir
vasami kurmaktir. Iyi yasam demek,
mutlu ve soylu yasamakti. Oyleyse
devlet denen siyasal aygit, yalnizca bir
arada yagamak igin degil, soylu/erdemli
eylemlerde bulunabilmek igindir™"

(12) Arslan, Ahmet, Medinetu'l-Fazila, Onséz, s.Xl; krs. Bayraktar Bayrakl, Farabi'de Deviet

Felsefesi, Istanbul. 1983,

(13) Can Nevzat, “Cagdas Siyaset Felsefesinde Adalet Kavranunun Yeri ve Onemi”, Felsefe Diinyast,

sayr:45, 2007/1, 5.2

(14) Hunler, S. Zelyut; ki Adalet Arasinda -Rawls ve Macintryre-Liberal ve Komumfaryan
Diisiincelerin Catisma Alani, Vadi, Ankara. 1997, ss. 36-37; Barry, age, 5.176 vd.

(15) Baker, age, 5.35

(16) Agaogullar M.Ali, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, Ankara 1989, 5.239.
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Fakat bugiin “ortak iyi” ve “genel
irade” gibi toplamct kavramlarla kamu
yararini ifade etmek yeterli olmuyor; zira
“grup”, “topluluk” ve “roplum” gibi
kolektivite ifade eden ama gozlem-
lenebilir varliklar olmayan kiimeleri
bireylerin degerlerinden daha istiin
degerleri temsil eder bir konuma yiikselt-
tigi elestirisi getirilmektedir. Bunun
tutarh bir elestiri olmasinin en iyi 6rnegi,
“devlet eylemleri’nden kasit, belirli ku-
rallar ¢ergevesinde hareket eden tek tek
memurlarin eylemleri olarak yorumlan-
masi, olasi yanlig kararlarda bir iist
devlet kurumu olan mahkemelere mii-
racaat edilmesidir.'” O halde, éncelikle
adalet ve esitlik kavramilarim tanimia-
maya caligmak gerekir. Zira sorunu
Sokrates’in siipheciligini merkeze alarak
ortaya koydugumuza gdre, ilk hareket
noktamiz, secgilen yontem geregi,
kavramsal ve tanimsal olmahdir. Clinki
kavramlarin dogru olarak tanimlamasi,
yontemin amaclarindan birini olustur-
maktadir."

1. Kavramsal Tanimlar

Adalet: Davranmig ve hikiimlerde
dogru olmak, gercefe, hukuka godre
hiikkiim vermek, diizen, denklik, esitlik,
diiriistliik, tarafsizlik gibi anlamlara
gelir. insanin diisiinme giicit (hikmet)
secaat ve iffet gibi erdemlerin gercek-
lesmesiyle kazanilan adalet, Sokrates ve
Platon’dan itibaren ylice erdem ve deger
olarak goriiliir. Sokrates’i takip eden
Platon’a gore de adalet, bireysel ve
toplumsal diizeyde bir uyum ve denge
halidir. Daha dar bir anlamda diriistge,

hakca, kurallara, yasalara uygunluk; yani
hakkaniyet (fairness) demektir.”

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik
adli eserinde yaptigi dagtticr adalete
denk diiger. Bir toplumun iiyeleri ara-
sinda mal ve servetin, kaynaklarin adil
bir gekilde; yani herkesin yetenegine ve
toplumsal durumuna gére kendine diige-
ne, bagka bir ifade ile payma diigeni
almas: anlaminda bir dagitimini hedefler.
Bu acidan hakds ile haksizin aynt edilme-
si; hakliya hakkmin verilmesi, gerek
ddtiliin gerekse cezalarn bireylere kural-
larina gore hakkaniyetle dagitiimasy,
kigilerin hak ettikleri seye sahip ola-
bilimelerini de icerir. Bu noktada kisinin
kendine ait miilkiinde diledigi gibi tasar-
rufta bulunabilmesi, hem adaletin hem
de dzglirliiglin geregidir.

Bir de denklegtirici/diizeltici ada-
let anlayig1 vardir, burada insanlar ara-
sindaki sivil ve cezai anlagmazliklar da
dahil insanlar arasindaki iligkilerden
kaynaklanan sorunlariz ilgilidir. Bu
nedenle hukuki iligkide taraf olanlarin
esit muamele gérmesini vurgular, dznel
ve kisisel durumlar dikkate alinmaz, adit
olan ve olmayan eylemlerin sonuclarii
esitlemeyi amaglar. Dagitic1 adalet de
esitlik ilkesine bagimsiz ve Gnemli bir
yer verilir, ama burada mutlak bir esitlik-
ten séz edilmez, goreli bir esitlik soz
konusudur.® Bazi Islam diigiintirlerince
(Ibon Miskeveyh gibi) adalet, esitlik
{miisavat) ile es anlamlt sayildiim da
hatnladigimiz zaman®  esitlik kavramu
tizerinde biraz daha durmak gereklidir.

Esitlik: biittin insanlanm esit hak-
lara sahip oldugunun kabuliidiir. Hakka

(17) Barry, age, 5.15, 309.
(18} Baker, age, 5.36.

(19) Metnin &n okumasint yapan meslektagnm Hasan Y.Bagcemir, fairness kelimesinin “insaf” diye ter-
ciime edilmesinin daha tutarlt oldugunu belirtmektedir.

(20) Benn, Stanley i, “Justice” maddesi, The Encylopedia of Philosopty, New York. 1967, c.4, 5. 298;
Gurvitch, Georges, “justice” maddesi, The Encylopedia of Social Sciences, New York. 1977, ¢.7, 5. 515;

Barry, age, s. 156; Can, agm, s.2.
(21) Cagrict, agm, 5.342-343.
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saygr duyulmasi, bagkasmin hakkina
miidahale edilmemesi adalet ilkesi cer-
¢evesinde dogan hakkin, hak sahiplerine
verilmesidir. Esitlik¢i yonetim acisindan,
insanlar hayatlarini bang ve giivenlik
icinde devam ettirebilmek icin esit sart-
larda ve esit yetkilerle bir sozlesme
imzalamali, yonetim yetkileri de bir
digerine zarar vermeyecek sekilde
diizenlenmelidir. Liberal demokratik
devietin varligi bu demektir. Demokra-
sinin teorisyenleri olarak Locke, Rous-
seau veya Mill bu husus iizerinde duran
oncti diistiniirlerdir.

Bunlar gercekten giizel ve olmasi
gerekeni sOyleyen ifadeler, peki olan,
yani gerceklesen nedir? Peki bunu kim
veya kimler yapacaktur? Insan toplumsal
bir canlidir, bir arada yasamak ve
isboliimii yapmak zorundadir. Ustelik
bencildir, dogas1 geregi kendi menfaat-
lerini nceler. Insan, insamn kurdudur,
denilmesinin  sebebi budur. Imdi,
herkesin her geyi istedigi bir ortamda hig
kimsenin hic bir seyi elde edemeyece-
Bine ve esitlik kendiliginden ortaya cik-
mayacagina gore, adalet ve esitligi temin
edecek, insanlarin kendi elleriyle olug-
turduklan, gerekliligine dair goniillii bir
sozlegsme yapilmas1 gerekir. “Ortak
Iyi"nin temini igin adil kurallar ve uygu-
lamalar1 gosteren bu  anlagmanin®
gere8ini yapacak bir iist kurum gerek-
lidir ki bu da devlettir.

Devlet: Siyasal kurumlarin en
biiyligiidiir. Amact toplumsal diizenin,
adaletin ve toplumun iyiligini saglamay:
hedefleyen, belirli bir toprak parcast
(iilke) lizerinde yasayan insan toplu-
luguna (halk) sahip, siyasal bir orgiitle
(hiikiimet) donanmig sosyal bir organi-

(22} Barry, age, s. 74, 127.

zasyondur. Devletin ayirici 6zelligi ege-
men ve bagimsiz olmasidir. Ayrica ada-
let, giivenlik ve milli savunma hizmet-
lerini dstlenir. Kanunlarn adaletli bir
sekilde yapilmasin ve esit olarak uygu-
lanmasini saglar. Kanunlarin adil gikar-
tilmast  kurumlarin  iyilestirilmesiyle
miimkiin olabilir, ama bu yetmez, kanun
koyuculann ve uygulayicilarmin adalei
duygusunu 6ziimsemeleri de sarttir. Zira
Aristoteles’ten bu yana kabul gordiigi
Uzere, “Devlietten beklenen biricik Iyilik
adalettir” Bu nokiada gereken liberal
demokratik deviet anlayigidr; yani ikti-
darin hedeflerine ve smirlamalarina dair
gorigleri iceren Liberalizm ile iktidart
kullananlarin belirlenme tarzlina iligkin
bir goriis olan Demokrasinin bilesimidir.
Liberalizmin mantig1 yasa 6niinde esitlik
aracihifiyla demokrasiye gotiiriir, ama
demokrasinin  gerceklesebilmesi i¢in
kigisel ozgiirliklere, ifade ve tartisma
6zgurligiine, toplanma ve bir araya
gelme Ozgiirliiklerinin temini gerekir.®
Bunu temin etmek, biitlin toplumun
iyiligi ve yaganmaya deger bir hayat icin
zorunludur. Ustelik, kendiliginden orta-
ya ¢ikmast beklenmeyen esitligi sagla-
mak igin devlet giictinii kullanmak,
zorunlu olarak bireysel 6zgiirliikte bir
azalmayi da getirecegi gibi bir risk olun-
ca, adalet duygunun 6ziimsenmesinin
zorunju oldugu iyice belirginlesmekte-
dir.® Hem ozgiirliiklerin temini hem de
kisitlanma nasil séz konusu olur diye
sorulursa, burada bir paradoks olmas:
zorunly, zira dzgiirlik baskmin bulun-
mamasidi, evet ama baskr bir insanin
eylemlerini kendi 6z niyetinin degil de
bagkasmnin niyetinin hizmetindeki baska
bir insanin iradesine tabii kilinmigsa
devreye girer. (Hayek)*

(23) Aron, Raymond, Ozgﬁrlﬁkl'er Uzerine Deneme, cev. Turhan ligaz, Istanbul. 1995, 5.108,
(24) Barry, age, s. 130, 344, Agaogullan, 5.239, 243.
(25) Ciinki basks, bir fert tarafindan baska bir bireyin davramsinin bashca verilerinin belirlenmesini

icerir. Aron, age, 5.94.
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2. Adalet ve Esitlik Baglaminda
Devletin Rolii Nedir?

Bu noktada, devletin roliinii ve
toplumun konumunu tanimlamak Onem-
lidir. Hitkm-i sahsiyet olan “Deviet’,
millet icin mi vardir; yoksa tersi mi s6z
konusudur? Bu soruya nasil cevap ve-
rilecegi cok dnemlidir, zira millet, devlet
icindir demek, devleti toplumdan dnce-
lemek demek olup, toplumsal degigimin
aktif oznesi olarak devleti gdrmek
anlamina gelir® Yani, hayatin planlay1-
ais1, giivencesi ve doniistiiriiciisi olarak
devleti kabul etmek, ferdin kurucu bir
ozne olarak kabul edilmedigini soyle-
mek demektir. Bunun ad1 ise devletgilik-
tir. “Bireyleri iktisadi, kiiltiirel, dini,
ahlaki bakimdan devlete ve dolayisiyla
deviete egemen olanlarn ideolojisine,
anjayisina ve keyfine tabii kilmaktir”
Devlet dedigin ciddi, asik ve siyahlar
giymig asik ytizdir, emir-itaat iligkisi
hakimdir, dolayisiyla hukuk yerine uyul-
mas: gereken talimat, hak yerine yapul-
masi gereken ddevler vardir.” Oysa as-
lolan bireydir, ona yapilan bir haksizhik,
nereden gelirse gelsin, biitin insanliga
yapiimig gibidir, demek gerekir; adaletli
yonetimin geregi budur. Bunun netles-
mesi icin bireylerin olusturdugu toplum
ile devlet iligkisi baglaminda yurttag ve
millet/uyruk kavrammi agiklamak gere-
kir.

Yurttaghik (Vatandaglik): Kisinin
hangi millete veya devlete bagh oldu-
gunu ifade eden siyasal kimliktir. Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Devieti’nin yasalarmnin
gerektirdigi belirli sartlan tagryan, iilkesi

ve milliyetiyle bagimsiz biitiinliiglini
savunan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
vatandagidir. Birey ile yurttas arasindaki
fark, yurttag kendini kusatan baglarin ve
yilkiimliilitklerin farkina varmig olan,
kisacasi sosyallesmis olan bireydir. Yurt-
tag, kendi beklenti ve degerlerinin
toplumun beklentilerinden ¢ok farkli
veya tek olamayacagin bilen kigidir. Bu
nedenle, yurttag, sosyal hayatta var olan
ve catigabilen beklentilerini gesitli yol-
larla uyumlu kilmanin geregine inanir.
Birey olarak yurttag, 6zel diinyasinda
yagarken, ayni zamanda toplumu olus-
turan diger bireylerin de 6zel yasamlan,
ilgileri, beklentileri oldugunu bilir, bu
nedenle igbirli§i ve dayamgma igin
gerekli olani yapar. Bunun en tutarl dr-
negini demokrasi ile yonetim gergek-
lestirir, denilir. Peki nedir bu her derde
deva diye sunulan Demokrasi?

Demokrasi: Demos (halk) ve kratos
(gii¢/ikiidar) kelimelerinden tiiretilen ve
haikin ya dogrudan ya da sectigi temsil-
ciler vasitasiyla kendi kendisini yo-
netmesi, yonetimde kurallarin haki-
miyeti, cogunluun yénetimi anlamina
gelir. Hiirriyet, esiilik ve kardeslik
kavramlarni ahenkli bir sekilde bag-
dagtiran siyasi yOnetim tarzidir. Siyasal
iktidara, hiir secimlerle katilma esitli§ini
temel alir. Temel hiirriyetleri kanun te-
minatiyla korumayi ilke edinir. Bu
nedenle bir hedeften ziyade, bu hususlart
temin etmeye yonelik bir aragtir. Iktidar
kullanlarin belirlenme tarzma dair bir
gorilg olan demokrasi her seye ragmen
cagimizda Szgiirliigi koruyabilmek igin

(26) Ornegin, Turkiye Ekonomik ve Sosyal Ewrler“Vakﬂ‘mn (TESEV) Agik Toplum Enstih‘{sﬁ ve
Hollanda istanbul Konsoloslugu'nun finanse ettigi, Ankara Universitesi'nden Prof. Dr. Mithat Sancar ife Dr
Eylem Umit tarafinclan hazirfanan ve kamuoyuna 28/11/2007 tarihinde ag,ldanan bir aragtirmaya gore,
hakim ve savcilarfa yapilan aragtirma yarginin biyiik coguniugunun devietin cikarlarini adaletin gergek-
lerinden dstiin wttugunu gosterdi. 51 hakim ve saveiyla yiiz yize mtilakaf yoluyla yaptigr * argn‘-la Algi v,?
Zihniyet Kaliplar® baghkh arastrmada, "Benim iifkem séz kOﬂUS'-f oldugunda hukuk mukyk dinlemem’”,
"“Once deviet gelir" diyen hakim ve savailanin oldugu belitilmektedir. Aragtrmaya gore, hakim ve savcilann
cogu AIHM kararlarinin Tiirkiye'ye 6n yargih oldugunu distintyor. Bkz. www.radikal.com.tr, 28/11/2007.

(27) Yayla Atilla, Demokrasiyi Koruma Klavuzu, Liberte, Ankara. 2001, ss. 62-63.
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en iyl sansi saglayan rejim oldugunu
soylemek zorunday1z.®

Tanimlamalara ftirazi Kayit: Ta-
nimlamalar, adalet kavramina dair kesin
bilgiyi elde etmemiz icin zorunlu, ama
tek bagina bilgiyi olusturmada yeterli
degil. Zira tanimlamalar, timdengelim-
seldir, ama bunlann deneysel ve tiime-
vanmsal olarak tutarlifn ortaya kon-
malidir.” O zaman sorunu tartigmaya ac-
maya, diger bir ifadeyle, kavramsal te-
mellendirmelerin tutarliligin test etmeye
sorularla devam edelim.

3. Hangi ya da Nasil Bir Demokrasi?

Bu sorulara cevap ararken dikkat
etmemiz gereken bir husus, halkin yéne-
timi demek olan demokrasi iizerine ilk
¢aglardan bu yana olumlu ve olumsuz
yonde degerlendirmeler yapilmis olma-
sidir, Demokrasi teriminin tarifinin
zorlugu, manasinin miiphemliginden
dolayr degildir, bundan daha &nemii
durum, bir kimsenin demokrasi Srnegi
olarak gordiigiini, bir digerinin demok-
rasi bile saymamasinin mimkiin olmasi-
dir. Bu nedenle aralarinda ciddi farkli-
liklar gbsteren siyasi sistemler, hemen
her zaman demokratik olarak nitelen-
mekte ve terim sasutict derecede farkls
baglamlarda kullamlmalkta, liberal, sos-
yal ve totaliter demokrasilerden bah-
sedilmektedir.”

Bu baglamda hangi demokrasi
sorusu Onem arz eder. Halka ragmen
demokrasi mi, yoksa halka saygili bir
demokrasi mi ya da halka belirli bir ide-
olojiyi dayatan demokrasi mi? Fehmi
Baykan, bu sorun iizerinde dururken

(28) Aron, age, s.93.
(29) Baker, age, 5.37.
(20} Barry, age, s5.319-320.

soyle der: “Son zamanlarda bu kelimeye,
ytiksek derecede hissi bir mana ytiklen-
meye baglandi. Béylece bu kelimeyi bir
kimse kendi benimsedigi rejim tarzina
aifederken, onun hasum gordiigii rejimin
bu nitelikte oldugunu reddetmesi iyi bir
taktik haline geldi. Birbirlerine en karsit
sistemlerin bile bir cesit demokrasi
oldugu iddia edildi. Béylece bu kelime,
niyetlerdeki degisikligin viisatini karsi-
layacak sekilde tamamen yeniden tarif
edildi.” Baykan, “demokrasi”’ kelimesi-
ni ii¢ miimkiin yolla tahlil etmeye ¢ali-
sir. Bunlar;

(a) Apriori, aksiyomatik, dediiktif;
(b) Tecriibe ve deney,
(c) Ittifak yoludur.

Bu tahlil caligmasmin sonucunda
tanimu hakkinda bir ittifakin olmadig
sonucuna Baykan da varnr. Demokra-
sinin ne oldugunu tespit edemeyince
G.Sartori’den hareketle “ne olmadigr”
izerinde durur. Mefhumu muhalifi oto-
riterlik, totaliterlik ve diktatorligi
inceler, ama yine de demokrasinin ne
oldugunun kesin bir gekilde agiklana-
madigim belirtir.*!

Tarihsel olarak oligarsinin yol actig1
ve zaman zaman yabanci devletlerin/-
polislerin de karigtigi ic savasta, yok-
sullarin zenginleri yenmeleri uzerine
kurulur. Yurttaglar, zenginleri ya oldiiriir
ya da siirgiine génderir, yonetimi de esit
sartlarda paylagirlar. Ozgiirliigiin oldugu
yerde herkesin yasayisina diledigi diize-
ni verme imkim oldugundan dolay:
gorliniiste yOnetimlerin, diizenlerin en
giizeli gibi gbriiniir.®

(31) Baykan, Fehmi “Demokrasi, Laiklik ve Teokrasi (Seriatgiik} Uzerine Bir Derkenar”, Tiirkiye
Giinliigii, say1: 46/1997, krs. Uyanik, Felsefi Diisiinceye Cagri, 55.203-207.

(32) Platon, Devlet, 557.a-c ev. 5.Eytipoglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul. 1971, 5. 241.
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Bir diizen panayindir demokrasi,
isteyen istedigini yaparsa, kimsenin emri
dinlenmezse, baskalari savaga giderken
sen gitmek istemeyebilirsen, kisacas) bu
diizende halkin amact her biri higbir
seyde arzulanna gem vurmaksizin kendi
istedigini serbestce yapacaksa, yOnetim
nasil adaleti ve erdemi saBlayacaktm.
Ustelik  yurttaglarin  yetenekli olup
olmadigina politika sanatini  bilip
bilmediklerine bakilmasizin, segimle ve
cogu kez kurayla devletin bagina geti-
rilirler. Bu gemicilikten anlamayanin
gemiyi yiizdiirmesine benzer. Sanki
hicbir 6zel bilgi ve donanuma gerek
yokmus gibi davranan insanlar egitlik adi
altinda, bireysel cikarlarim, tutkularmi
onceleyebilir. Bu ve benzeri elestirileri
getiren Platon, demokrasi adi altinda
halki pohpohlayarak kandiran dema-
goglar1 dogurur der. Boyle bir yonetim
tarzinda hicbir erdem, dogruluk ya da
adaletten séz etmek imkéansizdir.™

Belki bir yoneiim tarzi olarak
demokrasinin insanlarnn ve toplumlarn
hayatmin her alanini kapsayacak sekilde
genigletmek istemesi, bir ara¢ degil, bir
amag olarak algilamasin bunda etkisi
vardur. Ciinkii hatkin/cogunlugun yoneti-
mi aslinda kavramsal bir celigkidir, zira
biitiin tarihsel ve antropolojik bilgiler,
fim yonetim tarzlanmn  azinhgm
cogunlugu ydnetmesi olarak oitaya
ciktigim gosterir. Adi demokrasi halkin
yonetimi de olsa, belirli araliklarla
yapilan segimlerde belli bir azinligin
yonetme yetkisi sadece onaylanmakta,
seckinler yangmasma dayanan bir bagka
sistem ortaya cikarmaktadir. O halde
yonetim giiciiniin paylasim ve sinuirlan-

masi gerekir. Cogunluk ve halk-millet
iradesine dayanan yonetim tarzidir, diye
demokrasiyi agiklama da yeterli olma-
digina gore, hak ve ozgiirlikleri kurum-
Jastiran, bu kurumlagtirma araciliiyla
halkin yonetim katlar iizerinde etkili
olmasi1 ve denetlemesini saglayan
siyasi bir yonetim tarzi demek, daha tu-
tarlt ve aciklayict olabilir™  Aksi
takdirde asagidaki soru(m)larn acilen
miizakereye acilmasi gerekir.

4. “Yasalar Oniinde Biitiin
Vatandaglar Egittir” Onermesi
Ne Anlama Gelix?

Demokratik bir devlet igin temel
kavramlardan biri olarak dncelikle biitiin
sorunlarma ragmen hukuk Oniinde
esitligi éncelemek gerekir, denilir. Ciin-
kii siyasal yonetimde, teorik de olsa, her
vatandag esit niteliklere sahiptir. Ama
uygulamada bu pek gecerli olamamak-
tadu.™

Felsefe tarihine bakugimizda, de-
mokrasi terimini ilk kez kullanan
Megamyzos'vn egitlik kavramint mer-
keze alarak diisiiniirsek, demokrasi teri-
minin oligarsik sistemin temsileiligini
ifade etmesi kargisnda isonomia kav-
raminun daha anlamli oldugunu sdyler.
{sonomia daha uygun bir kavramdr, zira
yasalar Oniinde biitiin vatandaglarin
hukuki acidan egit oldugunu vurgular.
Sosyo-ekonomik konumlan ne olursa
olsun, herkesin egit bir bicimde siyasal
hayata katilma hakkim ifade eden bu
terim, medeni bir toplumun olmazsa ol-
maz sartidr. Bu noktada “siyasaf kati-
lim” ve “ozgiirliik” kavramlarinimn tanim-
lanmast gerekir:

(33) Platon, age, 557 c-c-e, 5.241-242, Farabi, Medine, 5.81, krs. Agaogullar, age, ss. 163-165. )

(34) Yayla, age, 5.31-33, 116; Barry, age, 5.320-321, “Demokratik, anayasaiq, bgogulcu bati rejim-
lerinin iki temel gérintim igerdigini, yani hitkimetlerin atanmalarins yonlendiren ge;’uf{ grpr!am‘l Vf'lf!lgl !fe
tepede yiiritme ve yasama gorevierini ellerinde bulunduranfarin belirlenmesincle ve bizatihi 'bu gorevierin
yerine getirilmesinde uyulan yasal ve anayasal kurallara gésterilen saygiyi unutmamak gerekir. Aron, agm,

5.713.

(35) Bkz. 'Vargida Algi ve Zihniyet Kaliplary® bashkli aragtirma, * www.radikal.com.tr, 28/1 1/2007.
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Siyasal Kattlm: Bireylerin ve
orgiitlerin icinde yer aldiklarn siyasal sis-

" temin karar alma siireclerini etkilemek,

yonlendirmek; yonetimde gorev almak
amactyla, siyasal etkinliklere katkida
bulunmaktir. Se¢mek veya segilmek
gayesiyle secimlere katiimak bir tiir siya-
sal katithmdur.

Ozgiirliik: Yapmak istedigimiz bir
seyl bir bagkasmin engellemeksizin ya
da istemediZimiz bir seyi yapmaya zorla-
maksizin her birimize sunu ya da bunu
yapabilmek ya da yapmamak iizere ve-
rilmig olan giivencedir.® Bu teminat,
insamn eylemlerini kendi iradesiyle
karar vererek yapmast ve sonuglarindan
sorumlu olmay: beraberinde getirir. Bu
nedenle seceneklerini cogaltip, herhangi
bir dig mildahale olmaksizin bireysel
olarak tercih yapabilmenin sartlarim
esitleyerek bunlardan birine karar vere-
bilme ve sonuglarmma katlanabilmektir.
Dolayisiyla 6zgiir eylem, gonilli ey-
lemdir, tehditlere, baskilara veya bagka
cebri yollarla dayatilan veya tayin edilen
degil, bireysel tercthin {riini olan ey-
lemdir. Yapilanin sonucuna katlanmak,
bedel ddemek bundan dolay:dir.

Bunu sdylemek, ozgtirtik, dogru
olan yapmadir, seklindeki tanimin eksik
oldugunu gdsterir. Kisitlanmamak ve
ozerk olmak, dogru olam yapmak anla-
mina gelmeyebilir, degersiz projeleri
gerceklestirebilir, 6zgilir bir sekilde.
Dolaysiyla bir takim yasalar ve yasaklar
olabilir. Bu ¢ercevede yasaklamak ya-
saktir seklinde sunulan slogan &zde ve

(36) Aron, age, 5.169.

mantiksal bir celiskiyi barmdirir.
Hepimiz belirli smirlar iginde herkesce
benimsenmis ozgirliikleri kullanmak
icin zorunlu olan asgari imkénlarin her
birimize verilmesini kabul ediyoruz.”

Siyasal acidan, genel ifadesiyle,
hangi kurallara bagimh kalindiginin bi-
lincinde olmak, kacinilmaz sorumluluk-
larin farkma varmaktir. Bu nedenle olsa
gerek, Demokrasi teriminin muhtemel
yanlis anlamalara yol acmamast i¢in
isonomia denilmesini éneren Megamy-
zos’a gore, Isonomia’min gerceklesebil-
mesi igin ikinci bir gart daha vardi: Bu
da, Isegoria; yani kisisel ozgiirliikiiir.

Bu anlamda liberallerin 6zgiirligii
bireysel bir olgu olarak gérmelerinin ta-
rihsel temeli giicliidiir, onlara bu agidan
yoneltilen elestiriler tutarsizdir, zira
“ozgiirliik ancak bireylere atfedilir, ko-
lektif biitiinlere 6zgiirliik adi altinda
atfedilen sey, ozgiirliik degil, cogu zaman
bagimsizlikti’™ Bu ikisi ortak noktalara
ve Ozelliklere sahip olsa bile aynt gey
degildir. Burada s6z konusu olan negatif
ozgiirliiktiir, bireyleri gliclendirir; pozitif
ozgiirlik ise bireyden cok devleti
giiclendirir, zira ozgiirligi kisitlan-
manuglik yerine seyleri yapma ikti-
dartyla tanimlanmaktadir. Fakat burada
bir kendine hakim olma durumunun olup
olmamasina dikkat edilmelidir. Dig bir
giic tarafindan baski altma alinmamast,
bir kisitlanmamighk durumu olmamasi
anlaminda bir dzgiirliik olsa da, irras-
yonel arzularm (uyusturucu, kumar,
alkol gibi) bagimlilig1 altinda olan

(37) Mesela, inanan kisinin imaninin gereklerini yerine getirilmesi icin bir yasanin tek tek kisilerin ya
da polisin fizik olarak ya da yaptinm tehdidiyle ibadeti engellemelerini yasaklamak gereklidir. Aynr sekilde
A’min Pazar giin kiliseye gitmesi icin B’ye baski yapmamast icin bir yasanin baslast altinda olmasi gerekir.
Aron, age, s.169-170. Nitekim Aviupa Mahkemesi'nin 5156-71 SAYILI KARARI, din ézgirdginin dile
getiritmesine bazi sinirfamalar getirilecegini belirtir. Farkl inanclarin hak ve ozgurlitklerini korumak, yani
inanca dayalt bir ayrimeiligin reddi éngoriliir, bunu saglamak icin devletin inanclar karsisinda yansiz olma
zorunfulugu vardir. Ama burada farklt inanclar arasindaki ifiskilerden hareket ederek, inanclarin kamu
sahasindaki varligint zimmen kabiilii de séz konusu olabilir.

(38) Yayla, age, ss. 60-61, Uyanik, Felsefi Diistince, 5.208.
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birinin dzgiirliigiinden ne derecede soz
edilebilir. Bu tespitler 1s131nda negatif ve
pozitif dzgiirliik anlayislarin I. Berlin’den
hareketle cevabim aradiklari soruyu giin-
deme getirmenin tam zamanidir:

Bu cergevede sdyleyecek olursak,
hakiki 6zgiirliik, yapmaniz gerekeni yap-
maktan olustufuna gore o zaman bireyi
rasyonel amaglara yonlendirmesi, ya da
bagimliliklarindan dolay1 diger insanlara
zarar vermemesi gibi hususlarda huku-
kun kisili§i bask: altina aldig1 degil,
bilakis 6zgiirlestirdigi de soylenebilir.
Eger bireyi sinrlandinyor gibi goriinen
bir kanun bireyin rasyonel onaymi
aliyorsa o zaman da pozitif dzgiirliigiin
bizim giindelik 6zgiirliik kavramamizda
bir dayanagi var gibi goziilkmektedir. Bu
kavramin esas Ozelligi, onun acgikca
deger belirten niteligidir, onun kullani-
mi, arzaya sayan gorilen hayat tarzla-
rtyla zel olarak baglantilidir.”

Bu tespitler kargisinda “Negatif ve
Pozitif Ozgiirliik™ savunucularmm ceva-
bim aradiklar1 temel soruya donmeyi
getirir: Negatif ozgiirlik; “Oznenin ~bir
kisi veya grubun- baskalarinin miida-
halesi olmadan istedigini yapmasina
veya istediginin olmasmna izin verilen
veya verilmesi gereken alanini genisligi
nedir?’ sorusunun cevabim arar. Pozitif
ozgiirliik ise “bir kimsenin sunu degil de
bunu yapmasim veya su degil de bu
olmasmi tayin edebilen denetimin veya
miidahalenin kaynagi nedir veya kim-
dir?’ sorusunun cevabinin éncelenmesi-
ni ister.® Hulasa-i kelam, 6zgiirlik teri-
minin siyasi-felsefi-kelami kavramlar
icinde aciklanmasi belki de en gii¢
olamdir, deyip tekrar soruya gectigimi-
zin ya da sorunu sorularia ele aldigimizin
nedenini daha belirginlestirecektir.

(39) Barry, age, s.VIl, 215, 21, 223-228-230 .

(40) Barry, age, s. 228.
(41) Uyanik, age, 55.207-208.
{42) Barry, age, s. 300.
(43) Barry, age, s. 127.

5. Ozgiirliik mii, Egitlik mi
Oncelenmeli?

Ozgiirliik ile esitlik arasinda ilis-
kinin tespiti bu sorunun cevabi agisindan
onemlidir. Eger ozgiirliik, ortaklasa sa-
hip olunan haklarin en ¢ok sayida artig:
diye tammlamrsa, (Laski), esitlik ile
dzgiirliigiin hangisine oncelik verilecegi
Onem tagir. Zira esitlige oncelik vermek,
sosyalizm Omeginde gorildigi ilizere,
ozgiirliige kisitlamalar getirebilir. Ozgiir-
liige oncelik verildiginde ise, kapitalizm
de oldugu gibi, yeni smniflar oligarsik
yapilar ortaya ¢ikarabilir®  Ya da
cogulcu bir bakigla, negatif 6zgtirlitkteki
bir kayip, baska ilkelerle (adalet ve
esitlik) kargilanabilir, denilebilir. Bu
durumda ozgirlikteki kayip, toplam
refahta bir artiga yol agmigsa veya adil
bir toplumun ilkelerini azamilestirme
cabalarmin kaginilimaz sonuglariysa, hog
goriilebilir diye savunulabilir.”

Bu riskle birlikte, maddi anlamda
bir ozgiirlilk talebinin kargilanabile-
cegini de vurgulamak gerekir. Ozgiirliik-
lerin ne zaman esitlendigini nasil bilece-
Fiz sorusuna, esitlik¢iler, zenginlerin 6z-
giirliigiinde azalma, yoksullarinkinde
artma varsa, diye cevap verirler. Fakat
burada ortak ve tartigmasiz bir degerler
olgeginin olmadigini, boyle bir degis
tokusun sosyal ve ahlaki olarak en uygun
oldugunu séylemek zordur. Yani “Bir sey
ne ise odur, ilkesi geregince Ozgiirliik,
Ozgiirliiktiiy, egitlik veya hakkaniyet
yahut adalet, kiiltiir veya insan mutlugu
veyahut vicdan huzuru degildir Bir
ozgiirliik kaybi, egitlikteki bir artigla
telafi edilebilit, ama hairlanmalidir ki,
bu artirilan egitliktir, 6zgtirliigiin bagka
bir tiirii veya hatta sosyal fayda degil.”*
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Ustelik bu noktada “ne-yin esitligi”

sorusu devreye girecektir.

Belki buna sosyal politikalarla
maddi agidan insanlar arasinda bir egitlik
tesis etmek yerine bazilarini diigiik refah
diizeyine mahkum etmeyecek gekilde
sarilart degistirmek diye cevap veri-
lebilir. Bir de insamn bireyselligini
onceleyen ve her tiirlii konforu isteyen
dogal yapisi gz Oniine alininca, bu tiir
esitligin kendiliginden ortaya cikmaya-
cagi, devlet giictiniin zorlamasi gerek-
liligi, zorunlu olarak kisisel Ozgiirliikte
bir azalmayi, daralmayr getirecegi
hususu var. Buna ilaveten iktisat agisin-
dan diigiiniildiigiinde esitlikci 6nlemlerin
zorunlu hale getirilmesi, toplumdaki
kaynaklar1 etkin bir sekilde tahsis eden
mekanizmalar: bozdugu gibi, esitlik¢iligi
savunanlanin da dahil olmak tizere her-
kesin durumunun daha da kotiiles-
mesine yol acabilir. Bu nedenle adaletin
bir unsuru olarak esitlik yerine, burada,
kendi bagima hakhlastirict bir ilke olarak
esitlik iizerinde durulmasi daha uygun
olur.

6. Esitlik mi, Adalet mi Oncelenmeli?

Burada cevap net, tabii adalet dnce-
lenmeli, ciinkii ¢ogu adalet teorisi,
adaletin kesinlikle egitlikten ayrilmas:
gerekiigi tizerine kurulu denilmektedir.
Esitlige yénelik bir hareket, bu nokiada,
hakli gosterilemez, zira ekonomideki
toplam hasilaya cok farkh diizeylerde
katkida bulunan bireylerin aynm gelirin
odenmesi gerektigi gibi bir sonug ortaya
cikar. Bunun kabulii ise miimkiin degil-
dir. O halde, “giicli bir egitlik duygusu
veya esitlikcilik sosyal adaletin temel
tagt olmasina ragmen, esitlik; adalet,
(6zellikle hak edis temelli adaletin

(44} Barry, age, 5. 192, 208-209.
(45) Barry, age, s. 192.

ilkeleriyle) catisma halinde olabilir.
Esitlik talebi, bazi hakli olmayan egitsiz-
liklerin ortadan kaldirilmasina yonelik
kilik degigtirmis bir talep degildir; ciinkii
biitiin ekonomik ve sosyal farklilildarm
sosyal bir temeli olabilir Bu nedenle de
esitlik talebi kendi basina bir iddia
olmaktan ote gegmez.”” Tabii ki bunu
soylemek, esit oy hakki, siyasi ve
anayasal haklar, din, uk, cinsiyet ayr-
mim yasaklayan kanunlarin gibi esitligin
uygulanmasini saglayan ornekleri red-
detmek anlamina gelmez.

Esitligi dncelemeyen ve reddeden
rejimler kornyucu diye nitelendirilir.
Bunlar esitlik degil de hiyerargiyi once-
ler. Kornyuculugun temel teorisyenleri
olarak Platon, Farabi ve Lenin gosterilir.
Fakat Platon ve Aristoteles’den bu yana,
sayisal ve oranli esitlik arasinda yapilan
ayrim ile birlikte esitlik fikrinin hic de
dogal olmadigini, en azindan yakin do-
nemlere kadar bunun dogal gdoriil-
medigini gézlemlemek miimkiindiir.

Platon kaynakh bir Medinetu’l-
Fazila (Erdemli yOnetim) tasarisi iize-
rinde caligan Farabi, evrendeki ontolojik
diizene, bireydeki bioorganik sisteme,
insamin yaratihgina ve yeteneklerine
bakarak bir devlet yapist kurulmasim
onerdi. Yonetici, erdemli, uvzman; dier
bir ifadeyle bilge kral olmali, tek bir kisi
olmadigl zaman yoneticilik degerlerine
sahip en fazla alti kisilik bir konsey
kurulmal: onerisine dikkat etti§imizde,
oranli esitlik anlayigt tercih ettigini
soylemek miimkiindiir. Koruyuculugun
dncelendigi bu sistemde, Onem verilen
husus esitlikten cok adalet kavramudur.
Bu goriise gore, esitlik adil olmadig gibi
adalet de esitlik demek degildir. Hatta
adalet esitsizligi getirir* Ciinkii adalet,
dagitimla ilgili bir kavramdir, yani Snce-

(46) Farabi, Medinetu’l-Fazila, 5.69-79; Uyanik, age, 5.204.
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likle kurallarin hakim oldugu bir uygula-
ma iginde hem odiillerin hem de ceza-
larn bireylere hakkaniyetle dagitilma
tarziyla alakahdur.

Esitlere esit, egit olmayanlara esitsiz-
likle orantili  uygulama yapiimah
diisiincesi, temelde ahlak felsefesindeki
evrensellik/genellik dlcutiinde sakl olan
diisiincenin bir tiiriinden bagka bir sey
degildir. Benzer olaylara benzer muame-
le edilmesi gerektigini sOyleyen bu
diigiince, farkli uygulamanin daima bir
nedene dayandirilmasi gerektigini sdyle-
yen rasyonalite ilkesiyle temellendirilir,
diyen Barry'e gore bu dogrudur. Ciinki
bunda kendi bagma sezgisel veya
sagduyuya dayanan adalet anlayisla-
rindan herhangi bir unsur yoktur, zira
insaniara hangi sekillerde farkl muame-
le edilecegini gostermez.”

7. “ Adalet, Egitsizligi Getirir”
Ne Anlama Gelir?

Burada oncelikle belirtilmesi gere-
ken husus sudur: Kisilerin kabiliyeileri
ve cabalarimn One ¢ikacafi, birini
digerine kars: keyfi bir sekilde avantajh
kilacak bitiin faktorler kaldirilmalidir.
Bununla fursat esitligi saglamak hedef-
lenmekte, bir bireyin gelecegini etkileye-
cek hicbir sans unsuru birakilmamasi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu anlam-
da Platon esitlik¢i olmamasina ragmen
otoriter siyaset felsefesinde, cinsiyet
esitligini ilk savunan filozoflardan olup
aile dahil olmak iizere engel olabilecek
biitiin faktorlerin kaldirnlmasinr oner-
mektedir.

Géoriiniigte oldukga tutarii ve bireyin
kendi potansiyelini gergeklestirmesinin
dniindeki engellerin kaldirtlmasin talep

(47) Barry, age, 5.157. ‘
(48) Barry, age, $5.197-198.
(49) Barry, age, s.198.

etmektir ki bu, dzgiirliiklerde bir artigtir
ve makuldiir. En azindan mesleklerin
yeteneklere a¢ik olmasini savunur ve
belirli sosyal, iktisadi, siyasi mevkilerin
herhangi bir wk veya simfa tahsisini
engeller, ama daha fazlasmi, OSrnegin
bagarili bir girigimeinin cocugu olarak
dogmamn getirdigi imtiyazlarn ortadan
kaldirilmasini istemek, esit ozgiirliikleri
azamilestirmek degil, kisitlama hatta
ilgasmn talebini de ortaya cikabilir.®

Sayisal esitlik olarak adlandirilan
ilki, hi¢cbir ayncalk gozetmeksizin
herkese aymi seylerin dagitilmasing
Sngorir. Platon’a gore, halkin ydnetimi
olan demokrasi de soy, sop, servet,
egitim, yetenek farkliliklarina bak-
maksizin biitiin yurttaglara esit haklar
saglar demek, temelde bu tiir bir hak
dagiiminin  esitsizlie yol actigini,
dolayisiyla adaleti ortadan kaldirdigmi
sdylemek anlamina gelir. Firsat esitligi
tizerinde itk duran diigiiniirlerden olan
Rousseau’da “Toplumdaki FEsitsizligin
Kaynaklari Uzerine” isimli eserinde
mutlak esitlige inanmadigin, hatta
cinsler arasinda bile esitlik olmadi§m
soylemektedir,”

8. “ Adalet Denen, Oranh Egitligi
Savunmakti’’ Ne Anlama Gelir?

Gercek esitlik, oranly olandir; yani
daha biiyiige daha fazla, daha kiiciige
daha az verendir. Buna gore her Kisi,
erdemiyle, egitimiyle, yetenegiyle oran-
t1l1 bir pay alir, esit degerde olmayanlar
arasinda egitsiz bir paylagtirma yapilir.
Adalet, ancak oranli esitligin uygu-
landi1 yerde vardir. Bunu sOylemek,
demokrasinin sayisal esitligi onceleme-
sinden hareketle oylamada herkese esit
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oy hakki verdiginden délayl adaletsiz bir
yoénetim oldugudur.®

SONUC

Eger;

e “Demokrasi alternatifieri bulun-
madigr zaman en kéti, alternatiflerine
gore en iyl yonetim bicimidir. (Churchill)

e Demokrasi, halkin, halk icin halk
tarafindan idare edilinesidir. (Lincoin)”

gibi retorik tamimlarin esaretinden kur-
tulmak;

< “Biitiin halkin temel kamu poli-
tikalarimin belirlenmesine negatif veya
pozitit sekilde katildig) veya katima

haklinmn oldugu siyasi rejimin adidi
(Holden)™

diyebilmek kaygisun tasiyorsak, bu
soru{n)lart bir kez daha diisiinelim.

Tercih ettigim felsefe tanimiarmdan
birisi de, “kaygilart paylasmak’ti.
Adaleti onceleyerek, kalkinmay: temin
edeceklerini, boylece insanlara gelenek-
sel liberal haklara ilaveten sosyal ve ikti-
sadi esitlik olugturarak huzuria, mutlu,
miireffeh bir ortam: sosyal demok-
rasiyle, hatta bunu bir iist adima gétiiriip
liberal demokrasiyle temin edeceklerini
vaat edenlerin dikkatine sunulur bu
kaygilar, bu soru(n)lar vesilesiyle.

(50) Aliagaogultan, age, s5.165-166.

(51) Yayla, age, s. 116, Barry, age, 5.320-321.
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