Yargicin Tarafsizhigy: Mit mi? Ideoloji mi?

Mehmet Akif TUTUMLU*

GIRIS

Anayasa Mahkemesi’nin kamu-
oyunda ve medyada Tiirban Karan
olarak adlandirilan, Anayasanin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 1. ve 2. maddelerinin
iptaline dair kararmn' ardindan yogun
bir tartigma doneminin yagandig bilin-
mektedir: Karar yerinde bulanlar oldugu
gibi, 367 karar1 sonrasinda goriilen
bicimde oldukga agw elegtirilerin de
Yiiksek Mahkeme’ye  yoneltildigi
gozlemlendi.?

Gerek 367 Karar, gerekse Tiirban
Karar; yargisal aktivizm® kuram ¢erge-
vesinde tartisilirken yargicin tarafsizliga
konusu da giindemden diigmez oldu.’

Bu bildiride amacim, sdz konusu
tarafsizlik travmas: haline gelmis

*Ankara Hakimi.

tartismalara katilmak ya da Anayasa
Mahkemesi’'nin amlan iki kararim
tartismak degil, adil yargilanma hakk-
nin etik unsurlarindan olan yargicin
tarafsizhgl kavrami yeniden sorgula-
yarak; olanaklar elverdigince konuyu
insan paradigmasi ve ozne ontolojisi
baglaminda, yeni bir diigliniimsellik de-
nemesi cercevesinde ele almak; kesin
¢oziimler ve yargilar ilan etmeye
caligmak yerine, sorular éretmektir. Bu
baglamda tarafsizlik  beklentisinin
metafizik diinyadan alinarak gergek
diinyaya indirilmek suretiyle, makul bir
beklenti marj1 iginde yeniden insa edilip
edilemeyeceginin sorgulanmasi 6nem
kazanacaktr diye disgiiniyorum. Bu
satirlarin  yazan kamusal yasamda
yargiclik ugragisim siirdiirmekle birlikte,

(1) Anayasa Mahkemesi‘nin E.2008/16, K.2008/116 say ve 05.06.2008 tarihli karar igin bkz. RG 13

Haziran 2008 — 26905.

(2) Ornegin; MHP lideri Deviet Bahgeli: “Karar hukulki degit s“r'yasidir”; AK Parti Grup Ba;?vkan Vekh‘i. Be.'k;r
Bozdag: “Anayasa Mahkemesi Anayasay! ihial etti”; Prof. Dr. Ergun Ozbudun:_"... Pgn bunu ye!{n gasp! cleyrm.:y e
ifade edebilirim” (6rneklenen ifadeler ve digerleri icin bkz. Www.b[lgim‘nefendis;.net/forum/mdex php.action-

erisim tarihi 01.07.2008).

(3) Yargisal aktivizmy; yargiglarn kamu politikalarini eﬂfi{eyen dava!arda, hukuk kural!anna. g:;z c:esg;f,l
kisisel politik gorislerine gore karar verme pratigini deyimlemektedir (Bkz.: ATAR, Yawz: b Ari/a : ::1
Mahkemeden Kurtarmak, Zaman, 23.06.2008; GOZTEPE, Ece: Muhakeme Etmek Ya d‘a Karar ‘:/erme  / yC p
Mahkemesi'nin “367 Karart” icin Kavramsal Bir Cerceve Denemesi (Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C.1

Anayasa Hukuk, Ankara 2008, 5.346).

(4) Eski Yargttay Bagsavcisi Sabilh Kanacloglu bir
karsisinda tarafsizim diyemez” gorigini dife getirirken;

demecinde, “Tiirkiye'de hicbir hakim, laik Cumhuriyet
yine eski Yargitay Bagkarn Osman Arslan 02.11.2007 ta-

; L e -
rihinde Tiirkiye Adalet Akaclemisi‘nin acrlis toreninde: “hakimin temel Ogesi tarafssz olmaktir. Ancak bazi kara

larnda Ttirkiye Cumhuriyeti'nin korunmasi ve yagah

Imasindla taraf olacaksiniz” seklinde bir dustinceyi ifade

etmistir. Bunun elestirisi icin bkz.: SAHIN, Kemal: Yargcin Tarafsizlig, Radikal fki, 8 1A1...2007.5 Belfrtfr;,ef; g::l'rﬁi;:
ki, kisa bir zaman once Yargitay Baskanlar Kurulu'nun hitkiimeti, yilriitmeyi ve belli goriis sahiplerini hedet a

bildirisi de siyasi ofarak nitelenmis; tarafstzlik ifkesi baglaminda sorgufanmalara ki

onu edilmistir (Bkz.

http/fwww.hiirriyet. com.tr./giindem-erisim tarihi: 22.07.2008).
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bu tebligin bir yargic savunusu olarak
degil, bir hukuk¢unun felsefesever bir
6zne olarak geligtirmeye ve vurgulamaya
galigt1gs soru iiretme ve bunlari paylasma
denemesi olarak kabul edilmesini umu-
yorum.*®

I- YARGICIN TARAFSIZLIGI
KAVRAMI

Anayasamiz hakimlerin bagimsiz-
Iif1 kavramina yer verdigi® halde,
tarafsizlik konusunda herhangi bir
hitkiim igermemektedir. Ancak gerek
hukuk devleti ilkesi (m.2), gerekse adil
yargilanma hakkuu (mn.36/son) diizen-
leyen hiikiimlerle, i¢ hukukumuzun bir
parcast olan (m.90) Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi hiik-
miinii —adil yargilanma hakia ilkesini-
gozonline aldigimizda, yargicin tarafsiz-
hig1 ilkesinin anayasal giivence altina
alinmig oldugunu rahatlikla séyleyebili-
riz.

Bir diger uluslararasi norm olarak
Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komisyonu tarafindan Hindistan’in
Bangalor kentinde 23 Nisan 2003 ta-
rihinde kabul edilen Bangalor Yarg: Etigi
[lkeleri’nden de séz etmek gerekir.
Hakimler ve  Saveilar  Yiiksek
Kurulu’nun 27.06.2006 giin ve 315 sayih
karar ile benimsenen bu ilkelerden® biri
de tarafsizhik ilkesi olup, kavramin ilgili
metinde soyle ifade edildigi goriilmekte-
dir:

* Tarafsizlik, yarg1 giiciiniin tam ve
dogru bir sekilde yerine getirilmesinin
esasidir, Bu prensip, sadece bizatihi
karar icin degil ayni zamanda kararin
olusturuldugu siire¢ acisindan da geger-
lidir.”

Avrupa Insan Haklarn Sozlesme-
si’'nin 6/ hitkkmi baglaminda ise
tarafsizlik: Davanin ¢éziimiinii etkileye-
cek bir &n yarg, tarafgirlik ve cikarin
olmamasi, bigiminde tamimlanmaktadir.”
Burada vurgu; yargicin taraflara kars,
onlarin leh ve aleyhlerinde bir duyguya,
bir c¢ikara sahip olmamasi gerektigine
yaptlmaktadr.

Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si’nin ictihatlarinda belirtilen bir ayrima
gore iki tiirlii tarafsizliktan s6z edilmek-
tedir:

- Nesnel (objektif) tarafsizlik;

- Oznel (subjektif) tarafsizhk.

Nesnel tarafsizlifa kurumsal/ko-
numsal tarafsizhk da denilmektedir.
Bundan amac, demokratik bir toplumda,
yargilama yapip hiikiim veren mahkeme-
lerin tam bir tarafsizlikla caligtiklari
hususunda bireylere, topluma giiven
duygusu vermeleridir.® Nitekim Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi De Cub-
ber/Belcika 26.10.1984 seri A86, p. 26
sayilt kararinda bu hususu “Adaletin ye-
rine getirilmesi yetmez, aym zamanda
yerine getirildiginin goriilmesi 14zimdr.”

*ingilizce kaynaklarin cevirisi icin degerli mesfektasim ve arkadagim Av. Cemre Kocacimen'e icten

tesekkiirlemi buradan bir kez daha bildirmek isterim,

(5) Anayasa m, 138/ : "Hakimler, gbrevierinde bagimsizdiriar.”

(6) Diger alu itke sunlardir: Bagimsiziik, Dogruluk ve Tutarlilik, Diriistliik, Esitlik, Ehliyet ve Liyakat.

(7) GOLCUKLU, Feyyaz,: Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ne Gére Dogiru Yargilama, Ankara, 1995, 5.21;

GOLCUKLY, Feyyaz/GOZUBUYUK, A.Seref: Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Uygulamasi, 3. Basi,
Ankara 2002 s. 282; INCEOGLU, Sibel: insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlannda Adil Yargifanma Hakki,
2. Basy, Istanbul 2005, s. 188; INCEOGLU, Sibel: Adif Yargilanma Hakks ve Yargr Egi, Ankara 2007, 5.138;
TUSIAD: Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Adil Yargilanma likesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu,

istanbul 2003, 5. 59.

(8) TASTAN, Asuman Zeynep: Hakimin Tarafsizhigr (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ankara 2005,

5.27;GOLCUKLU, Dogru Yargilama, s. 22.
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seklindeki ifadesiyle belirtmistir” Hak
arayan kigilerde boyle bir giiven algila-
masinin olugmas: icin de, tarafsizhgin
saglanmas1 yoniinde devlet tarafindan
almmas tedbirlerin, tarafsizlik konusunda
makul her tiirlii siipheyi ortadan kaldiran
giicte, yeterlilikte olmasi sarttir."

Bu baglamda tarafsizlifin bagim-
sizlik ilkesiyle iligkisi tizerinde durmak-
ta yarar var: Bagimsizhik, bilindigi gibi,
yargiem hig¢ kimseden, kurum veya kuru-
lustan emir veyahut talimat almamasi
demektir; hemen soylemek gerekir ki
bagimsizlik kendi bagina bir amag degil,
tarafsizhgin saglanmasinda bir aragtir.
Dahast, tarafsizligin 6n koguludur. Dola-
yistyla bagimsizligi saglanamayan, her-
hangi bir giig odagmdan emir, talimat
alan bir mahkemenin/yargicin tarafsiz
olmast s6z konusu dahi olamaz. Kaldi ki,
bagimsizhk bile yargicin tarafsiziigini
(6zellikle bznel tarafsiziigini) saglamaya
tek bagina yeterli degildir."

Oznel tarafsizlik kavramna gelin-
ce: Bu kavram, yargicin kigisel olarak
tarafsizligini, yani 6n yargilarna, Kigisel
duygu, diisiince, sempati veya antipati-
lerine kapilmadan karar vermesi gerek-
tigini ifade etmektedir.”

II- TARAFSIZLIGIN SAGLAN-

MASINI AMACLAYAN BELLI .

BASLI DAVRANIS KODLARI-
NORMLAR v

Anayasa, yargiglarin gorevlerinde
bagimsiz olduklarn: belirtikten sonra
onlarin; Anayasa’ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
karar vereceklerini ifade etmigtir
(m.138/1).

Bu baglamda Anayasa toplumun
diger kesimlerine de negatif yiikiim-
liilliikler getirmistir:

“ Higbir organ, makam, merci veya
kigi, yargt yetkisinin kullamilmasinda
mahkemelere ve hikimlere emir ve tali-
mat veremez; tavsiye ve telkinde buluna-
maz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kul-
lanilmasi ile ilgili soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz ve herhangi bir be-
yanda bulunulamaz.”

Bangalor Yarg: Etigi'nde 2 nolu
tarafsizhik ilkesinin igerimleri ise soyle
ifade edilmigtir:

2.1 Hakim, yargisal gorevlerini
tarafsiz, &n yargisiz ve iltimassiz olarak
yerine getirmelidir.

(8) TASTAN, Asuman Zeynep: Hékimin Tarafsizligi (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ankara 2005,
5.27,GOLCUKLU, Dogru Yargilama, s. 22. o o i

(9) GOLCUKLU, Dogru Yarglama, s. 22.; GOLCUKLU, Feyyaz/GOZUBUYUK, A.§erell‘: Avrctflpa. Z&Lr;
Haklars Sézlesmesi ve Uygulamasi, 3. Basi, Ankara 2002 s. 283; DEMIRCIOGLU, Yasar: Medeni Us
Hukukunda insan Haklars ve Adil Yargifanma Giivenceleri, Ankara 2007, s. 76.

(10) GOLCUKLY, Dogru Yargilama, s. 21-22; INCEOGLU 2005, 5. 188.

(11) INCEOGLU 2007, 5. 138; Bagimsizlik kavraminin bizde abartildhgs, bu kavram’m Ta“rafs:{hk ko_nun;u,;
nun saglanmasinda bir ara¢ oldugu konusunda ayrica bkz.: Dog. Dr.Mustafa JENTOP la Saylesi, Yeni $afa
28.06.2008. ) o ) o vilon

(12) INCEOGLU 2005, 5. 188; Insan Haklari Komitesi tarafsizhik hakkinda, Yarg;lglarrn dniine g e
mesele hakkinda 6n yargi beslememesini ve taraflardan birinin gikanni gé{etecek §effr!de hareket ef(m::‘;esi
anfamina geldigini belirtmistir.” (Karttunen ve Finlandiya, 382/1289, 23' Ekim 1992, insan Hakf_an ’ o. s
Raporu, Vol. It -A/48/40, 1993, 5.120, p.7.2, Uluslararast Af Orgliti: Adil Yargilanma Haki, gevirenler:
Ahmet TAMER- Erol KAPLAN, istanbul 2000, 5. 167.
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22 Hakim mahkemede ve
mahkeme diginda, yargi ve yargig
tarafsizhifr agisindan kamuoyu, hukuk
meslegi ve dava taraflannin giivenini
saglayacak ve artiracak davraniglar
icerisinde olmalidir.

2.3 Hakim, durusma ve karar
asamalarinda, kendisini yargilamadan
zorunlu olarak el cektirecek olasiliklari
makul Slciiler icerisinde asgariye indire-
cek sekilde hareket etmelidir,

2.4 Hakim, ontindeki bir dava veya
Oniine gelme ihtimali olan bir konu
hakkinda, bilerek ve isteyerek;
yargilama asamasimin sonuglarni veya
siirecin acik¢a adilanelik vasfini makul
blciiler cercevesinde etkileyecek veya
zayitlatacak hicbir yorumda bulunma-
malidir. Ayrica hakim, herhangi bir
sahsin ya da meselenin adil yargilan-
masim etkileyebilecek aleni olsun veya
olmasin herhangi bir yorum da yapma-
malidir,

2.5 Hakim tarafsiz olarak karar
veremeyecegi durumda veya makul
olarak diisiinme yetenegi olan bir kiside
tarafsiz olarak karar veremeyecegi izle-
nimi yaratmasi halinde, yargilamanin
herhangi bir agamasinda katilmaktan
cekinmelidir. Smirhi sayida sayilmamak-
la birlikte bu durum asagidaki ihti-
mallerde s6z konusu olur:

2.5.1 Hakimin yargilama
agsamasinda delil kabilinden tartisilan
olaylarla ilgili kisisel bir bilgiye sahip
olmasi veya davanm bir tarafiyla ilgili
gergek bir On yargi veya tarafgirlik
icerisinde olmasi veya

2.5.2 Hakimin ihtilaf konusu dava-
da, olaya iliskin bir tamkliginin olmast
ya da daha onceden bu konuda avukat
olarak hizmet vermig olmasi veya

2.5.3 Hakim ya da hakimin ailesin-
den birisinin ihtilaf konusu dava
sonuglanyla ilgili ekonomik bir ¢ikarnin
olmasu.

Davaya bakmaya devam edecek
yeni bir mahkemenin kurulamamasi
halinde veya higbir seyin yapilama-
mastun durumun aciliyeti nedeniyle
ciddi gekilde adaletsizlife yol agacagi
halde hakime, gorevden el cektirmek
gerekmez.

Hukuk  Usuli  Muhakemeleri
Kanunu'nda yargicin  tarafsizhiginm
saglanmasi baglaminda yasaklilik ve red
nedenlerine  iliskin  diizenlemeler
s6yledir:"

Madde 28

Hakim asagidaki hallerde davaya
bakmaktan memnudur. Talep edilmese
bile bizzat istinkafa mecburdur:

1. Kendisine ait olan veyahut
dogrudan dogruya veya dolayisiyla
alakadar oldugu davalarda,

2. Aralaninda evlilik rabitasi miirte-
fi olsa bile karisinin davasinda ve
neseben veya sebeben usul ve fiirtunun
veya dglincii dereceye kadar (bu derece
dahil) neseben veya kendisiyle sihriyet
hésil olan evlilik miirtefi olsa dahi ikinci
dereceye kadar (bu derece dahil) sebeben
civar hisimlaninm  veya aralarinda
evlatlik rabitasi bulunanin davasinda,

3. 1ki taraftan birinin vekili veya
vasisi veya kayyum sifatiyle hareket
ettigi davalarda,

4. Hini davada heyeti idaresinden
bulundugu cemiyete, belediyeye veya
diger hiikmi bir gahsa ait davalarda.

Madde 29
Asgagidaki hallerde hikim bizzat

kendisini reddedebilir veya iki taraftan
biri canibinden reddolunabilir:

(13) Bu hiikimlerin idari yargt hakimleri icin de gecerli oldugu hakkinda Bkz. 2577 sayili clari Yargilama

Usuli Kanunu m. 31.
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1- Davada iki taraftan birine nasihat
vermis veya yol gostermig olmasi,

2- Davada iki taraftan biri veya
ficlincli gahis muvacehesinde kanunen
icap etmeden reyini beyan etmig olmasl,

3- Davada sahit veya ehlihibre veya
hakem veyahut hikim sifatiyle dinlen-
mig veya hareket etmis olmasi,

4- Davamin dordiincii dereceye

kadar (bu derece dahil) civar hisimlarina
ait bulunmasi,

5- Dava esnasinda iki taraftan
birisiyle davast veya aralarinda bir
diigmanlik bulunmasi

6- Umumiyetle hakimin bitaraf-
hgindan siipheyi mucip esbabi mi-
himme bulunmast.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer
alan diizenlemelerde ise sunlar goze
carpmaktadir:

Hikimin davaya bakamayacag:
haller

Madde 22

(1) Hakim;

a) Suctan kendisi zarar gbrmiigse,

b) Sonradan kalksa bile siipheli, sa-
nik veya magdur ile aralarinda evlilik,
vesayet veya kayyumbik iliskisi bulun-
mussa,

¢) Siipheli, sanik veya magdurun
kan veya kayin hisimhgmndan ustsoy
veya altsoyundan biri ise,

d) Siipheli, sanik veya magdur ile
aralarinda evlat edinme baglantis1 varsa,

¢) Siipheli, sanik veya magdur ile
aralarinda tigiincii derece dahil kan
hisimlify varsa,

f) Evlilik sona ermig olsa bile,
siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda
ikinci derece dahil kaym histmhg varsa,

g) Aym davada Cumhuriyet sav-
cihipy, adli kolluk gorevi, siipheli veya

santk miidafiligi veya magdur vekilligi
yapmigsa, ‘

h) Aym davada tanik veya bilirkisi
sifatiyla dinlenmigse,

Hakimlik gérevini yapamaz
Yargilamaya katilmayacak hakim
Madde 23

(1) Bir karar veya hiikme katilan
hakim yiiksek gorevli mahkemece bu
hiikme iligkin olarak verilecek karar
veya hiikme katilamaz.

(2) Aym igte sorusturma evresinde
gorev yapmis bulunan hakim, kavug-
turma evresinde gorev yapamaz.

(3) Yargilamanin yenilenmesi halin-
de, onceki yargilamada gérev yapan
hakim ayni igte gbrev alamaz.

Til- GZNEL TARAFSIZLIGIN

YASANTILANMASINDAKI

GUCLUKLER

A-Genel Olarak

Yukarida alintilanan hukuk ve yasa
maddelerinde her ne kadar yargicin
tarafsizligini zedeleyen belli tipteki
davramslar, belli iligki bicimleri ve
tutumlar diizenleme konusu yapilmig ve
bu sekilde yargicin tarafsizlifinm
saglanmasi, veyahut tarafsiz davranmasi
miimkiin olmayan yargicin yargilamadan
elini cekmesi amaglanmig ise de,
yargicin insan ve Ozne olmasindan
dolay: yasalardan ve diger yazili norm-
larindan tagan, ele gegirilmesi her zaman
miimkiin olmayan, yanhlik egilimleri de
soz konusu olabilmektedir. Asagidaki
paragraflarda bu yapisal yonelimin irde-
lenmesine ¢alisilacakir.

B-insan (birey) /Yargic Agisindan
insan da diinyadaki her varlik gibi
belli bir yer kaplar uzayda; belli bir yer-
den, belli bir agidan bakar diinyaya. Bu
perspektival durug, insanin gérme bigim-
lerine, dolayisiyla zihinsel varolusuna,

Mehmet Akif Tutumlu

bir yanhilik katar. Esasen diigiinme edi-
minin kendisi de bir anlam iiretme
“bakimindan insanin diinyay1 kendi
aklina uydurma cabasi olarak tanimlan-
maktadir." Belli gercekleri icerme, belli
gergekleri disanida birakma yoniiyle de
diiglince, yanli olmamin® yanisira,
hegomonik bir insan eylemi olarak
Nietzsche’nin gii¢ istenci dedigi kavra-
ma denk gelir.® Hegel, znenin bilgi
edinme edimini de benzer epistemik bir
cergeveye yerlestirmektedir."”

Ote yandan, sosyal psikolojide ileri
siiriilen yiikleme kuramina gore de, insan
davramiglarina  nedenler  yiikleme
gorevinde tamamen duygularimizdan
uzak, nesnel bir tarzda yaklagmamiz s6z
konusu degildir;® yani bu alanda da
yanlhliktan kurtulamiyoruz.

Demek oluyor ki yargi¢, bir insan
olarak diinyay: yorumlarken herkes gibi
bir yanlibk egilimi sergilemekten
kaginamayacaktur,

C-Ozne/Yargig Agisindan
Ideolojiyi kavramsallagtirmakta

hala temel referans yapiti olan ideoloji
ve Devletin Ideolojik Aygitlari adli

yapitinda Althusser, ideolojinin toplu-
mun maddi bir pratigi oldugunu, her
yerde hiikiim siirdiigiinii ve 6zneyi iiret-
tigini ileri stirer: “Her tiirlii ideoloji, 6zne
kategorisinin igleyigi sayesinde, somut
bireylere  somut 6zneler olarak
seslenir.””®  Toplumsal yasamda anlam-
larmn, degerlerin ve fikirlerin iiretim
siirecini deyimleyen ideoloji; aile, okul,
egitim, dinsel kurumlar, medya ve sivil
toplum gibi devletin ideolojik aygitlan
tarafindan yeniden iiretili. Bu siiregte
ideoloji, adlandirma yoluyla bireyleri
birer 6zneye doniistiirmektedir. Boylece
Ozne kendisine verilen kimlik ve rol
algisiyla, ideolojinin iginden diinyay:
kavramakta ve toplumsal pratikleri ye-
rine getirmektedir. Bu sdylenenlerden
¢ikan sonug: Oznenin ideolojinin digina
¢ikamayacagidir.® Althusser’den esinle
bazi yazarlar, ideolojinin dis1 diye bir
seyin  olamayacagim, zira bunun
tahayyiil edilmesi bile miimkiin olmayan
bir tarih disihk anlamina gelecegini ileri
stirmiislerdir.”

Gergekten de Althusser’in dedigi
gibi ideolojinin digina ¢ikilamaz mi?

(14) CENKSEVEN, Fulya/ VURAL AKAR, Ruken: Ergenlerin Diisiinme Gereksinimi ve Cinsiyetlerine Gore
Problem Cozme Becerilerinin Kargilagtirilmas: (Egitim Arastirmalars Dergisi 2006, sayr 25, ss.45-43, 5.47).

(15} “Zihin her seyden ¢ok bir taraf tutma aracidir,” (Outline of Psychology — Psikolojinin Anahatiari. RUS-
SEL, Bertrand: Sorgulayan Denemeler, Cev. Nermin ARIK, Ankara 2005, s.44; aymt yapitin 52. sayfastnda Russel
tam bir rasyonelligin erisilmesi zor bir ideal oldugunu belirtir.

(16) Nietzsche’ye gére insan nesnel bir diinya icinde degil, tutkular ve icgidiler cevresi iginde
yasadigindan, insanin tim goriigleri bu tutkulara baghdir. Bunun hizmet ettigi glidii ise giichi ve egemen olma,
ybnetme glidisidur. (Bkz. ERDEM, Hiseyin Subhi; Nietzsche'de Perspektivizm, Anfam ve Yorum, yaytmlan-

mamis doktora tezi, Erzurum 2002}, 5.48-49.

(17) “Eer bilme edimi mutlak varigs ele gegiren arag ise kulfanifan bu aracin bir sey lzerine uygulan-
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masinin onu kendi icin oldugu gibi birakmayacag, aksine bicimlendirip degistirmeye baslayacagi aciktir. Diger
yandan, eger bilme edimi bizim etkinligimizin aleti degil, fakat gercegin 153 bize ulagmasini saglayan az cok
pasif bir ortam ise, o zaman yine gercegi kendinde oldugu gibi degil, tersine bu ortam icinden ve icinde var
oldugu gibi kavrariz”. (HEGEL, G. W.F.: Phenomenolgy of Spirit, New York, 1977, 5.46 vd., ELGUR, Ersin Vedat:
Hegel'de Diyalektigin Epistemolojik Odags: "Deneyim”, Monoki, 2008 vaz-sonbahar, Hegel 6zel sayist, Yilll,
sayt:AV-V, 5.306’dan nakien).

(18) HOGG, A. Michael/VAUGHAN, M. Graham: Sosyal Psikoloji (Cevirenler: fbrahim YILDIZ- Aydin
GELMEZ) Ankara 2007, 5.115.

(19) ALTHUSSER, Louis: ideoloji ve Devietin ideolojik Aygitlary, Cev. Alp TUMERTEKIN, Istanbul 2003,
5.199.

(20) ALTHUSSER, 5. 201; POLAT, Necati: ideolojinin Disina Cikmak (Zaman, 13 Mayts 2007},

(21) KAZANCI, Metin: Afthusser, ideoloji ve Ideoloji figili Son S6z (http: // 64233.183.104-ilef. ankara.
edu. tifid/gorsel dosya- erisim tarihi: 27.05,2008.
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Yargicm Tarafsizlig

- Mit mi? Ideoloji mi?

Siavoj Zizek’e gore ideolojiyi
gergeklikten ayiran kalin bir cizgi
olmasa da. her seye karsmn, ideoloji
elestirisini yagatan gerilimi koruma-
hyiz.?

fdeolojik kapanimi knmanmn diger
bir yolu da, yerlesik dogrulari aktif bir
diigiintimsellikle (tefekkiirle) sorgula-
yarak bu doBrularda yarklar agmaktir.
Burada daha cok egemen ideolojinin
iirettigi aktiiel imgelemin kargisina™
radikal imgelerin ¢ikarilmast™ ile mim-
kiin olur.

ideolojiyi hakikatsizlik, yanls bi-
ling, yalan olarak niteleyen Adorno da,
sanat yapiimin  ideoloji delen  bir
fenomen olarak algilar. Filozofa gore,
sanat yapitlarinm  bilytikliigiiniin  tek
slgiitii, ideolojinin sakladigi seyi dil-
lendirmeleridir. Basarih bir sanat yapiti,
yanhs bilincin tesine gecilmesine
olanak saglar.”

Althusser’ci perspektiften bak-
ngmizda bir dzne olarak yargicin da
gerceklik algisini bigimleyen ideolojik
motiflerin karar siirecine yansimastit
ontemek giic. Yine de entellekiiiel
donanim: sayesinde yargicin elegtirel bir
bakis ve sorgulayici bir zihinle; dzellikle
bir davada ileri siiriilen argiimanlarin,

hukuksal savlarnnin icerik (olgu) dene-

timiyle ideolojik kapanimlarda delikler

acmasi miimkiindiir. Ciinki her ozgiil
ideoloji, tutarli bir Onermeler siste-
minden ibaret olup, bu &nermelerin
dogrulugu ispata dayal degil;* ideolojik
iletileri, semptomal bir okumadan
gecirme yetisinden yoksun &znenin ka-

buliine baglidu.”

D-Yargi¢ Agsindan

Metafizik hayvan olarak konum-
landirilan®™  insamm {ivettigi mitolojik
kahramanlardan biti de. bilindigi gibi,
adalet tanricast Themis'dir: Bir elinde
kilig, diger elinde terazi olan bu
tanrcanin gozlerinin bagh olmas derin
bir tarafsizlik bekientisini —metafizigini-
ortaya koyar.™

Ban kiiltiir tarihinde oldugu gibi,
Osmanli-Tiirk yargitama geleneginde de,
yargic kendisine kuisallik yiiklenen bir
statiide konumlandmilu: Toplum bi-
lincinde yargicn, peygamber postunda
oturan ve Kendisiyle halk kesimi
arasinda mesafe pathosu bulunan bir
figiir olarak alglandigr gozlemlenmekte-
dir.

Bu algilama bigiminin salt halka ait
oldugu soylenemez: Giiniimiizde de hala
bu metafizik beklenti nosyonunun bazi

(22} ZIZEK, Slavoj: Ideolojinin Hayaleti, Cev. Deniz GEMICI, (CAGAN, Kenan —Editor: Ideoloji, Ankara

2008, 5.43/83), 5.66.

(23) ALTHUSSER'in kuramma gore ideoloji, bireylerin gercek varolug kogultanyla kurdukiar imgesel

iliskiteri gosterir (ALTHUSSER, 5.187).

(24) ERTUGRUL Kiirsad: Sosyal Teoride ideolojik Kapanimlart Kirma Arayislari ve Dogu/Bati Ayrimt (Dogu
Bati, Ideolojiler I, Agustos-Eylil-Ekim 2004, sayt 28, 5.27-42), 5.33. A
(25) ADORNQ, Theodor W.: Edebiyat Yazdari, Cevirenler: Sabir Yiicesoy- Orhan Kocak, Metis yayin.

istanbuf 2004, s.117-118.

(26) Blkz. ONER Necati: ideolojilerin Dogrutugu Bicimsel Dogruluktur (Felsefe Diinyast, 2008/1, say1,47.

5.3-5).

(27) Gergekten de yargicin 6zne konumu burada dnemli bir yer tutar. ‘Rea!ist hukuk ku':;ammr sa’vunan
yazarlardan Frank'a gore; yargicin yapict stipheci bir tutumia hareket etmest_ona sosyal kesitlerde bulunma
olanagt da saglayacakiir (GURKAN, Utker: Hukuki Realizm Alin, Anka‘ra 196“/, 5.93). ‘

(28) SUPOIT, Alain: Homo furidicus - Hukukun Antropolojik Islevi Uzerine Bir Deneme, Cev. Bilge

ACIMUZ UNAL, Ankara 2008, s.9.

is’i Gzbag gi; ¥ ironik bir
(29) Themis'in asil tasaruninda gozbaginin olmadigi; bunun 16. ylzylda Alman sanatgilarnin iro

bulusu oldufu ileri stiriimekiedir, bkz. www. Kentlaw. edu.; aynca AKINCI, Miisfim: jclari Yargida Adil -

Yargilanma Hakki, Ankara 2008, s. 15.

Mehmet Akif Tutumlu

entelekilie] kalemlerin ucundan akma
yetenegini yitirmedigine tanik oluyoruz:

“ Yargic ise bizzat kendisine karst
yansiz, kayitsiz kalabilmeli, kendini,
‘ben’ ini biitiiniiyle elemelidir (...) Yargic
yargichk yeterliligini kazanabilinek icin,
yargilama sirasinda ortalama hiikiim
verme yetenegini agmali, biitin duygu-
larm ve kisisel goriislerini, diisiinceleri-
ni, inan¢larnm kokten kazimali, silme-
lidir.”™

Yargicin icindeki insami cekip
almak isteyen bu diisiincenin bu diinyaya
ait oldugu sdylenebilir mi? Ongbriilen
ideolojik yargi¢c figiirti {(paradigmasi),
insan —yargic degil, insan- olmaktan
cikmig yargic tipolojisi adeta; bdyle bir
sey milmkiin olabilirmis gibi.”

Oysa insanin temel gergeklerinden
biri onun tarihsel bir varlik olmasidir:
Insamin diinyaya geldigi belli bir yer, aile
ve toplum ve toplumsal kosullar var:
Insani dil, tarih, kiiltir ve gelenek
bakimindan kusatan bu dis diinyanin
onun zihinsel, diigiinsel diinyasinda on
yargilar olusturmasi kaginilmazdir. Hatta
Gadamer’e gbre, benligimizi yargilardan

(30) SELCUK Sami: Yasalar ve Yargiclar (Av. Prof.
5.678.

cok 6n yargilar olusturur. Bu baglamda
6n yargilar anlamiun 6n kosulunu, yap
taslarini olusturur.™

Hukuk yaziminda da yargiclann
diger insanlar gibi egemen diigiince bici-
minin tagiyict 6zneleri olduklari, ondan
etkilendikleri; kafalarinda bir takim
temel Onermeler tagidiklar;™ hem bagat
ideolojinin hem de mesleksel ideolojinin
baskist altinda olduklart ileri siiriil-
miistir.™

Yukarida agiklandig tizere yargicin
yasayl yorumlayiginda &n yargmin ve
ideolojik kapanimlarin biisbiitiin ortadan
kalkgr soylenemez. Bu baglamda
yargiclarin  kanunlann agzi oldugu,
hukuk metinlerini irdelemeden uygu-
layan  bir kamu gorevlisi  oldugu
gorilglinin®  yasantilanan ve gozlemle-
nen olgularla Ortlismedii, soyut ve
arkaik bir {ikrin yinelenmesi niteliginde
oldugu belirtilmelidir.® Bu goriis bir
bakima, bhukukun uygulanmasi ve
yargisal karann lretiminde, insani
anlamlandirma ediminden bagunsiz bir
epistemolojik statli ongoren ve kiiltiirel
kuramda Rol Seylesmesi olarak

Dr. Faruk EREM Armagant, Ankara 1999, 5.675-683),

(31} Yargicin siyah ciibbesini giydikten sonra duygusuz, heyecansiz bir varlik oldugu yoniindeki saninm
bir masal oldugu hakkinda: Jerome Frank’in goriisii icin bkz.: GURKAN, Ulker: Huluki Realizm Akimi, Ankara
1967, 5.70, dn. 75. Sadece yaigic degil sosyal bitimciler acisindan da yansiztik konumunun mimkdn olmadigi
belirtifmektedir: *... Sosyal bilimciler olarak tarafsizitk gibi bir secenegimiz bulunmamaktadir.” (GOREGENLI,

Melek:  Sosyal  Bilimlerde  Olgu-Deger  iliskisi

Uzerine  Digtinceler ve  Sosyal  Psikoloji,

i izmirizeniv.nel/imodules. phplname:erisim tarihi 30.06.2008.
(32) ERTURK, Ramazan: Gadamer'in Felsefi Hermeneutiginde “On Yargt” Kavranm ve Distindiirdikleri
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(Felsefe Diinyasi, 2003/2, sayt 38, 5.58 vd.), 5.66; ayrica bkz.: TASDELEN, Vefa: Hermeneutigin Evrimi, Kesitler,
Ankara 2008, s. 185. Gadamer’e gore dnyarguun kotii bir sey olarak algianmast Aydinlanma Felsefesinin bir
diistiniis bicimi, ényargisichr. Gergekte dnyargi, anlama edimini Gnceleyen bir stirec olup, bu stirecin sonucun-
da ényargiin dogirulanmast veyahut yanhislanmas: mimkiindiir.

(33) LASKI, Harold J.: Stuclies in Law end Politics, London 1932, s. 278-279 (Anan: UNSAL, Artun: Siyaset
ve Anayasa Mahkemesi, Ankara 1980), 5.209, dn. 81.

(34) WEYL, Monique- Ronald: Cergekte ve Fylemde Hukukun Payr (Cev. Siar YALCINY, istanbul 1975,
5.190, 192

Bagimsiz ve Yansiz Yargilama (Tirkiye'de Insan Haklar, TODAIE yaymni, Ankara 2000, .125-136), 5. 134.

(36) “Hukukun “basit uygulayicisi” bicimindeki yargic imaji, bu konudaki gercegin tam dogru bir ifadesi
degildir; ciinki hukuk dedigimiz her zaman apagtk veya tek anlamir degildir. Bu nedenle, yargiglar miimkiin
anfam ve yorurmlar arasindan usuliine uygun bir tercihte bulunmak, bir anfamda bir kavramsal insa scireci yoluy-
la hukuka fyasaya anfam vermek durumundadiriar (...) bu anlam verigte yargicin disiinsel egilimlerinin, icinde
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Yargicin Tarafsizhgi: Mit mi? Ideoloji mi?

tanimlanan bir yabancilagmay:r akla
getirmekiedir.”

Yargicin  Anayasa’ya, Kanuna,
hukuka uygun sekilde ve vicdani kanaa-
tine gore hiikiim vermesi gerekiigini
ongoren normun (m.138/I); yargicy,
yetistigi sosyo kiiltiire] ortamin etkisin-
den, ideolojik atmosferinden tamamen
kurtarict bir maddi enstriimani igerme--
digi agik. Her metin gibi, hukuk met-
ninin de okumayla anlam kazanacagt,
her anlama ediminin bir yorum icerdigi
g6z oniine almdigimda sifir derecede bir
nesnelligin elde edilmeginin
olanaksizligl ortaya ¢ikmaktadir: Ozel-
likle, temel hak ve ozgiirliikleri, kamu
politikalarin1 ~ etkileyici  nitelikteki
davalarda.

Ideolojik kapanim sadece basat
siyasi ideoloji baglaminda, siyasal
davalarda degil, tikel fenomenlere iligkin
kiiltiirel algilarda da s6z konusu ola-
bilmektedir. S6z gelimi, yargicn bigim-
lendigi aile ideolojisinden kadina bakigi
gibi. Somut drnek vermek gerekirse:
Yiiriirliikten kaldirlan 765 Sayih TCK’mn
“fahiseye  tecaviizde”  saldirganin
cezasindan 1/3 oraninda  indirim
yapiimasini éngdren —sonradan yasayla

ilkesine (Anayasa m.10) aykirihk saviyla
—itirazen- 6niine gelen davada Anayasa
Mahkemesi, bu aykinilik iddiasi
yerinde gérmeyerek bagvurunun reddine
—cogunlukla- karar vermigtir. Cogunluk
gerekcesi; tecaviize ugrayan “fahige”nin,
“iffetli” kadina gore daha az zarar
gorecegi (1) goriisiine dayandinlmigtir.®
Burada toplumun kiyisina itilmis kadim
otekilestiren ideolojik bir kavrayis bici-
minin karara damgasim  vurdugu
yadsinabilir mi?

Ideolojinin yargisal karar verme
siirecine etki etmesi konusunda alan
yazida (literatiirde) dile getirilen bir
ayrima deginmekte yarar var. Buna gore
yasama ve yiiriitme orgam tarafindan
segilen yitksek mahkeme yargiclarinin
6niine gelen davalarda ideolojik temel-
leri ve genel davramglar ile karar
aldiklari (ideolojik modeli uyguladiklart)
ileri siiriiliirken; tarafsiz kisilerce atanan
hakimlerin kendilerini atayanlardan ve
siyasi olaylar ile ideolojiden baimsiz
olarak, hukuk kurallarina gore karar
verdikleri savunulmustur. *

Yargicin belirli bir dereceye kadar

degil, “mutlak anlamda tarafsiz olmasi
zorunludur”;* “Yargic kendisini devleti

Mehmet Akif Tutumiu

memeli veya kendisini devletin memuru
olarak goérmemeli. Devletin resmi goriis
ve istiinlitklerine stiinlitk tanimamal
ya da devietin ayni menfaatierini kornma
misyonunu istlenmemeli. Ulusal duy-
gusalliklar ve hezeyanlann yargicin
kararinin olugumunu etkilememeli®”
seklindeki dilek- temenni kipiyle yapilan
Onermelere; toplumun nasil daha iyi
durumda olacagl sorularina yanit
olusturucu nitelikteki politik tercihlerin
kararlara dayanak yapilmamasma®; yine
mahkemelerce karar olusturulurken
hukuk ve adalet yerine, resmi (egemen)
ideolojinin referans alinmamas1¥ gerek-
rigine iliskin distincelere karsin, olgusal
diinyadan gelen tepkilerin negatif bir
olusuma karst elestirileri yansittigi
goriilmektedir.  Sézgelimi, yarginin
devlet ideolojisi icinden inga edilen® ve
konusan® bir kurum olarak insa edil-
digine dair goriisler bu yondedir.

Bunun disinda, Tiirkiye Ekonomik
ve Sosyal Edidler Vakfi (TESEV)
tarafindan 2007 yilinda yayimlanan
Yargida Algi ve Zihniyet Kaliplari
baghikh raporda;” yargilama siasinda

adalet ile devletin ¢ikarlan arasinda olasi
bir catisma halinde tutumlarinin ne
olacag) soruldugunda, yargiclarin bityiik
¢ogunlugunun, devlet cikarlarinin korun-
mas1 yoninde gorils bildirmeleri de ide-
olojik bicimlenim kurami gercevesinde
ele alinmas1 miimkiin bir fenomen olarak
goriilmektedir.

SONUC YERINE

Kavram fetisizmine gitmeden, yiik-
sek sesli, parlak imajli deyimlerin
arkasina saklanmadan yarcin yansizlii
sorununa yaklasmakta yarar oldugunu
diigiintiyorum.

Oncelikle vurgulanmasi gereken,
yargic tarafsizhigmim 6n kosulu olan
yargl bagimsizhginin tam olarak (norm-
teskilat-hukuki tedbirler) saglanms
olmasidir. Ulkemizde 1982 Anayasasi ile
bunun getirdigi yasal diizenlemelerin
yiirtirliige girdigi tarihten bu yana —ve
halen- yarg: bagimsizliginin tartigtimak-
ta ve bilinen sorunlarin yinelenmekte
oldugu goz oniine alindiginda, yargicin
yansizlig1 konusunun erken bir zamanda
tartigildigt ileri stiriilebilir.

(42) SAHIN, Kemal: Yargicin Tarafsizhgr (Radikal iki, 18.11.2007).
(43) Dworkin'in elestirel olarak ortaya koydugu bu durum icin bkz. COBAN, Ali Riza: Hukuk Devleti

kaldmian®-  438. maddesinin esitlik korumak ve kollamakla yiikiimlii hisset-

yetistigi toplumsal kesimin kiltiirel ortaminin ve ideolojik egiliminin biisbiitiin chsarcla b:rakrh.nas: cok gf"iqtiir, ”
(ERDOGAN, Mustafa: ideolojik Devletten Kurtulusun Regetesi, Zaman ~16.07.2007). Bagka bir yazara goreAdf,*:
# . kararlardan normia birlikte yargiglar da birinci derecede sorumiudurlar. Kararlarn, norm menn!en_ryn
otomatik sonuclan oldugu ya da yargiglanin sadece yasanin dili islevini gdrdigi savi, ggrgekhgm
carpitilmasindan bagka bir sey degildir.” (SANCAR, Mithat: ‘Devlet Ak’ Kiskacinda Hukuk ngle(i,v 2. Bask
fstanbul 2000, 5.192.). Yargicin yasanin agizi olduguna dair gortst semptomal bir yoruma tabi tutt(jgumuzda,
dipte yatan disiincenin, yargici kararin sorumlulugundan kurtarma ve onu olas: elegtirilerclen bagistk tutma
amaci guttdgi sonucuna varilabiliy. ‘ A

(37) BERGER, Peter L/LUCKMANN, Thomas: Gergekligin Sosyal Ingasi, Bir Bilgi Sosyolojisi incelemes,
(Cev. Vefa Saygin OCGUTLE), Istanbul 2008, 5.132-133. ‘

(38) Eski (765 sayrh) TCK'mn 438. maddesini yirdrliikien kaldiran Yasa 3679 sayihi olup, 29.11. 1990 tarih
ve 20710 sayih Resmi Gazete'de yayinlanmigtir.

(39) Bu karar Resmi Gazete’nin 10.01.1990 tarih ve 20398 sayili niishasinda yayimlanmustir. Bu karartn
elestirisi igin bkz.: TUTUMLU, Mehmet Akif: insanin Degeri ve Anayasal Giivence {Cumhuriyet, 06.04.1990,
5.2}

(40) WEIDEN, David Lee: Juchcial Decrsion - Making m Comparative Perspective: ideology, Law and
Activisim 1n Constitutional Courts (http://www.lib.utexon.edu/etd/c/2007 fweidend 45079/ weidend 45079.pdf.

(41) Anayasa Mahkemesi Baskant Hagim Kili¢'n Anayasa Mahkemesi'nin 46. kurulug ydéndmi
nedeniyle yaptg konusmadan (bkz. Vatan, 26.04.2008).
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~Girig (Hukuk Devleti, Hukuki Bir itke Siyasi Bir Ideal, Editorler: A.R. Coban /B.Canatan/A.Kiictik, Adres
yayinlari, Ankara 2008 s.17); ayrica, Dworkin‘in Siyasi Yargiglar ve Hukuk Devieti bashkls makalesi icin bkz.:
aymi eser, 5.295 vd.

(44) SANCAR, Mithat: ‘Deviet Aklt” Kiskacinda Hukuk Devleti, 5.190.

{45 }'Tarkiye yurtchsindan yasalari alch ama uzun sire yargi mekanizmasin bagimsizlastiramads. Ardinclan
siyasi alamn gogullasmasi karsisinda ise bizzat yarginmn devietin icine cekildigine ve sivasete karst deviet ide-
olojisini savunan bir goriis odag olarak tasarlanmasina tamk olduk. Diger bir deyisle Tirkiye'de Bati'daki gibi
oyunun kurallarini koyan ve sahiplenen evrensel bir hukuk anlayigr hichir zaman olmad. Tiirkiye bir “Hukuk
Devieti” degil, hukuku yasalara ve kurumsal giice indirgeyen faydaci bir rejim dretti.” (MAHCUPYAN, Etyen:
Yarginin Misyon ve Mesruiyet Sorunu, Zaman, 02.04.2008).

(46} “... Siyasi icerikli davalara iliskin verilen kararlarla, devietin bekasina yonelik ic tehdit algifamalarinin
yogunlastigi donemlerde yiiksek yargs mensuplartnin durumdan vazife ¢ikararak yaptiklart uyaricr nitelikteki
aciklamalar birlikte degerlendirildiginde, yargida, devletin ideolojik nceliklerini dikkate alma egitiminin var
oldugu gortilmektedlir.” (ERDEM, Fazil Hiisnii: Tirkiye'de “Iideolojik Devlet” Golgesinde Yargt ve Bagimsiziigh
Sorunu, Demokrasi Platiormu, Bahar 2005, yil.1, sayt 2, ss51-69, 5.68.).

(47} Rapor metni icin bkz.: http://www.tesev.org.tr. Erisim tarihi: 07.08.2008.
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Yargicin Tarafsizlig

- Mit mi? Ideoloji mi?

Buna karsilik olarak, her iki
kavramin birlikte ele almarak tartigil-
masinda daha biitiintiiklii bir perspektifin
saglanaca8i da soylenebilir.

Yansiziik  ister  tekil  ister
bagimsizlik kavramiyla birlikte ele
alinsin; kanimeca somut gercedi kavra-
mak ve anlamak, makul bir tarafsizlik
beklentisi inga etmek ve yargi kararlarma
kars: daha yapict elestiriler Uretmek
bakumindan, ¢n yargil, sloganik
yaklagimlar yerine aydnlatict sorulara
gereksinimiz var. Tiketicilik savini iger-
meyen agagidaki sorular gibi:
oMutlak bir tarafsizhfin insan-6zne-
yargic agistndan olanakii bulunup bulun-
madig1?
oMakul bir tarafsizlik beklentisinin
gerceklesmesi igin, yargi bagimsizhginm

hukuksal ve yapisal kogullarmin var olup
olmadig1? '
+Yargicin karar veya davramslarinda
agik veya ortik sekilde referans yapllan
ideolojik motiflerin yargicin kiililirel
kimliginin bir yansimasi mt, yoksa
stratejik bir rol algisimin sonucu mu
oldugu?

- oYargilama  siirecini  ve  kararmn
olusumunu ideolojik  (bagat-tikel)
manipiilasyondan koruyabilecek
entelektiiel ve  bafimsiz  yargig

kimliginin edinilmesi icin zorunlu
yapisal, diisinsel ve kiiltiirel kosullarm
mevcut olup olmadig1?

oBununla baglanuli olarak: Sistemin;
vicdanin yerini gérevin aldigi, bagimsiz
yargic  kimligi  yerine  iktidaria
dzdeslesen biirokrat yargig kigiligi tret-
meye egilim gosterip gostermedigi?
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Hukul-.:‘Sosyolojisindeki Kuramsal Kirilmalar'

Ahmet Ulvi TURKBAG*

Toplumsal bir kurum olarak hukuku
yine toplumbilimle incelemenin ya da
aragtirmanin ¢ok dogal ve makul bir
yaklasim tarzi oldugu diigtiniilebilir,
Ancak tarihsel olaylar akla bu denli agik
gorlinen bu gercegi dogrular bicimde
gelismemis; hukuk ile toplum, hukukun
yapimy, ylirlirligh ile toplumsal grup ve
tabakalar arasindaki ilgi ve baglanular
bir tiirlii acikca ortaya konulamamus,
hukuk ¢ol farkl yerlerde aranmug, farkls
tarzlarda aragtinlmaya cahgiimgtir.
Yani gerek hukukun yapiminin, normun
olusumundan yiirtirliigiine kadarki siire-
cin, gerekse hukukun uygulamasinin
toplumsallig: yeterince anlagilamamis ya
da ihmal edilmistir. Tarihsel ofarak huku-
kun toplumsal olanla iligkilendirme
bicimine bakildiginda, bu baglant
bigimlerinin donemin kosuliarinin etki-
siyle ortaya cikan, bunlarin dar anlamda
sonuclar1 ya da genig anlamda 6zlemler
oldukiart goriiliir.

Hukuku, sistematik olarak toplumla
iligkisi baglaminda ortaya koymak icinse
(tarthsel siirecteki cok degerli fakat miin-
ferit cabalarin digindaj hukuk sosyolo-
jisinin ortaya c¢ikmast gerekmistir.
Bununla birlikte Comte ile bagladig:
kabul edilen sosyoloji ile neredeyse eg

zamanl olarak ortaya c¢ikan hukuk sos-
yolojisinde, disiplinler arasi olmamn
getirdigi bir dezavantaj zaman zaman
baskin olarak goriilmiis, genelde de
derinden siirekli olarak kendini hissettir-
mistir.”  Sosyoloji alaminda galisanlarla,
hukukcular bu bilim dalinda yapilacak
aragtirmalar ve kuramsal caligmalar
konusunda hep, neredeyse paradoksal bir
zorlukla karsi karsiya kalmiglardir: Bir
yandan sosyologlarin genel olarak sosyal
norm olugumu ya da karakterine iliskin
yaptiklar1 incelime ve vardikiarn sonuclar
hukuk acisindan ¢ok da tatminkar
gortilmemigtir. Hukukcular ise teknigine
hakim olduklart hukukun dogas1 ya da
dogusu, uygulanmas: ve ortadan kalkisi
konusunda yine resmi hukuk metinlerde
yazamn, prosedtirel olanin Gtesine
gecmekte zorlanmuglardir. Gegen yiiz-
yilin ilk yansinda ise yalnizca bu bilimi
konu edinen, bu ikiligi agma yolunda
onemli bir gelismeye imza atan iki temel
karakter de (Gurvitch ile Timasheff)
ortaya cikmustir. Ancak bu dezavantaj,
bu ikilik hem hukuk sosyolojisinin tari-
hini hem de kuramsal déniisiim ve kiil-
mialari ortaya gikaran en Snemli Sgedin.

Hukuk sosyolojisi bir yandan
Comte, Durkheim, Weber (ya da Marx

(1) Bu metinin “Hukuka Gercekci Flegtirel Bakig: Hukuk Sosyolojisi” adh, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Sasyoloji
Dergisi'nde yaymlanan (3. Dizi 16. Says, 2008/1, I.U. Basim ve Yaynevi, Istanbul 2009) makalem ile biiyik

béliimii ortaktir.

¥ Dog. Dr., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal

Ogretim Uyesi

(2) itk kez D. Anzilotti, Filosofia Del Dritto e fa Sociologia adlt yapiunda “sociologia Juridica” ifadesini kul-
fanmstir, bkz. Ulker Giirkan, Hukuk Sosyolojisine Giris, 2. Bast, Siyasal Yay., Ankara 1994, s5.44.
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